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VERES MATE

Tudas és tekintély a sztoikus
ismeretelméletben”

A sztoikus ismeretelmélet idealizalt ismeretelmélet: nem a tudds fogalméanak
szabatos elemzését kivanja nyijtani, hanem a bolcsesség azon szokratikus ere-
detii eszményét irja koriil, amelynek elérését a sztoikusok a filozéfiai vizsgalo-
dis végst célkitlizésének tekintették.! A sztoikus eszmény a bolcs, aki sohasem
alkot téves vagy ingatag vélekedést és sohasem cselekszik helyteleniil. Ameny-
nyiben jéovahagyasat adja valamely képzethez, legyen annak tartalma leir6 (,,Ez
itt egy tabla csokolddé”) vagy el6ir6 (,Nem volna helyes megennem”), az ered-
mény mindig megragadds (katdAnPic).

A megragadds a sztoikus ismeretelmélet kulcsfogalma. Megragaddsra va-
lamennyi raciondlis 1élekkel rendelkezs, azaz felnStt emberi 1ény képes, fiig-
getleniil attdl, hogy bolcs-e vagy balga, vagyis hogy a sztoikusok altal felvazolt
idedlis kognitiv es etikai fejléddéstorténet mely pontjan all. A gondviselésnek
koszonhetfen ugyanis minden felndtt ember, aki ép érzékszervi és értelmi ké-
pességei birtokdban van, erfeszités nélkiil és folyamatosan megragadé képze-
teket (pavtaoiat kataAnntucatl) alkot érzékelése és gondolkoddsa targyairdl.?
A megragad6 képzet olyan képzet, amely egy és csakis egy ténydllisnak felel
meg, amely tényilldst pontosan, annak valamennyi megkiilonboztetd sajatossa-
git megragadva képez le.?

* Készonetemet fejezem ki a kiilonszdm szerkesztdinek, ismeretlen birdléimnak, valamint
a Svéjci Tudoményos Alapnak (SNSF), amely kutatdsomat a PZ00P1_193306 projekt kereté-
ben tdmogatta.

' Az idealizilt ismeretelmélet (idealised epistemology) fogalmat Robert Pasnautdl koleson-
z0m, aki azt elsGsorban Arisztotelész és Descartes példdjan vilagitja meg (1d. Pasnau 2017 els6
fejezetér).

%2 Hely hidnydban nem tirgyalom a kérdést, hogy a nem érzékszervi eredetii tényillasok
megragaddsa (amelyet a sztoikusok egyértelmiien megengednek, 1d. DL 7.51-52) megraga-
do képzetek révén torténik-e. A nemleges valaszére Id. elsGsorban Striker 1996a. 52, 73-76;
tovdabbéd Frede 1983; Frede 1999; Nawar 2014. 6-10; Nawar 2022. A megengedd alldspont
mellett érvel Brennan 1996. 323-325; Sedley 2002. 150; Brennan 2005. 78-79; Vogt 2022.
173-177. Allaspontomat ld. Veres (megjelenés eldtt).

3 A megragadé képzet meghatirozdsiére 1d. DL 7.46, M 11.183 (ahol csak két kritéri-
um szerepel), illetve M 7.248, 402, 426; PH 2.4; DL 7.50 (ahol hdrom kritérium szerepel).
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Megragadasra ugyan valamennyi ember képes, a képzet tartalma és a meg-
ragadds tényleges mindsége azonban annak is fiiggvénye, hogy az adott emberi
lélek milyen dllapotban van.* A bolcs megragaddsa szildrd, raciondlis érv 4ltal
meg nem ingathatd. A bolcs egyedi megragaddsai egymast megerdsits halozat-
ba rendezddnek, s ez a rendszer az, amit a sztoikusok tuddsként (¢mioTriun)
hatdroznak meg. Ezzel szemben a balga megragadisa gyenge és ingatag, puszta
vélekedés (00&x), amely ki van téve annak a veszélynek, hogy noha tartalma
veridikus, valamely ellenvetés vagy szofizma hatdsira mégis elvetésre keriil.
A bolcs egyik fontos megkiilonboztets jegye tehit, hogy a dialektikus vita mes-
tere lévén nézetei sohasem céfolhatéak.’

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy viszonylag ritkdn vizsgilt nézd-
pontbdl, mégpedig a sztoikus hallgaté altal a tanité tekintélyébe vetett bizalom
szemszogébdl vizsgiljam meg a sztoikus dialektika egyes aspektusait. Ezzel a
szemponttal alig talilkozhatunk a szakirodalomban, ami feltehetleg annak is
koszonhetd, hogy az értelmezdi figyelem hamar az elméje és cselekedetei felett
teljes raciondlis kontrollt gyakorl6 bolcs nehezen emészthetd eszményére ira-
nyul.® A felvetés, hogy a tekintélynek mégis juthat valamilyen szerep a sztoikus
elméletben, mégsem el6zmény nélkiili: mar kortars ellenfeleik, az akadémiai
szkeptikusok is rimutattak, hogy a balga kizarélag valamiféle tekintély elfoga-
dédsa révén szegddhet a sztoicizmus hallgatéjaul.’

Barmi legyen is a tanité szerepe, a sztoikus eszmény egyértelmiien az a sze-
mély, aki masok befolydsatdl fiiggetleniil, értelme révén képes olyan episztemi-
kus hajlam kialakitdsara és gyakorlatoztatdsira, amelynek eredményeként eléri
és fenntartja a bolcsesség lelkidllapotit. Ezzel a megéllapitdssal 6sszhangban
amellett fogok érvelni, hogy a megragadés Iétrejottében szerepet jatszhat ugyan
a tekintélybe vagy a hétkoznapi érzékelés dltal konstitudlt ,,jézan észbe” ve-
tett bizalom, episztemikus megalapozdsiban azonban nem.® Ha a tekintélyre

A szakirodalomban 1éteznek un. externalista olvasatok, amelyek szerint a megragadé kép-
zet tévedhetetlenségét a megfeleld oksagi viszony szavatolja, illetve internalista olvasatok,
amelyek szerint ezek a képzetek olyan evidens sajatossaggal rendelkeznek, amely alapjan
az episztemikus dgens képes tévedhetetlenként felismerni, s a felismerésbdl kifolydlag j6-
vidhagyni Gket. Kiilonb6z§ értelmezésvaltozatokére 1d. pl. Frede 1983; Striker 1996a. 51-68;
Brittain 2014; Nawar 2014; Shogry 2022.

4 A sztoikusok szerint a képzetek tartalma részben a képzetet megalkot6 1élek dllapota,
s kiillondsképpen a rendelkezésre dll6 fogalmak fiiggvénye. Err6l 1d. Shogry 2019; Veres és
Machek 2021.

5 Ezen sztoikus gondolat székratikus hitterérél 1d. Long 2002. 69-96.

¢ Nyilvdnvaléan ad6dé probléma tovabb4, amelynek megolddsira itt és most balgasdg vol-
na villalkoznom, hogy a sztoikusok nem kételezddtek el egyértelmiien a bolesek tényleges
l1étezése mellett. (Ezen kérdés kapcesdn 1d. Brouwer 2014 harmadik fejezetét.) Ha bolesek
esetleg nincsenek is, az idealizdlt ismeretelmélet keretein beliil mégis van értelme a bolcses-
ség eszményével foglalkoznunk.

7 Ld. pl. Cicero, Acad. 2.9; vo. M 11.174-177, 246-249.

8 A sztoikus ,,j6zan ész” kapcsin 1d. Veres 2020b.
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hallgatva el is indulhatunk a bélcsesség felé vezetd titon, célba kizarélag 6nnén
értelmiink teljesitménye révén érhetiink.’

Allitdsom aldtdmasztasa érdekében két, a sztoikus dialektikaval kapcsolatos,
am ebben az 6sszefiiggésben ritkdbban targyalt szoveget tekintek 4at. Egyik sz6-
veg szerzje sem sztoikus, éppen ellenkezbleg, mindketten a sztoicizmust te-
kintik egyik legfébb ellenfelilknek. Plutarkhosz, az akadémiai szkepticizmus
hatdsa alatt 4116 platonista szerz6 tobb értekezését, koztiik az dltalam targyalt
A szroikusok ellentmonddsait (a tovibbiakban 87 Rep.) is azzal a céllal irta, hogy
ramutasson a sztoikus elmélet tarthatatlansidgira. A kovetkez§ alfejezetben
miivének azon fejezetét ismertetem, amely alapjan rekonstrudlhaté a sztoikus
Khriiszipposz azon elképzelése, miszerint a dialektikusan sériilékeny, gyenge
megragadast az ellenérvek megfelel§ bemutatdsa és gondos elvetése helyezheti
szildrdabb alapokra.

Ezutin térek rd a piirrhdnista szkeptikus Sextus Empiricusra, akinek célpont-
jai kozott szintén kiemelt helyet kaptak a sztoikusok. Sextus két miivében is
targyalja a bizonyitds (amddel&1g) sztoikus elméletét: A logikusok ellen misodik
konyvében (a tovabbiakban M 8), illetve A pirrhdnizmus alapvonalai masodik
konyvében (a tovibbiakban PH 2). Az ut6bbi, gyakran érettebbnek tekintett
miivében Sextus azt a meglepd allitast teszi, hogy a sztoikusok kiilonbséget tet-
tek kétféle bizonyité erejli érv (A0yor amodektikol) kozott. A harmadik al-
fejezetben amellett érvelek, hogy lehetséges értelmet tulajdonitanunk ennek
az allitdsnak: mindkét érvtipus megragadist eredményez, noha a konklaziét
kizdr6lag a tulajdonképpeni bizonyitds (amddel€ig) esetében hagyjuk jovi sa-
jat értelmi beldtdsunk révén, a premisszak és a konklizié kozotti kapcesolatot
felismervén. Annak a bizonyité érvtipusnak pedig, amely nem tulajdonképpeni
bizonyitds, éppen a tekintélyérv lehet az egyik legfontosabb alesete.

IL.

A sztoikus felfogis szerint a dialektika erény, amelynek birtokdban a bélcset az
elhamarkodott itélett6l val6 tartézkodds (dmpomtwolin), illetve cifolhatatlansig
(dveAeyila év Adyw) jellemzi (DL 7.46-47)." A béles cdfolhatatlansidga abban

9 Birdl6im joggal vetették fel, hogy a ,tekintélyre hagyatkozds” fogalma pontositisra
szorul. A tekintélyérv szélsGséges formdjiaban olyan érv, amelynek helyességét kizardlag a
megszo6lalé tekintélye szavatolja. Tekintélyrl beszélhetiink azonban akkor is, ha a tanité az-
altal segiti a hallgatét a megfelel§ kovetkeztetés levondsiban, hogy szimdra addig ismeretlen
tényeket hoz tudomadsara, vagy ravezetéssel a megfelel§ gondolatmenet felé tereli. Ld. pl.
Gibbard 1990. 174-176, aki az elébbi esetben kontextuilis tekintélyrdl (contextual authority),
az utébbi esetben pedig székratikus befolyasolasrdl (Socratic influence) beszél.

10°A dialektika szakértelem (téxvn, DL 7.42), az egyes szakértelmeket konstitudlé képes-
ségekre (dUvapig) pedig a Platén eldtti gorog nézet szerint jellemzd, hogy j6 €s rossz célokra
egyarant felhasznédlhatéak (1d. pl. Platén, A/lam 1.333a1-3, e3-4, 6-7). A sztoikus felfogis sze-
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all, hogy semmilyen ellenérv nem tdntorithatja el a megragad6 képzetek jova-
hagydsitél (DL 7.47)."! Ez nem pusztdn szubjektiv bizonyossdgérzet fiiggvénye:
a bolcs nem gy ragaszkodik képzetei igazsdgdhoz, ahogyan a balga ragaszko-
dik megrogzott tévhiedelmeihez. A boles tuddssal (¢miotrjun) rendelkezik, ami
egyfeldl azt jelenti, hogy minden egyes egyedi megragaddsa szilird megraga-
dasként (dopaAnc kataAnig) jellemezhets, masfelsl pedig azt, hogy olyan
lelkidllapottal (€€1c) bir, amely révén kizardlag olyan képzeteket alkot, amelyek
feladdsdra észérvek nem vehetik rd (dpetantwtog OO Adyov, DL 7.47). Mi-
vel egyedi megragaddsai szilardak, egyiittesen pedig koherens rendszert alkot-
nak, ellenfelei képtelenek &t sikeres dialektikus nyomds ald helyezni.

A bolcsességbdl fakadé tévedhetetlenség ezen pozitiv eszményét igyekszik
aldasni az akadémiai szkeptikusok mdédszere, amely a mindkét oldal melletti
érvelést (to oG T evavtia dwaAéyeoOau, Plutarkhosz, A sxroikusok ellentmon-
ddsai 1035F) a jovdhagyds felfiiggesztése (émoxn)) érdekében dllitja hadrend-
be.’? A szofista eredetli médszer akadémiai szkeptikus alkalmazdsa — amelyet
eredetileg Arkeszilaosz, majd elsGsorban Karneadész nevéhez kothetiink — arra

Py

iranyul, hogy valamely allitds mellett és ellen azonos meggy6zderejli érveket
megfogalmazva mindkét 4llaspont igazolatlansdgira mutasson rd."* Fontos ész-
ben tartanunk, hogy az akadémikus érvelés elsGsorban és mindenekelStt a meg-

Py

ragad6 képzetek létezésébe vetett sztoikus meggy6z&dést igyekezett alddsni.
Ha pedig azt gondoljuk, hogy nincsenek megragadé képzetek, pusztin olyan
képzetek, amelyek tébb-kevesebb szubjektiv meggy6zberdvel rendelkeznek,

rint (amely nagyban timaszkodik a szakértelem platéni, normativ-teleologikus koncepcidjira)
a bolcsesség egyfajta architektonikus szerepet tolt be: szabdlyozza, 6sszehangolja és a j6 mint
cél felé orientdlja az ald rendelt szakértelmek alkalmazasit. A boles szakértelme tehit nem
pusztin szakértelem, hanem erény. Ld. Long 1978; Barney 2021; Nawar 2021.

1 Pontosabban fogalmazva: a bélcs nem vehetd rd, hogy elvessen olyan képzeteket, ame-
lyeket mar megragadott. Ez nem zérja ki, hogy bizonyos helyzetekben a sztoikus bdolcs is
megtagadja j6vihagydsit egyes megragadd képzetektdl: ha példaul azt gyanitja, hogy ellenfe-
le csébe akarja hiizni, esetleg a megoldhatatlan logikai feladvanyok (7usolubilia) valamelyiké-
nek alkalmazédsdval (M 7.416, Cicero, Acad. 2.94); ha oka van azt gondolni, hogy érzékszervei
vagy értelme dtmenetileg megbizhatatlanok (Acad. 2.53; DL 7.127); vagy ha nem szentelt
elég figyelmet a kérdésnek (Acad. 2.46; Epiktétosz, Diss. 4.12, v6. 1.20.10, 2.18.8). L.d. még M
7.253-257, amely kontextusban viszont aligha a bélesrél van sz6.

12 A 10 mog té évavtio dixAéyeoBat ugyanarra a gyakorlatra utal, amely Cicerénél iz
utramque partem disserere vagy contra omnia dicere néven szerepel. Khriiszipposz egyéreelmiien
azoknak tulajdonitja ezt az eljardsmédot, ,,akik mindennel kapcsolatban felfiiggesztik itéle-
titket” (toig pev yap émoxnv dyovot epl mavtwv emPaAAel, Plutarkhosz Sz. Rep. 1035F
= LS 31P2, Boroczki Tamds forditdsa). Az érzelem haszndrd/ cimi mivében meg nem nevezett
sokasagrol (oAA@V) beszél; Plutarkhosz ezt is az akadémikusokra tett megjegyzésként érti
(Aéywv lowg tovg éméxovtag, LS 31P4), noha a médszert valdszintileg alkalmaztak a birésa-
gi retorikdban vagy a szofista filoz6fidban éppugy, mint a peripatetikus dialektikdban.

131.d. még Galénosz, De Optima Doctrina 1.47; DL 4.28; Cicero, A legfbb jordl és rosszrdl
2.2, Acad. 1.45, DND 1.11, Or. 3.67. Az akadémiai szkepticizmus torténetében a médszernek
tobbféle megkozelitése is ismeretes, errdl legutébb I1d. Allen 2022 megvildgité elemzését.
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akkor nincs akaddlya annak, hogy barmely allitds mellett és ellen meggy§zs,
akar azonos erejli érveket hozzunk fel.

Plutarkhosz antisztoikus értekezésének rendezdelve, hogy ellentmondasok
sokasdgara igyekszik rimutatni kiilonb6z6 sztoikus gondolkoddk, illetve egya-
zon sztoikus filoz6fus mds-mds dsszefiiggésben tett kijelentései kozott.'* Szer-
z6nk ennek megfelel6en mutat rd arra is, hogy a korai sztoa két legfontosabb
alakja, Z¢énén és Khriiszipposz ellentétes véleményt fogalmazott meg a mindkét
oldal melletti érvelés médszerével kapcsolatban. Zénoén egyértelmiien elitélte
ezt az eljarast, azt allitva, hogy ,,a masodikként beszél§”, azaz az ellenérvet meg-
fogalmaz6 személy meghallgatisa mindenképpen felesleges (oUk dkovotéov
apa ToL devTéov Aéyovtog): ha ugyanis az els§ megszo6lald sikeresen bizonyi-
totta allitdsat, akkor mar tudjuk, hogy igaza van, ha pedig nem bizonyitotta, ak-
kor felszdlaldsa azzal egyenértékii, mintha meg sem szolalt volna."> Ezzel szem-
ben Khriiszipposz szerint a sztoikus hallgatét a megfeleld idében és a megfeleld
modon meg kell ismertetni az ellenérvekkel és szofizmékkal, amelyekkel mas
irinyzatok képviseldi szembesithetik.

Erre a 1épésre Khriiszipposz szerint azért van sziikség, mert ha a hallgaté gy
taldlkozik az ellenvetésekkel, hogy nem képes felismerni azokat a téves feltevé-
seket vagy érvelési hibikat, amelyekre épitenek, akkor kénnyedén feladhatja a
sztoikus tanokra vonatkozé, vagy azokkal dsszhangban 1év6 gyenge megragada-
sat. A mindkét oldal melletti érvelés a khriiszipposzi felfogiasban tehit azt a célt
szolgilja, hogy ,,leromboljuk vele a [mésik oldal mellett sz616 érvek] valészinti-
ségét” (dtaAvovtag avtwv tO TBavov, Plutarkhosz, A sztoikusok ellentmondd-
sai 1036A = LS 31P1, Boroczki Tamds forditdsa), azaz hogy a csupdn meggy6z4,
de nem bizonyité erejli érvet megfosszuk meggySzderejétdl.t

A mindkét dlldspont melletti érvelés hasznédlatira vonatkozé eltérd nézetek
mogott eltérd eszmények hizédnak meg. Az akadémikus eszmény szerint a leg-

14 Ld. Boys-Stones 1998. 306-311; illetve Weisser 2016.

5 <eit’ améder€ev 6 mEdTeQog €LV, OVK GKOLOTEOV TOD deLTEQOL AéyovTog, TéQag
Yo €xeL o Cnrovpevov: elt’ ovk Amédeléev: OHOLOV Yo we el und’ mricovoe kANOeig
N vmakovoog éTaQéTLosv NToLd’ amédelEev 1) UK ATédel€ev, OVK AKOVOTEOV AQA TOV
devtégov Aéyovtog.’ Plutarkhosz, S7. Rep. 1034E = LS 31L. Plutarkhosz szerint Zénén sajit
magét cifolta meg, hiszen érvelt a ,, hallgattassék meg mindkét fé1” elve ellen, irt egy Allam
cim( értekezést, amelyben Platén azonos cimi miivével vitatkozott, valamint foglalkozott
szofizmdk megolddsdval, tanitvanyaitél pedig megkovetelte a dialektika tudomdnyanak elsa-
jatitasat. A Zénodn-idézet kapesan Id. Glucker 1988 (aki szerint nem komoly allitasrél van szd),
illetve Castagnoli 2010. 176.

16 L.d. még 1036D-E = LS 31P3, amely Khriiszipposz Az életformdtril sz616 miivének ne-
gyedik konyvébdl idéz: ,, A mésik oldal mellett sz616 érvekkel (toUg évavtiovg LTTOdEKTEOV
Adyoug), illetve meggy6z8 benyomdsokkal (<ta> mpog tax évavtia mBavd) nem szabad
akdrhogyan el6hozakodni, hanem csak Gvatosan (eDAaBovpévouc), nehogy az emberek, mi-
utdn ezek az érvek eltdntoritottdk Sket, elvessék megragaddsaikat, akdr mert nem képesek ki-
elégitSen felfogni a megolddst, akdr mert gyenge a megragaddsuk (ur) kol mepomao0évrteg
UTU ATV TAG KATAAPELS APAOLY, 0UTE TV AVOEWV IKAVWS AV dikoDoAL DUVAHEVOL
KataAapPavovtéc T evanooelotws, Bordezki Tamds forditdsa).
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tébb, amit a filozoéfiai vizsgilédas révén elérhetiink, a tévedéstsl valé mentes-
ség dllapota. A barmely allaspont melletti és elleni érvelés gyakorlata arra mutat
r4, hogy egyetlen éllaspont mellett sem szdl ténylegesen bizonyité erejd érv,
ahogyan egyetlen képzet sem megragadé abban az értelemben, ahogyan azt a
sztoikusok éllitottdk. Ezt beldatvian egyetlen képzetet, illetve egyetlen konklad-
zi6t sem hagyunk jovi, s elérjiik a lehetséges legjobb kognitiv dllapotot, amely
nem az igazsdg felismerésében, hanem a tévedés elkeriilésében meriil ki. Az
akadémiai szkepticizmus rémai kévet§je, Marcus Tullius Cicero ezen gyakorlat
eredményét olyan intellektudlis szabadsdgként értelmezte, amely a tekintélytdl
valé fiiggetlenségben, a kizardlag a sajat értelmiinkre hagyatkozé vizsgalodas
szabadsdgiban (/ibertas disserendi) 411."

Ezzel szemben a sztoikus eszmény a tudéssal rendelkezd boles alakjaban
testesiil meg. A sztoikus tanitds azokat célozza, ,akik olyan tuddsra kivin-
nak szert tenni, amelyet kovetve osszhangban élhetiink” (toig & émiotiunv

a 4

évegyalopévols kad’ fjv OpoAoyovpévws Prwoodpeda, 1036A, Borczki Ta-
mads forditdsa), értve ezalatt a sztoikus filozo6fia etikai célkitlizésének elérését, a
természettel vald osszhangban élt életet.’® Ezen tudds dtadédsa pedig, szemben
az akadémiai szkeptikusok itéletfelfiiggesztésével, ha meg nem is koveteli, de
legaldbbis megengedi a tekintélyre valé hagyatkozast. Noha megragadni ma-
gunktdl, s6t akdr véletleniil is tudunk,' a tanité segithet megerdsiteni a megra-
gadasainkat, beldttatni veliink, hogy ami igaz, miért igaz. De akdr meg is ismer-
tethet benniinket olyan sztoikus tantételekkel, amelyekkel magunktdl aligha
taldlkoznank.?

17 1.d. elsésorban ND 1.10, ahol Cicero a tanité tekintélyét (auctoritas eorum qui se docere
profitentur) a vizsgal6dé személy 6nnon itélGerejével (suum iudicium), illetve az érvek erejével
(rationis momenta) allitja szembe. L.d. még ND 1.17; Acad. 2.8-9, 60, 115, 120; Drov. 2.150; 7D
5.32-33, 83. Vitathat6, hogy a kordbbi akadémikusok (koztiik Arkeszilaosz és Karneadész,
illetve Larisszai Philén, Cicero tanit6ja) elfogadtik volna-e Cicero értelmezését. Cicero kap-
csdn 1d. Coope 2019. 5-11, aki szerint a rémai szerz§ dllaspontja két okbdl sem vonzé. Egy-
részt a cicer6i szkeptikus lemond teljesen nyilvianvalé igazsagok elfogaddsardl is, médsrészt ez
a hozzaallds nem koveteli meg a kiilonb6z6 vitahelyzetekben védelmezett allitdsok kozotti
konzisztencia megdrzését, amely hidnydban viszont a szkeptikus nem tekinthetd komoly be-
szélgetStarsnak.

18 Az ,,6sszhangban élni” sztoikus célkit(izésérdl 1d. elsdsorban Striker 1996b.

19Kz a lehetdség kivetkezik abbél, ha a megragaddst kizdr6lag a képzet intrinzikus tu-
lajdonsagai fiiggvényének tekintjiik. Shogry 2022 példaul megkiilonbozteti egyfeldl azon
tényezbket, amelyek hatdsara jovihagydsunkat adjuk valamely képzethez (assent-inducers),
illetve a képzet azon sajitossigait, amelyeknek koszonhetden a képzet maga megragadénak
mindsul (apprehension-matkers). Shogry éppen a fentebb targyalt Plutarkhosz-szoveg iiriigyén
vezeti be ezt a megkiilonboztetést, ezdltal meg tudja ugyanis magyardzni, hogy miként lehet
a megszokds vagy ,,hétkdznapi j6zan ész” (ovvr|Oew) éppligy megragadds forrdsa, mint az
érzékelés vagy ,,az érzékelésbdl szdrmazé egyéb dolgok” (ta aloOnta kal TdAAa €k TV
aloOnoewv, LS 31P4).

20 A forditott esetis Iehetséges: DL 7.179 szerint Khriiszipposz kizarélag a tanok (d6ypata)
listdjat kérte mesterétdl, Kleanthésztdl, biztos 1évén abban, hogy a hozzdjuk tartozé bizonyi-
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Plutarkhosz beszdmoléjinak koszonhetSen tehit feltételezhetjiik, hogy
Khriiszipposz szerint a dialektikusan sériilékeny, gyenge megragadds tébbek
kozote azdltal alakithat6 szilird megragadéssa, hogy dttekintjiik és gondosan el-
vetjiik a lehetséges ellenérveket és szofizmdkat.?! A végeredmény szilird meg-
ragadds, amely pedig nem érzékszervi eredetli képzetek esetében bizonyitis
eredménye.?? A kovetkezs alfejezetben Sextus Empiricus alapjan mutatom be a
bizonyitds sztoikus tanit, és felvetem, hogy egyes sztoikusok tigy gondolhattik,
hogy bizonyos tekintélyérvek is bizonyit6 erejliek, ha nem is tulajdonképpeni
bizonyitdsok.

I1I.

Sextus Empiricus A logikusok ellen irott masodik konyvében (M 8.141-299), il-
letve A piirrhénizmus alapvonalai masodik konyvében (PH 2.14-184) szamol be
azokrol az elméletekrdl, amelyek a nem nyilvanvald, azaz érzékszervi észlelés 4l-
tal hozzdférhetetlen tényallasok® megragadasit jeleken (onueiov), illetve bizo-
nyitdson (amddel&Lg) alapuld kovetkeztetések révén tekintik lehetségesnek.?
Sextus ugyan a kévetkeztetés valamennyi elméletét elutasitja, legfontosabb cél-
pontja azonban a sztoikus véltozat, s amikor kimondottan a sztoikusokat veszi
célba, ezt egyérrelmiivé is teszi (1d. pl. M 8.396, 425).

Nincs értelmezdi konszenzus azzal kapcsolatban, hogy Sextus egyetlen sztoi-
kus bizonyitasfogalmat igyekszik megvilagitani, vagy tébb, kiillonb6z§ sztoiku-

tdasokat (amodei&elg) vondlldan is ki tudja dolgozni. Ez persze aligha lehetett a sztoikus peda-
gbgia bevett ligymenete.

21 A fentebb emlitett Shogry 2022 szerint ez ennek kizdrélagos médja. Ez a kelleténél erd-
sebb dllitds — val6ban Iehetetlen volna megragadnunk valamely tézist anélkiil, hogy minden
egyes lehetséges ellenvetést megoldandnk? S ha a balga egyetlen dllitds kapcsdan valamennyi
ellenvetést meg tudja céfolni, megragaddsa eziltal épp olyan szildrd-e, mint a bolcsé?

22Vs. DL 7.51-52: oV aioOntikal 8 ai dux g davoiag [AapBaviueval], kabdmeo
TV ACWHATWV KAl TOV AAAWV TV Adyw AapBavouévov. ... 1] & katdAnic yivetat
Kot adTovg aloOnoeL pEv Aevk@V Kat peAdvwVv kat Toaxéwv Kal Aeiwv, Adyw 8¢ TV
Ol amodetfews ovvayopévwy, WoTeQ TO Beole etvatl, kat TEovoetv TOVTOLG. A sztoikus
bizonyitdstan teoldgiai alkalmazdsa kapcsdn Id. Veres 2020a. 261-264.

23 Sextus szerint a dogmatikus konszenzus hiromféle nem nyilvdnvalé tényalldst kiilon-
boztet meg: az dtmenetileg nem nyilvidnval6t, ami elvileg érzékelhetd, az adott pillanatban
azonban nem; az érzékelés szdmadra hozzédférhetetlent, amely azonban kovetkeztetés révén
megragadhatd; és az ember szimadra teljességgel megismerhetetlent. Ezek koziil az elsét tn.
emlékeztetd jel (onuelov vopvnoTikov), a masodikat pedig Un. indikativ jel (onpeiov
évdelkTikov) révén ragadhatjuk meg, mig a harmadikat értelemszertien sehogyan sem (M
8.145-161; PH 2.97-98).

%+ A jel fogalmdval kapcsolatban 1d. mindenekelStt Allen 2001; vé. Sedley 1982; Ebert
1987; 1991. A sztoikus bizonyitdstanrdl 1d. Brunschwig 1980; Barnes 1980; Bobzien 2020;
Ruge 2022.
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soknak tulajdonithatd, egyre kifinomultabb bizonyitidsfogalomrdl ad szimot.”
Etwél fiiggetleniil egyéreelm, hogy a bizonyitast valamennyi sztoikus nagyjabol
a kovetkez6képpen hatdrozta meg. A bizonyitas (1) érv (Adyocg),* tehat legalibb
két premissza és egy konklizié rendszere (PH 2.135-136, M 8.301),%” amely (2)
érvényes kovetkeztetési sémdt kovet (CLUVAKTIKOC vagy KATX OLVAYWYNV
Emupooay), (3) premisszdi igazak (AANONG),”® (4) a konklizié valamely nem
nyilvinval6 tényalldssal kapcsolatos propozicid, (5) amelynek igazsidgic a pre-
misszdk tarjdk fel szdmunkra (éxkaAvmtopevov VMO TG DLVAUEWS TWV
Anuudtwv) (PH 2.143, M 8.314; 1d. még PH 2.131, 134, 135, M 8.140, 180, 277,
299, 301, 314, 422, 432). A feltaras vagy reveldci6 az az episztemikus mozzanat,
amely révén a nem nyilvdnvalé tényallds megragadhat6va valik szamunkra.

Mindkét miiben megjelenik a kiilonbségtétel a csupian progressziv, vagyis
rivezetd (¢odevTik@we HOVoV, a tovabbiakban R), illetve a progressziv és re-
velatérikus, azaz rdvezetd és feltdré (£odeLTIKWG Apa Kol EKKAAVTITIKGWG, a
tovdbbiakban R&F) érvek kozote (PH 2.141-143, M 8.307-309). A két szoveg
egyetért abban, hogy kizarélag az utébbi mindgsiil tulajdonképpeni bizonyités-
nak (amodeléic, PH 2.143, M 8.310). Amig azonban A /logitusok ellen szerint R
és R&F kiilonbsége abban 4ll, hogy mindkett§ érvényesen kiévetkeztet ugyan
a premisszakbdl a konkluziéra, de csak R&F bizonyitja a konklizi6 igazsigit,
addig az Alapvonalak szerint valamilyen koriil nem hatirolt értelemben mind-
két érv bizonyité erejli (amodektikds). Ez utébbi azt sugallja, hogy lehetséges
olyan bizonyit6 erejii érv, amely nem tirja fel a konkldziéjat, tehdt nem tulaj-
donképpeni bizonyitas.

Lehetséges, hogy az Alapvonalak szerz8je — sajat vagy forrdsa hibdjabol — té-
vesen mutatja be az dltala kritizalt elméletet. Erdemes azonban elgondolkodni

% Brunschwig 1980 hdrom, feltevése szerint Zénénnak, Kleanthésznak, valamint
Khriiszipposznak tulajdonithat6 bizonyitdsfogalmat azonosit Sextus szévegében, amelyhez
Burnyeat 2012. M 8.245-252 alapjin, hdrom jelfogalmat tdrsit. Barnes 1980. 165. 6. ]. szerint
mindvégig egyetlen sztoikus bizonyitisfogalomrél van sz6. L.d. még Egli 1967; Allen 2001.
170-184.

26 Sextus mashol azt llitja, hogy az érv egyfajta jel (M 8.140, 180, 277, 289, 299; PH 2.122,
131, 134). Mivel a bizonyitds kdzvetleniil csak egyetlen nembe tartozhat, kérdéses, hogy a
sztoikusok a jelet vagy az érvet fogadtik el a bizonyitds genoszaként. Az ellentmondaist feloldja
az a felvetés, amely szerint a bizonyitds amolyan esetleges jel (Barnes 1980. 179. 22. j.; Allen
2001. 149): a premisszik egyiittesen kielégitik a jel meghatdrozasat, amennyiben olyan pro-
poziciok rendszerét alkotjak, amely potencidlisan feltdrja a konkliaziot (M 8.277, vo. M 8.231).

27Ez Khriiszipposz 4llispontja, amellyel szemben Antipatrosz véleménye az, hogy
egyetlen premissza is elegendd (PH 2.167; M 8.443; 1d. még Apuleius, De Int. 7.184.20-23;
Aphrodisziaszi Alexandrosz, In Top. 8.16-18 Wallies, in An. Pr. 21.25 Wallies). V6. Burnyeat
2012. 140-142; Allen 2001. 150.

28 M 8.302 nem a premisszik igazsigit szabja feltételként, hanem azt, hogy a beszélgets-
tars azokat igazként fogadja el (noha esetleg hamisak). Ez a viltozat alighanem a dialektikai
érvelésmad szabdlyairdl ad szdmot, szemben az Alapvonalakkal, amely a formdlis bizonyitas-
tant mutatja be (Brunschwig 1980. 130-131). Egyes értelmezk szerint azonban a sztoikus
bizonyitdstan mindvégig dialektikus igazsigfogalommal dolgozik (Schofield 1983. 54-55, Z¢-
nén kapesdn; illetve Ruge 2022. 50. 79. J.).
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azon, hogy értelmet tudunk-e tulajdonitani kétféle bizonyité erejii érv megkii-
l6nboztetésének a sztoikus elmélet keretein beliil.? Ertelmezési javaslatom ab-
bél indul ki, hogy a sztoikus bizonyitds nem pusztin logikai, de ismeretelméleti
fogalom is: olyan érv, amely megragaddst (katdAnPic) eredményez. Tegyiik fel,
hogy mind R, mind R&F feljogositja a sztoikust, hogy j6vdhagyasat adja a konk-
ltziéhoz anélkiil, hogy tévedéstdl kellene tartania. Tegyiik fel tovabb4, hogy
kizarolag R&F teszi ezt aziltal, hogy lehetdvé teszi a premisszik igazsdga és a
konklizi6 igazsdga kozotti kapcsolat megragaddsat.®

A Sextus altal példaként hozott érveket (M 8.307-309, 311-313; PH 2.141-
143) attekintve egyik felvetést sem kell elvetniink:

(R1) Ha valamely isten azt mondta neked, hogy ez az ember meg fog gazdagodni,
akkor ez az ember meg fog gazdagodni.

(R2) Zeusz azt mondta neked, hogy ez az ember meg fog gazdagodni.

(R3) Ez az ember tehit meg fog gazdagodni.

(R&F1) Ha a b6ron keresztiil izzadunk, akkor ldthatatlan pérusok vannak a bér fel-
szinén.

(R&F2) A béron keresztiil izzadunk.

(R&F3) Vannak tehdt lithatatlan pérusok a béron.?!

Mindkét érv a sztoikusok altal elfogadott bizonyithatatlan kévetkeztetési for-
mik (&vamédewtol Adyol) egyike, a modus ponens séméjat koveti. Mindkét
érv felsé premisszdja kondiciondlis, alsé premisszija pedig valamely érzékszer-
vileg megragadott, nyilvdnval6 tényallast rogzit.* Mindkét érv valamely nem
nyilvinval6 tényiéllasra kovetkeztet, noha R esetében a konklizié csak dtme-

2 Brunschwig 1980. 135-143, 148155, 150-151 szerint igen (noha masként, mint én javas-
lom), Barnes 1980. 178. 21. j. szerint nem.

30 A jeleket alkoté kondicionilisok (,,ha p, akkor ¢”) esetében p megragaddsa révén g-t is
megragadjuk (ékelvw ya meooPdAdovtes kataAn v tovtov motoVpeOa, M 8.253); a bi-
zonyitds a jobban megragadottdl vezet a kevésbé megragadotthoz (v &’ amodelEv Adyov
dx TV paAAov kataAapBavopévov to Ttov kKataAappavépevov megaivovta, DL
7.45), vagy a mar megragadottdl a még meg nem ragadotthoz (ex rebus perceptis ad id quod non
percipiebatur adducit, Cicero, Acad. 2.26, vo. Div. 2.103).

31 Sextus nem lathatatlan, hanem elgondolhaté pérusokrél (vontoi mdgou) ir, s ezt Lautner
Péter forditdsa hiven adja vissza. Fontos azonban kihangsilyozni, hogy ezek a pérusok nem
pusztdn elgondolhatéak, hanem val6ban 1éteznek is, noha ezt kizdrélag a gondolkodds, nem
pedig az érzékszervi észlelés révén lathatjuk be (hiszen ezek a pérusok a kaOama& adnAa
példai, 1d. PH 2.98, M 8.146). Sextus beszdmoléjaban R&F olykor a ouvaktikog (M 8.306),
olykor az amodewtikog (PH 2.140) érv példdja, a két jelzd tehdt bizonyos kontextusban
egyenérték lehet. A ldthatatlan pérusok kapesin 1d. még M 9.256, M 3.5.

32 R&F esetében a felsd premissza a Khriiszipposz 4ltal védelmezett konnektiv kondicio-
ndlis (cuvaETNowg) alesete, mig R a philéni kondiciondlisra példa, amely lényegében azonos
a materidlis implikdciéval. Megjegyzést érdemel tovdbbd, hogy R2 a rimutatds (del€1g) meg-
lehetdsen szokatlan példdja. A det€ic kapcesin 1d. Frede 1974: 55, illetve Durand 2019.
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netileg, R&F esetében viszont természeténél fogva nem nyilvinvalé. Ha pedig
elfogadjuk, hogy mindkét érv érvényesen kovetkeztet, és igaz premisszikkal
rendelkezik (ami sztoikus szemszogbdl kénnyebben emészthetd), akkor azt is
el kell fogadnunk, hogy mindkét érv sikeresen vezet rd benniinket a konklizié
elfogadasara. Bizonyos értelemben tehdt mindkét érv bizonyitja, hogy konkli-
zi6ja igaz.

Sextus nem formdlis alapon kiilénboézteti meg a két érvet, hanem azaltal,
hogy milyen alapon adjuk jéviahagyasunkat a konkliziéhoz. Beszdmoléja sze-
rint R a premisszdkba vetett hitre vagy bizalomra (rtiotig), illetve az emléke-
zetre (Uvrjun) timaszkodik, mig R&F esetében a premisszik ereje (dUvapic)
vagy sziikségszerlisége (&vaykn) késztet benniinket a kovetkeztetés levondsa-
ra (M 8.308-309; PH 2.141-143). Ez alighanem azt jelenti, hogy R&F racionilis
sziikségszerliséggel vonja le a kovetkeztetést: a premisszdk megtanitanak ben-
niinket arra, mégpedig sajit természetiikbdl kifolydlag, hogy sajit magunk l4s-
suk be a konklizi6 igazsidgit, vagyis azt, hogy léteznek ldthatatlan pérusok (éx
NS AVTWV PUOEWS KATAOKELATAL £DDATKEV NUAS TO OTL €L0L VO TOL TNG
oakog Ttopot, M 8.309).%

Az izzadsag szertefolydsa jele ugyan a porusok létezésének, 6nmagiban a jel
rendelkezésre dllisa azonban még nem elegendd ahhoz, hogy a pérusok 1étét
bizonyitsuk is. Ehhez arra is sziikség van, hogy megragadjuk a két tényallds — az
izzadas és a porusok — kozotti kapesolatot. Ez az episztemikus teljesitmény ak-
kor lehetséges, ha rendelkeziink a megfeleld eldzetes fogalommal (TTQOANYIC):
»hiszen az izzadsig csordogildsa feltarja azt, hogy vannak pérusok, mivel el6-
z6leg feltételeztiik, hogy tomor testen nedvesség nem hatolhat at” (PH 2.142,
Lautner Péter forditdsa).** A tulajdonképpeni bizonyitds tehit egyrészt a kata-
1éptikus érzékelésre, masrészt a kataléptikus érzékelésnek kdszonhetfen meg-
alkotott elézetes fogalomra alapozva teszi lehet6vé olyan tényallisok megraga-
dédsit, amelyekhez méisként nem férhetnénk hozza.®

Kovetkezik-e mindebbdl, hogy R nem konkluziv, illetve nem bizonyit6 ere-
ji? Az eddig elmondottakbdl semmi ilyesmi nem kovetkezik. Ellenkezéleg:
minden okunk megvan azt gondolni, hogy R esetében a kdvetkeztetés teljesen

33 Kordbban Sextus hasonléképpen jellemezte az indikativ jelet, azt 4llitvan, hogy termé-
szete és szerkezete révén (éx NG lag LOEWS Kal Kataokevng) funkciondl jelként (PH
2.101, M 8.154).

3+ Ahogy a forditds is mutatja, az idézett széveghelyen csupdn az az 4llitds szerepel, hogy
azért litjuk be a pérusok 1étezését, mert elGzetesen mar feltettiik vagy elfogadtuk (dix to
npoetAnNOat), hogy folyadék szildrd testen nem hatolhat dt. Ez nem feltétlen kotelez el ben-
niinket amellett, hogy rendelkeznénk a vonatkozé eldzetes fogalommal (1d. Ruge 2022. 107-
108, vo. M 7.426, 8.144). A kontextust tekintve mégis valészint, hogy sztoikus meOANcrél
van sz6 (1d. Brunschwig 1980. 136. 25. j., 153).

5 A sztoikusok szerint az el6zetes fogalom (TEOANYILS) olyan, természetes modon 1étre-
jovE fogalom, amely nem igényel szakért§ oktatdst vagy kiilondsebb erdfeszitést (Aétiosz,
Placita 4.11.3-4). Khriiszipposz az el6zetes fogalmat igazsagkritériumnak tekintette (DL 7.54,
Aphrodisziaszi Alexandrosz, Mixt. 217.2-4, illetve Cicero, Top. 31).
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megbizhaté, mivel azonban megbizhatésidgidt nem raciondlis sziikségszertiség,
hanem a bizalom és az emlékezet garantilja, azt ugyan beldthatjuk 4ltala, hogy
a konklizié igaz, azt azonban nem, hogy pontosan miért (tdl azon, hogy igaz
premisszik helyes osszekapcsoldsibodl kovetkezik a konklizié igazsiga).’ Taldn
nem véletlen, hogy a példdban éppen az a Zeusz szerepel, akinek alakja a sztoi-
kus teolégidban is kézponti szerepet tolt be. Zeusz emlitése tulajdonképpen a
tekintélyérv non plus ultrdja: a sztoikus aligha vetné el Zeusz j6v6re vonatkoz6
kijelentésének igazsagit.

Egyes értelmezdk szerint ebben a szévegben nem a ,,hivatalos” sztoikus al-
lasponttal, hanem csupdn valamelyik tilbuzgé sztoikus valldsos hitének meg-
nyilvdnuldsival talilkozunk.”” Eszerint R valéjiban az empirikusan megfigyelt
mintdzatok alapjan végrehajrott kovetkeztetések modelljét nydjtja, amelyek
igazsidgat azért fogadjuk el, mert elfogadjuk azt a vélekedést (Ttiotic), hogy a
jovd hasonlitani fog a maltra. Ha azonban van okunk feltételezni, hogy a tekin-
télyérv szerepet jatszhat a sztoikus elméletben, akkor R is més értelmet nyerhet:
nem az empirikus dltaldnositdst, hanem az emberi értelem altal az adott pillanat-
ban be nem ldthaté, mégis kétségteleniil igaz 4llitdst mutatja be.

IV.

A fentebbiekben amellett érveltem, hogy a sztoikus elméletben helye lehet a
tekintélyre valé hagyatkozasnak — legyen az a bolcs tekintélye a balga, dm ma-
gét haladésra elszdnt hallgaté szemében, vagy éppen a bélcs bizodalma azokban
a jelekben, amelyeket a gondviseld istenség készitett el§ a szamdra. Ertelme-
761 javaslatomat kordntsem tekintem bizonyitottnak, mar csak azért sem, mert
bemutatisa sordn teljes mértékben a sztoicizmus ellenfeleinek nem feltétleniil
megbizhaté beszamoldjira timaszkodtam.

A javaslatot mint hipotézist elfogadva szamos, a sztoicizmus értelmezésével
kapcsolatos kérdés keriilhet 4j megvilagitasba, igy példaul a j6slds mint szakér-
telem sztoikus felfogésa, a szilard és ingatag megragadas kozott kiilonbség, vagy
az érzékszervi észlelés szimara hozzaférhetetlen tényallisok megragadasa. Ezen
kérdések targyaldsa azonban tdlmutat a jelen tanulmany keretein.

% A medéANPIc mint magyardzatot szolgdltat6 fogalom kapesan két nehézséggel is szem-
besiiliink. Egyrészt R&F, abban a formédban, ahogyan Sextus kozli veliink, nem tartalmazza
a relevins eldzetes fogalmat. Mésrészt felvethetd, hogy R is timaszkodik elgzetes fogalomra,
mégpedig az istenség mint megbizhatd ismeretforrds eldzetes fogalmara. Ez utébbi felvetés
azonban nem helytéllé: az istenség fogalma ugyanis nem ad magyarazatot arra, hogy a konkrét
allitas, azaz R3, miért igaz. (Tovibbi bonyodalmat jelenthet, ha a sztoikusok valéban elfogad-
tdk az isteni megtévesztés lehetségét, mint azt Cicero, Acad. 2.47 sugallja.)

37 Ez Brunschwig 1980 véleménye, aki szerint Kleanthész tévesen értelmezte a mioTig
szerepét, s megkovetelte, hogy a sztoikus ne csupdn jé logikus, de jé poginy is legyen (,,we
must be both good logicians and good pagans”, 137, v6. 136, 141, de v6. 34. J.).
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