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Tudas és tekintély

Korunkban egyre nehezebbé vilik eligazodni az egymasnak ellentmondé vé-
lemények sokasdgiban és megtaldlni a kritériumokat, melyek alapjan egyes
— hétkoznapi, filozéfiai, vagy tudomanyos — nézetek elfogadandénak vagy elve-
tenddnek, igazoltnak, nem-igazoltnak vagy igazolhatatlannak tekinthetdk. Sok
esetben kézenfekvének tlinik a megoldas, hogy az igazsiag kutatdsa sordn tekin-
télyekhez forduljunk. Az episztemikus tekintélyt szokds a tekintély egy olyan
fajtajaként felfogni, amelyet bizonyos embereknek amiatt tulajdonitunk, mert
episztemikusan elény6s tulajdonsidgokkal rendelkeznek vagy episztemikus el6-
nyoket biztosité szitudcidban vannak, és ezért vélhetGen nagy val6szintiséggel
rendelkeznek tuddssal vagy legaldbbis megfelel§en igazolt hitekkel. De mi biz-
tosit bizonyos személyeknek ilyen kitiintetettséget? Ehhez kapcsoléddan, mi-
lyen feltételek mellett ismerhetiink el bizonyos éllitasokat olyanoknak, amelyek
tudast, esetleg specidlis tudast fejeznek kir Elutasithatjuk-e masok tekintélyét
és timaszkodhatunk-e csupan sajat autoném (vagy nem autoném) értelmiinkre?
Hogyan viszonyul az episztemikus tekintély mas tipust, példaul politikai vagy
moralis tekintélyekhez?

A filozéfiatorténet alakuldsanak mindig is 1ényegi része volt a tekintélyekhez
valé viszony viltozasa. A jelen tematikus szdm els§ tanulmanyai a tudas és te-
kintély antik problémait, valamint szerz6k egymas tekintélyéhez valé viszonyat
targyaljak. Az egyes filoz6fusok és iskoldk meghatdrozott kérdésekre vonatkozé
tekintélyének vizsgilata mellett nagyobb ivii attekintéseket is kapunk, a filozo-
fiai tekintély mint olyan stituszdanak viltozasardl a kézépkor és az tjkor évsza-
zadai folyaman. Egy tovdabbi tanulmany a tekintély kezelését vizsgilja meg egy
példan a marxista tradicioban. A blokkot két tematikus esszé zarja a szkeptikus
kihivasok illetve a tudés és az igazolas problémairol.

Veres Mité irdsa a sztoikus ismeretelmélet ,,megragadas” fogalmabdl indul
ki. Erre a miveletre, azaz olyan képzet 1étrehozasara, amely az adott tényallast
pontosan, annak minden megkiilénboztetd sajatossigit megragadva képezi le,
minden raciondlis 1élekkel rendelkezd emberi 1ény képes. Ha bolcs emberrdl
van sz0, ezek a reprezenticiok szilardak, vitiban nem céfolhaték, s hil6zatokba
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rendezddve tuddst (éruiotrjun) képeznek. A balga ezzel szemben gyenge és in-
gatag moédon, a puszta vélekedés (00&a), médjan ragad meg tényilldsokat, néze-
tei tehdt megingathatéak, és ellenvetések vagy szofizmak hatdsira elvethetdek.

Ha a helyes megragaddsra minden felnétt ember képes, és ennck 1étrejotte
az adott emberi lélek 4llapotdn mulik, hogyan illeszthetd be ebbe a képbe a te-
kintély fogalma? Kiilonosen az akadémiai szkepticizmus jelent kihivast a sztoi-
kusok szdmdra, mely szerint a balga csakis tigy juthat a sztoikusokok beldtdsaira,
ha eclfogad valamiféle tekintélyt — tehdt nem misok befolydsitdl fiiggetleniil,
puszta értelme révén. A cikk allitdsa, hogy a sztoikusok szerint a tekintély csu-
pan elindithat a bolcsesség felé vezetd titon, célba érni csakis sajat értelmiink
teljesitménye révén lehetséges. Ezt az dllitdst a szerz§ a sztoicizmus két Kkriti-
kusa, az akadémiai szkepticizmus hatdsa alatt 4ll6 Plutarkhosz és a piirrhénista
szkeptikus Sextus Empiricus a sztoikus nézetekrdl sz616 beszdmoldin keresztiil
tdmasztja ald.

Bene Liaszl6 tanulméanya Pl6tinosz Platénhoz, illetve Arisztotelészhez mint fi-
lozé6fiai autoritdshoz valé viszonyit targyalja. Platén Plétinosz szemében a meg-
értés isteni fokat érte el, tehdt megfellebbezhetetlen filozéfiai tekintély: tanai-
nak megértésére, nem pedig cifolatira vagy meghaladdsira van sziikség. Platén
megfogalmazdsaiban nem lehetséges tényleges, csupin litszélagos ellentmon-
déis, melyek feloldédsa az értelmezdk feladata.

A szerz6 gondolatmenete szerint az autoritds-tulajdonitds sajitos nyelvjaték.
Az er6s értelemben vett tekintély tulajdonitdsa alapvetd és dtfogd elkorelezd-
dést jelent, mely nem csupdn elméleti, de praktikus és kozosségi dimenziéval
is bir. Plétinosz sziméra Platén ilyen tekintély. Ami az Arisztotelészhez fliz6d6
viszonyat illeti, Bene értelmezése szerint Pl6tinosz nem csupédn gyenge autori-
tdsként, az igazsig tisztdzasara inspirdlé nézetek forrasaként tekinti a filozéfust.
Leegyszer(isit§ lenne Plétinoszt akér ,,arisztotelidnus”, akdr ,antiarisztotelia-
nus” gondolkodénak tartani: ,,Arisztotelész tekintélye erdsebb, mint a pusztin
vitara érdemes cllenfeleké, de gyengébb, mint Platén csalhatatlan autoritdsa”.

Borbély Gabor irdsa a szerzd dltal ,,mérlegelési problémiénak” nevezett di-
lemma egyes torténeti megkozelitéseivel foglalkozik. Elfogadhatéak-¢ a ,,me-
sés és gyermeteg”, hamis narrativdk a k6zosségen beliili koopericié el6mozdi-
tasa, erkolcsi elvek érvényre juttatdsa érdekében, vagy az igazsig szempontjit
kell elsGsorban szem elétt tartani, melynek érdekében elimindlni kell az ilyes-
fajta fikciokat? Az esszé Arisztotelész Metafizikdjabol kiindulva, Averroesnek
a kés6bbi nézetekre hatdssal 1év§ dlldspontjan keresztiil, a 13. szdzadi felfogi-
sokat vizsgalja.

Albertus Magnus szerint a mesés narrativik helyteleniil jelenitik meg a va-
l6sdgot, a térvényhozot azonban, aki biintetésekkel és jutalmakkal igyekszik
személyeket helyes viselkedésre motivilni, nem foglalkoztatja a reprezenticié
valésaghtisége. Aquinéi Tamads kiilonbséget tesz az igaz vallds és a fiktiv alapo-
kon nyugvé vallidsok kozott, a mérlegelési problémat csupdn az utébbiakra vo-
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natkoztatva. Aegidius Romanusndl a vallési fikcionalizmus elképzelése is meg-
jelenik, ti. hogy ,,minden olyan vallasi allitds fikci6 és a legjobb esetben is csak
tarsadalmi célokat szolgal, ami tilmutat a filozo6fiai teol6gidn”. Az irds konklu-
zi6ja a targyalt problémak fényében tjraértelmezi a Stephanus Tempier piispok
altal kibocsatott 1277-es elitéld hatarozatot.

Balazs Gabor a zsid6 vallasi kultdraban targyalja a tekintély kérdését, ahol az,
az isteni rend problematikdjival sszekapcsol6dva, kdzponti szerepet tolt be.
A tekintély két tipusa a stdtuszbdl fakadé tin. deontikus autoritds, illetve a tu-
dison alapulé episztemikus tekintély. Az el6bbivel biré személynek akkor is
engedelmeskedni kell, ha vélhetSleg téved, hiszen tekintélyének forrdsa nem
»szavainak igazsagtartalma”, hanem a kozosségben betoltott pozicidja.

Mi a rabbinikus autoritds forrdsa a zsid6 hagyomanyban? A szerz§ két lehet-
séges allaspontot ismertet erre vonatkozéan. Az els§ egy klasszikus rabbinikus
forras értelmezésére tdmaszkodik, amely azonban nem egyértelmii az episzte-
mikus autoritds tekintetében: bar elsGsorban a deontikus olvasatot latszik aldta-
masztani (,,Még amikor tgy tiinik is, hogy a jobbra mondjak, hogy bal, és a balra,
hogy jobb, akkor is [engedelmeskedj nekik]”), tgy is érthetd, hogy a bolcsek
egyes megnyilvanuldsai csak latszélag értelmetlenek; 1évén a legfébb kollek-
tiv bolcsesség birtokosai, ilyen esetekben is raciondlis nekik bizalmat szavazni.
A misik értelmezés a tévedés lehetdségét hangstlyozza: ahhoz, hogy normativ
sillyal birjon, a tekintély itéletének is meg kell felelnie az igazsdgnak.

Schmal Daniel irdsa az ,,én-redukcié” és az ,,én-konstrukcié” dialektikdjanak
elemzésével indul. Az ,,én-redukcié” eredménye nem mads, mint a minden ké-
telynek ellendll6 res cogitans, amely ,tartalmilag gazdag, de referencidjat tekint-
ve lecsupaszitott alanyként adédik”. A gondolkodé én mellett ott van azonban
maga a redukciot végzd én is, egy konstrudlt, onreflexiét és onfegyelmet gyakor-
16 alany. Ennek az alanynak tevékenységét mas megismerdk, koztiik vallasi, tu-
domainyos stb. tekintélyek kdzegében kell kifejtenie. A szerz§ szerint Descartes
ezzel teljes mértékben szdmol és beépiti azt sajit gondolkoddsinak skondémiai
megkozelitésébe.

Bar Descartes-nél az 6ndll6 gondolkodis képességének, annak, hogy tekin-
télyek helyett sajit értelmiinkre timaszkodjunk, kiemelt szerep jut, a gondol-
kodéasnak tehdt kozosségi feltételei is vannak. ,,A filoz6fia descartes-i tervezeté-
nek horizontjan feldereng egyfajta k6zosségi episztemoldgia”, hiszen a kognitiv
er6inkkel valé optimalis gazddlkodas a kiils§ vilighoz, az adott tirsadalmi felcé-
telekhez valé6 megfelel§ viszonyt is feltételez.

Horvith Zoltin egy onéletrajzi anekdotdval kezdi a szovegét: tandra, Ten-
gelyi Laszl6 egy alkalommal megjegyezte, hogy tgy olvassa Immanuel Kantot,
mint a Szentirdst, azaz legf6bb tekintélyként, vitathatatlan igazsigok forrdsa-
ként. A cikk azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy maga Kant mi médon kezeli a
tekintély fogalmat, milyen fajta tekintély szimdra a Biblia, és hogyan kellene az
értelmezének Kanthoz mint tekintélyhez fordulnia.
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Kant szerint a Szentirds rendeltetése moralis tartalmak kozvetitése, az dlta-
lanos erkolesi torvényekkel 6sszhangban. Az ember konnyebben fogadja kote-
lességeinek teljesitését mint feladatot, ha ezek morilisan k6z6mbos hitekkel és
cselekedetekkel kapcsolédnak Gssze. A Szentirds a tiszta mordlis vallast kiegé-
szit§ eszkozként segitséget nydjt az erkolesi elvek terjesztésében és érvényre
juttatdsdban. A szerz§ szerint magit Kantot is ennek analégidjara érdemes ér-
telmezni. Kant az erkolesi torvényt igyekszik pontos formaba onteni és annak
betartatasat el§segiteni. A filoz6fia rendszerének atfogd tervét a moralitds vezér-
fonaldnak segitségével értelmezhetjiik. ,,A végcél nem egyéb, mint az ember
egész rendeltetése: a rendeltetésiinket vizsgilo filozofia a mordl. A morilfilozo-
fia igy az ész minden mas tevékenységének folotte 4ll.”

Forczek Akos irdsa a marxi ,dialektikus modszer”, illetve ,,a totalitds nézs-
pontja” nehézségeit és f6ként azok lukicsi recepcidjat targyalja. A szerzd szerint
ezek tisztdzdsihoz Hegelig kell visszanyiilni, megvizsgilva Marx felfogisinak
a hegelihez val6 viszonyit, megvildgitva, hogy a totalitdsszemlélet nem ,,egy-
altaldban vett” megismerés, hanem ,az elmélet térténelmi funkciéjanak” meg-
feleld értelmezési teljesitmény.

A totalitds fogalma az sszetirsadalmi munka rendszerének szerves egységét
tiikrozi, ahol az egyes tevékenységek Osszefiiggnek az 6sszes tobbivel. A polgari
tarsadalomnak is megvan a sajit, a gazdasigi tevékenységek intézményesitett
viszonyrendszerébdl szirmazoé totalitisa. Mig azonban Hegel a kotelességiiket
teljesiteni képes polgarok tarsadalmit timogaté intézményi kornyezetet hang-
silyozza, ahogyan az 6nérdeki tevékenység és a piac miikodése a tarsadalmi
sziikségletek kielégiiléséhez vezet, Marxnal a gazdasigi reprodukcié szaba-
lyozasi sziikséglete megalapozza a tirsadalom ontol6giai szerkezetét. Azonban
nem ,,az emberek”, hanem a cserefolyamatba 1ép6 ,,dolgok” szervezik a mun-
ka tdrsadalmi Osszefiiggését; a gazdasdgi reprodukcié elvilaszthatatlan a dol-
gok megszemélyesitésétsl és a személyek eldologiasitdsatdl. LLukacs felhivja a
figyelmet arra, hogy ez a rendszer szimos személyt kizar a polgéri tarsadalom
elényeibdl. A totalitdsszemlélet segitségével igyekszik megérteni a toreéne-
lem folyamatdt, mint az emberi tevékenységek dinamikus és differencidl6dé
viszonyrendszerét. Nem létezik azonban valamiféle ,,forradalmi teodicea”; az
eszme csak abban az esetben tér magdnak utat, ha a t6kés tirsadalom 6nmeg-
ismerése ezt lehet6vé teszi.

Bernath LaszI6 tanulmanya a filoz6fiai tudds és autoritds problematikdjan be-
liil azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mit van jogunk hinni sajit tudésigényeink
tekintetében. A gondolatmenet a kortars magyar filozéfiai irodalom szkepticiz-
mus koriili vitdihoz kapcsolédik. Rekapitulélja a ,,torzitds-érvet”, mely szerint
episztemikusan egyenrangi felek egymasnak ellentmondé vélekedései torzitot-
tak, ha dont6en befolyisoljik azokat olyan oksagi tényezbk, melyek ezen hitek
tartalmdval nincsenek vonatkozdsban. Ez az érv a szerz§ szerint eleve okot ad
arra, hogy csokkenjen a vitatott filozéfiai nézetekbe vetett bizalmunk. A gon-
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dolatmenet felhasznalja azonban a szkepticizmus egészen radikalis formajat is,
az “ultraszkepticizmust”, amely “végiil minden érvet vagy indokot legfoljebb
pszicholégiai ergvel ruhdz [...] fel, s tagadja, hogy ezek normativ erével is ren-
delkeznek”. Ezen nézet szerint objektive nem lehet kiilonbséget tenni az igazo-
16 vagy igazsagot valdszin(sit§ és a csupdn pszicholdgiai szempontbdl érvényes
eljarasok kozott. Bernath érvelése szerint ,az ultraszkeptikus 4llitasa, ha igaz
lenne, elvesztené minden normativ erejét, és senkinek sem kellene vagy lenne
érdemes figyelembe vennie azt (hiszen a racionalitds hidnyaban értelmezhetet-
len, hogy miért lenne érdemes vagy kotelez§ barkinek is igy tennie)”. Mind-
nydjunknak episztemikus joga sajit episztemikus racionalitdsdban hinni, abban,
hogy megbizhatéan kiillonbséget tud tenni igazol vagy az igazsidgot valészindsi-
t6 és ilyen értékkel nem biré folyamatok kozott.

Forrai Gabor szévege a tudas és az igazolds két f§ analitikus megkozelité-
sével foglalkozik. Az uralkod¢ allaspont a diskurzusfiiggetlen, individulis tu-
dast tekinti alapvetének. A Gettier-féle tudasfelfogiasban a tarsas interakciéknak
nincsen lényeges szerepiik, s a tudds alanya tipikusan egyetlen személy. A dia-
lektikus felfogis ezzel szemben az igazolas tevékenységét nyilvanos jelleglinek
lattatja; a tudds paradigmatikus esete ezen nézet szerint diskurzusfiiggs, k6zos-
ségi teljesitmény.

A cikk az utébbi, kisebbségi felfogids mellett érvel, mégpedig azon az ala-
pon, hogy az kezelni tudja a tudéas értékének problémdjat. Miért értékesebb
a tudds az igaz hitnél? Mert megbizhaté kognitiv folyamat eredménye? Mert
megfelel§ viszonyban van egyéb hiteinkkel, valamint érzékszervi és introspek-
tiv tapasztalatainkkal? Mert megbizhaté képességekbdl szarmazik? A szerzg ja-
vaslata szerint ahhoz, hogy a tudas értékének kérdésére vilaszt adjunk, nem a
megismerdre kell fokuszalnunk, hanem maésokra. A tudés értéke a pusztin igaz
hittel szemben abban all, hogy lehet6vé teszi az igaz hitek tarsadalmi elterjedé-
sét. S mivel ,alapesetben jobb, ha tobben hiszik az igazat, mintha kevesebben
hiszik, a tudas értékesebb az igaz hitnél”.

Klima Gyula esszéje — mely a Forum rovatban szerepel — szorosan kapcsolédik
a tematikus blokk tanulmanyaihoz: azt a folyamatot mutatja be, melynek sordn a
szigorl tekintélytisztelet normai a kozépkort6l kezdve egyre inkabb fellazultak.
Bar a kézépkor ,,semmivel sem szolgaibb médon tekintélytisztels, mint jelen-
korunk”, kimondott tekintélyrombolds inkdbb csak nyomokban fordult el6; a
skolasztikus szerz6k tekintélyének kétségbe vonasabdl a humanistdk kezdtek
»sportot Gzni”. Descartes mdédszere szerves részévé tette az addig igaznak tar-
tott meggy6zddések megkérdgjelezését, és a ,,forradalmasitis” a késGbbiekben
a legprofinabb teriileteket is elérte. Nem lehet azonban minden tradiciét el-
utasitani, figyelmeztet a szerzg; ezzel ugyanis , torténelmi emberi 1ényegiinket
is kidobnank”. Mivel azonban a tekintélyek korunkban mar sokkal fragmental-
tabban vannak jelen, alaposan meg kell valogatnunk, kiket ismeriink el ilyenek
gyanant. SGt, a szerz§ javaslata szerint egyfajta — diakronikus és szinkronikus —
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egységesitésre is torekedniink kell, mégpedig ,, kimondottan a legiltalinosabb,
metafizikai, filozéfiai perspektivabél”.

Az episztemikus tekintély kérdéseit elemz§ frasok nemcsak témajukban kap-
csolédnak egymdshoz, hanem azon keresztiil is, hogy részben az ELTE BTK
Filozéfia Intézetének 2022 szeptemberi tanévnyité konferencidjan elhangzott
el6adasokon alapulnak (Tudds, tekintély, tekintélyrombolds: ax episztemikus autori-
tds probléemdja a filozdfidban). Ugyanakkor ezek mellett a tanulméanyok mellett
folyéiratunk szokésos Varia rovatiban kozliink olyan cikkeket is, amelyek masra
fékuszalnak.

Ambrus Gergely tanulmanya Rudolf Carnap hit-felfogasat targyalja. Carnapot
a hitek vonatkozasiban els§sorban a hit-beszdmolék jelentése és tudomanyos
jellege, a hit-mondatok logikai formaja érdekelte, hogy hétkoznapi, pontatlan
hit-fogalmunk hogyan tehetd tudomanyos célokra alkalmasabba. Bar mindvégig
tartotta magit az ,antimetafizikai” megkozelitéshez, az analitikus filozéfia hi-
tekre vonatkoz6 elme-metafizikai kérdéseinek egy részére a szerzg szerint még-
is taldlunk nala implicit valaszokat.

Egy elterjedt nézet szerint Carnap 1930 koriil bekovetkezett fizikalista for-
dulata utdn logikai behaviorista és antirealista volt. A szerz§ igyekszik megmu-
tatni, hogy ,,Carnap zem volt intenciondlis antirealista, tovabba a hiteket mindig
személyek belsd dllapotinak tekintette”. A nézetet, mely szerint a hitek mint
tudatos dllapotok intenciondlis targyakra irdnyulnak, Carnap elfogadta Der Lo-
gische Aufbau der Welt c. miivében, és nincs okunk feltételezni, hogy a késGb-
biekben megvaltoztatta volna. Ami a logikai behaviorizmust illeti, Carnap sosem
volt azon az dllasponton, hogy a hitek és a viselkedések kozott fogalmi kapesolat
lenne; és a logikai empirista hagyomédnyban hasznalt értelemben is csupdn révid
ideig fogadta el a logikai behaviorizmust.

Hankovszky Tamds esszéje Johann Gottlieb Fichte gondolatait elemzi a
nyelvr6l és annak az emberi szabadsaggal és észszertiséggel valé kapcsolatarol.
Fichte szerint az emberi szabadsdg megval6sitdshoz és az erkolesi torvény ér-
vényre juttatdsihoz az embernek 6nazonosnak kell lennie. Az ember arra t6-
rekszik, hogy mindent észszer(ivé tegyen, hiszen § maga is észszer(i. Mivel az
ember 6nazonossagit a téle kiilonb6zg, nem eszes és nem szabad természettsl
valé fiiggése csorbitja, at kell alakitania a természetet (amely azonban nem je-
lent egyet annak megsemmisitésével). Ebben a folyamatban a nyelv is szerepet
jatszik, mely az emberi 1ét elengedhetetlen része és a szabadsag kifejezésének
eszkoze. A nyelvnek célja a gondolat kifejezése; a gondolat kifejezésének pedig
az a célja, hogy okot adjunk valakinek arra, hogy megviltoztassa a viselkedését,
és igy kétségtelenné viljon az eszessége. A nyelv az az eszkoz, amelynek segit-
ségével minden kétséget kizaréan megbizonyosodhatunk egy észszertinek vélt
targy tényleges észszertiségérol.

Hankovszky szerint a nyelv ezen transzcendentilis dedukciéjanak program-
ja azonban két médon is megfeneklik. Egyrészt az 6nazonossig elérésének (az
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erkolcesi torvény teljesitésének) csak az feltétele, hogy észszerlivé regyem a t6lem
kiilonboz6 vildgot, az nem, hogy észszertiséget taliljak benne. Masrészt az ész-
szerii 1ények felismerésének nem sziikségszerii lehetGségfeltétele a nyelv.

Szilagyi Botond cikke a populista diskurzus problematikdjit veszi gércsé
ald, Ernesto Laclau populizmus-elméletének és tigabb diskurzuselméletének
elemzésével. Laclau elmélete azt sugallja, hogy a populizmus a politika elkertiil-
hetetlen eleme; elutasitdsa a politika elvetését jelentené. Nem politikai irdny-
zat, programpontokkal és cselekvSkkel, hanem a polititai berendezésének egy
modja. Laclau szdmdra a nép és a hatalom ko6zotti hatdrvonal nem statikus; ,,az
antagonisztikus politikai stratégidk azon alapulnak, hogy eltér§ médon hizzik
meg a politikai hatdrvonalakat”.

A populizmus szamtalan politikai identitds konstrudldsara képes; a politikai
gazdasigtan egyoldali kiiktatdsdnak azonban a szerzd szerint komoly teoretikus
ara van. A gondolatmenet egy kérdéssel zarul: ,,[H]ogyan lehetne elgondolni a
nyitottsdg egy torténeti fogalmat agy, hogy az, amit forténeti nyitottsdgként nevez-
hetnénk ne pusztin egy tjabb strukturilis meghatirozottsdg legyen; és milyen
kovetkezményei lennének egy ilyen megkozelitésnek rank, mint politikai 1é-
nyekre?”

Szamunkat két recenzi6 zarja, melyek az utébbi években megjelent jelentds
miveket tirgyalnak. Guba Agoston Simon Attila Bardtsdg és megértés Arisztorelész
filozdfidjaban cimi monografidjat, Kiss Csaba pedig Také Ferenc Max Weber Ki-
ndja. A protestdns etika és a mandarindtus szelleme cimii konyvét ismerteti.

Berndth Ldszld — Bene Ldszld — Borbély Gabor — Szalai Judir
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