VELEMENYEK

Szerz6:

Vitrai Jozsef

Széchenyi Istvan Egyetem
Egészség-és Sporttudomanyi
Kar, Pszicholdgia és
Egészségugyi Menedzsment
Tanszék, Gyoér

Cikkadatok:

DOI: 10.58701/mej.23838

Bekuldve: 2026. 07. 04.
Elfogadva: 2026. 07. 08.
Megjelentetve: 2026. 09. 07.

2026. 4. évfolyam 3. szam

Copyright © 2026 Vitrai
Jozsef. Kiadé: Magyar
Népegészségugy Megujitasaért
Egyesulet. Ez egy nyilt
hozzaférésu cikk a CC-BY-SA-
4.0 licenszszerz6dés alapjan.

N\ /| = "= MULTIDISZCIPLINARIS
\)\l\(ﬂ V2 . EGEszSEG ES JOLLET

A kutatas nem a kutatasi tervvel
kezdodik

Gondolatok a kutatasmodszertani oktatas
megujitasahoz

Research does not begin with a research plan
Reflections on Renewing Research Methodology Education

Kulcsszavak: kutatasmddszertan; kutatastervezés;
kutatasmodszertani oktatas; kutatasi kérdések; témavezetés

Keywords: research methodology; research design; research
methods education; research questions; research supervision

Kulcstizenetek

Miért fontos a k6zleményben targyalt téma?
A kutatas mindségét alapvetéen meghatarozza, hogy a kutatasi
kérdések a probléma megfelelé megértésére épulnek-e.

Mit lehetett eddig tudni errél a témardl?

A kutatasmodszertani oktatas els6sorban a kutatasi terv és a
modszerek kidolgozasara helyezi a hangsulyt, mikdézben kevés
figyelmet fordit a probléma fokozatos értelmezésére.

Ez az irds mivel jarul hozza a téma jobb megértéséhez?

A cikk a kutatést iterativ megismerési folyamatként értelmezi és a
Kutatasmddszertani Fa segitségével bemutatja a kutatas filozofiai,
metodoldgiai €és mdodszertani szintjeinek kapcsolatat.
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ABSZTRAKT

Bevezetés: A kutatdsmoddszertani oktatasban a hallgatoktél gyakran mar a kutatas korai
szakaszaban kutatési kérdések és hipotézisek megfogalmazésat varjék el. Ez a gyakorlat
azonban kénnyen ahhoz vezethet, hogy a vizsgalt probléma mélyebb megértése elbtt leszikul
a kutatés vizsgalati fokusza, mikdzben hattérbe szorulnak azok az ontoldgiai, episztemoldgiai,
rendszerszintl és értékrendi el6feltevések, amelyek a kutatas egészét meghatarozzak.
Vélemény: A cikk amellett érvel, hogy a kutatds nem a kutatasi terv elkészitésével vagy a
maodszerek kivalasztasaval kezdédik, hanem a vizsgalt probléma fokozatos megértésével. Egy
egészsegtudomanyi példan keresztul bemutatja, hogy a kutatasi kérdések és hipotézisek
mogott gyakran rejtett el6feltevések huzdédnak meg, amelyek alapvetéen befolyasoljak a
kutatas iranyat és eredményeinek értelmezését. A Kutatasmaodszertani Fa szemlélteti, hogy a
kutatas lathaté modszertani elemei mélyebb filozdfiai és metodoldgiai alapokra épulnek, mig
egy masodik modell a kutatas iterativ, folyamatosan finomodd megismerési folyamatat mutatja
be. A szerz6 ennek alapjan a kutatasmodszertani oktatas és a témavezetés szemléletének
Ujragondolasat javasolja.

Kovetkeztetések: A kutatasi tervet nem a kutatas kiinduldpontjaként, hanem a probléma
megfeleld megértését kovetd elsé érett dsszefoglalasként érdemes kezelni. A kutatas-
modszertani oktatasnak nagyobb hangsulyt kellene helyeznie a probléma értelmezésének
tdmogatasara, a kutatasi kérdések fokozatos kialakuldsara és a kutatast meghatarozé
el6feltevések tudatositasara.

ABSTRACT

Background: In research methods education, students are often expected to formulate
research questions and hypotheses at the very beginning of a project. This practice may
prematurely narrow the focus of the investigation before the phenomenon itself has been
adequately understood, while overlooking the ontological, epistemological, contextual, and
normative assumptions that shape the entire research process.

Opinion: This article argues that research does not begin with writing a research proposal or
selecting research methods, but with the gradual understanding of the problem under
investigation. Using a public health example, it illustrates how research questions and
hypotheses are frequently built upon implicit assumptions that substantially influence
methodological choices and the interpretation of findings. The proposed Research
Methodology Tree demonstrates how visible methodological decisions emerge from deeper
philosophical and methodological foundations, while a second model depicts research as an
iterative process in which problem understanding, literature review, research guestions, and
methodological decisions continuously evolve together. Based on these considerations, the
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article advocates a reconsideration of both research methods education and supervisory

practice.

Conclusions: Research proposals should be regarded as the first mature synthesis of an
already well-understood research problem rather than the starting point of the research
process. Research methods education should place greater emphasis on supporting problem
understanding, the iterative development of research questions, and the explicit recognition of

the assumptions underlying research design.

BEVEZETES

Az utébbi években tébb alkalommal volt
lehetbéségem hallgatok kutatasi terveit,
valamint az ezekbdl készllt szakdolgoza-
tokat és doktori disszertacidkat véleme-
nyezni. Meglep6 volt szamomra, hogy a
kalénbdzd egyetemeken készult dolgoza-
tokban nagyon hasonld kutatdsmaodszertani
problémakkal taldlkoztam. Ezek kozul els6-
ként a célkitlzés—-kutatasi kérdések-hipoté-
zisek harmasanak szinte automatikus, sab-
lonszer(G alkalmazésa tlunt fel. Ennél is
nagyobb problémanak tartom azonban,
hogy a vizsgalt jelenségeket a dolgozatok
gyakran leegyszerUsitik, figyelmen kivUl
hagyjak azok 6sszetettségét, valamint azt a
tagabb rendszert €s kontextust, amelyben a
jelenség kialakul és mukodik.

Meggy6z6désem szerint e két jelenség
Osszeflgg. A kutatési kérdések és hipoté-
zisek tul korai megfogalmazasa kdénnyen
ahhoz vezethet, hogy a hallgatd meég a
probléma mélyebb megértése eldtt leszUkiti
a vizsgalat fokuszat. Ez a cikk amellett érvel,
hogy a kutatdsmodszertani oktatasban

nagyobb hangsulyt érdemes helyezni a
vizsgalt probléma megértésére, és csak ezt
kdvetben attérni a kutatasi kérdések, illetve
- amikor annak valdban helye van - a
hipotézisek megfogalmazasara.
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Amikor a kutatasi terv megeldzi a
kutatast

A jelenlegi gyakorlatban a hallgatoktol
gyakran mar a kutatas elején kutatasi kér-
dések és hipotézisek megfogalmazasat
varjak el, még miel6tt érdemben megismer-
nek a vizsgalt jelenséget és a hozza kap-
csolodo szakirodalmat. Pedig a kutatasi terv
elkészitésének id6zitése alapvetéen meg-
hatérozza a kutatas mindségét.

Hipotézis megfogalmazasanak elsésorban
akkor van helye, amikor a kutatés célja egy
korabbi tudasbdl vagy elméletbdl levezetett
allitas vizsgalata, vagyis konfirmativ kutatas.
A hallgatdk tébbsége azonban egy széamara
meég csak részben ismert jelenséget szeret-
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ne jobban megérteni, ezért kutatasaik tébb-
nyire feltard (explorativ) jellegliek. Ebben a
szakaszban a szakirodalom feldolgozasaval
nemcsak az ismereteik bdvilnek, hanem a
kutatasi kérdéseik is folyamatosan forma-
lodnak.

Gyakori probléma az is, hogy a hallgatdk
egyetlen hipotézisbe tébb, egymastdl fug-
getlen allitast is belefogalmaznak. Ilyenkor
el6fordul, hogy a hipotézist végul ,részben
igazoltnak” mindsitik, mert az egyik allitas
igazolast nyert, a masik viszont nem. Ez
tébbnyire arra utal, hogy a kutatasi kérdések
és a vizsgalhato allitasok meég nem
kalénaltek el kellen.

A felsorolt problémak azonban tébbnyire
felismerhetdék és javithatok. Sokkal nagyobb
gondot jelentenek azok a nem tudatositott
el6feltevések - ha ugy tetszik, ,rejtett hipo-
tézisek” -, amelyek mar a kutatads megter-
vezésekor meghatarozzak, hogyan tekin-
tink a vizsgalt jelenségre. Ezeket a kutato
tébbnyire nem fogalmazza meg, mégis don-
téen befolyasoljak, milyen kérdéseket tesz
fel, milyen mddszereket véalaszt és hogyan
értelmezi az eredményeket. Nézzunk erre
egy peldat!

VELEMENYEK

A rejtett el6feltevések szerepe

A kutatastervezési hibak szemléltetésére
tekintsiink egy tipikus egészségtudomanyi
hallgatdi projektet, amely a digitalis jollét
terUletét érinti. A hallgatd arra kivancsi, hogy
segithet-e egy okosora-alkalmazas az alvas
mindségének javitasaban. A jelenlegi gya-
korlatnak megfeleléen azonban ezt az
érdeklédést hamar egy konkrét hipotézisse
alakitja: ,Az alvaskdvetd alkalmazas napi
hasznalata és a hozza kapcsolédé auto-
matizalt esti emlékezteték 12 hét alatt
szignifikdnsan ndvelik az alanyok mély-
alvas-fazisainak hosszat.” A vizsgalat lezaj-
lik, az adatok elemzése megtoérténik, majd a
hipotézist az eredmények alapjan igazoltnak
vagy elvetettnek tekintjuk.

A kutatads formailag akar kifogastalan is
lehet, mégis egy sor olyan nem tudatositott
el6feltevésre épul, amelyeket sem a kutato,
sem a birdlé nem feltétlentl vesz észre.
FeltételezzUk példaul, hogy az emberek
képesek és akarnak is valtoztatni életmod-
jukon pusztan azért, mert egy algoritmus
erre emlékezteti dket. Azt is feltételezzuk,
hogy az okosora altal mért adatok megbiz-
hatdan tlkrbzik a pihentetd alvas élményét
vagy hogy a jobb alvas minden résztvevd
szamara kiemelt életcélnak tekinthetd. Ha
ezek a nem tudatositott pillérek meginog-
nak, a kutatas eredményei - legyenek bar-
mennyire statisztikailag szignifikdnsak -
elveszithetik valédi magyarazo erejiket.
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Az alabbi tablazat ezen a példan keresztul
mutatja be, hogy egy latszélag egyszerU
kutatasi kérdés mogott is milyen kalonbozé
szintl eléfeltevések huzédhatnak meg.

A téblazat nem azt kivanja sugalini, hogy
minden kutatdsban valamennyi ilyen el6-
feltevés jelen van. Inkédbb arra szeretné
felhivni a figyelmet, hogy a kutatasi kér-
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dések €és a modszerek megvalasztasa
mogott mindig ott huzdédnak olyan felte-
vések, amelyeket ritkan fogalmazunk meg
nyiltan. Minél &sszetettebb jelenséget
vizsgalunk, annal fontosabb ezek tudato-
sitésa. A kutatas valddi mindsegeét ugyanis
nemcsak a megfelel6 mdodszerek alkalma-
zasa, hanem a vizsgalt probléma megala-
pozott értelmezése is meghatarozza.

Nem tudatositott

Ertelmezési szint

feltételezés

Példa

Koévetkezmény

Lételméleti szint
(ontoldgiai)

A vizsgalt jelenség
(pl. egészséq)
természete és
|étezési maodja.

Az alvast pusztan
bioldgiai folyamatként
kezeli, amely technikai
eszkozokkel (smart
watch) tokéletesen
mérheté.

Figyelmen kivUl hagyja az
alvas szocialis (pl.
kisgyermekes Iét) vagy
pszichés kontextusat.

Megismerési szint
(episztemoldgiai)

A mérés
érvényessége és a
szubjektiv adatok
megbizhatdsaga.

A szoftver altal mért 14
perces mélyalvas-
névekedés egyenld a
jobb egészséggel.

A statisztikai szignifikancia
elfedi az ,orthosomniat” (az
alvasi adatok miatti
szorongast); a kutatés
eredményesnek tlnik,
mik&zben a paciens megélt
j6liéte valdjaban csdkkent.

Rendszerszint(
(kontextualis)

A kornyezeti
tényezdk
allanddsaga vagy
irrelevancidja.

Az alvastréning hatasa
flggetlen a paciens
lakokornyezetétél (zaj,
fény) vagy munkahelyi
stresszszintjétol.

Az eredmények nem lesznek
reprodukalhatok a ,vald
életben”, csak mesterségesen
kontrollalt mintan belll.

Ertékrendi
(normativ)

Hogy a kutat¢ altal
kitlizott cél (pl.
hatékonyséag) az
alany szamara is a
legfébb prioritas.

A ,tobb és
szabalyosabb alvas”
minden alany szamara
a legfébb jolléti prioritas
(a mennyiséget az
egyéni életmindség elé
helyezi).

A paciens autondmiajanak
elvesztése: a kutatas
figyelmen kival hagyja, hogy
valaki a szabadsagot vagy a
tarsas életet (pl. esti
beszélgetés) tobbre értékeli a
Jtokéletes alvasadatnal”. A
programot igy .sikertelennek”
bélyegezheti, holott az alany
csak mas értékrend szerint él.

1. tablazat: Nem tudatositott el6feltevések egy okosoras alvasmindség-vizsgalat példédjan (Forras: sajat szerkesztés)
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A kutatas szemléleti alapjai

A nem tudatositott el6feltevések nem csu-
pan egy-egy kutatds sajatossagai. Minden
kutatési kérdés és minden modszertani
doéntés mogott ott alinak azok a feltevések,
amelyek meghatérozzak, hogy mi magunk
hogyan értelmezzik a vizsgélt jelenséget,
mit tekintink megismerhetének, milyen
Osszeflggéseket tartunk fontosnak, és
végsé soron milyen kutatéasi stratégiat
valasztunk.

VELEMENYEK

Ezt a gondolatot joI szemlélteti a Kutatas-
modszertani Fa, amely azt jelképezi, hogy a
kutatas lathaté elemei - a vizsgélati terv,
az adatgyUjtés és az elemzési modszerek -
egy mélyebb elméleti alapozasra épulnek.
[1. dbra]

Kutatasi modszerek

A konkrét eljarasok, technikak
és eszkdzok megvalasztasa.

A szintek kapcsolata

Az alapfeltevéseink hatarozzak meg,
hogyan értelmezziik a jelenséget.

Kutatasi stratégia (metodologia)
A megismerési megkozelités és
az adatok kezelésének madja.

Megismerési keret (episztemoldgia)
v Hogyan tekintiink a tudas természetére
és arra, hogy az hogyan szerezheté meg.

\%

Ebbdl kovetkezik, hogy a tudast
milyen Gton tekintjik megszerezhet6nek.

\%

b feon e oy

Ez irdnyitja a kutatasi stratégidnkat
és az adatok kezelésének modijat.

\%

Vilagkép (ontoldgia)

Hogyan latjuk a valosag természetét

és a vizsgalt jelenség létezését. | I
—— 2L R e

Végiil ezek alapjan valasztjuk ki
a legmegfelelobb mddszereket.

1. dbra: A Kutatasmaodszertani Fa: a kutatastervezés egymasra épulé szintjei (Forras: sajat szerkesztés)
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A fa egyszerre jelképezi a kutatds nodve-
kedését és azt, ahogyan a lathatd kutatasi
dontések - a stratégia, a modszerek és az
adatgyUjtés - mélyebben fekvé szemléleti
alapokbdl taplalkoznak. Ahogyan egy fa
stabilitdsat és fejlédését gyokérzete hata-
rozza meg, ugy a kutatdas mindseget is
alapvetéen befolyasoljak azok az ontolégiai
és episztemoldgiai el6feltevések, amelyekre
a késbbbi mddszertani dontések eépulnek.
Ezeket a gyOkereket azok a tobbnyire
kimondatlan el6feltevések jelentik, amelyek
meghatarozzak, hogyan tekintiink a vizsgalt
jelenség természetére (ontoldgia). Erre épul
a megismerési keret (episztemoldgia),
vagyis az a felfogas, hogy milyen tudas
tekinthetdé megbizhatonak és milyen uton
szerezhetd meg. Ezekbdl kovetkeznek
a kutatasi stratégiara és metodoldgiara
vonatkozé dontések, amelyek kijelélik a
vizsgalat altalanos megkozelitését. Csak ezt
kdvetbéen kerll sor a konkrét kutatasi
modszerek, adatgyujtési technikak és elem-
zési eljarasok kivalasztasara. Bar a gya-
korlatban elsdsorban ezek a mddszerek
lathatok, valdjaban azoknak a mélyebben
fekvé el6feltevéseknek és dontéseknek a
kbdvetkezményei, amelyek a kutatas egészét
meghatarozzak. A kutatas kulonbozd
szintjeinek ilyen egymasra épulé értelme-
zése 0Osszhangban all a kutatasi paradig-
makat targyald 6sszefoglald munkakkal is.
(Ugwu et al., 2021)

Ez a szemlélet dsszhangban éll a széles
kérben alkalmazott Research Onion model-
lel is (Saunders et al., 2019), amely szintén
arra hivja fel a figyelmet, hogy a konkrét
kutatasi modszerek kivalasztasat filozofiai

VELEMENYEK

és metodologiai dontések el6zik meg. A
kérddiv, az interju vagy a statisztikai elem-
zés tehat nem a kutatas kiindulépontja,
hanem olyan eszkdzdk, amelyek csak akkor
vezetnek megbizhato eredményekhez, ha
megfeleld elméleti megalapozasra épulnek.

A kutatas sikere ezért ritkan az alkalmazott
maodszereken mulik. A mdédszerek tébbnyire
csak lathato elemei annak a gondolkodasi
folyamatnak, amely jéval korabban kezd6-
dik. Hiaba gondosan megszerkesztett a
kérdéiv, kifinomult a statisztikai elemzés
vagy korszerU az alkalmazott szoftver, ha a
vizsgalt probléma értelmezése hianyos vagy
leegyszerUsitd. A modszerek dnmagukban
nem képesek korrigalni a kutatas kiinduld
el6feltevéseibdl eredd hibakat.

Ha elfogadjuk, hogy a médszertani dontések
a problémardl kialakitott értelmezési keret-
bdl kdvetkeznek, akkor felmerul a kérdés:
hogyan jut el a hallgatdo ehhez az értel-
mezési kerethez? Mikor és milyen folyamat
soran alakulnak ki azok a kutatasi kérdések,
amelyekre kés6bb a vizsgalat épul? E
kérdések megvalaszolasa a kutatas el6-
készitésének talan legfontosabb, mégis
legtobbszor alulértékelt szakaszahoz vezet.

A kutatasi terv helye a kutatasban

A fenti példdban a hallgatd viszonylag
hamar megfogalmazta kutatasi kérdését,
majd ennek megfeleléen megtervezte vizs-
galatat. A valosagban azonban a kutatas
el6készitése ritkan ilyen egyenes folyamat.
A legtobb hallgatd kezdetben csak egy
érdekesnek tlnd jelenséggel vagy egy
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altalanos kérdéssel talalkozik. Példaul azzal,
hogy vajon segithet-e egy okosodra az alvas
mindségének javitasaban. Ez meég nem
kutatasi kérdés, hanem egy kiinduld érdek-
|6dés, amelyet személyes tapasztalat, egy
korabbi tanulméany vagy éppen a téma-
vezet( javaslata indithat el.

A kbvetkezd lépésnek a szakirodalom
megismerésének kellene lennie. Nem azért,
hogy a hallgatd 6sszegyujtse, amit masok
irtak a témardl, hanem azért, hogy foko-
zatosan kialakitsa sajat értelmezési kere-
tét. A szakirodalom tanulmanyozasa soran
egyre tébb olyan tényezdvel talalkozik,
amelyekrél korabban talan nem is tudott:
megismeri a kulonb6zé magyarazé model-
leket, a lehetséges zavard tényezlOket, a
vizsgalatok korlatait, valamint azt is, hogy
milyen eredmények szUlettek eddig, és azok
milyen kdérdlmeények kozott érvényesek.
Ekbdzben gyakran az is kiderdl, hogy a
kezdeti elképzelése tulsagosan leegysze-
rasité volt.

Ennek sordn nemcsak a tudasa gyarapszik,
hanem a problémardl alkotott képe is
fokozatosan atalakul (Racz, 2023). A kezdeti
kérdés Uj szempontokkal egészulhet ki,
esetenként teljesen at is fogalmazodhat. Ez
természetes része a kutatasnak: dsszetett
problémak vizsgalatakor a probléma értel-
mezése €s a lehetséges vizsgalati iranyok
egymast koélcsdndsen alakitjak, nem pedig
egymast kovetd, elklldnuld léepeésekben
jelennek meg (Dorst, 2011). Ez nem a bizony-
talansag jele, hanem a megismereés terme-
szetes velejardja. A szakirodalom megisme-
rése, a kutatasi kérdések atgondolasa és a
probléma értelmezése nem egymast kove-
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t6, egyszeri lépések, hanem egymast
kOlcsondsen alakitd folyamatok. Osszetett
problémak esetén a szakirodalom ezt a
folyamatot problem framing néven irja le,
hangsulyozva, hogy a probléma értelme-
zése a kutatds el6rehaladtaval folyama-
tosan finomodik (van der Bijl-Brouwer,
2019). Feltard kutatdsokban ezt a folyama-
tot jol jellemzi a munkahipotézis fogalma is,
amely nem végleges allitasként, hanem
a megismerést iranyitd, a kutatas soran
folyamatosan finomodo értelmezési keret-
ként szolgal (Casula et al., 2021).

A szakirodalom feldolgozésanak legfonto-
sabb eredménye ezért nem maga az iro-
dalmi attekintés, hanem egy olyan elméleti
keret kialakuldsa, amely segit értelmezni a
problémat. Az igy kialakuld elméleti keret
tisztazza a vizsgalt fogalmakat, 6sszekap-
csolja a korébbi kutatédsok eredmeényeit,
ramutat a jelenséget befolyasolod tényezok-
re €s azok kapcsolataira. Erre épulhetnek a
kutatasi kérdések, majd ezekhez illeszkedve
a vizsgalati modszerek, illetve - ha a kutatas
jellege indokolja - a hipotézisek is. [2. dbra]

A jelenlegi gyakorlatban azonban sokszor
éppen ennek az ellenkezbje torténik. A
hallgaténak mar a kutatas elején kutatasi
tervet kell készitenie, amelyben kutatasi
kérdéseket és gyakran hipotéziseket is meg
kell fogalmaznia, mikdzben még csak most
kezd ismerkedni a témaval. A kutatasi terv
igy nem a probléma megértésének ered-
menye, hanem annak kiindulépontja lesz.
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A témavezetd legfontosabb feladata ebben
a korai szakaszban éppen ezért nem a
kutatasi terv formai elemeinek ellenérzése,
hanem a probléma k&zos értelmezésenek
tdmogatasa. A konzultaciok soran érdemes
Ujabb és Ujabb kérdésekkel segiteni a
hallgaté gondolkodasat. Milyen tényezbk
befolyasolhatjak még a vizsgalt jelenséget?
Milyen eltéré magyarazatokat talalt a szak-
irodalomban? Milyen kérdlmények kbdzott
érvényesek a korabbi kutatédsok eredmé-
nyei? Milyen 6sszefluggések maradtak eddig
feltératlanok? Ezek a beszélgetések nem
egyszerlen bdvitik a hallgatd ismereteit,
hanem segitenek kialakitani azt az értel-

VELEMENYEK

mezési keretet, amelyre kés6bb a kutatas
egésze épulhet.

Ebben az értelemben a kutatasi terv a
kutatasi folyamat elsé érett dsszefoglalasa.
Nem azt dokumentalja, hogy a hallgatonak
tamadt egy otlete, hanem azt, hogy mar
kell6 mélységben megértette a vizsgalni
kivant problémat ahhoz, hogy megalapozott
kutatasi kérdéseket fogalmazzon meg, és

ezekhez megfelelé kutatasi stratégiat
valasszon. Csak ezt kovetbéen érdemes

elddnteni, hogy a kutatas jellege indokolja-e
hipotézisek megfogalmazasat.

A kutatas targyanak egyre mélyebb megértése

tagabb

A probléma fékusza

sziikebb
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megértés

SZAKIRODALOM ATTEKINTESE
KUTATASI KERDESEK/ HIPOTEZlSEK

Q KUTATASI STRATEGIA\
i e

,—V
/
/
.

PROBLEMA FELVETESE «—

4_

«—!

>

és: Uji

v i6k fényében j
és a vizsgalat kiindul kereteit.
(

juk a probléma értelmezését

>

prm— V|sszatek|ntes Az elméleti keret finomitasa, relevéns tényezk azonositasa. ‘
(Szukseg esetén vi

érés a probléma itéséhoz,)

A kérdések és hipotézi

isa az ij ismeretek,
| az elmeletl megfontolésok és a megvalésithatésag alapjan.
L

2
Visszatekintés: A kutatasi stratégia feliilvizsgilata a kutatasi kérdésekhez,
az elméleti kerethez és a rendelkezésre all6 eréforrasokhoz igazitva.
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2. abra: A kutatas: egy vizsgalt probléma fokozatos megértésének iterativ folyamata. Az Uj ismeretek a kutatas

minden szakaszdban visszahatnak a kordbbi

dontésekre, ezért a kutatds nem

linearis, hanem ismételt

felUlvizsgalatokon keresztUl mélyUlé megismerési folyamat. A kutatasi terv ennek a folyamatnak fontos mérfoldkove,

nem pedig kiindulépontja. (Forras: sajat szerkesztés)
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KOVETKEZTETESEK

A bemutatott példabdl, a nem tudatositott
el6feltevéseket dsszefoglald tablazatbdl és
a Kutatadsmodszertani Fabol ugyanaz a
kbvetkeztetés vonhatd le: a kutatés miné-
ségét nem els6sorban az alkalmazott
modszerek, hanem a vizsgalt problémarol
kialakitott értelmezési keret hatarozza meg.
Ha ez leegyszerUsitd vagy hianyos, akkor a
kutatasi kérdések, a modszerek és az
eredmények értelmezése is bizonytalan
alapokra épul.

Ezért a kutatasmddszertani képzésnek nem
csupéan a kutatas technikai [épéseit kellene
bemutatnia. Segitenie kellene a hallgatokat
annak felismerésében is, hogy minden
kutatas mogott ontoldgiai, episztemoldgiai,
rendszerszintl és értékrendi el6feltevések
allnak. Ezek tudatositasa legalabb olyan
fontos része a kutatas el6készitésének, mint
a megfeleld adatgyuljtési vagy statisztikai
modszer kivalasztasa. A kutatasmaodszer-
tani oktatas kbdzéppontjaba ezért nem a
kutatasi terv miel6bbi elkészitését, hanem a
vizsgalt probléma fokozatos megértésének
tamogatasat érdemes allitani.

A jelenlegi gyakorlatban a hallgaték tébb-
nyire a témavalasztast kdvetden rovid idén
belll kutatasi tervet készitenek, amelyet a
témavezetd véleményez. Ezt kdvetben a
konzultaciok mar elsdsorban a vizsgalat
megvaldsitasara és a dolgozat elkészitésére
iranyulnak. Mire azonban a hallgaté valéban
elmélyll a szakirodalomban és megeérti a
vizsgalt probléma 6sszetettségét, a kutatas
iranya tdbbnyire mar rogzult.

VELEMENYEK

A rendelkezésre alld témavezetdi id6
valoszinileg nem novelhetd érdemben.
Eppen ezért nem tébb konzultaciéra, hanem
azok masfajta felhasznalasara lenne szUk-
ség. A kutatas korai szakaszaban a kon-
zultaciok elsédleges célja nem a kutatasi
terv formai elemeinek ellenérzése, hanem a
hallgaté problémamegértésének tamoga-
tasa kellene legyen. A szakirodalom k6z6s
értelmezése, az eltérd elméleti megkozeli-
tések Osszevetése, a kontextus feltérasa és
a jelenséget befolyasold tényezdk kdzotti
kapcsolatok k6z6s atgondolasa mind hozza-
jarulhatnak ahhoz, hogy a hallgatdé foko-
zatosan kialakitsa sajat értelmezési keretét.

Mindez azonban csak akkor varhato el a
témavezetdktdl, ha a kutatédsmodszertani
képzés is enhez a szemlélethez igazodik. Ha
a hallgaték mar a képzés soran megismerik
a kutatastervezés valddi logikajat, valamint
azokat a szemléleti kérdéseket, amelyeket a
cikkben bemutatott tabldzat és a Kutatés-
modszertani Fa szemléltet, akkor felké-
szultebben érkeznek a témavezet6hdz. A
konzultaciok igy hatékonyabba valhatnak,
és nagyobb részUk fordithatdé a kutatas
valédi tudoméanyos kérdéseire, a kezdeti
tervezési hibak utdlagos javitasa helyett.

Ebben a szemléletben a kutatasi terv a
kutatasi folyamat elsé érett dsszefoglalasa.
Azt jelzi, hogy a hallgatdo mar képes a vizs-
galni kivant problémat a szakirodalomban
elhelyezni, ennek alapjan megalapozott
kutatasi kérdéseket, megfelel6 kutatasi
stratégiat, illetve - amennyiben a kutatas
jellege indokolja - hipotéziseket is megfo-
galmazni.
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Ha sikerdlne ezt a szemléletet erésiteni a
kutatdsmoddszertani oktatasban és a téma-
vezetésben, akkor a hallgatok és oktatdik
k6z6s munkéja valdszinlleg jobban hasz-
nosulna. Ugy gondolom, hogy a kutatés
végen ez nemcsak a dolgozat minéségében,
hanem a k6z6s munka folott érzett elé-
gedettségben is megmutatkozna.
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