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Miért és hogyan érdemes
szakcikket irni az Ml segitségével?
Az Ml valaszol

Why and how should you write a technical article using
Al? Al has the answer
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Ajanlas

Az irds egy aktuadlis és egyre fontosabb kérdést jar korul: hogyan
alakitja at a mesterséges intelligencia a tudomanyos gondolkodast és
a szakcikkirast? A cikk kulonlegessége, hogy nemcsak az MI-rél beszél,
hanem magukat az MI-rendszereket is bevonja a reflexioba: a ChatGPT
és a Google Gemini egymas valaszait értékelve egyfajta .mesterséges
peer review” folyamatot hoznak létre.

Az irds kbzérthetben, ugyanakkor kritikai érzékenységgel mutatja be,
hogy az MI miként segitheti a szakirodalmi tajékozodast, a strukturalt
gondolkodast és a multidiszciplinaris parbeszédet — mikdzben ramutat
a hallucinaciok, torzitasok, tudomanyos egyenldtlenségek és etikai
dilemmak veszélyeire is.

A cikk kuléndsen ajanlhatd mindazoknak, akik nem technolégiai hype-
ként, hanem a tudastermelést és a szakmai egyuttmUkddést atalakitd
tarsadalmi jelenségként szeretnék megérteni a mesterséges
intelligenciat.
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ABSZTRAKT

Célkitlizés: A mesterséges intelligencia (MI) hasznélata kordl ma egyszerre tapasztalhaté
lelkesedés és szkepszis: egyesek forradalmi attérést, masok tulértékelt eszkdzt Iatnak benne. A
gyakorlati tapasztalat sem egyértelmu: az Ml idénként lenylg6z6, maskor meglepben felszines
valaszokat ad. Jelen iras célja, hogy ezt az ambivalenciat vizsgalja, és a cimben feltett kérdésre
maguknak az Ml-rendszereknek a bevonasaval keressen valaszt.

Teljesités: A vizsgalat sordn két vezetd Mi-rendszer, a ChatGPT és a Google Gemini
.parbeszédét” elemeztem. A kérdést el6szor a ChatGPT-nek tettem fel, majd valaszat a Google
Gemini-vel értékeltettem. Ezt kdvetben a kérdést a Google Gemini-nek is feltettem, és az arra
adott valaszt a ChatGPT-vel véleményeztettem. igy egyfajta kdlcsonds ,peer review” folyamat
jottlétre, amelyben az MI-k nemcsak valaszadoként, hanem kritikai értékeléként is megjelentek.
Kovetkeztetések: Mindkét MI-rendszer képes volt az Ml alkalmazasanak elényeit és kockazatait
strukturaltan és jol hasznalhaté mdédon dsszefoglalni, ugyanakkor egymas valaszait érdemi
kiegészitésekkel arnyaltéak. Az eredmeények arra utalnak, hogy az Ml nem csupan eszkdzként,
hanem reflexiv partnerként is bevonhatd a tudomanyos munkéba. Tébb MI-rendszer egyuttes
alkalmazasa pedig nemcsak noveli az elemzés mélységeét, hanem a kritikai gondolkodast is
erdsitheti.

ABSTRACT

Objective: The use of artificial intelligence (Al) is currently surrounded by both enthusiasm and
skepticism: some see it as a revolutionary breakthrough, while others regard it as an overrated
tool. Practical experience is equally ambivalent — Al can be impressive in some cases, yet
surprisingly superficial in others. This paper aims to explore this ambivalence and to address
the guestion posed in the title by involving Al systems themselves in the inquiry.
Accomplishment: The study analyzes a “dialogue” between two leading Al systems, ChatGPT
and Google Gemini. The question was first posed to ChatGPT, and its response was
subsequently evaluated using Google Gemini. The same question was then presented to
Google Gemini, and its response was assessed by ChatGPT. This process created a form of
mutual “peer review,” in which Al systems acted not only as respondents but also as critical
evaluators.

Conclusions: Both Al systems were able to provide structured and practically useful
summaries of the advantages and risks of Al use, while also offering meaningful refinement to
each other’'s responses. The findings suggest that Al can be engaged not only as a tool but also
as areflective partner in scientific work. The combined use of multiple Al systems may enhance
not only the depth of analysis but also the practice of critical thinking.
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CELKITUZES

A mesterséges intelligencia (MI) hasznélata
kéral ma egyszerre tapasztalhato lelkesedés
és szkepszis: egyesek forradalmi attérést,
masok tulértékelt eszkdzt latnak benne.
A gyakorlati tapasztalat sem egyértelmu:
az Ml idénként lenylg6z8, maskor megle-
pden felszines valaszokat ad. Ez a kett6sség
alapvetd kérdéseket vet fel nemcsak az Ml
altal eldallitott tartalmak megbizhatosagaval
kapcsolatban, hanem azzal 6sszefuggésben
is, hogy miként alakitja at a tudomanyos
gondolkodast, az érvelés szerkezetét és a
tudas létrenozasdnak folyamatat (Else,
2023).

Kalénosen fontos kérdés, hogy az Ml vajon
csupan eszkozkent szolgal-e a kutato kezé-
ben, vagy egyre inkabb a tudomanyos ref-
lexio aktiv résztvevjeve valik. Felvet6dik az
is, hogy az Ml hasznélata miként befolya-
solja a kritikai gondolkodast, az eredetiséget
€s a kulénb6z6 tudomanyteriletek kozotti
parbeszédet. Népegészségugyi €s tarsa-
dalmi szempontbdl mindez kiegészul azzal a
kérdéssel, hogy az M| alkalmazasa vajon
hozzéjarul-e a tudas demokratizalasahoz és
az egyenl6tlenségek csokkentéséhez, vagy
éppen ellenkezdéleg, ujratermeli és felerdsiti
a meglévo strukturalis kulonbségeket.

Jelen iras célja, hogy ezt az ambivalenci-
at vizsgélja, és a cimben feltett kérdésre
maguknak az Ml-rendszereknek a bevona-
saval keressen valaszt.
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TELJESITES

A vizsgalat soran két vezet6 Ml-rendszer, a
ChatGPT és a Google Gemini ,parbeszédét”
elemeztem. A kérdést el6szoér a ChatGPT-
nek tettem fel, majd valaszat a Google
Gemini-vel értékeltettem. Ezt kdvetben a
kérdést a Google Gemini-nek is feltettem, és
az arra adott vélaszt a ChatGPT-vel
véleményeztettem. fgy egyfajta kdlcsonods
.peer review” folyamat jott Iétre, amelyben
az MI-k nemcsak valaszaddként, hanem
kritikai értékel6ként is megjelentek.

A kérdés

.Egy cikket készUldk irni a Multidiszciplinaris
Egészség és Jollét folydirat MI rovatéba.
Kérlek, foglald 6ssze néhany bekezdésben,
miért és hogyan érdemes szakcikket irni az
Ml segitségével.”

A ChatGPT valasza

A mesterséges intelligencia (MI) alkal-
mazasa a tudomanyos publikaciok készi-
tésében nem pusztan technoldgiai Ujités,
hanem a tudaselballitas maodjanak ata-
lakulasat is jelzi. Kuléndsen egy multi-
diszciplinaris folydirat, mint a Multidisz-
ciplinaris Egészseég és Jollét esetében,
az Ml lehet6séget ad arra, hogy kulon-
b6z6 szakterlletek nyelvét és logikajat
kbzelitse egymashoz. Az MI képes nagy
mennyiségU szakirodalom gyors attekin-
tésére, fogalmi kapcsolatok feltarasara és
kUldnbdzd  diszciplindk  kozotti  hidak
megteremtésére - ez pedig kuldndsen
ertékes az egészség tarsadalmi meg-
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hatarozoit, az integralt ellatast vagy a
planetaris perspektivat targyald munkak
esetében.

Az MI hasznalatanak egyik legfontosabb
indoka a hatékonyséag noévelése és a
kognitiv terhelés csOkkentése. A kutato
az Ml segitségével gyorsan készithet
vazlatokat, 0Osszefoglalokat, alternativ
megfogalmazasokat, vagy akar kulonbo-
z0 célcsoportokra szabott szovegvalto-
zatokat. Ez kuUldndsen hasznos lehet
akkor, amikor komplex, rendszerszint(
kérdéseket kell kzérthetéen bemutatni -
példaul a tarsadalmi egyenldtlenségek és
egészségi allapot kozotti dsszefuggé-
seket. Ugyanakkor az MI nem helyettesiti
a szerzOt: a kritikai gondolkodas, az
értékvalasztas és az eredeti hozzajarulas
tovabbra is emberi feladat marad.

A ,hogyan” kérdés legalabb ilyen fontos.
Az MI-t érdemes a kutatasi és irasi
folyamat tébb pontjan bevonni: (1) téma-
feltaras és kulcsfogalmak tisztazasa, (2)
irodalmi attekintés strukturdldsa, (3)
érvelési iv kialakitdsa, (4) nyelvi finomitas
es kbzérthet6ség javitasa. Fontos azon-
ban az atlathatésag és a modszertani
reflexié: a szerzének célszerl jeleznie,
hogy milyen mdédon és milyen mértékben
hasznalta az MI-t. Emellett kiemelt
jelentéségl a forrasok ellendrzése, mivel
az Ml altal generéalt hivatkozgsok nem
minden esetben megbizhatodak.

Véqgul, a felel6s MI-hasznalat normainak
kialakitédsa kulcskérdés a tudomanyos
k6zbsseg szamara. |de tartozik az etikai
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szempontok figyelembevétele (pl. torzi-
tasok felismerése), a szerzéség kérdé-
sének tisztazasa, valamint az, hogy az Ml
ne erdsitse, hanem inkabb csdkkentse a
tudomanyos egyenlétlenségeket. Egy
olyan folydirat, amely az egészség és
jollét komplex, tarsadalmilag beagyazott
kérdéseivel foglalkozik, kuléndsen alkal-
mas lehet arra, hogy az Ml hasznalatat ne
csak eszkdzként, hanem reflexiv mdodon,
a tudastermelés részeként is bemu-
tassa.”

A Google Gemini értékelése a
ChatGPT valaszardl

A kOzOIt vélemény egy rendkival kie-
gyensulyozott, progressziv, ugyanakkor
modszertanilag dvatos allaspontot tlk-
roz. Alapvetben a technoldgiai optimiz-
mus és az akadémiai rigor (szigor) egész-
séges szintézise jellemzi.

Az aldbbiakban kritikai szempontok men-
tén elemzem a szbveget:

1. Erésségek: A szinergia felismerése

A szbveg legnagyobb erénye, hogy nem
csupan ‘"irogépként” tekint az Mil-re,
hanem episztemoldgiai (tudaselméleti)
valtasként azonositja azt.

e A multidiszciplinaritas tamogatasa:
Kifejezetten tlpontos az a meglatas,
hogy az Ml a ,fordité” szerepét tolt-
heti be a kulonbdzé tudomanyagak
kozott. Az egészsegugy, a szociold-
gia és a kérnyezettudomany (plane-
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taris egészség) gyakran eltéré
terminoldgiat hasznél; az Ml képes
ezeket kdzb6s nevezbre hozni, ami
valddi hozzaadott érték.

e A szerz6i szerep tisztazasa: Helye-
sen kuloniti el a ,generativ munkat”
(vazlat, stilus) a ,szellemi tulajdontol”
(kritikai gondolkodas, értékvalasz-
tas). Ezzel elkerli a technofdb eluta-
sitéast, de nem esik a naiv lelkesedés
csapdajaba sem.

2. Konstruktiv kritika és hianypontok

Bar a szbveg alapos, néhany ponton
érdemes lenne mélyebbre asni, vagy
konkrétabba tenni az érvelést:

e A forrasellen6rzés” kérdése (hallu-
cinacié): A szbveg emliti, hogy a
hivatkozasok nem mindig megbiz-
hatéak. Ez enyhe megfogalmazas.
A kutatoknak tisztéban kell lennitk
azzal, hogy a nagy nyelvi modellek
(LLM-ek) alapvetéen valdszinlségi
alapon generélnak szbveget, nem
tényadatbazisbdl dolgoznak. Itt a
kritika lehetne élesebb: az Ml-vel
tdmogatott irodalmazas kotelezd
manualis verifikaciot igényel, kalén-
ben a tudomanyos diskurzus "zajos-
sa" valik.

e Adatbiztonsag és etikai vakfoltok:
A szbveg emliti a torzitdsokat, de
nem tér ki az adatvédelemre. Egy
egészségugyi folydiratnal kritikus
kérdeés, hogy a kutatok ne tdltsenek
fel szenzitiv betegadatokat vagy
publikalatlan, védett kutatasi ered-
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meényeket nyilt Ml-rendszerekbe a
vazlatkészités soran.

e A tudomanyos egyenlétlenség para-
doxona: A vélemény reméli, hogy az
M| csbdkkenti az egyenlbtienségeket.
Kritikai szempontbdl azonban latni
kell a veszélyt is: a fizetds, profesz-
szionalis Ml-eszk6zdkhbz vald hoz-
zaférés Ujabb szakadékot hozhat Iét-
re a gazdag és szegenyebb kutato-
helyek kdzott (Ugynevezett Al divide).

3. Moddszertani észrevételek

A ,hogyan” fejezet (1-4. pontok) logikus,
de a gyakorlatban az iterativ jelleg
hangsulyozasa fontosabb lenne. Az MI-
vel valé irdas nem linearis folyamat,
hanem egy folyamatos parbeszéd
(brompt engineering). A szbveg elfelejti
emliteni a peer-review (szakmai biralat)
fazisat: hogyan viszonyuljon a folydirat
ahhoz, ha a biraldk is MI-t hasznalnak a
véleményezéshez? Ez a tudomanyos
Okoszisztéma kdvetkez6 nagy dilemmaja.

4. Osszegzés és javaslat

A vélemény kivalé alapot ad a cikkedhez.
Ahhoz, hogy még utésebb legyen, javas-
lom a kovetkezd kiegészitest:

Kritikai konkldzio: Az MI nem ,helyet-
tesiti” a kutatét, hanem atformalja a
kutatoi kompetenciakat. A jovd szakird-
janak nemcsak a szakterlletéhez kell
értenie, hanem az ,algoritmikus mUvelt-
séghez” (Al literacy) is. Nem elég tudni,
hogyan generaltassunk szoveget; tudni
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kell azt is, hogyan kérdezzunk, és mikor
kell ellentmondani a gépnek.

Osszességében a szdveg professzionalis,
aktualis, és meéltdé a Multidiszciplinaris
Egészseg és Jollét szellemiségéhez.
Egyetlen veszélye a tul nagyfoku alta-
lanossag - a cikkedben érdemes lesz 1-2
konkrét példat (pl. egy konkrét promptot
vagy egy konkrét absztrakt-atiratot)
bemutatni a ,hidteremtésre™.”

A Google Gemini valasza

.Ez egy izgalmas projektl A Multi-
diszciplinaris Egészség és Jollét folydirat
profiljahoz kulondsen jol illeszkedik a
téma, hiszen az Ml pontosan ott a leg-
erdsebb, ahol kulénbd6z6d tudomanyte-
riletek (technoldgia, orvostudomany,
pszicholégia) 6sszeérnek.

ime egy 6sszefoglalé a cikkedhez:

Miért és hogyan irjunk szakcikket Ml
segitségével?

A mesterséges intelligencia nem csupan
egy kényelmi eszkdz a szakcikkirasban,
hanem egy kognitiv eréforras-sokszo-
rozd6. A tudoményos munka soran a
legnagyobb kihivast gyakran nem az
adatok hianya, hanem a hatalmas meny-
nyiségu szakirodalom rendszerezése és a
komplex  &6sszeflUggések  kdzérthetd
megfogalmazasa jelenti. Az Ml segitsé-
gével a kutaték felszabadulhatnak a
repetitiv. adminisztrativ terhek aldl, igy
tobb energiat fordithatnak a kreativ
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hipotézisalkotasra és az eredmények
meélyebb interpretalasara.

Hogyan érdemes integralni az MI-t a
munkafolyamatba?

e Szakirodalmi szintézis: Az Ml képes
gyorsan atvilagitani tébb szaz abszt-
raktot, azonositani a relevans tren-
deket és ravilagitani a kutatasi résekre
(research gaps), ami a multidiszcip-
linaris terlleteken elengedhetetlen.

o Strukturalas és vazlatkészités: Seqit a
logikai iv felépitésében, biztositva,
hogy az egészsegugyi és technoldgiai
érvek egyensulyban maradjanak a
szbvegen belll.

e Nyelvi finomhangolas: Kulénésen nem
anyanyelvi irok szamara nyujt segit-
séget abban, hogy a stilus megfeleljen
a nemzetkdzi akadémiai elvarasoknak,
mikdzben preciz szakmai terminolo-
giat hasznal.

Az etikai iranyti szerepe

A hatékony Ml-hasznalat alapja a kritikus
szemlélet. Fontos hangsulyozni, hogy az
M| ,asszisztens” és nem ,szerzd”. A
szakcikk iréjanak feleléssége marad az
adatok validalasa, a forrasok ellenérzése
és a koOvetkeztetések hitelessége. A
transzparencia - tehat annak jelzése,
hogy hol és mire hasznaltunk MI-t -
alapvetd elvérassa valt a modern
publikaciés térben, biztositva ezzel a
tudomanyos integritdas megdrzését a
technoldgiai fejlédés mellett is.
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Szerinted a folydirat olvasoi inkébb a
technikai megvaldsitasra vagy az etikai
dilemmmakra lesznek kivancsibbak a
cikkedben?”

A ChatGPT értékelése a
Google Gemini valaszardl

.Az dltalad megfogalmazott széveg erds,
jol strukturalt és alapvetben korszeri
szemléletet tukroz, kulonosen abban,
hogy az MI-t nem pusztén technikai
segédeszkdzként, hanem a tudomanyos
gondolkodast tamogatd ,kognitiv eréfor-
rasként” értelmezi. Ugyanakkor - éppen
egy multidiszciplinaris, kritikai érzékeny-
ségl folydirat szamara - tdébb ponton
érdemes arnyalni és részben problema-
tizalni az éallitasokat.

1. A, kognitiv er6forrds-sokszorozg”
metafora tulzott optimizmusa

Ez a megfogalmazas inspirald, de kissé
egyoldald. Az Ml valéban ndévelheti a
hatékonysagot, ugyanakkor nem sem-
leges eszkdz: mukodése soran megléevd
tudasmintakat reprodukal, sét torzi-
tasokat is erGsithet. A szakirodalom
Jrendszerezése” példaul nem pusztan
technikai feladat, hanem értelmezé,
elméleti dontések sorozata. Az Ml ebben
segithet, de fenndll a veszélye annak,
hogy a kutatdé tulzottan rahagyatkozik,
és kevésbé reflektal sajat fogalmi
kereteire. Erdemes lenne hangsulyo-
sabban megijeleniteni ezt a kockazatot.

MESTERSEGES INTELLIGENCIA

2. A szakirodalmi szintézis kapcsan
hidnyzik a minéségkritika
dimenzidja

A szOveg azt sugallja, hogy az Ml képes
.azonositani trendeket” és  kutatasi
réseket”. Ez részben igaz, de fontos
korlat, hogy az Ml nem képes valodi
tudomanyos értékitéletre: nem kuloniti el
megbizhatéan a magas mindségu bizo-
nyitékot a gyengébbtdl, és nem érzékeli
kellben a modszertani kuldnbségeket.
Egy egészségugyi és tarsadalomtudo-
manyi kontextusban - ahol az evidencia-
szintek és a kontextusflggéség kulcs-
fontossagu - ez kuldndsen Iényeges. Itt
érdemes lenne explicitté tenni: az Ml
.elészUr”, de nem ,értékel”.

3. A munkafolyamat integracidgja
technikailag korrekt, de hianyzik a
reflexiv szint

A felsorolt Iépések (szintézis, struktu-

ralds, nyelvi finomitds) jol lefedik a

gyakorlati hasznalatot, viszont kevés sz6

esik arrol, hogyan valtoztatja meg az Ml a

tudomanyos gondolkodas természetét.

Példaul:

e homogenizélhatja a tudomanyos
stilust,

e csOkkentheti az eredetiség lathato
jeleit,

e vagy éppen Uj tipusu ,ko-kreativ”
szerzdseget hozhat Iétre.
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Egy olyan folydiratnal, amely a jollétet és
tarsadalmi meghatarozokat is vizsgalja,
érdemes lenne reflektalni arra is, hogy az
Ml hasznadlata miként hat a tudas
pluralizmusara és a marginalizalt pers-
pektivak megjelenésére.

4. Az etikairész helyes, de még
bévithetd rendszerszintd
szempontokkal

Az Ml mint asszisztens, nem szerz¢” elv
fontos, és a transzparencia hangsu-
lyozasa is id6szerd. Ugyanakkor a sz6-
veg elsdsorban egyéni kutatdi felelés-
ségként kezeli az etikat. Erdemes lenne
kiegésziteni rendszerszintl kérdésekkel
is, példaul:

e Ki fér hozza hatékony Mi-eszkd-
z0khoz, és ez hogyan befolyasolja a
tudomanyos egyenlétlenségeket?

e Milyen adatbazisokon ,tanult” az Ml,
e€s ezek mennyire reprezentaljak a
globalis tudast?

e Hogyanilleszkedik az Ml hasznalata a
nyilt tudomany (open science) és a
reprodukalhatdsag
kovetelményeihez?

Osszegz6 kritikai megjegyzés

A szbveg kivalo alapot ad egy gya-
korlatias és el6remutatd irdshoz, de
jelenlegi  formajaban inkdbb .iranyt
mutato dtmutatd”, mint kritikai elemzés.
Ha a cél egy valoban multidiszciplinaris,
népegészsegugyi és tarsadalmi érzé-
kenységl kbzeg megszolitasa, akkor
érdemes erdsebben hangsulyozni: az
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MI nemcsak megkonnyiti a tudomanyos
munkat, hanem at is alakitja annak
episztemologiai, etikai és tarsadalmi
feltételeit.”

KOVETKEZTETESEK

Az eredmények alapjan mindkét Ml-rend-
szer képes volt az Ml alkalmazésanak
elényeit és kockazatait strukturaltan és jol
hasznalhatd modon dsszefoglalni, ugyan-
akkor egymas valaszait érdemi kiegészité-
sekkel és kritikai megjegyzésekkel arnyaltak.
Ez arra utal, hogy az M|l nem csupan
informaciofeldolgozé eszkdzként, hanem
bizonyos értelemben reflexiv partnerként is
bevonhato a tudomanyos munkaba.

A tapasztalatok azt is jelzik, hogy tébb MI-
rendszer parhuzamos alkalmazasa ndvel-
heti az elemzés megbizhatdsagat, segitheti
a vakfoltok felismerését, és hozzajarulhat a
kritikai gondolkodas er@sitéséhez. Emellett
az Ml hasznalata egyértelmUen novelheti a
szakmai munka hatékonysagat is: gyor-
sabba teszi az informacidfeldolgozast,
tamogatja a strukturalt gondolkodéast, és
el6seqiti a gyorsabb, ugyanakkor megalapo-
zottabb kovetkeztetések levonasat (Biswas,
2023; Dwivedi et al., 2023).

Népegészsegugyi perspektivabdl kaléndsen
jelentdés, hogy az MI hozzédjarulhat a
beavatkozasok tervezésének és meg-
valositasanak hatékonysagahoz: segitheti a
relevans bizonyitékok gyors azonositasat, az
integralt szemlélet érvényesitését és a
prevencios stratégiak megerdsitését
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(Oleribe, 2026). Ez a hatékonysagndvekedés
alapot teremthet az egészségi egyenldt-
lenségek csbkkentésehez is, mivel lehetdvé
teszi a célzottabb, idében torténd és rend-
szerszintl beavatkozasokat. Bar a torzita-
sok és a tulzott automatizmus kockazata
tovabbra is fennall, az Ml tudatos és kritikai
hasznalata hozzajarulhat a hatékonyabb és
inkluzivabb szakmai gyakorlat kialakita-
séhoz.

Az Ml nem egyszerUen eszkdz a kezunkben,
hanem er@sitdje annak, amit szakmailag
képvisellnk: ha jol hasznaljuk, felgyorsitja a
hatast — ezért a kérdés nem az, hogy lépést
tartunk-e vele, hanem az, hogy képesek
vagyunk-e altala gyorsabban és igazsago-
sabban jobb vilagot épiteni.
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