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A cimben feltett kérdésekre egyszerl és
egyeértelmd, kUldondsebb mérlegelést nem
igényl6 valaszok adhatok: 1. Igen. 2.
Sehogy. Mégis szamos olyan tovabbi
megfontoldst vet fel a két kérdés, hogy
érdemes ezeket kicsit részletesebben
koraljarni.

Az elsd kérdés a prevencios elbadasok
standard elsé kérdése a kbdzonsegtdl.
Lehet rd hosszan valaszolni, bemutatva az
egyes kifejezések (drog, kabitészer, pszi-
choaktiv szer stb.) pontos jelentését és
a kérdést. Mit is akar megtudni a kérdez§?
Nyilvanvaldan azt, hogy mi a kuldnbség az
alkohol és a drog kozott, egy kalap ala
vegyuk-e az alkoholt és a kulénbdzd job-
ban vagy kevésbé ismert illegélis szereket.
Vagy még pontosabban fogalmazva, azon
kivil, hogy az alkohol ma(!) Magyaror-
szagon(!) legélisan hasznalhato, 18 éves
életkor felett megvasarolhato, s legalisan
eld is lehet allitani, van-e, ami alapvet6en

elkUloniti az illegélis szerektél. A valasz:
nem, nincs.

Az alkoholt kizarélag jogszabalyi
besorolasa kuléniti el az illegalis
szerektél.

Ezekre, a kUldnbdz6 - legélis és illegalis -
tudatallapot-maddositd szerekre a szak-
nyelv pszichoaktiv szerként hivatkozik. Ez
a hivatalos kifejezés arra utal, hogy olyan
kémiai anyagokrol van szo, amelyek els6-
sorban a kbézponti idegrendszerre hatnak
(vagyis az agymukddésre, s igy a gondol-
kodasunkra, az észlelésunkre, az érzéke-
inkre, érzelmeinkre, hangulatunkra). Ezek a
szerek hatésaikban rendkivil sokfélék.
Egyes szerek nyugtatd hatasuak, masok
inkdbb stimulalnak, megint masok az
észlelést befolyasoljak, s hallucinaciokat
okoznak. Abban is kUldnbbznek ezek a
szerek, hogy milyen mértékben és milyen
modon hatnak a szervezet egyéb mUko-
déseire, pl. a légzésre, a szivmUkddésre
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vagy az izommuUkodeésre, ami a veszélyes-
séglk tekintetében is fontos tényezd
lehet. Ebbe a sokféleségbe illeszkedik az
alkohol is. Egyes szerekhez jobban,
masokhoz keveésbé hasonlit, de jogi sta-
tuszan kivUl nincs olyan kémiai vagy
hatasmechanizmusbeli jellemzéje, amely
elkulénitené a tiltott szerektdl.

A MI DROGUNK

Fontos leszbgezni, hogy az alkohol eltérd
jogi statuszat kizardlag torténeti-kulturalis
beagyazottsaga indokolja. Az alkohol a ,mi
drogunk”, hasznalata a zsido-keresztény
vagy europai kultura szerves része. A sz6
szoros értelmében évezredek 6ta atitatja
az unnepeinket, és sajnos a mindennap-
jainkat is. lllegélissa tétele fel sem igazan
tud merllni (a néhadny csufos kudarc
elemzésére most nincs hely kitérni).

Ezzel szemben a marihuana, az LSD, az
amfetamin, a kokain és a tobbi, illegélis
listan tartott szer egytél-egyig .(kultur)-
idegen drogok”. Néhany évtizede ismerjuk
(pontosabban nem ismerjuk) 6ket, s igy
félelImetesek és tiltanddok, mint minden,
ami az ember sajat kulturajatdl, szokasaitol
eltérd. Jelen gondolatmenetink szem-
pontjabdl ennek a jelenségnek egy fontos
konkluzidja van, nevezetesen, hogy az
alkohol nem valamilyen fontos kémiai vagy
hatasbeli tulajdonsaga, és végképp nem
az illegélis szerekhez hasonlitva kisebb
meértékld artalmassaga miatt legalis,
hanem pusztan azért, mertismerjuk, meg-
szoktuk és a kulturank része.

Az egyik f6 probléma ezzel az, hogy
valéjdban az egyes viselkedéseket tiltd
jogszabalyokkal kapcsolatosan logikusan
feltételezi a tarsadalom, hogy ezeket az
allam azért hozza, hogy védje a polgarait a
veszélytél, s masokat azért nem tilt vagy
akar tamogat, mert azok nem artalmasak.
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Ez lenne a logikus: a veszélyes tevékeny-
ségeket tiltom (a nagyon veszélyeseket
szigorubban buntetem, a kevésbé vesze-
lyeseket kevésbé), a nem veszélyeseket
engedélyezem. Sajnos emiatt az alkohol
legalis statusza azt sugallja, hogy a
veszély nem all fenn, de legalabbis Iénye-
gesen csekélyebb, mint az egyéb drogok
esetében, amelyeknek akar az egyszeri
hasznalata is két évig terjedd szabadsag-
vesztéssel bUntetheté ma Magyarorsza-
gon. A valdés helyzet azonban nem ez. Az
alkohol a ma ismert pszichoaktiv szerek
egyik legveszélyesebbike. David Nutt szak-
értéi kutatasa alapjan - amelyben husz
szer artalmassagat hasonlitotta 6ssze -

az 6sszartalomindexe csak a kokain-
nak, a heroinnak, a barbituratoknak
és az utcai metadonnak volt maga-
sabb, mint az alkoholnak.

De a kronikus testi artalmakat tekintve
példaul csak a dohany és (éppen hogy) a
heroin el6zi meg az alkoholt, mig a tarsa-
dalmi artalmak vonatkozaséban csak a
heroin jar el6tte. De a rangsoroktol fugget-
lenul is tudjuk, hogy az alkohol az egyik
legproblémasabb, legartalmasabb drog,
amit ismerunk, a kdzponti idegrendszer
mellett lényegében miden szervrendszert
sulyosan karosit, és ez a hatas messze
nem olyan dodzisfuggd, mint ahogy azt
sokan hinni szeretnék.

Azon lehet vitatkozni, hogy a hetente
4-5 alkalommal, étkezéshez elfogyasztott
1-1.5 dl vorésbor artalmas vagy sem
(kimondhatjuk, hogy jelentés kockazatot
nem jelent az egészségre), de ami efdlott
van, az bizonyosan artalmas. Az is biztos,
hogy a témény alkoholnak nincs elfo-
gadhaté (értsd egészséghataron bellli)
fogyasztasi mértéke. Természetesen az
artalom nagyban fugg a mennyiségtél, a
hasznalat rendszerességétdl és még sok
mindentél, de mindenképp fennall.
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De térjunk vissza a legalis statusz altal a
tarsadalomnak kUldott téves (rejtett)
Uzenethez, miszerint az alkohol hasznalata
nem lenne kulondsebben veszélyes. Ezt
ugyanis a megfeleld prevencio, a kormany
€s az egészségpolitikusok kdvetkezetes
kidllasa és az alkoholhasznalat veszélyeit
hangsulyozé fellépése - legaldbbis rész-
ben - akdr kompenzélhatna is. Es sok min-
den mast is tehetne még az éallam, hogy
egy olyan szerrel kapcsolatban, amely
valéban nem kuldheté illegalis listéara (mert
azzal még nagyobb gondokat okoznank),
de az artalmai egyéni, csaladi és tarsa-
dalmi szinten is hatalmas problémat
jelentenek.

Sajnos a magyar allam ennek inkabb az
ellenkez6jét teszi, s latvanyos formakban
all ki tamogatdéan az alkohol hasznélata
mellett. A masodik Fidesz-kormany elsd
intézkedései kozott tette lehetdvé, hogy
barki - nem mellesleg adémentesen - f6z-
hessen maganak 50 liter tiszta alkoholt
évente (ez tdbb mint 100 liter palinkdnak
felel meg 365 napra). Ha a dontés - e
helyUtt csak a fenti gondolatmenetet
kdvetve - Uzenete nem lenne egyértelmd,
széamtalanszor ki is lett mondva vezetd
politikusok altal: .a paélinkafézés szinte
szabadsagjog”, .a nemzeti kultura szerves
része”.

De az egyéb Uzenetek is egyértelmuiek. A
kormany aktiv tdmogatdja a bor- és palin-
kafesztivaloknak, nem ritkak az utalasok
(kormanyparti és ellenzéki politikusoktol
egyarant) az alkoholhasznélat és a férfi-
assag, az er6, de akar az egészségesség
kapcsolatara, de a miniszterelndk sem
csak a toérvényeken és nyilatkozatain
keresztUl tdmogatja a palinkafogyasztast,
hanem maga is gyakran jelenik meg
felessel a kezében. Mindezeknek a hatasa
nem alabecsulenddé. De emlithetjuk a
parlamenti (értsd munkahelyi) alkohol-
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fogyasztast is. Bar a fenti néhany példa
mindegyike megérne egy kulén elemzést,
most csak

ezen Uzenetek kommunikaciés hata-
sat javaslom végiggondolni egy olyan
helyzetben, amikor a kormany éppen
hadat Uzen a droghasznalatnak és
drogkereskedelemnek.

KINEK SZOL A KETTOS
KOMMUNIKACI10?

Tehat a masodik kérdés: mennyire tud
hiteles lenni a fenti magyar politikus (és a
kormanyzati politika altalaban) a drogok
elleni fellépésben? Mint elérebocsatottam,
lényegében semennyire sem. A feltétele-
zett célcsoport — a drogokat mar haszna-
I6k vagy a jovében potencidlisan kiproba-
|0k - korében legalabbis bizonyosan nem.

LegyUnk megengeddk, s lassuk be, a
magyar tarsadalom jelentds része a fenti
kett6sséget vagy nem gondolja végig,
vagy tudomasul veszi a jogi besorolas
elvét kdvetve, s ilyen modon valéban nem
is fog neki problémat okozni az alkohol-
fogyasztéds téamogatasa és a droghasz-
nalat elleni haboru ellentmondasossaga.
(Tegylk azért hozza, hogy ez mar 6nma-
gaban az éallam sulyos felel6sségére utal,
hiszen hianyzik a megfelel6 felvilagositd
tevékenység.) A tarsadalomnak ez a része
azonban azokbdl a polgarokbol all, akik
maguk nem fogyasztanak illegélis szere-
ket (s6t, taldn barataik, csaladtagjaik
kérében sem jellemz6 ez), s igy elsédle-
gesen semmilyen tekintetben nem jelen-
tenek célcsoportot a drogok elleni harc-
ban. Ok akar lelkes tamogatdi is lehetnek
az illegélis drogok elleni meghirdetett
haborunak, és e tekintetben nyilvan jelen-
t6s célcsoportot jelenthetnek szavazati
szempontbdl.
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Annak az elemzését, hogy a most meghir-
detett droghabord mennyire szolgal poli-
tikai érdekeket (értsd szavazatgyUijtés), és
mennyire fltik szakmapolitikai célok és
szempontok (értsd a droghasznélat egyéni
és tarsadalmi artalmainak csodkkentése)
meghagyom a politoldgusoknak. Magam,
addiktolégusként arra tudok valaszt adni,
hogy amennyiben feltételezzik, hogy a
kormany szandékait szakmapolitikai szan-
dék vezérli, akkor milyen szempontokbdl
elhibazott az, amit az eddigi tervekrél
tudunk.

Egyrészt azok a polgarok, akik alkalmilag
vagy rendszeresen hasznalnak vagy hasz-
naltak illegalis szereket, vagy lattak mar
k6zelebbrdl drogokat kiprobald, alkalmilag
hasznald embert, esetleg beleolvastak
valamilyen vonatkozé ismeretterjesztd
munkaba az alkoholrdl és egyéb drogokral,
pontosan tisztaban van a fenti kettds
kommunikacié tévedéseivel. Elvileg -
részben legaldbbis - 6k lennének a cél-
csoport: a drogokat még ki nem probald
vagy éppen csak kisérletezgeté fiatalok,
akiket egy jo program, megfelel6 stratégia
sikerrel tavol tudna tartani a veszélyes
szerektdl.

Ez j6 cél lenne, de az eléréséhez egyrészt
jO stratégia és eszkodztar, masrészt hite-
lesség kell. A hitelességhez pedig a tarta-
lomnak és az Uzenetkulddnek is hitelesnek
kell lennie, marpedig az egyik drog
(alkohol) hasznalatanak tdmogatésa kony-
nyen blokkolja a masik droggal kap-
csolatos tiltd Uzenetet, ha nincs észszeri
magyarazat a kuldnbségtételre. A mai
fiatalok és azok a generacidk (ma mar
otven alatt potencidlisan barki),

akik mar a kozépiskolaban talalkoztak
marihuanaval vagy ecstasyval, latjak,
hogy a helyzet komplexebb.
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Latjak, hogy az alkohol is lehet nagyon
artalmas, és azt is latjak, hogy az illegalis
szereket kiprobaldk vagy alkalmilag hasz-
nalok nem mind tuladagolasban halnak
meg az utcan. S6t, sokan kdézuluk ma
sebész féorvosok, sikeres vallalkozok,
allami cégek vezetdi, politikusok, dvondk,
buszsoférok, tlzoltdk, ndvérek, kdnyveldk,
Ugyvédek, birdk, gyari munkésok. Es kozii-
Uk sokan ma is hasznalnak alkalmanként
vagy tobb-kevesebb rendszerességgel
kUldnbdzd szereket (nem csak alkoholt).
Ennek a rétegnek az egyszerl drog=rossz,
alkohol=0k Uzenet nem tud hiteles lenni.
Es annak a serdilé vagy fiatal felndtt
rétegnek sem, amelyik sajnos jol latja
maga koérul az alkohol pusztité hatasat,
szulein, nagyszulein, nagybacsin, nagyné-
nin, vagy jo esetben csak a szomszédon.
Ok I&tjak, hogy az artalmassag nem egy-
szerUen a szert6l figg, hanem a hasznalat
rendszerességétol, maodjatdl és sok mas
tényez6tol.

Valdszinldleg azt is jol latja a tarsadalom
ezen része, hogy integralt fellépés lenne
szukséges, amely a legalis és illegalis szer-
hasznalat artalmaira egyarant koncentral,
s amelyben az Uzenetklldé (legyen az
szUl6, pedagoégus vagy politikus) hiteles.
Azaz nem alkohollal a kezében prédikal a
marihuana ellen, s nem egy marihuanas
cigarettaval a szajaban intéz kirohanast az
alkohol veszélyei irant.

A TILTAS ,EREDMENYEI"

De sajnos még itt sem tartunk, a probléma
ennél is sokkal nagyobb. Ugy t(nik, a
kormany nem latja, hogy a drog- és alko-
holhasznalat terén nem Ujabb jogsza-
balyokra, alkotmanymaddositéasra és vég-
képp nem habordra van szukség, hanem
szakmai-tudomanyos alapokon nyugvo
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komplex stratégiara és a stratégia kdvet-
kezetes, kormanyokon ativeld végrehaj-
tasara.

Ha barki vet egy pillantast a ma mar tdébb
mint szazéves drog- (és idénként alkohol-)
Uldozés tapasztalataira, akkor pontosan
latja, hogy az irdatlan pénzkdltés mellett
ezek nemhogy sikerre nem vezettek soha,
de tébbnyire igen jelentésen novelték a
problémat. Nemcsak a névekvé blndzés
terén, hanem az egyének és a tarsadalom
altal elszenvedett karok terén is. A tiltas és
haboru politikdja a probléma rejtetté
valasat fokozza, a segitségre szorulok
kevésbé kérnek segitséget, a prevencio
hiteltelenné és lehetetlenné valik.

MindekoOzben a tiltas visszatarto ere-
je minimalis.

Nem kell messzire menni, elég a hazai
statisztikékat megnézni a legszigorubb
eurdpai térvény orszagaban kdzel harminc
év tavlatabdl. Elhataroztam, hogy nem irok
szamokat, de egyet mégiscsak ideszurok.
A Paksi Borbala altal vezetett orszagos
reprezentativ kutatasokbdl rendelkezésre
allé  legmegbizhatébb adatok szerint
Magyarorszagon mintegy 2,2 millio felngtt
hasznalt mar valaha marihuanat vagy
hasist (csak a rend kedvéért ez a feln6tt
népesség tobb mint egyharmada).

Természetesen a fent emlitett stratégia-
nak része kell legyen a jogi szabalyozas és
a blnuldézés is, de nem kellene elfe-
lejtkezni a prevenciordl, a kezelésrél, a
csaladok szerepérél, az artalomcsdkken-
tésrél s még szamos teruletrél. A szak-
emberek széles koérl bevonasara lenne
szukseg, s tegyem hozza, minél kevesebb
politikara, de kdvetkezetes politikai akarat-
ra a szakmai konszenzus megvaldsitasa-
ban.
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Ehhez Magyarorszagon a legkivalébb
szakmai hattér all rendelkezésre. A hazai
kutatok a vilag élvonalaban vannak, az
elmult évtizedekben kiképz&dott preven-
cios szakemberek a legmagasabb szin-
vonalat tudjak képviselni, s hasonlé a
helyzet a terapia, az artalomcsdkkentés, a
rehabilitacio terlletén is. Ha a cél valdban
a droghasznalat negativ kdvetkezményei-
nek mérséklése, akkoritt az id6é a szakmara
tamaszkodni.

Ha csak latszathaboru a cél, akkor sajnos
ismét és tovabbra is a sikeres preven-
ciohoz és terapiahoz szukséges forrasok
sokszorosat fogjuk értelmetlen, sikertelen,
az artalmakat 6nmagaban csak fokozo
bdnulddzésre kolteni.

Az a fajta habord, amit most a kor-
manyzat meghirdetni latszik, még
soha sehol nem mUko6dott.

Most és itt sem fog. Arra ellenben vannak
példak, hogy atgondolt szakmai konszen-
zussal megalkotott és kovetkezetesen
veégrehajtott stratégaval lehet eredmeé-
nyeket elérni. Nem azt a bizonyos drog-
mentes vilagot, ami egyszerGen nem
létezik (nem is Iétezett soha), de egy olyan
vildgot, amiben a célok értelmesek és
redlisak, az eredmények mérheték és érté-
kelheték, és az egyéni és tarsadalmi
artalmak minimalizalhatok.

AZ ELSO ORBAN-KORMANY ES A
DROGPOLITIKA ARANYKORA

Meg kell jegyezzem, hogy egyébként lenne
hova visszanyulni a hazai drogpolitikéban.
A magyarorszagi drogpolitika .arany
évtizede”, az els6¢ Fidesz-kormannyal
kezdddott 1999-ben, s aztéan a masodik
Fidesz-kormannyal ért végett 2010 tava-

szan. A rendszervaltozas utani els6 - kissé
talan kaotikus - évtizedben (sét mar par

Sl



évvel azt megel6zéen) igen jelentés szak-
mai fejlddés indult meg, de valdjaban az
1999-ben az Ifjusagi és Sportminiszté-
riumban Topoldnszky Akos vezetésével
feldllo helyettes allamtitkarsag alatt ren-
dez6dott 6ssze a hazai drogpolitika. Ekkor
jott létre a minisztérium hattérintézmeé-
nyeként Felvinczi Katalin vezetése alatt a
Nemzeti Drogmegel6zési Intézet 2001-
ben, és indult el egy olyan szakmai munka,
amely hosszu idén &t pozitivan hatarozta
meg a terUlet fejlédését.

A 2000 decemberében — ma mar elképzel-
hetetlen médon (de akkor is egyedi eset-
ként) - hatpérti konszenzussal elfogadott
Nemzeti stratégia a kabitdszer-probléma
visszaszoritasara c. dokumentum egy
évtizedre kormanyokon ativeld6 maodon
hatarozta meg a drogprobléma elleni stra-
tégiai fellépés iranyat, elveit és lépéseit.
A stratégia megvaldsitasat igen korlato-
zott, de mai szemmel nézve felfoghatat-
lanul b&séges forrasok segitették a kuta-
tasok, a prevencio, a kezelés és az arta-
lomcsokkentés tertletén. Tegyuk hozz4, a
jogi és a politikai kdrnyezet formalisan nem
volt [ényegesen kedvezdbb, mint ma, de a
valdsagban szamtalan értelmes szakpoli-
tikai déntés és mukodés lehetdveé valt. Bar
a kormanyzat és a miniszterelndk akko-
riban is ,6rdéggel valé cimboralasként”
utalt a droghasznalatra, a teruletet felt-
gyelé miniszter az elfogadott stratégiat
kdvetve hozott pragmatikus dontéseket a
megeldzés, a terapia és az artalom-
csokkentés (példaul tlcsereprogramok)
tamogatasarol.

A 2002-es kormanyvaltast kovetd két
ciklusban bar fokozatosan vesztett a
terllet az adminisztracion belUli sulyabdl
(pl. az egymast kovetd vezetékbdl elébb
féosztalyvezetd, majd fbéosztalyvezetd-
helyettes lett), de a stratégiai irdny és a
forrasok volumenuket tekintve megma-
radtak.
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Egészen 2010-ig, amikor is néhany
hénap alatt tette az Uj kormanyzat
lényegében a folddel egyenlévé a
terdletet.

Az egyebek mellett nemzetkdzi palyaza-
tokat nyerd, a helyi kabitoszerlgyi egyez-
tet6é férumokat felallitd, képz6é és mened-
zsel6 Nemzeti Drogmegel6zési Intézetet
csak ugy, mint a minisztériumi koordi-
naciot és a konkrét szakmai programokat.
Ha van szandék tenni valamit a terUlettel,
masfél évtized utan akar lehetne most
megint épitkezni. A szakemberek meg-
vannak, s bar jo részuk palyaelhagyasra
kényszerult, bizonyosan visszacsabithato.

PROBLEMAKAT GYARTANAK
AZOKNAK, AKIKNEK NINCS

Es akkor még néhany dolog, amit érdemes
tisztazni. El6szor is, a drogfuggdség
betegség. Hivatalos diagnosztikai neve
pszichoaktivszer-hasznalati zavar, és csak
a rend kedvéeért, ugyanez a betegségnév
alkalmazand6 az alkohol és a heroin
esetében is. Lehet egy betegseget bun-
cselekménnyé nyilvanitani (ez meg is
tortént), de egészen biztosan nem lehet
jogszabalyokkal és blnulddzéssel gyogyi-
tani. Masodszor, a droghasznalat, pont
ugy. mint az alkoholhasznalat, sokféle
lehet intenzitdsaban, mintazataban, veszé-
lyességében. A droghasznaldk és alkohol-
hasznaldk dontd tobbsége példaul nem
fuggdé (és igy nem is beteg), hanem
példaul alkalmi hasznald. Jelentds részik
teszi ezt problémamentesen vagy kevés
problémaval. Esetlkben lehet tere a pre-
vencionak vagy egyéb beavatkozasoknak
a késObbi esetleges problémak elkerulése
érdekében, de enhez nem blnulddzés kell
- amelynek nincs elrettentd-visszatarto
hatdsa -, hanem szakmai programok.
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Mérpedig a mostani kormanyzati kommu-
nikacido eddig kizarélag a bulnuldozés
klonb6zé formaira utal. A kinevezett
kormanybiztos is a kabitdszer-kereske-
delem felszamolasaért felel6s, még vélet-
lenUl sem azért, hogy az egyéneket és a
tarsadalmat kevesebb artalom érje a szer-
hasznalat kovetkezményeként. A bunil-
dozésrél két dolgot tudunk, azt, hogy
draga (egy kisebb razzia arabol évekig el
tud makodni egy j6 prevenciés program),
és nem hatékony. Egész pontosan inkabb
artalmakat okoz, mintsem csokkenti azo-
kat.

Nem beszéltink még a dizajnerdrogokrol
vagy mas néven Uj szintetikus szerekrdl,
holott a kormanyzati kommunikacié nagy
hangsulyt helyez ezen - valéban igen
jelentés - probléma felismerésére. Ez
orvendetes, még akkor is, ha az elsé
riportokat a 2000-es évek elején irtuk errél
a problémardl, 2012 marciusaban Buda-
pesten rendeztUk meg a vilag elsé nem-
zetkdzi konferencidjat a témaban, s azéta
is szamtalan hazai kutatasi beszamolo
igyekezett felhivni a kormanyzat figyelmét
a problémara és a cselekvés szUksé-
gesseégere. Jo, hogy megtdrtént most a
felismerés, de ahogy fent részleteztem,
rossz az irany. Erdemes lenne megkér-
dezni a sok évtizedes tapasztalattal ren-
delkez6 szakembereket, mivel a kormany-
nyal szemben 6k két és fél évtizede tudnak
a problémardl, s dolgoznak ellene a kor-
manyok érdektelensége és sok esetben
kifejezett akadalyozd tevékenysége elle-
nére és kidolgozni azokat a lehet6ségeket,
amelyekkel segiteni lehet azokat, akik
raszorulnak, és nem feltétlentl probléma-
kat generalni azoknak, akiknek még nincs
- és emellett persze lehet Ulddzni a
kereskedelmet is.

Multidiszciplinaris Egészség és Jollét
2025. 3. évfolyam. 1. szam

DROGHABORU A
KOCSMAPROGRAM MELLE

Ne legyen félreértés. Nem a drogok (értsd
illegdlis szerek) okozta artalmak kiseb-
bitése vagy akar relativizélasa volt a célja a
fentiek 0Osszefoglaldsanak. Célom volt
ugyanakkor, hogy az alkohol veszélyeire is
felhiviam a figyelmet. Valamennyi pszi-
choaktiv szer - legalis és illegélis - hordoz
magaban artalmakat; ez az egyértelmd
alaptétel. Eppen ezért kellene integralt
alkohol- és drogpolitika, s nem a jogi sta-
tusz mentén haladni (sajnos jogi besoro-
lasukrol a szerek nem tudnak, igy 6k sem
attdl teszik fligg6vé a hatdsukat). Ertem
én, hogy a parlamentek vilagszerte inkabb
tamaszkodnak a kulturalis hagyomanyokra
és ezzel Osszeflggésben a szavazok
elvarasaira a legalitdas meghatarozasaban,
de ez nem kell, hogy szUkségszerlen a
blinulddézd hozzaalldas dominancigjahoz
vezessen a drogpolitikaban, és szintén
nem kell, hogy témogat¢ attitidoét jelent-
sen az alkohol hasznélata Ugyében. Epp
ellenkezéleg. Akar az adott jogszabalyi
keretek mellett is - csak, hogy vilagos
legyen, semmi esetre sem a drogok legali-
zacidja mellett érvelek - lehet hitelesen és
hatékonyan fellépni a legalis és illegalis
szerek hasznalata és az altaluk okozott
artalmak csdkkentése érdekében.

Ehhez persze talan nem kocsmaprogra-
mot kellene hirdeti a droghaboru mellé.

Marpedig e pillanatban ugy tlnik, mar nem
is a felessel koccintd politikus harcolna a
drogok ellen, hanem egy olyan kormany-
zat, amely mikézben nem szan értelmez-
heté mennyiségu forrast a drogpreven-
cidra, a kezelésre és a rehabilitaciora,
amely masfél évtizede ignorélja a teljes
szakterlletet, és nem tudott az asztalra
tenni egy stratégiat a drogprobléma keze-
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lésére, most a legfontosabb probléma-

Multidiszciplinaris Egészség es Jollét
2025. 3. évfolyam. 1. szam

a fent leirt, a szakemberek &ltal unalomig

ként a .falu lelkének” (a nemzetgazdasagi ismételt
miniszter megfogalmazasa) titulalt kocs-
ma megmentését azonositja, s erre mind-
jart talal forrast is. Remélem, hogy nem én
vagyok az egyetlen, aki [t itt némi manyzatnak, hogy erre talan a tarsa-
problémat. Megmondom @&szintén, nem dalom szélesebb rétegei is felfigyel-
vagyok reményteli az ugyben, de ha nek.

megis, akkor talan csak azért, mert ezuttal

ellentmondasokat sikerult olyan lat-
vanyos szinten megjelenitenie a kor-
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