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Klara BAK"
Die Geltung der internationalen Genossenschaftsprinzipien in den
Bestimmungen tiber die Genossenschaften des Gesetzes Nr. V von 2013

Einleitungsgedanken

Die Regeln, die das Genossenschaftsrecht bis zum heutigen Tag grundlegend
bestimmen, die das eigene wirtschaftliche Wesen der Genossenschaft,! beziehungsweise
ihre einzigartige gemeinschaftsbauende und -bildende Natur darstellen, kénnen von der
Satzung der im Jahre 1844, in Rochdale gegriindeten, im heutigen Sinne ersten
Genossenschaft hergeleitet werden.?2 In der Satzung der Rochdaler Genossenschaft
wurden Grundsitze beriicksichtigend vor allem die gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Eigenheiten der Kleinkapitalisten niedergelegt, welche die
Genossenschaft effektiv und geeignet machten, dieser konkreten Gesellschaftsschicht
wirtschaftlichen Fortschritt, bezichungsweise gesellschaftliche Heranfithrung zu
sichern. Die so erreichten Ergebnisse hatten die Wirkung, dass die genossenschaftlichen
Rechtsgeber der innerhalb und auferhalb Europas liegenden Staaten die Satzung der
Rochdaler Genossenschaft bei der Erarbeitung der genossenschaftlichen Regelungen

* dr. jur., Universititsassistentin, E6tvés Lorand Universitdt, Fakultit fir Rechts- und
Politikwissenschaften, Lehrstuhl fur Agrarrecht, e-mail: bak.klara@ajk.elte.hu

U Siche fiir das wirtschaftliche Wesen der Genossenschaft: Ferenc Nagy: Grundprinzip der
Genossenschaften, Antrittsvorlesung, Budapest, Ungarische Wissenschaftliche Akademie, 19006, 14.;
Siehe weiter: Odén Kuncz: Die Umschreibung der Rochdaler Pringipien und der rechtlichen Definition der
Genossenschaft, Kampf fiir die wirtschaftlichen Rechte, Band 1I., Budapest, Konigliche Ungarische
Universitatsdruckerei, 1941, 439-449.; Sehe von den gegenwirtigen Analytikern: Jozsef Veres:
Die juristische Bewertigung der Genossenschalft, Acta Juridica et Politica, Tomus LVIIL., Faciculus
40, Szeged, 2000; Sieche weiter Aniké Bezdan: Die verfassungsrechtliche Grundlage der Regelung
der Genossenschaft, in: Trocsanyi Laszld (Hrsg.): Dikaiosg logosz, Szeged, Polay Elemér Stiftung,
2012, 189-196.; Tamas Prugberger: Die problematischen Punkten der staatlichen Anerkennung
und Unterstitzung der genossenschaftlichen Gesellschaft nach der Ansicht des Internationalen
Genossenschaftsbundes und der Europiischen Union, Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Series [uridica et Politica, 2007 /25, 683-706.

2 Beztglich der Bearbeitung der Rochdaler Genossenschaftstraditionen sehe: George Jacob
Holyoake: The History of Co-Operation, von Bibliolife Verlag wieder vertlegt, die erste Vergebung:
T. Fisher Unwin 1, Adelphi Terrace, 1906; Kuncz 1941, 414-449.; Siehe von den Bearbeitungen
der gegenwirtigen Analytikern: Maria Réti: Uber die Entwicklungsgeschichte der europiischen
Genossenschaftsregelung, Szovetkezés, 2012/1-2, 9-33.; bezichungsweise Johnston Birchall: The
international co-operative movement, Manchester and New York, Manchester University Press, 1997,
3-11.; Johnston Birchall: Rediscovering the cooperative advantage, Poverty reduction through self-help,
Geneva, Cooperative  Branch, International ILabour Office, 2003, 5. in:
http:/ /www.acdivocacoopex.otg/acdivoca/CoopLib.nsf/dfafe3¢324466¢3785256d96004£15a8/
€23£0c803£c6060485256ef400575ed8/$FILE /Rediscoveting%o20the%20Cooperative% 20 Advan
tage.pdf (12.03.2014).
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von der Mitte des XIX. Jahrhunderts an bis zur Gegenwart als Vorlage betrachten.? Am
Anfang des XX. Jahrhunderts wurde diese Tendenz auch durch die Rechtseinheit
erzielende Tiatigkeit des Internationalen Genossenschaftsbundes* (im Folgenden: IGB),
die die Traditionen von Rochdales als Ausgangspunkt, nahm zusitzlich verstirkt. Die
Bestrebung des IGB zur Harmonisierung der Genossenschaftsregelungen kommt —
nebst seiner Titigkeit zur Interessenverwirklichung beziiglich der Genossenschaften,
bezichungsweise  neben  der  Popularisierung  der  Genossenschaft  als
Partnerschaftsunternehmen — als grundlegende Zielsetzung der Organisation von
dessen Grindung bis heute vor. Das Ziel der Harmonisierung ist die
Genossenschaftsregelungen weltweit mit einem Regelungsinhalt niederzulegen, der die
spezifischen Charakterziige der Genossenschaft geltend macht.

Als ersten konkreten Meilensteiné bei der Rechtsharmonisierungstitigkeit des
IGB kann das Jahr 1930 bezeichnet werden, wo anhand der Entscheidung des Wiener
Kongtresses der Zentralausschuss ein Komitee griinden sollte um zwei miteinander in
engem Zusammenhang stehende Aufgaben zu erledigen. Das Komitee hatte die
Aufgabe  ecinerseits die  Geltung der Rochdaler Grundsitze in den
Genossenschaftsregelungen der einzelnen Staaten zu untersuchen, andererseits
aufgrund dieser Untersuchung die giiltige und rechtskriftige Auflistung der Grundsitze
zusammenzustellen. Nach vier jihriger Forschungsarbeit erlieB das Komitee mit
Benennung Rochdaler Pringipien zehn, als Richtlinie dienende Grundsitze” unter denen

3 Als Beispiel fur die geltenden Genossenschaftsregelungen lassen sich die der
Genossenschaften betreffenden Bestimmungen des deutschen (, Geserz betreffend die Erwerbs- und —
Wirtschaftsgenossenschaften”), des 6sterreichischen (,Gesetz vom 9. April 1873, idther Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften ), des franzosischen (,1oi n° 47-1775 du 10 septembre 1947 portant statut de
la  coopération”), des finnischen Genossenschaftsgesetzes (421/2013 , Osunskuntalaks”
hitp:/ | www.finlex.fi] fif laki/ alkup/ 2013/ 20130421), des ungatischen Gesetzes Nr. V. von 2013
tber ,,Burgerliches Gesetzbuch”, des ,,Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Degember 19077) zu
erwihnen. Siehe fiir die Analyse der deutschen, 6sterreichischen, franzosischen
Genossenschaftsregelung ausfiihrlicher: Maria Réti: Uber die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen,
und  ideologischen = Fundamente der ungarischen und einigen internationalen
Genossenschaftsregelungen, tiber die Merkmale und die Bewertung dieser Regelungen, Annales
Universitatis Scientiarnm Budapestinensis de Rolando Edtvis Nominatae — Sectio Turidica, Tomus LI, 2010,
281-308.

4 Der Internationale Genossenschaftsbund (die englische Benennung: International Cooperative
Alliance, abgekiirzt: ICA) wurde im Jahre 1895 mit dem Sitz London gegrindet, der ein
ungefihr aus 1 Milliarden Mitgliedern bestehende internationale Organisation ist. Fur die
Webseite von IGB siehe: http://ica.coop/ (03.11.2014).

5> Vgl. hierzu Fn. 2.

¢ Fir die Tiétigkeit des IGB siche: Kuncz 1941 (Fn.1), Maria Réti: Genossenschafisrecht, Budapest,
Vetlag ELTE Eo6tvés, 2010, 85-98.

7 Als Rochdaler Prinzipien setzte das Komitee bei den sogenannten aufgenommenen
Grundsitze die folgenden internationalen Genossenschaftsprinzipien fest: 1. offene
Mitgliedschaft; 2. demokratische Verwaltung; 3. Rickvergiitungsprinzip; 4. Beschrinkung der
Kapitalverzinsung; 5. Barzahlung; 6. Foérderung des Erziehungswesens; 7. politische und
religiése Neutralitit. Zu den nicht aufgenommenen Grundsitzen gehorten die folgenden: 1.
Verbot des Verkaufs diejenigen, die nicht Mitglieder sind; 2. das Prinzip der freiwilligen

6



Klara Bak Journal of Agricultural and

Die Geltung der internationalen Environmental Law
Genossenschaftsprinzipien ... 16/2014
sieben die “aufgenommene” Bezeichnung, drei die “nicht aufgenommene’

Bezeichnung hatten. Beziiglich der festgelegten internationalen Genossenschafts-
prinzipien bestimmte der IGB seinen Standpunkt als Empfehlung, dass ausgesprochen
diejenigen Genossenschaften als echte Genossenschaften betrachtet werden kdnnen,
die bei ihrer Titigkeit die internationalen Genossenschaftsprinzipien zur Geltung
bringen. Die wirtschaftlichen, bezichungsweise die damit in engem Zusammenhang
stehenden gesellschaftlichen und zugleich ideoligischen Verdnderungen bendtigten am
Ende des XX. Jahrhunderts die Revision der Rochdaler Taxation. Als Ergebnis detr
Revision erlie} der IGB am 22. September 1995 ein internationales Dokument namens
wDie Erklirung zur ldentitt der Genossenschaften, Die internationalen Genossenschafisprinzipien’®
(im Weiteren: Erklirung von Manchester, Dokument von Manchester), welche die
aktuell giltige Empfehlung enthilt,’ bezliglich den spezifischen Betriebsgrundsitzen,
welche die Genossenschaft durchzieht. Diese sind wie folgt: (1.) Freiwillige und
offene Mitgliedschaft; (2.) Demokratische Willensbildung; (3.) Wirtschaftliche
Mitwirkung der Mitglieder; (4.) Autonomie und Unabhingigkeit; (5.) Ausbildung,
Fortbildung und Information; (6.) Kooperation mit anderen Genossenschaften; (7.)
Vorsorge fiir die Gemeinschaft.!?

Es benotigt aber die Erginzung, dass der IGB in der Erklirung von
Manchester aufler den Genossenschaftsprinzipien die Definition!! der Genossenschaft
als Empfehlung ebenfalls festsetzte, bezichungsweise die den Genossenschaften zu
vertretenden und zu folgenden Werte!2 auch verfasste, welche empfohlen sind, beim
Betrieb zur Geltung zu bringen. Die in der Erklirung von Manchester niedetlegten
internationalen Genossenschaftsprinzipien, die verfasste genossenschaftliche Definition
und die aufsetzten Genossenschaftswerte, wie vorher die Rochdaler Taxation, dienen
als Richtlinien sowohl fiir die genossenschaftliche Rechtsgebung, als auch fir die
Praxis, um das spezifische Wesen, der eigenartige, Doppelzielsetzung habende

Verbindung; 3. und das Prinzip des Verkaufs auf Marktpreis; Siehe detailliert fir die Analyse der
Prinzipien: Kuncz 1941, 439-449.

8 Die urspriingliche, englische Benennung des Dokuments ist: ,,Statement on the Co-operative
Identity”, die Erklirung von Manchester ldsst sich auf der Webseite des IGB auf Englisch zu
finden: http://ica.coop/ (03.11.2014). Siehe fur die ungarische Version: A Szovetkezetek
Nemzetk6zi Szovetségének Allasfoglalasa a szovetkezeti identitastol, Sziverkezés, 1995/2, 77-78.

9 Siche fiir die Bearbeitung des Prinzipien von Manchester Klara Bak Klara: Die Relation in der
Regelung unter den internationalen Genossenschaftsprinzipien und der Definition der
Genossenschaft, Szivetkezés, 2012/1-2, 9-33.

10 Siehe beziiglich der internationalen Genossenschaftsprinzipien Bobvos Pal:  Ungarische
genossenschaftliche Rechtslehre, Universititsanfzeichnung, Szeged, SZTE AJK — JATEPress, 2011, 23-29.
siche weiter Csilla Csak: Die Genossenschaftsprinzipien nach der Konzeption des Kongresses
von IGB, Gazdasag és Jog, 2000/11, 24-27.

11 Das Dokument von Manchester bestimmt die Genossenschaft folgenderweise: ,,Eine
Genossenschaft ist eine selbstandige 1V ereinigung von Personen, die sich auf freiwilliger Basis zusammenschliefSen,
um ihre gemeinsamen wirtschaftlichen, sozialen nund knlturellen Bediirfnisse zu befriedigen und ibre Vorstellungen
in einem Unternebmen u verwirklichen, das ihnen allen gemeinsam gebirt und demofkratisch geleitet wird?” Fix
die Erreichbarkeit des Dokuments siche: Fn. 6.

12 In der Erklirung von Manchester kommen die folgenden Werte vor: ,Selbsthilfe”,
wSelbstverantwortung”,  ,,Demofkratie”, ,,Gleichheit”, ,,Gerechtigkeit”, ,Solidaritit”, ,,Ebrlichkeit”,
2 Offenbeit”, ,,soziale 1V erantwortung”, ,, Bemiiben um den Anderen”.
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Betriebsinhalt der Genossenschaft in den Rechtsvorschriften, aber auch in der Praxis
ohne Verzerrung aufzuhalten, beibehaltend die Rochdaler Traditionen.

Der Zweck dieser Analyse ist zu untersuchen, wie die in Kraft getretene, neue
Regelung der Genossenschaft, also genauerweise die Genossenschaft betreffenden
Bestimmungen des Gesetzes Nr. V. von 2013 zber das Biirgerliche Gesetzbuch (im
Weiteren: BGB) den Inhalt des Dokuments von Manchester des IGB zur Geltung
bringen, den Traditionen der ungarischen genossenschaftlichen Rechtsgebung auch
folgend, beziehungsweise sie berticksichtigend. Es wird aber nachdriicklich betont, dass
man bei der Rechtsvergleichung in dieser Analyse unter dem Gesetz Nr. V von 2000,
anders bezeichnet GenG. oder vorheriges Genossenschaftsgesetz die bis 14. Mirz
2014. geltende Variation versteht.

1. Uber die Aufbildung des geltenden ungarischen Genossenschaftsrechts iiber
die Definition der Genossenschaft

Das geltende ungarische Rechtsmaterial betreffend der Genossenschaften
bildet sich staffelweise. Die Bestimmungen des BGB beziiglich der Genossenschaft
befinden sich im Vierten Tel des Dritten Buches, Rechtsperson. Uber die Auffassung des
Dritten Buches ldsst sich zu behaupten, dass unter dem Haupttitel des Buches
Allgemeine  Bestimmungen die gemeinsamen, allgemeinen Regelungen bezlglich der
Gemeinschaftsunternechmen festgelegt werden, die auch die Genossenschaft betreffen,
danach werden die fir die einzelnen Gemeinschaftsunternehmungsformen
mafgebenden speziellen Bestimmungen niederlegt. Genauer gesagt beinhaltet der
Vierte Teil des Dritten Buches in 3:325-3:367. § die besonderen Regeln betreffend der
Genossenschaft. Die Analyse untersucht ausdriicklich in diesen Artikeln die Geltung
der internationalen Genossenschaftsprinzipien, aber fir das Verstehen des geltenden
Regelungsumfangs wird es hervorgehoben, dass das ab 14. Mirz 2014 geltende,
verinderte Gesetz Nr. X von 2006 wesentliche, die Bestimmungen des BGB
erginzende Regeln einerseits beziiglich der Genossenschaften im Allgemeinen,
andereseits betreffend einiger gewisser Genossenschaftstypen, genauerweise betreffend
der Schulgenossenschaften, der Sozialgenossenschaften, der Beschiftigungs-
genossenschaften, der Agrarwirtschaftsgenossenschaften feststellt. Beziiglich der
einzelnen Genossenschaftstypen hielt der Rechtsgeber die Bearbeitung von
spezifischen Regeln zum Zweck des mehr wirkungsvollen Betriebs fiir nétig.
Hinsichtlich der erwihnten Typen verfasst also das Gesetz Nr. X. von 20006.
obligatorische, spezielle Bestimmungen, wie auch andere gesonderte Rechtsnormen.!3

Die geltende ungarische Genossenschaftsregelung bildet sich also staffelweise,
kohidrentweise derart auf, dass heute fiir die Genossenschaften die allgemeinen
Bestimmungen, bezichungsweise die genossenschaftsspezifische Bestimmung des
Dritten Buches von BGB, und die obligatorischen Bestimmungen des Gesetzes Nr. X
2006 auch giiltig sind.

13 Wie zum Beispiel fiir die Wohnunggenossenschaften das Gesetz Nr. CXV. von 2004 ziber die
Wobnunggenossenschaften und das Gesetz Nr. CCXXXVIL. von 2013 ziber die Kreidinstituten und
Sfinanziellen Unternebmen beziglich der Spar- und Kreditgenossenschaften.
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2. Uber die Definition der Genossenschaft in Zusammenhang mit den
internationalen Genossenschaftsprinzipien

Als erste Bestimmung des Vierten Teiles setzt das BGB die Defintion der
Genossenschaft verbunden mit ihrer Tdtigkeit der Genossenschaft in 3:325. § Abs. (1)
und (2) folgenderweise fest: ,,Die Genossenschaft ist eine mit einem ans den V'ermigenseinlagen
der Mitglieder bestebenden Kapital gegriindete, nach den Grundsitzen der offenen Mitgliedschaft und
des veranderlichen Kapitals titige juristische Person, die eine anf die Befriedigung der wirtschaftlichen
und sozialen Bedjirfuisse der Mifglieder gerichtete Tatigkeit betreibt und bei der sich die Pflicht der
Mitglieder gegeniiber der Genossenschaft anf die Leistung ihrer Vermigenseinlage und die in der
Satzung festgelegte persinliche Mitwirkung erstreckt. Fiir die Verbindlichkeiten der Genossenschaft
miissen die Mitglieder nicht einsteben. (2) Die Tatigkeit der Genossenschaft kann anf den 1 erkanf,
den Einkanf bzw. die Produktion und anf Dienstleistungen gerichtet sein.”

Uber die Genossenschaftsdefinition des BGB lisst sich als Grundlegung
festzustellen, dass sie betrachtend ihre Auffasung den ungarischen genossenschaftlichen
Regelungstraditionen folgt bei der Festlegung der Genossenschaft, und sie
betrichtlicherweise ~ mit  der  Genossenschaftsdefinition — des  vorherigen
Genossenschaftsgesetz, namens des Gesetzes Nr. X. von 20006 zber die Genossenschaft (im
Weiteren: GenG)!# iibereinstimmt. Ahnlich zur Genossenschaftsdefiniton des GenG
kommt auch in der Definition des BGB von den genossenschaftsspezifischen
Charakterziigen das Prinzip der offenen Mitgliedschaft und des verdndetlichen Kapitals
bei der Entstchung der genossenschaftlichen Mitgliedschaft zur Geltung,
bezichungsweise wird das komplexe Zielsetzungssystem der Genossenschaft in der
BGB-Definiton auch zum Ausdruck gebracht. Aufer den Obigen erscheint in der
Definition von BGB als Plus zum vorheringen Gesetz die Doppelpflicht des
genossenschaftlichen Mitglieds gegeniiber der Genossenschaft, beziehungsweise
bestimmt das BGB in Zusammenhang mit der Definiton diejenige Tétigkeiten, worauf
der Betrieb der Genossenschaft gerichtet ist.

2.1. Uber das Prinzip der offenen Mitgliedschaft

Wie das GenG, betrachtet auch das BGB als grundlegendes, begriffsmaiges
Merkmal der Genossenschaft die Spezialitit, wonach die Genossenschaft nach dem
Prinzip der offenen Mitgliedschaft und nach dem darauf vernunftgemif folgenden
verdndetlichen Kapital titig ist.!5 In diesem Bereich ist es nétig zu bemerken, dass die

14 Vorher definierte das Gesetz Nr. X. von 2006 die Genossenschaft folgenderweise: ,,7. § Die
Genossenschaft ist eine mit einem Anteilscheinkapital in einer in der Satzung festgelegten Hobe gegriindete, nach
den Grundséitzen der offenen Mitgliedschaft und des verinderlichen Kapitals titige, iiber eine Rechtspersonlichket
verfiigende Organisation, deren Ziel es ist, die Befriedigung der wirtschaftlichen sowie anderen gesellschaftlichen
Bediirfuisse (in Kultur, Bildung, Sozial- und Gesundheitswesen) ibrer Mitglieder voranzutreiben.”

15 Galovits Zoltan legte in seiner Arbeit namens in ,,Das ungarische Genossenschaftsrecht” in
Zusammenhang mit dem Prinzip der offenen Mitgliedschaft und des verdnderlichem Kapitals
den folgenden Gedanken fest: ,,Die nicht geschlossene Mitgliederzahl, die stindige 1 erindernung der Zabhl
und der Person der Mitglieder, und denzufolgend das stindig schwankende Gesellschaftsvermigen (société a
capital variable) bilden das wichtigste, von anderen Handels- und privatrechtlichen Unternebmen unterscheidende

9
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Festlegung der offenen Mitgliedschaft als grundlegendes genossenschaftliches
Definitionselement in den europidischen Regelungen auf eine lange Tradition
zurlickblickt.  Als Beispiel lassen sich die deutsche,!¢ die Osterreichische,!” die
schweizerische!® Regelungen erwihnen, die das Prinzip der offenen Mitgliedschaft von
Anfang an in der Genossenschaftsdefinition mit dem Ausdruck ‘nicht geschlossene
Mitgliederzahl”  bezeichnen. Mit Rucksicht darauf, dass das ungarische
Genossenschaftsrecht im XIX. Jahrhundert die deutsche/preufische Regelung zum
Muster nahm, machte das in Gesetzartikel Nr. XXXVII. von 1875 fixierte

Merkmal der Genossenschaft.” Das Zitat lisst sich genau zu finden: Zoltan Galovits: Das ungarische
Genossenschaftsrecht, Budapest, Patria Literarisches Unternechmen und Druckaktiengesellschaft,
1901, 28.

16 Die Definition des geltenden deutschen Genossenschaftsgesetzes (,,Gesetz betreffend die
Erwerbs- und — Wirtschaftsgenossenschaften): §1 ,,Das Wesen der Genossenschaft.(1)Gesellschaften
von nicht geschlossener Mitgliederzabl, deren Zweck daranf gerichtet ist, den Erwerb oder die Wirtschaft ibrer
Mitglieder oder deren soziale oder knlturelle Belange durch gemeinschaftlichen Geschiftsbetriehb zn fordern
(Genossenschaften), erwerben die Rechte einer "eingetragenen Genossenschaft'” nach MafSgabe dieses Gesetzes.(2)
Eine Beteiligung an Gesellschaften und sonstigen Personenvereinigungen einschlieflich der Korperschaften des
dffentlichen Rechts ist guldssig, wenn sie 1. der Forderung des Erwerbes oder der Wirtschaft der Mitglieder der
Genossenschaft oder deren sogialer oder kultureller Belange oder, 2. obne den alleinigen oder iiberwiegenden
Zweck der Genossenschaft zu bilden, gemeinniitzigen Bestrebungen der Genossenschaft 3u dienen bestimmt ist.”
Das Gesetz auf urspringlicher, deutscher Sprache ist erreichbar. In: http://www.gesetze-im-
internet.de/geng/index.html (12.04.2014).

17 Die Definition des geltenden 6sterreichischen Genossenschaftsgesetzes (,,Gesetz vom 9. April
1873, tber Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften®): ,.§7 (1) Dieses Gesetz gilt  fiir
Personenvereinignngen mit Rechtspersinlichkeit von nicht geschlossener Mitgliederzahl, die im wesentlichen der
Forderung des Erwerbes oder der Wirtschaft ihrer Mitglieder dienen (Genossenschaften), wie fiir Kredit-,
Einkanf-, Verkanfs-, Konsum-, 1 erwertungs-, Nutzungs,- Ban-, Wobnungs- und Siedlungsgenossenschaften.
(2) Mittel zur Forderung kann anch die Beteiligung der Genossenschaft an juristischen Personen  des
Unternehmens-, des Genossenschafts- und des Vereinsrechts sowie an unternehmerisch titigen eingetragenen
Personengesellschaften  sein, wenn diese  Beteiligung der Erfiillung des  satzungsmafSigen  Zweckes  der
Genossenschaft und nicht iiberwiegend der Ergielung von Ertrignissen der Einlage dient. (3) Genossenschaften
kinnen anch die in Art. 1 Abs. 3 der Verordnung 2003/ 1435/ EG iiber das Statut der Europdischen
Genossenschaft (SCE), Abl. Nr. L. 207 S. 1, genannten Zwecke verfolgen”” Das Gesetz ist auf
urspringlicher, deutscher Sprache etreichbar. In: https://www.tis.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxePAbfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001680 (11.03.2014).

18 In der Schweiz enthilt die Regeln betreffend der Genossenschaft das Schweizerische
Zivilgesetzbuch (Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907). Die Definition der
Genossenschaft wird folgenderweise im Gesetz festgesetzt. Finfter Teil Obligationenrecht: 47z
828 A. Genossenschaft des Obligationenrechts 1 Die Genossenschaft ist eine als Korperschaft organisierte
Verbindung einer nicht geschlossenen Zabl von Personen oder Handelsgesellschaften, die in der Hamuptsache die
Forderung oder Sicherung bestimmter wirtschaftlicher Interessen ibrer Mitglieder in gemeinsamer Selbsthilfe
bezweckt. 2 Genossenschaften mit einem 3um voraus festgeserzten Grundkapital sind unzuldssig. Art. 829 B.
Genossenschaften des  iffentlichen  Rechts  Offentlich-rechtliche - Personenverbinde  steben, anch wenn  sie
genossenschaftlichen  Zwecken dienen, unter dem dffentlichen Recht des Bundes und der Kantone. Das
schweizetische Zivilgesetzbuch ist auf Deutsch etreichbar. In: http://www.admin.ch/ch/d/st/
220/index3.html#id-3-29 (12.03.2014).
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Handelsgesetz (im Weiteren: Handelsgesetz) das Prinzip der offenen Mitgliedschaft
auch mit dem Ausdruck “nicht geschlossene Mizgliederzahl” in der Definition geltend.®

Die Regelung des BGB, die — die Methode des vorherigen
Genossenschaftsgesetzes folgend — das Prinzip des verinderlichen Kapitals als
Begriffselement festsetzt, die also die Regelung beziiglich der Mitgliedschaft mit der
daraus folgenden vermdgensrechtlichen Spezialitit in der Definition verkniipft, gilt in
der ungarischen Genossenschaftsregelung — in internationaler Relation betrachtend —
fiir musterwertig und sie spiegelt unserer Ansicht nach eine gesetzgeberische Erwigung
mit hohem Niveau.

Der Bedeutungsinhalt des ersten Prinzips der Erklirung von Manchester
namens des Grundsatzes der ‘Freiwilligen und offenen Mitgliedschaft” ist vielfaltig.
Jeder kann nach diesem Prinzip Mitglied einer Genossenschaft sein, jeder darf jederzeit
in die Genossenschaft ecintreten und aus der Genossenschaft ausscheiden. Der
Grundsatz schlieft also jede Form von Diskriminierung bei der Entstehung der
Mitgliedschaft aus. Diese Regel bendtigt aber die erginzende Bemerkung, dass
natiitlich die in der Praxis begriindeten, dass heil3t verniinftigen Beschrinkungen in der
Satzung einfithren werden dirfen ohne, dass sie das Prinzip der Gleichbehandlung bei
der Mitgliedsaufnahme beeintrihctigen wiirden. Die erweiterte Auslegung des Prinzips
von offener Mitgliedschaft wird von BGB 3:354. § Absatz (2) auch belegt, wonach im
Aufnahmeantrag als Mitglied die sich zur Mitgliedschaft anmeldende Person eine
Erkldrung Gber die Annahme der Festlegungen in der Satzung der Genossenschaft und
tber die von ihr Gibernommene Vermdgenseinlage abgeben muss. Dieser Artikel legt
auch fest, dass wenn sich die zur Mitgliedschaft anmeldende Person zur persénlichen
Mitwirkung bereit erkldrt im Aufnahmeantrag als Mitglied auch deren Inhalt festgelegt
werden muss. Nur diejenige Person kann also eine Genossenschaft griinden,
bezichungsweise nur diejenige Person kann in eine Genossenschaft eintreten, die die
Festlegungen der Satzung, also auch die in deren vorkommenden Pflichten fir sich als
verbindlich anerkannt, respektive die voraussichtlich fihig ist, die Festlegungen detr
Satzung zu verrichten. Es ist aber wesentlich, dass die Festlegungen der Satzung keinen
diskriminierten Inhalt haben diirfen.20

2.2. Die Doppelzielsetzung der Genossenschaft

Wie es im Obigen in Umrissen erwihnt wurde, enthilt auch das BGB als
Begriffselement die den komplexen Inhalt der Genossenschaft darstellende
Doppelzielsetzung, wonach die Genossenschaft berufen ist, den Mitgliedern einerseits
finanziellen Fortschritt, andererseits die Verstitkung ihres gesellschaftlichen Status,
ihren gesellschaftlichen Fortgang zu sichern. Die Anerkennung der Doppelzielsetzung
als  Begriffselement ist ein  traditionelles  Merkmal der  ungarischen

19 Siehe fiir die Definition der Genossenschaft: Gesetzartikel: Nr. XXXVII. von 1875
Handelsgesetz, 223. §. In: http:/ /www.1000ev.hu/index.phpra=3&param=5692 (12.03.2014).

20 Das Dokument von Manchester bestimmt den Grundsatz der Gleichbehandlung
folgendermallen: ,,Genossenschaften sind Organisationen auf freiwilliger Basis, die jedem offen steben, der ibre
Dienste in Anspruch nebmen kann und der bereit ist, die mit der Mitgliedschaft verbundenen Verantwortungen
ohne jegliche Diskriminierung von Geschlecht, sogialer Herkunfl, Rasse und politischer oder religidser
Uberzengung zu akeptieren.”
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Genossenschaftsregelung. Im Gegensatz aber zum vorherigen Genossenschaftsgesetz
enthilt das BGB keine detallierte Anfihrung der gesellschaftlichen Bedurfnisse der
Mitglieder. Unter gesellschaftlichen Bediirfnissen lassen sich zum Beispiel — wie sie das
GenG vorher genau festsetzte — die Bildung, die Kultur, der Sozialstand, das
Gesundheitswesen bedeuten.?!

Ahnlich zum Prinzip der offenen Mitgliedschaft erschien auch die Doppelnatur
der Genossenschaft schon in der Satzung der Rochdaler Genossenschaft als
Grundprinzip??, bezichungsweise sie kommt auch in der Genossenschaftsdefinition des
Dokuments von Manchester vor.2> Aufler der Definition begehrt die Erklirung von
Manchester — durch den Grundsatz Ausbildung, Forthildung, Information, durch die Regel
der Bildung eines Reservefonds, die als Inhaltselement des Prinzips Wirtschaftliche
Mitwirkung  der  Mitglieder  erscheint, beziehungsweise auch durch gewisse
genossenschaftliche Werte, wie zum Beispiel Solidaritit, Selbsthilfe — zu
veranschaulichen, dass die Genossenschaft ist nicht nur daran, je mehr Gewinn zu
erwerben, sondern auch das Lebensniveau der Mitglieder sowohl aus wirtschaftlicher
Sicht, als auch beziiglich ihres genossenschaftlichen Status erzielt zu férdern Es ist
wesentlich in diesem Bereich auf die Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 des Rates ziber
das Statut der Enropdischen Genossenschaft (SCE) (im Weiteren: Verordnung)?* hinzuweisen,
deren Preambel in dem Punkt 10) ausdriicklich betont, dass die Zielsetzung, der
Europiischen Genossenschaft komplex ist, und die Genossenschaft diese Zielsetzung
im Einklang mit den eigenartigen Grundsitzen zu verwirklichen versucht.?s

2.3. Die Doppelpflicht des Genossenschaftsmitglieds gegeniiber der
Genossenschaft

Der Verweis auf die Doppelpflicht des Mitglieds, wonach sich die Pflicht der
Mitglieder gegeniiber der Genossenschaft auf die Leistung ihrer Vermdgenseinlage und
die in der Satzung festgelegte personliche Mitwirkung erstreckt, kommt im Vergleich
zur Definition des GenG in der Definition von BGB als neues Element, aber nicht als

2 GenG. 7. §.

22 Betreffend der eigenartigen Zielsetzung und Rechtsnatur der Genossenschaft siche Jene
Czettler — Karoly Thrig: Genossenschaftliche Kenntnisse, Budapest, Patria Literarisches Unternehmen
und Druckaktiengesellschaft, 1926, 21, Akos Navratil: Volkswirtschaftslehre, Band 1., Budapest,
1933, 266-267.; Sieche von den gegenwirtigen Analytikern: Maria Domé: Die Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft der rechtlichen Regelung der Genossenschaften, Acta Juridica et Politica,
Tomus LV., Faciculus 8, Sonderdruck aus dem Gedenkbuch von Jézsef Veres, Szeged, 1999.

23 Siehe dafiir Fn.10.

24 Fiir die Bearbeitung der Verordnung siche: Maria Réti: Uber die allgemeinen Merkmalen und
tber einigen Bestimmungen der Verordnung des Rates betreffend des Statuts der Europiischen
Genossenschaft (SCE), mit Ricksicht auf das Gesetz Nr. X. von 2006 duber ,die
Genossenschaft”, Europaisches Recht, Nr. 2007 /1., 33-42.; Siche weiter Tamas Prugberger: Die
Verordnung betreffend ,,der Europiischen Genossenschaft” in Spiegel der ungarischen
Regelung und der West-Europiischen Regelung, Szovetkezés, 2003/3, 39-40.

%5 Eine Eunropdische Genossenschaft (nachstebend "SCE" genannt) sollte zum Hanptzweck haben, im
Einklang mit den nachstehenden Grundsdtzen den Bedarf ibrer Mitglieder zu decken undf oder deren
wirtschaftliche und/ oder soziale Ttighkeiten zu fordern.”
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Neuheit?¢ in der ungarischen Genossenschaftsregelung vor. Wie es fir die
Genossenschaftsregelungen im Allgemeinen typisch ist, behandelt das BGB die
Teilregeln betreffend der Doppelpflicht des Genossenschaftsmitglieds bei den
Bestimmungen bezliglich des Grindungsdokuments, bezichungsweise betreffend der
Rechte und Pflichten des Mitglieds. Unserer Ansicht nach ldsst sich die Festlegung der
Doppelpflicht des Mitglieds in der Definition nicht fiir zutreffend zu betrachten, weil
seit dem Inkrafttreten des Gesetzes Nr. X. von 2006 die Genossenschaften — mit
gewissen beschrinkenden Regeln — diejenige Mitglieder auch haben kénnen, die sich zu
keiner personlichen Mitwirkung bereit erkliren, sondern ausdriicklich nur
Vermdgenseinlage leisten. Die gegenwirtigen Regelungen benennen diese Mitglieder als
investierende Mitglieder?” oder als sich zu keiner persénlichen Mitwirkung bereit
erklirende Mitglieder,28 Dieser Typ der Mitgliedschaft hat den Zweck, dass wenn
jemand in ein Unternehmen Geld investieren mdchte, ohne andere, ihre Person
benétigende Pflicht zu leisten, kénne man es bei einer Genossenschaft auch tun,
ersteigernd damit das Kapital der Genossenschatft.

Obwohl das BGB iber das Rechtsinstitut des investierenden Mitglieds
ausdriicklich nicht verfiigt, von seinen einigen Bestimmungen lisst sich zu folgern, dass
das Mitgliedsverhiltnis ohne Verpflichtung fiir personliche Mitwirkung in der
Genossenschaft  entstechen  kann?®  Diesen  Standpunkt  beriicksichtigend,
bezichungsweise in Betracht darauf, dass die Leistung der Vermdégenseinlage, die als
einen Schnitt des Prinzips “Wirtschaftliche Mitwirkung der Mitglieder” sich zu handeln
ldsst, aber die ausdriicklich kein genossenschaftsspezifisches Element ist, hitte es besser
gewesen das oben erwihnte Merkmal ausschlieBlich bei der Festlegung der Rechte und
Pflichten des Mitglieds anzufithren.

2.4. Die Haupttitigkeiten der Genossenschaft

Das BGB setzt mit der Genossenschaftsdefinition verbunden, aber nicht als
Begriffselement, die fiir die Genossenschaft typischen Titigkeiten in vier groflen
Bereichen fest: Verkauf, Einkauf, Produktion, Dienstleistung. Hinsichtlich der
europiischen Genossenschaftsregelungen hat diese Regelungsmethode eine Tradition
derart, dass in seltsamen europiischen Rechtsmaterialen die von der Genossenschaft

26 Beziiglich der ungarischen Regelung dienen als Beispiel betreffend der Erscheinung der
Doppelpflicht des genossenschaftlichen Mitglieds in der Definition das Gesetz Nr. XI. von
1947, das Gesetz Nr. III. von 1971, das Gesetz Nr. 1. von 1992. Es ist nétig aber zu diesen
Regelungen zu bemerken, dass diese Gesetze ausschlieBllich eine solche Art des
Mitgliedsverhiltnisses regelten, wo alle Mitglieder die Pflicht sowohl fiir persénliche Mitwirkung
als auch fiir Leistung der Vermdgenseinlage hatten. Uber das sich zu keiner persénlichen
Mitwirkung bereit erklarende Mitglied verfiigten die erwidhnten Gesetze nicht.

27 In der deutschen Genossenschaftsregelung: Deutsches Genossenschaftsgesetz: (Vgl. Fan. 14.)
§.8Absatz (2) Benennung: Investierende Mitglieder, in der Osterreichischen Regelung: (Vgl. Fn.
15) §.5a Absatz (2), Benennung: Investierende (nicht nutzende) Mitglieder.

28 Das BGB verwendet den Ausdruck: sich zu keiner persénlichen Mitwirkung bereit erklirendes
Mitglied.

2 BGB 3:326. § Absatz (2), 3:332. § Absatz (2) weisen darauf hin, dass es méglich ist, den Status
des sich zu keiner persénlichen Mitwirkung bereit erklirenden Mitglieds zustande zu bringen.
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entfalteten typischen Titigkeiten als Teil der Genossenschaftsdefinition erschienen sind
oder gegenwirtig erscheinen. Als Beispiel ldsst sich das im Jahre 1889 in Kraft
getretene Reichsgesetz betreffend die Erwerbs- und Wirthschaftsgenossenschaften
erwihnen, das in seiner Definition eine detaillierte Taxation iber die Typen der
Genossenschaft enthielt, unter Hinweis auch auf die von den Genossenschaften
verrichteten Tatigkeiten: ,,7. Vorschuf- und Kreditvereine, 2. Robstoffvereine, 3. 1 ereine um
gemeinschaftlichen Verkanfe — landwirthschaftlicher — oder — gewerblicher — Ergengnisse
(Absatzgenossenschaften, Magazinvereine), 4. Vereine zur Herstellung von Gegenstanden und um
Verkanfe derselben anf gemeinschaftliche Rechnung (Produktivgenossenschaften), 5. Vereine um
gemeinschaftlichen Einkanfe von Lebens- oder Wirthschaftsbediinfnissen im Groffen und Ablaf im
Kleinen (Konsumvereine), 6. V'ereine gur Beschaffung von Gegenstanden des landwirthschaftlichen oder
gewerblichen Betriebes und ur Benutzung derselben anf gemeinschaftliche Rechnung, 7. Vereine zur
Herstellung von Wobnungen 30

Einer dhnlichen Auffasung folgte das ungarische Handelsgesetz im XIX.
Jahrhundert mit der folgenden Taxation: Vorschul3- und Kreditvereine, Vereine zum
gemeinschaftlichen Einkauf von Rohstoffe, zum gemeinschaftlichen Lagern, oder zur
gemeinschaftlichen Produktion; Konsumvereine; Gesellschaften zur Herstellung von
Wohnungen; gegenseitige Versicherungsgesellschaften.3!

Von den heute geltenden Genossenschaftsregelungen beibehielt zum Beispiel
die Osterreichische und franzdsische Regelung diese Tradition. Das geltende
Osterreichische Genossenschaftsgesetz32 — dessen Genossenschaftsdefinition in das
XIX. Jahrhundert zuriickgeht — gibt eine exemplifizierende Auffithrung tber die
Genossenschaftstypen nach den foglenden: ,Kredit-, Einkauf-, Verkaufs-, Konsum-,
Verwertungs-, Nutzungs,- Ban-, Wobnungs- und Siedlungsgenossenschaften.”. Das franzésische
Genossenschaftsgesetz  regelt in der Definition auch musterwertig, dass ,die
Genossenschaften ibre Titigkeiten in jeder Sparte der menschlichen Tiéitigkeiten ausiiben.”

30 Zu den Genossenschaftstypen im Reichsgesetz ist es notig die Erginzung zu machen, dass die
aufzihlten, nach dem Betriebserginzungsprinzip titigen Organisationen laut des Gesetzes als
,eingetragene Genossenschaften” zu gelten gelassen hatten.

31 Handelsgesetz 223. §.

32 Siehe fir die Definition des geltenden 6&sterreichischen Genossenschaftsgesetzes auf
Ungarisch: Fan: 15.

3 Die Genossenschaft wird in dem franzosischen Genossenschaftsgesetz folgenderweise
definiert: Gesetz Nr. 47-1775 vom 10. September iber die Genossenschaft (Offizielles
Gesetzblatt 11. September 1947.) “Die Genossenschaften sind solche Gesellschaften, deren Hauptzmwecke
sind: 1. Die Genossenschaft strebt sich mit der gemeinsamen Mitwirkung der Mitglieder und fiir ibre Mitglieder
daran, den Herstellungspreis und im gegebenen Fall den 1 erkanfspreis einiger Produkten oder einiger
Dienstleistungen derart zn ermifiigen, dass diejenige Unternehmens- und vermittelnden Titigkeiten als eigene
Ttigkeiten gesichert werden, deren Kosten sibrigens (im Fall von einem Unternehmer anfler der Genossenschaft
oder beim Inanspruchnabme eines V ermittlers) den Preis der Produkten belasten wiirden. 2. Die Qualitit der
Produkten, die den Mitgliedern befordert werden oder von den Mitgliedern hergestellt und den V'erbranchern
befordert werden zu verbessern. 3. Und im Allgemeinen zur Befriedigung der Bediirfuisse der Mitglieder und zur
Entwicklung der sozialen und wirtschaftlichen Titigkeiten der Mitglieder, bgmw. 3n ihrer Bildung beizutragen.
Die Genossenschaften iiben ibre Tatigkeiten in allen Sparten der menschlichen Tatigkeiten aus.”” Aus
franzosischer Sprache tbersetzte ins Ungarische: Dr. Longa Anna, PhD Studentin, ELTE
Juristische Fakultit, Lehrstuhl fiir Agrarrecht.

14



Klara Bak Journal of Agricultural and
Die Geltung der internationalen Environmental Law
Genossenschaftsprinzipien ... 16/2014

Unserer Ansicht nach steht die Taxation Uber die Titigkeit der
Genossenschaften in BGB auf richtigen Grundlagen, das Gesetz macht ndmlich
wahrnehmbar — dhnlich zum franzésischen Genossenschaftsgesetz. dass die
Genossenschaften fiir in allen Wirtschaftssektoren anwesende organisatorische-
rechtliche Form gelten.3*

3. Die Geltung des Prinzips “Wirtschaftliche Mitwirkung der Mitglieder” in BGB

Das von der Manchester Erklirung als Wirtschaftliche Mitwirkung der Mitglieder
benannte, in der Taxation auf dem dritten Platz stehende internationale
Genossenschaftsprinzip setzt Direktiven betreffend des Betriebs der Genossenschaft
hauptsichlich beziiglich des Vermoégensrechts — fest.3>

3.1. Uber die Leistung der Vermogenseinlage

Das Prinzip "Wirtschaftliche Mitwirkung der Mitglieder” verfiigt tber die
Vermogenseinlage als Richtsschnur. Dieser Grundsatz beinhaltet den Fundamentalsatz,
dass jedes Mitglied gerechterweise eine gewisse Héhe von Vermdgenseinlage gegentiber
der Genossenschaft leisten soll. Aus diesem Fundamentalsatz grundsitzlich folgt, dass
bei der Genossenschaft — wie auch bei allen Gemeinschaftsuternehmen — die Leistung
cine gewisse Hohe der Vermégenseinlage als grundlegende Bedingung der Entstehung
der Mitgliedschaft gilt.3¢ In einigen genossenschaftlichen Regelungen, wie zum Beispiel
in der Verordnung betreffend der Europiischen Genossenschaft kommt konkret vor,

3 In dieser Hinsicht ist es zu bemerken, dass beziiglich der Eigenschaft der Genossenschaften,
wonach sie in allen Sektoren der Wirtschaft titig sein kénnen, wurden sie das grundlegende
Institut der Sozialwirtschaft. Fir die Rolle der Genossenschaften in Beschiftigungspolitik siche:
Klara Bak — Maria Rét: Die Rolle der Genossenschaften in der Sozial- und
Beschiftigungspolitik, die = Tendenz der internationalen und der ungarischen
genossenschaftlichen Rechtsgebung, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2013/15, 5-38.

% In dieser Hinsicht lohnt es sich zu erwihnen: Joézsef Veres: Die Regelung der
genossenschaftlichen Modellen, Acta Juridica et Politica, 2004, Tomus LXIV, 461-474.

3 In der Rochdaler Genossenschaft leisteten alle Grinder einheitlich Pfund Vermdégenseinlage.
Im XIX. Jahrthundert war aber die Notwendigkeit der Leistung der Vermdgenseinlage nicht
eindeutig. Von rechtsgeschichtlicher Hinsicht ist es unerldsslich auf die verschiedenen Ansichten
von Raiffeisen und Schultze-Delitzsch zu verweisen. Raiffeisen — dessen Ziel die Verstitkung
der Kleinkapitalisten, der Landwirtschicht durch die Kreditgenossenschaften war — war der
Ansicht, dass die Leistung der Vermdégenseinlage fir die genossenschaftlichen Mitglieder nicht
verpflichtend sein sollte. Schultze-Delitzsch, der FErarbeiter des ersten preuBlischen
Genossenschaftsgesetzes, der den Zweck hatte, die Gewerbegenossenschaften in Deutschland
einzufiihren, war aber der Meinung, dass die Titigkeit der Genossenschaft anhand des Prinzips
der Selbsthilfe eigentlich nicht deutbar werden kann, wenn die Mitglieder nicht in der Lage sind
eine gewisse Hohe von Vermégenseinlage leisten zu kénnen. Von den zwei Regelungsansichten
verbreitete sich die Auffassung von Schultze-Delitzsch, die sich mit den Festlegungen der
Satzung von Rochdaler Genossenschaft harmonisiert. Siehe fiir die geschriebenen: Galovits
1901, 93.
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welche Hohe zur Griindung der Genossenschaft’” bendtigt ist, laut anderer Regelungen
ist die Hohe der Vermdgenseinlage in der Satzung festzulegen.

Das BGB weist den letzteren Regelungsmethode folgend diese Frage der
Kompetenz der Satzung zu. Bei den Bestimmungen in Verbindung mit dem
Grindungsdokument der Genossenschaft fixiert das Gesetz konkret in 3:331. § Absatz
(4) Punkt a), bzw. Absatz (5), dass die Héhe der durch das Mitglied der Genossenschaft
zu leistenden Vermdgenseinlage bei der Griindung der Genossenschaft in der Satzung
festzulegen ist.

Die Regelung klingt also mit den Festlegungen des Dokuments von
Manchester zusammen, denn das BGB betrachtet ndmlich die Leistung der
Vermogenseinlage als grundlegende Pflicht des Mitglieds, woriiber die Satzung
verfiigen soll. Diese Pflicht als Ausgangspunkt behandelnd, kénnen die Mitglieder
ausdriicklich nur die Héhe der Vermdégenseinlage festsetzen. Was die Regeln der
Vermogenseinlage in BGB anbelagt, ist es nétig diejenige Unvollstindigkeit
hervorzuheben, dass das Gesetz diejenige grundlegende verméogensrechtliche Kategorie
nicht enthilt, die die Vermdgenseinlage des Mitglieds verkdrpert, und was eigentlich
manifestiert, dass dem Mitglied in der Genossenschaft Rechte zustehen und Pflichten
obliegen.?® In dieser Hinsicht wire die Exrginzung der Regelung auch mit Riicksicht auf
die Tradition der ungarischen und europdischen Regelungen betreffend des
genossenschaftlichen Vermdgensrechts zu empfehlen. 4

3.2. Die spezielle Art der Gewinnverteilung

Das Prinzip “Wirtschaftliche Mitwirkung der Mitglieder” hilt die Festlegungen
des Punktes 22. der Rochdaler Satzung fir Ausgangspunkt betreffend der
genossenschaftlichen Gewinnverteilung#!  Der Grundsatz setzt fest, dass die
Genossenschaftsmitglieder nur in beschrinkter Hohe berechtigt sind Dividenden im
Verhiltnis der von ihr geleisteten Vermdgenseinlagen zu bekommen. Beziiglich der
Gewinnverteilung ist vor allem das Riickvergitungsprinzip zu gelten, bezichungsweise

37 Verordnung Artikel 3 Absatz (2) ,,Die Einzablungen anf die Geschiftsanteile einer SCE  niissen
mindestens 30000 EUR betragen.” In: http://eut-lex.curopa.cu/LexUtiSetv/LexUtiServ.doruri=
CONSLEG:2003R1435:20030821:HU:PDF (11.03.2014).

38 Traditionell ist die ungarische Regelung von dieser Art.

% Die Vermogenseinlage bzw. die Rechte und Pflichten des Mitglieds stellte in dem ungarischen
Genossenschaftsrecht traditionell der Anteilschein dar. Siche fiir die Rechtsnatur des
Anteilscheins Maria Domé: Die gemeinsamen und differenten Ziige des Anteilscheins und des
Geschiftsanteils, Jogtudomdny: Kozliny, 1994/11-12, 13-22. Siche weiter: Maria Réti: Bemerkungen
fur die Erschaffung des einheitlichen Genossenschaftsgesetzes, Szivetkezés, 2005/1, 173-192.

40 In der deutschen Regelung stellt die Vermogenseinlage des Mitglieds der Geschiftsanteil dar.
Fiir das deutsche Vermdgensreche siehe ausfithrlicher: Réti 2010, 52-60., Maria Réti: Uber die
vermogenstechtlichen Regeln der Handelsgesellschaften, Jogtudomdnyi Kiziiny, 2005/3, 99-116,
bzw. Klara Bak: Uber die Grundkategorien des genossenschaftlichen Vermdgensrechts anhand
der ungarischen und der deutschen Genossenschaftsregelung, Jogi Tanulmdinyok, 2012, 17-32.

4 Kuncz 1941: Fur den originalen, englischen Text siche:
http:/ /www.rochdalepioneersmuseum.coop/wp-content/uploads/2012/03 /toadLaneBrochure
_English.pdf, (12.03.2014).
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es ist notig einen entsprechenden Reservefonds zu bilden. Das Rickverglitungsprinzip
kommt in BGB unter dem 3:356. § Absatz (2) markant zum Ausdruck aber mit einer
Beschrinkung folgenderweise: ,,Die Genossenschaft kann ihre Gewinne unter den Mitgliedern
anfteilen. Die Hilfte der Gewinne der Genossenschaft ist unter den Mitgliedern im 1V erhiltnis ihrer
persinlichen Mitwirkung aufzuteilen; eine Bestimmung der Satzung, die den im 1V erhdltnis der
persinlichen Mitwirkung aufzuteilenden Teil der Gewinne bei weniger als der Halfte der Gewinne
festlegt, ist nichtig.”

Die Regelung von BGB betreffend der Reservebildung erweist sich aber als
schwach. Wihrend das vorherige Genossenschaftsgesetz tdber den als
Gemeinschaftsfonds  benannten  Reservefonds —detaillierte  vermdgensrechtliche
Bestimmungen fixierte, beziehungsweise es die Rechtstitel taxativ festsetzte, wonach
sich die Zuwendungen und Zuschiisse den Mitgliedern oder ihren Angehdrigen zu
gewihren lassen haben, weist die gegenwiirtige Regelung laut 331. § Absatz (4) Punkt d)
die Teilbestimmungen betreffend des Gemeinschaftsfonds der Kompetenz der Satzung
zu. In dieser Hinsicht bemerken wir, dass die Regelunsauffasung des GenG mit der
konkreten gesetzlichen Festlegung der Zuwendungen und Zuschiissen sich als ein zu
folgendes Beispiel zu gelten ldsst. Bei der Aufzidhlung der Zwecke kam die Bildung
auch vor, die von den Traditionen der Genossenschaft von Anfang an untrennbar ist,
demzufolge auch wurde das Prinzip ’Ausblidung, Fortbildung, Information’ als
selbststdndiges Prinzip in das Dokument von Manchester festgelegt.

Das BGB fixiert drei Bestimmungen betreffend der Rechtsnatur des
Gemeinschaftsfonds. Laut 3:334. § darf im Gemeinschaftsfonds angelegte
Genossenschaftsvermégen nicht unter den Mitgliedern aufgeteilt werden.

Das zweite Merkmal ist, das mit der ersten Bestimmung in einer engen
Zusammenhang steht, dass nach 3:334. § Absatz (2) im Falle der Umwandlung der
Genossenschaft in  eine Wirtschaftsorganisation oder ihrer Aufldsung ohne
Rechtsnachfolger der Gemeinschaftsfonds — nach der Abrechnung mit den Glaubigern
— an die Organisation laut der Verfligung der Satzung iibergeben werden muss. In
dieser Hinsicht ist es nétig zu bemerken, dass nach GenG im Falle der Umwandlung
der Genossenschaft in eine Wirtschaftsorganisation oder ihrer Auflésung ohne
Rechtsnachfolger muss der Gemeinschaftsfonds — nach der Abrechnung mit den
Gldubigern — an die Genossenschaft laut der Verfligung der Satzung oder den
Genossenschaftsverband tbergeben werden. 42

Als dritte Charakteristik beztiglich des Gemeinschaftsfonds fixiert das BGB
nach einer richtigen gesetzgeberischen Auffassung, dass mit der vorherigen Regelung
harmonisierend die zu Lasten des Gemeinschaftsfonds gewihrte Leistung nicht als
Beteiligung am Gewinn und nicht bei der mit der Auflésung des Mitgliedsverhiltnisses
verbundenen Abrechnung beriicksichtigt werden darf.

Unserer Ansicht nach bringt das BGB beziglich des Prinzips der
“Wirtschaftlichen Mitwirkung der Mitglieder” das Riickvergiitungsprinzip entsprechend
zur Geltung, ber die Regeln des Reservefonds nachdenken werden sollen.

4 Die Regeln des Gemeinschaftsfonds kamen in 58. § und in 71. § von GenG vor. Die
Zuwendungen und Férderungen der Mitglieder wurden in GenG 57. § festgesetzt.
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4. Die Geltung des Prinzips ‘Demokratische Willensbildung” in BGB

Das von der Manchester Erklirung als ‘Demokratische Willensbildung”
benannte, in der Taxation auf dem zweiten Platz stehende internationale
Genossenschaftsprinzip  bringt zum  Ausdruck, dass die Genossenschaften
demokratisch aufbauenden Organisationen sind, wo den Mitgliedern gleiche Rechte
unabhingig von der Hohe ihrer Vermdgenseinlage zustehen.*3 In der Praxis erscheint
dieser Grundsatz einerseits durch das Prinzip ein Mitglied eine Stimme. Dieses Prinzip
setzt aber auch diejenige Spezialitit der Genossenschaft fest, dass die Fihrung der
Genossenschaft auch an demokratischen Griinden liegt, wonach die leitenden
Reprisentanten der Genossenschaft als Hauptregel ausschlieflich die Mitglieder der
Genossenschaft sein diirfen. Ein weiteres, zu betonendes Element des Grundsatzes ist,
dass fur die Kontrolle des Betriebs der Genossenschaft die Mitglieder ausdriicklich
berechtigt sind.

Uber die Regelung des BGB kann es behauptet werden, dass sie das Prinzip der
*Demotkratischen Willensbildung™ restlos geltend macht. Das BGB 3:356. § verfiigt tiber die
grundlegenden Rechte des Mitglieds, dessen Absatz (1) mit den Festlegungen des
Prinzips ausdriicklich zusammenklingt. Laut des erwihnten Artikels: ,,Bei der Leitung und
Kontrolle der Tétigkeit der Genossenschaft steben den Mitgliedern ungeachtet der Hobe der von ibnen
geleisteten  V ermigenseiniage die gleichen Rechte zu.” Mit dieser Bestimmung harmonisiert
3:337. § Absatz (1) wonach ,,Bei der Generalversammiung jedes Mitglied unabhbingig vom Anteil
der VVermagenseinlagen eine Stimme besitzt.” In dieser Hinsicht soll die Aufmerksamkeit auf
den Artikel 59. der Verordnung gerichtet werden, wo betreffend des Stimmrechts des
Mitglieds der FEuropdischen Genossenschaft spezielle, musterwertige Regelung
niederlegt wurde. Die Verordnung sichert nimlich den Mitgliedern der Europidischen
Genossenschaft die Moglichkeit Mehrstimmrecht im Verhidltnis der persdnlichen
Mitwirkung zu erwerben.

Beziiglich der Fihrung der Genossenschaft fixiert BGB 3:344. § die
Berichtspflicht der leitenden Reprisentanten fiir den Vorstand und fiir den
Aufsichtsrat, das Recht der Mitglieder fiir Kontrolle gesichert, derart, dass der Vorstand
wenigstens einmal im Jahr fir die Generalversammlung und wenigstens alle drei
Monate fiir den Aufsichtsrat einen Bericht tber anfertigen muss. Eine Bestimmung der
Satzung, die eine seltenere Berichterstattung vorschreibt, ist nichtig.

Von den Bestimmungen betreffend des Vorstands soll die ziemlich strenge
Regel in BGB 3:346. § hervorgehoben werden. wonach ,,eine Person mit Fiibrungsaufeaben
der Genossenschaft kann Genossenschaftsmitglied sein.”” Unserer Ansicht nach brach das GenG.
richtig, entsprechend das Prinzip der "Demokratischen Willensbildung” durch, dass das
Gesetz Personen aufer der Genossenschaft die Méglichkeit sicherte, die Position der
leitenden Reprisentanten zu erfilllen, wenn die Fihrung der Genossenschaft eine

43 Siehe dafiir: Hagen Henry: Die Darstellung der genossenschaftlichen Rechte und Grundsitze
in der genossenschaftlichen Rechtsgebung der Mitgliedsstaaten von der Europiischen Union
und in der Charta der mit der EU Regelung ausgebildeten Europidischen Genossenschaftlichen
Gesellschaft, Szovetkezés, 2004/1-2., insbesondete 44. ,,Die Unabbhdingigkeit der Mitghiedsrechte von
dem investierten Kapital ist kein Febler, der zu korrigierend ist. Es ist sinnlos die Genossenschaften in dieser
Hinsicht zu den Aktiengesellschaften n vergleichen.”
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spezifische Fachkenntis benétigte, und die demokratische Fihrung von der Titigkeit
der Genossenschaft nicht vertrennbar war.4+ Diese Regelungsauffung wird empfehlt zu
folgen.

Zusammenfassend ldsst es sich zu behaupten, dass das BGB das Prinzip der
‘Demokratischen Willensbildung” zu streng zur Geltung bringt, so ist es empfehlbar,
sowie das Stimmrecht, als auch die Bestimmungen betreffend des Vorstands die
Regelung abzuténen.

5. Uber das Prinzip der “Kooperation mit anderen Genossenschaften’

Das Dokument von Manchester verfiigt tiber die Kooperation mit anderen
Genossenschaften konkret, wie folgt: ,,Genossenschaften dienen den Interessen ihrer Mitglieder
am wirksamsten und stirken die Genossenschaftsbewegung am ebesten durch die Kooperation durch
den ortlichen, regionalen, nationalen und internationalen Strukturen.”

Das vorherige Genossenschaftsgesetz fixierte in einem gesonderten, in dem IX.
Abschnitt die grundlegenden Regeln beziiglich der genossenschaftlichen Verbinde, die
Zielsetung des Prinizpis zu erfillend. Unserer Ansicht nach wire es richtig, dieses
internationale Genossenschaftsprinzip in BGB auch geltend zu machen.

Abschlussgedanke

Uber die Analyse des BGB lisst sich zu behaupten, dass das Gesetz das
wirtschaftliche Wesen der Genossenschaft, ihre spezifische rechtliche Natur geltend
macht, seine Bestimmungen nach den internationalen Genossenschaftsprinzipien von
BGB bearbeitet wurden, aber in simtlichen Festlegungen die Abténung und
Errginzung der Regelung zu empfehlen mit Ricksicht auf die gegenwirtigen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedurfnissen sind. Unserer Ansicht nach ist
diese Abténung und Erginzung nicht konkret beziiglich des BGB zu verstehend,
sondern es ist nachdenkbar betreffend des ungarischen genossenschaftlichen
Rechtsmaterials.

4 GenG 30. § Kein leitender Reprisentant darf sein: wer kein Mitglied der Genossenschaft bzw.
kein Vertreter der juristischen Person (Wirtschaftsorganisation ohne Rechtspersonlichkeit) als
Mitglied ist. Davon kann die Satzung eine Ausnahme machen, wenn die Haupttitigkeit der
Genossenschaft eine Leitung erfordert, die eine besondere Sachkenntnis voraussetzt, und
gleichzeitig die demokratische Leitung und die Leitung der genossenschaftlichen Titigkeit
(Geschiftsfithrung) der Eigenheit der Genossenschaft entsprechend nicht abgesondert werden
kann.
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BAK Klara®
A nemzetkoézi szévetkezeti alapelvek érvényesiilése a 2013. évi V. torvény
szovetkezetekre vonatkozo6 rendelkezéseiben

Bevezetd gondolatok

A szOvetkezeti jogot napjainkig alapvetGen meghatarozo, a szévetkezet sajatos
gazdasagi lényegét,! illetve koézdsséget egyedi mddon épité és formald természetét
megjelenit szabalyok az 1844-ben, Rochdale-ben alapitott, elsé mai értelemben vett
szovetkezet  alapszabalyabdl  eredeteztethet6k.2 A Rochdale-i  szbvetkezet
alapszabalyaban kifejezetten a kis tékével rendelkezs piaci szereplék tarsadalmi-
gazdasagl sajatossagait figyelembe vevé rendezdelvek keriiltek rogzitésre, melyek
hatékonnya, alkalmassa tették a szévetkezetet arra, hogy e konkrét tarsadalmi réteg
szamara gazdasagi el6menetelt, valamint tarsadalmi felzarkézast biztositson. Az altala
elért eredmények hatisara a Rochdale-i szOvetkezet alapszabalyara az egyes eurdpai és
Eurdpan tali allamok szovetkezeti jogalkotdi mintaként tekintettek és tekintenek a XIX.
szazad kozepétSl napjainkig a szévetkezeti szabdlyozasok kimunkalasanal? A XX.

* dr. jur., egyetemi tanarsegéd, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Agtrarjogi TanszEk, e-mail: bak.klara@ajk.elte.hu

LA szovetkezet gazdasagi lényegének elemzésére 1d. Nagy Ferenc: A sgivetkegetek alapelve cimi
Akadémiai székfoglald értekezés, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1906, 14., Kuncz
Odon: A Rochdale-i elvek és a szovetkezet jogi fogalmanak kériilirasa, in: Kizdelew a gazdasdgi
Jogért, Dr. Kunez Odin Osszegyiijott kisebb dolgozatai, 11. kétet, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1941, 439-449; Veres Jozsef: A szévetkezet jogi mindsitése, Ada Juridica et Politica,
Tomus LVIII, Fasciculus 40, Szeged, 2000; Bezdan Aniké: A szévetkezetek jogi rendezésének
alkotmanyos alapja, in: Trocsanyi Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz, Szeged, Poélay Elemér
Alapitvany, 2012, 189-196; Prugberger Tamas: A szvetkezeti tarsasag allami elismerésének és
taimogatasanak problematikus pontjai a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége és az Eurdpai
Uni6 szemlélete szetint, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Series Juridica et Politica, 2007 /25,
683-700.

2 A Rochdale-i sz6vetkezeti hagyomanyok feldolgozasa kérében 1d. George Jacob Holyoake: The
History of Co-Operation, Bibliolife kiadé altal djra kiadva, az eredeti kiadas: T. Fisher Unwin 1,
Adelphi Terrace, 1906; Kuncz 1941, 414.-449.; A jelenkori elemz6k munkai koézil 1d: Rét
Miria: Az eurdpai szovetkezeti szabilyozas fejlddéstorténetérdl, Szovetkezds, 2012/1-2., 9-33.;
valamint Johnston Birchall: The international co-operative movement, Manchester and New York,
Manchester University Press, 1997, 3-11.; Johnston Birchall: Rediscovering the cooperative advantage,
Poverty reduction through self-help, Geneva, Cooperative Branch, International Labour Office,
2003, 5. In: http:/ /www.acdivocacoopex.otrg/acdivoca/CoopLib.nsf/dfafe3e324466¢
3785256d96004152a8/€23f0c803£c6060485256ef400575ed8 /$FILE /Rediscovering%20the%20
Cooperative%20Advantage.pdf (2014.03.12).

3 A hatalyos szabalyozasok kozil példaként emlithetjitk a német (,, Gesez, betreffend die Erwerbs- und
—  Wirtschaftsgenossenschaften”), az osztrak (,Gesetz vom 9. April 1873, iiber Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften®), a francia (,Loi #° 47-1775 du 10 septembre 1947 portant statut de la
coopération™), a finn szovetkezeti torvényt (421/2013 ,» Osunskuntalak:”
bttp:/ [ www. finle.fi/ fi] laki/ alkup/ 2013/ 20130421), a magyar ,Polgdri Torvénykinyvrol” s3old 2013,

V. torvény szévetkezetekre vonatkoz6 rendelkezéseit, a svajci Polgari To6rvénykonyv
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szazad elejétdl ezt a tendenciat erdsitette a Szdvetkezetek Nemzetkozi Szévetségének?
(a tovabbiakban: SZNSZ) Rochdale-i hagyomanyokat kiindulépontnak tekintd
jogegységesité tevékenysége is. A jogharmonizacids torekvés — a szdvetkezetek
érdekeinek érvényesitése, valamint a szévetkezet, mint tarsas vallalkozasi forma
népszerlsitése mellett — a szervezet alapvetd célkitlizéseként szerepel megalapulasatél
napjainkig. A harmonizacié célja az, hogy a szOvetkezeti szabalyozasok
vilagviszonylatban a szOvetkezet sajatos jellemvonasat biztosité — szabalyozasi
tartalommal keriiljenek régzitésre.

Els6 konkrét mérfoldkSneké az SZNSZ jogegységesité tevékenysége kérében
az 1930-as év jelolheté meg, amikor a bécsi kongresszus déntése alapjan az SZNSZ
kézponti valasztmanyanak egy bizottsagot kellett 1étrehoznia két, egymassal szorosan
Osszefiiges munka elvégzésére. A bizottsag azt a feladatot kapta, hogy egyrészt vizsgalja
meg, miként érvényesiilnek a Rochdale-i elvek az egyes allamok szovetkezeti
szabalyozasaiban, mastészt a vizsgalat alapjan dllitsa Ossze az érvényes és hatalyos
rendezbelvek felsorolasat. A bizottsag négy éves kutatbmunkat kévetéen "Rochdale-i
elvek” megnevezéssel tiz, zsinérmértékiil szolgal6 elvet” hatirozott meg, kézilik hetet
felvett elvként, harmat pedig fel nem vett elvként megjeldlve. A rogzitett nemzetkdzi
szovetkezeti alapelveket tekintve az SZNSZ azt az allaspontot fogalmazta meg ajanlas
jelleggel, hogy valédi szovetkezetnek kifejezetten a nemzetkdzi szévetkezeti alapelvek
mentén mikédd szovetkezetek mindsiilnek. A gazdasagi, valamint azzal szorosan
Osszefiiggl tarsadalmi és egyuttal szellemiségi valtozasok hatasara a XX. szazad végére
szitkségessé valt a Rochdale-i taxacié felilvizsgalata. A feliilvizsgalat eredményeképpen
az SZNSZ 1995. szeptember 22-én A Szovetkezerek Nemzetkozi  Szovetségének
Alldsfoglalisa a szivetkezeti identitisril A szivetkezés nemzetkizi alapelvei’® (a tovabbiakban:
Manchesteri Allasfoglalas vagy Manchesteri dokumentum) cimmel bocsatotta ki azt a

(S chweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Degember 1907”) szbvetkezetekre vonatkozé rendelkezéseit.
A német, az osztrak és a francia sz6vetkezeti szabalyozas elemzésére lasd bévebben: Réti Maria:
Uber die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, und ideologischen Fundamente der ungarischen
und einigen internationalen Genossenschaftsregelungen, tiber die Merkmale und die Bewertung
dieser Regelungen, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvis Nominatae —
Sectio Iuridica, 2010, Tomus LI, 281-308.

4 A Szovetkezetek Nemzetk6zi Szévetsége (angol elnevezése: International Cooperative
Alliance, réviditve ICA) 1895-ben, londoni székhellyel megalapult, jelenleg hozzavetSlegesen 1
millidrd tagot szamlalé nemzetkozi szervezet. Az SZNSZ honlapjara In: http://ica.coop/ (2014.
03.11).

5 Kuncz 1941.

6 Az SZNSZ tevékenységére 1d. Kuncz 1941; Réti Maria: Szovetkezeti jog, Budapest, ELTE
Eotvos Kiadd, 2010, 85-98.

7 Rochdale-i elvekként a bizottsag a kévetkez6 nemzetkozi szévetkezeti alapelveket rogzitette a
felvett elvek kérében: 1. a nyitott tagsag; 2. a demokratikus igazgatas; 3. a visszatérités a vasarlas
aranyaban; 4. a korlatozott t6kekamat; 5. a készpénzre eladds; 6. a szbvetkezeti tovabbképzés
elémozditasanak; 7. a politikai és vallasi semlegesség elvét. A fel nem vett elvek korébe pedig a
kovetkezok keriltek: 1. a nem tagoknak 4rusitas tilalma; 2. az 6nkéntes szévetkezés alapelve; 3.
és a piaci aron t6rténd arusitas elve. Az elvek elemzésére lasd részletesen: Kuncz 1941, 439-449.
8 A dokumentum eredeti, angol nyelvi elnevezése: , Statement on the Co-operative Identity”, a
Manchesteri  Allasfoglalis megtalalhaté az SZNSZ honlapjan eredeti angol nyelven:
http://ica.coop/ (2014.03.11), a magyar nyelvii véltozatra lisd: A Szovetkezetek Nemzetkozi
Szévetségének Allasfoglalsa a szovetkezeti identitasrol, Szivetkezés, 1995/2, 77-78.
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nemzetkézi dokumentumot, mely a jelenleg hatilyos ajanlast tartalmazza a
szovetkezetet athatd egyedi mikodési rendezbelvek tekintetében. A dokumentumban
meghatirozott nemzetkozi szévetkezeti alapelvek® a kovetkezSk: (1.) Onkéntes és
nyitott tagsig elve; (2.) Demokratikus tagi ellenérzés elve; (3.) Tagok gazdasagi
részvételének elve; (4) Autonémia és figgetlenség elve; (5.) Oktatas, képzés,
tajékoztatas elve; (6.) Szovetkezetek kozott egylttmlkodés elve; (7)) Koézosségl
felelGsség elve.10

Sziikséges e korben még azt a kiegészitést megtenni, hogy az SZNSZ a
Manchesteri Allasfoglalasban a szévetkezeti alapelveken til ugyancsak ajanlas jelleggel
régzitett egy szOvetkezeti definiciét!! is, valamint meghatarozta a szovetkezetek szamara
azokat a képviselendd és betartandd értékeket,!2 melyeket mikodésik soran ajanlott
érvényre juttatniuk. A Manchesteri Alldsfoglalasban rogzitett nemzetkozi szévetkezeti
alapelvek, a megfogalmazott szévetkezeti definicié és értékek, ahogy korabban a
Rochdale-i taxicié, mind a szovetkezeti jogalkotds, mind a gyakorlat szamara
iranymutatasként szolgalnak annak érdekében, hogy a szévetkezet sajatos gazdasagi
lényege, kiillonos, kettds célkittizéssel rendelkezé mikodési tartalma jogszabalyi szinten,
de a gyakorlatban is torzuldsmentes maradjon, meg6rizve a Rochdale-i hagyomanyokat.

Jelen elemzés targya megvizsgalni, hogy a szbvetkezetet érint6, hatalyba Iépett
4j szabalyozas, konkrétan a Polgari Toérvénykonyvedl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szovetkezetekre vonatkozé rendelkezései a magyar szovetkezeti
jogalkotasi hagyomanyokat kévetve, illetve azokra is figyelemmel, miként juttatjak
érvényre az SZNSZ Manchesteri dokumentumaban foglaltakat. Hangsulyozottan
megjegyezzlk, hogy az elemzés soran, az Osszehasonlitd jogi vizsgalat kérében a 2006.
évi X. torvény, masként jelélve Sztv. vagy korabbi szévetkezeti torvény alatt a torvény
2014. marcius 14. napjaig hatalyban volt valtozatat értjik.

1. A hatalyos magyar szovetkezeti jog felépitésérdl

A szévetkezetekre iranyadd hatalyos magyar joganyag 1épcsGzetesen éptl fel. A
Ptk. sz6vetkezetre vonatkozo6 rendelkezései a tdrvény Harmadik Konyv A Jog szemiély,
Negyedik részben talalhatéak. A Harmadik Koényv szabalyozasi felfogasa tekintetében
megallapithaté, hogy Altakinos rendelkezések fécim  alatt meghatirozza a  tarsas
vallalkozasokra, igy a szOvetkezetre is vonatkoz6 kdzos altalanos szabalyokat, majd ezt
kovetben régziti az  egyes tarsas vallalkozasi formakra irdnyadé  specialis

9 A Manchesteri elvek elemzésére lasd: Bak Klara: A nemzetk6zi szbvetkezeti alapelvek és a
szovetkezet fogalmanak Gsszefliggései a szabdlyozasban, Syovetkezés, 2012/1-2, 9-33.

10°A nemzetkézi szovetkezeti alapelvek tekintetében lasd Bobvos Pal: Magyar szovetkezeti jogtan,
Szeged, SZTE AJK — JATEPress, 2011, 23-29.; Csik Csilla: Szovetkezeti alapelvek az SZNSZ
kongresszusanak megfogalmazasaban és tikr6z6déstik a magyar szdvetkezeti mozgalomban,
Gazdasdg és Jog, 2000/11, 24-27.

1A Manchesteri dokumentum a szévetkezetet a kovetkezSk szerint hatdrozza meg: ,,.A4
sovetkezet olyan személyek autondm tdrsuldsa, akik onkéntesen egyesiiltek abbil a célbdl, hogy koz0s
gazdasdgi, tirsadalmi és kulturdlis céljaikat k005 tnlajdondi és demokratifusan irdanyitott villalkozdsnk sitjin
megvaldsitsak.”

12 A Manchesteri Allisfoglalis a kovetkezs értékeket szerepelteti: ,,msegély”, ,eqyéni felelisség”,
demokricia®, ,,eqyenldség”, ,igazsdgossdg”, ,,szolidaritds”, |, becsiiletesség”, ,,nyiltsdg”, ,,tdrsadalmi feleldsség”,
idsokért vald torddés.”
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rendelkezéseket. A szOvetkezetre vonatkozé kilénds szabalyokat konkrétan a
Harmadik Kényv Negyedik rész 3:325-3:367.§-ok tartalmazzak. Az elemzés kifejezetten
az emlitett szakaszok tekintetében vizsgalja a nemzetkézi szévetkezeti alapelvek
érvényesiilését, de a szOvetkezetekre iranyadd hatalyos jogszabalyi kérnyezet megértése
szempontjabol kiemeljik e koérben, hogy a 2014. marcius 14. 6ta hatalyban 1évé,
médositott 2006. évi X. torvény lényeges, a Ptk. rendelkezéseit kiegészit szabalyokat
allapit meg egyrészrdl a szévetkezetekre vonatkozoan altaldban, mastészrdl pedig
bizonyos szévetkezeti tipusok esetében, konkrétan az iskolaszévetkezet, a szocialis
szovetkezet, a foglalkoztatasi sz6vetkezet, az agrargazdasagi szOvetkezet tekintetében.
Az egyes szovetkezeti tipusokat illetben a sajatos szabalyok kimunkaldsat az adott
tipusok hatékonyabb mikodése érdekében tartotta szitkségesnek a jogalkotd. A 2000.
évi X. torvény az emlitett tipusok tekintetében tehat koételez6 erejd, specidlis
rendelkezéseket fogalmaz meg, ahogy bizonyos egyéb szévetkezeti tipusokra
vonatkozoéan mias kiilén jogszabalyok.!?

A hatalyos magyar szévetkezeti szabalyozas tehat lépcsézetesen, koherens
moédon épil fel akként, hogy jelenleg a szévetkezetekre iranyaddak a Ptk. Harmadik
Koényvének altalanos, valamint a szovetkezetre vonatkozé sajatos rendelkezésel, illetve a
2000. évi X. torvény kotelezé ereji rendelkezései is.

2. A Polgari Torvénykonyv szovetkezet fogalmarol a nemzetkézi szovetkezeti
alapelvekkel 6sszefiiggésben

A Polgari Torvénykonyv a Negyedik rész elsé rendelkezéseként a szbvetkezet
fogalmat a szOvetkezet tevékenységével Gsszekapcesolva hatarozza meg a 3:325. § (1) és
(2) bekezdésben a kovetkezSk szerint: ,,A szovetkezet a tagok vagyoni hozgdjdrnldsabél alld
tikével alapitort, a nyitott tagsdg és a vdltog0 tike elvei sgerint miikidd, a tagok gazdasdgi és
tdrsadalmi  s3iikségleteinek Rielégitésére irdnynld tevékenységet végzd jogi személy, amelynél a tag
kitelezettsige a  sxovetkezettel  sgemben  vagyoni  hogzdjdruldsinak  sgolgdltatdsira  és  ag
alapszabalyban meghatdrozott személyes kRigremiikidésre terjed ki. A szivetkezet Rotelezettségeiért a
tag nem Fkiteles belytillni. A s3ovetkezet levékenysige értékesitésre, beszerzésre, termelésre és
szolgdltatdsra iranyulhat.”’

A Ptk. szovetkezet fogalmardl alapvetés jelleggel megallapithaté, hogy
szellemiségét tekintve koveti a magyar szOvetkezeti szabalyozasi hagyomanyokat a
szbvetkezet meghatarozasa tekintetében, s nagymértékl egyezGséget mutat a korabbi
szovetkezetl torvény, a szévetkezetrdl sz6lé 2006. évi X. térvény (a tovabbiakban:
Sztv.) szévetkezet definicidjavall* is. Hasonlban az Sztv. szévetkezet fogalmahoz, a Ptk.
is rOgziti a fogalomban a szévetkezet-specifikus ismérvek kozil a nyitott tagsag és a
valtozé tOke elvének érvényestilését a szOvetkezeti tagsagi jogviszony létrehozatala
korében, valamint kifejezésre juttatja a szovetkezet komplex célkitlizésrendszerét.

13 {gy példaul a lakisszovetkezetekrdl sz6lé 2004. évi CXV. térvény a lakasszovetkezetekre,
valamint a takarék- és hitelszovetkezetekre iranyadé  hitelintézetekrél és  pénzigyi
vallalkozasokrol szol6 2013. évi CCXXXV. torvény.

14 A 2000. évi X. torvény a szévetkezetet a kovetkezOk szerint definidlta: ,,7. § A szovetkezet ag
alapszabdlyban meghatdrogott Gsszegil 1ésgjegytikével alapitott, a nyitott tagsig és a vdltezd toke elvei sgerint
miikddd, jogi személyiséogel rendelfezd szervezet, amelynek célja a tagiai gazdasdgi, valamint mds tdrsadali
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Tobbletként pedig a korabbi térvényhez képest, a Ptk. mar a fogalomban megjeleniti a
szbvetkezeti tag kettSs kotelezettségét a szdvetkezet iranyaba, valamint a definicidhoz
kapcsolodéan meghatarozza azokat a tevékenységeket, amelyekre a szévetkezet
mikodése iranyul.

2.1. A nyitott tagsag elvér6l

Ahogy az Sztv., a Ptk. is a szévetkezet alapvetS, fogalmi szintQl ismertetd
jegyének tekinti azt a sajatossagot, miszerint a szGvetkezet a nyitott tagsag elve és az
abbdl okszerien kévetkez6 valtozé téke elve mentén mikodik.!> E kérben lényeges
megjegyezni, hogy a nyitott tagsag elvének alapvets szovetkezeti fogalmi elemként vald
megjelenitése az eurdpai szabalyozdsokban nagy malttal rendelkezik. Példaként
emlithetd a német!, az osztrak!?, valamint a svajci'8 szévetkezeti szabdlyozas, melyek a

15 Galovits Zoltan Magyar szévetkezeti jog cimi munkdjiban a nyitott tagsag és valtoz6 tSke
elvével kapcsolatosan a koévetkez6 gondolatokat fogalmazta meg: ,,A zagok mweg nem hatdrogott
szdma, a tagok sxdmdban és sgemélyében folyton eldfordnld viltozdsok, és ag ezek folytan mindig ingadozd
tdrsasigi vagyon (société a capital variable) képeik a s3ovetkeget [0, a tobbi kereskedelmi és magdnjogi
tdrsasdagoktdl megkiilinbiztetd jellemvondsat”’ Az idézet konkrétan megtalalhat6: Galovits Zoltan: 4
magyar szovetkezeti jog, Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytarsasag, 1901, 28.
16 A hatalyos német szoévetkezeti torvény (,,Gesetz betreffend die Erwerbs- und -
Wirtschaftsgenossenschaften”) fogalom-meghatarozasa: ,, A szivetkezet. Aok a le nem zdrt
taglétsgdmmal rendelfeezd tdrsasdagok, melyek célja a tagok gazdasdginak vagy szocidlis, illetve kulturdlis
sgiikségleteinek ko305  dizemen  keresgtiili - tamogatdsa  (sgovetkeetek) a  torvény értelmében  ,bejegyzert
szovetkezet” jogait szerzik meg. Tdrsasdgokban, illetve mis s3emélyegyesiilésekben vald részvételiik (beleértve a
kizjog hatdlya ald tartogd szervezetekben vald részvételiiket is) megengedett, ha e részuétel 1. a sgivetkeseti
tagok keresetének vagy gazdasdganak, illetve sgocidlis vagy kulturdlis sziikségleteinek tamogatdsdt, vagy 2. a
sxivetkezet kogérdekii torekvéseinek megvaldsuldsdt szolgalia anélkiil, hogy ag kizdrilag/ kifgezetten vagy
tilnyomorésgt kifejezetten a s3ovetkezet céfjat képezné”’ A torvény eredeti német nyelven elérhetd:
http:/ /www.gesetze-im-internet.de/geng/index.html (2014.03.12).

17 A hatalyos osztrak szdvetkezeti térvény (,,Gesetz vom 9. April 1873, Gber Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften®) meghatarozasa: ,,7.§(7) Jelen torvény le nem zdrt taglétszami, jogi
személyiséggel rendelkezd személyegyesiilésekere vonatkozik, melyek linyegében/ mindenekeléts tagjaik keresetének
és gazdasdgdanak tdmogatdsira solgdlnak (sgovetkezetek), mint a hitel-, besgeryd-, értékesiti-, fogyasztdsi-,
pitd-, lakds-, hazépitd szivetkezetek. (2) A szivetkezetek eldmozditisinak/ tamogatisinak eszkize lebet
részvételiik | érdekeltségiik a villalkozdsok joga, a szivetkezeti jog, az, egyesiiletek joga hatdlya ald tartozd jogi
személyekben, valamint villalkozdsi tevékenységet folytatd bejegyzett szemiélyegyesitd tarsasdgokban, bha e3 a
résgétel a  s3ovetkezet  alapszabalyban  meghatdrozott  céljanak  megvalsuldsdit és  elsdsorban  nem  a
Jovedelemszersést célogza. Szovetkezetek a Tandes a3 Eurdpai Szovetkezet (SCE) Statiitumardl” szolo
1435/2003/ EK Rendelete 1 cikkének (3) bekezdésében rigzitett célokat is megvaldsithatnak.” A torvény
eléthetd eredeti, német nyelven: https://www.tis.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxeP? Abfrage=
Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001680 (2014.03.11.)

18 Svéjcban a szbvetkezetre vonatkozé szabalyokat a Polgari Torvénykonyv (Schweizerisches
Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907) tartalmazza. A szovetkezet fogalmat a térvény a
kovetkezOképpen rogziti: ,,828. ckk A. A maginjogi szovetkezetek 1. A szivetkezet le nem Zdrt
taglétsgamil kereskedelmi tarsasdgok vagy sgemélyek testiiletté szervezett egyesiilése, amely legfoképpen tagjainak
tdmogatdsdt vagy a tagok meghatirozott gagdasdgi érdekeine biztositdsdt célozza a kizisség dnsegély mentén.
A szivetkezetek  esetében ag eldre meghatdrozott alaptike nem megengedett. 829. cikk B. A kizjog
szovetkezetek. A kigjog hatilya ald tartozd sgemélyegyesiilések, akkor is, ha s3ovetkezeti célkitiizésekkel
rendelkezd, a sgovetség és a kantonok kozjogi hatilya ald tartognak. A svajci Polgari Toérvénykonyv
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nyitott tagsag elvét kezdetektdl a 'le nem zart taglétszam” kifejezéssel jelenitik meg a
szbvetkezet definicidjaban. Figyelemmel arra, hogy a XIX. szazadi magyar sz6vetkezeti
jog a német/porosz szabdlyozast tekintette mintaértékiinek, az 1875. évi XXXVII. tc-
ben régzitett Kereskedelmi Térvény (a tovabbiakban: KT) is hasonléan, konkrétan a
‘meg nem hatarozott szamu tagbdl 4ll6” kifejezéssel juttatta érvényre a nyitott tagsag
elvének tételét a szévetkezet fogalmaban!®.

A Ptk. szabalyozasa, mely a korabbi szovetkezeti tOrvény szabalyozasi
felfogasat kévetve a valtozo téke elvét fogalmi szinten régziti, azaz a tagsagra iranyuld
szabalyozast 6sszekapcesolja az abbdl kdvetkezb vagyonjogi sajatossaggal a definicidban
— nemzetkézi viszonylatot tekintve is — mintaértéki a magyar szOvetkezeti
szabilyozasban, s véleménytink szerint magas szinti jogalkotdi atgondolast tiikrdz.

A Manchesteri Allasfoglalas elsé helyen rogzitett, *Onkéntes és nyitott tagsag”
elnevezést alaptételének jelentéstartalma Osszetett. Az elv értelmében a szévetkezet
tagja barki lehet, a szOvetkezetbe barki barmikor szabadon beléphet, illetéleg onnan
barmikor szabadon ki is léphet. Az alapelv kizarja tehat barmilyen természetd
diszkriminacié érvényre juttatisit a tagsagi jogviszony létrehozatala kérében. Sziikséges
azonban ehhez a szabdlyhoz azt a kiegészité megjegyzést flizni, hogy természetszerlleg
a gyakorlati mikodés szempontjabdl indokolhatd, azaz ésszerd korlatozas bevezethetd
alapszabalyi szinten anélkiil, hogy az egyenl$ elbanas elvének érvényestilése a tagfelvétel
soran csorbulna. A nyitott tagsag elvének ezt a kiterjesztett értelmezését timasztja ald a
Ptk. 3:354. § (2) bekezdése is, mely szerint a tagsagra jelentkez$ személynek a
tagfelvételi kérelmében nyilatkoznia kell a szovetkezet alapszabalyaban foglaltak
elfogadasardl és a vallalt vagyoni hozzajarulasrol. B szakasz rOgziti azt is, hogy a
tagfelvételi kérelemben a szovetkezetbe belépni kivané tagnak személyes kézremikodés
vallalasa esetén, a személyes kozremikodés tartalmat is meg kell hatiroznia.
Szovetkezetet tehat csak olyan személy alapithat, illetve abba tagként csak olyan személy
léphet be, aki az alapszabalyban foglaltakat, igy az abban szereplé kotelezettségeket is
magara nézve koételez6nek ismeri el, illetSleg azokat el6relathatéan teljesiteni képes.
Lényeges azonban, hogy az alapszabalyban rogzitett feltételek nem rendelkezhetnek
diszkriminatfv tartalommal.20

2.2. A szovetkezet kettGs célkitiizése

Ahogy a fentiekben érintSlegesen emlitésre kertlt, a Ptk. is tartalmazza fogalmi
elemként a szovetkezet komplex tartalmat megjelenité kettGs célkitlzést, miszerint a
szOvetkezet egyrészt a tagok vagyoni elémenetelét, masrészrdl tarsadalmi statuszuk
megerSsitését, tirsadalmi elémeneteliiket is hivatott biztositani. A magyar szovetkezet
szabalyozasnak tradicionalisan jellemzGje a komplex célkitlizés fogalmi elemként vald

eléthetd német nyelven: http://www.admin.ch/ch/d/st/220/index3.html#id-3-29, (2014.
03.12).

19 A szévetkezet fogalmat lasd: 1875. évi XXXVIL. térvénycikk ,, Kereskedelmi Térvény*, 223.§,
in: http://www.1000ev.hu/index.phpra=3&param=5692 (2014.03.12).

20 A Manchesteri dokumentum a szovetkezeti egyenlé banasmod elvét a kévetkezdk szerint
hatarozza meg: ,,A sovetkezetek onkéntes sgervegetek, melyek nyitva dllnak — nemi, tdrsadalmi, faji,
politika, vagy valldsi megkiilinboztetés nélkiil — mindenki s3dmdra, akinek hasgndra lebetnek s3olgdltatdsai és
aki elfogadja a tagsdggal jard feleldsséget.”
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elismerése. Ellentétben azonban a korabbi szévetkezeti térvénnyel, a Ptk. a tagok
tarsadalmi sziikségletével kapcsolatosan nem tartalmaz részletez6 felsorolast. A
tarsadalmi sziikséglet lehet példaul — ahogy azt az Sztv. szerinti fogalom konkrétan fel is
tiintette — oktatasi, kulturalis, oktatasi, szocialis, illetve egészségligyi természet(i.2!

A szovetkezet komplex természete a nyitott tagsag elvéhez hasonldéan mar a
Rochdale-i szévetkezet alapszabalydban is rendezs elvként szerepelt,?? illetve a
Manchesteri Allasfoglalis szévetkezeti definiciéjaban is feltiintetésre keriilt.?s A
definicion tal a Manchesteri Allasfoglalas az *Oktatas, képzés, tajékoztatas” szovetkezeti
alapelvvel, a "Tagok gazdasagi részvétele” alapelv tartalmi elemeként szerepl6 kotelezd
tartalék képzésének szabalyaval, illetve bizonyos felsorolt szovetkezeti értékekkel, mint
példaul szolidaritas, illetve 6nsegély is kivanja érzékeltetni, hogy a szévetkezet nem
csupan minél magasabb Gsszegl nyereség elérésére tOrekszik, hanem tagjai
életminbségét mind gazdasagi szempontbdl, mind tarsadalmi stituszuk tekintetében
elémozditani célozza. Lényeges e korben utalni a Tandcsnak az Ewrdpai Szovetkezet
Statitumardl sz016 1435/2003 EK Rendeletére (a tovabbiakban: Rendelet)?* is, mely
Preambuluma 10) pontjaban kifejezetten hangsulyozza, hogy az Eurdpai Szévetkezet
célkitlizése Gsszetett, melyet a szévetkezetl sajatos rendezbelvekkel sszhangban kivan
megvaldsitani.2s

2.3. A szovetkezeti tag kettSs természetii kotelezettsége a szovetkezet iranyaba

Az Sztv. definiciéjahoz képest a Ptk. szovetkezet fogalmaban 1) elemként, de a
magyar szévetkezeti szabalyozasban nem teljes ujdonsagként2 jelenik meg az utalas arra
a kettés természetd kotelezettségre, miszerint a szOvetkezetben tagsagi jogviszonyt
létrehozni kivand személynek a vagyoni hozzajarulas teljesitése mellett személyes
kozremkodést is vallalnia szitkséges. S ahogy altalanossagban véve a szdvetkezeti
szabalyozasokra jellemzs, a Ptk. a szOvetkezeti tag kettSs kotelezettségére vonatkozo

2 Sztv. 7. §.

22 A szbvetkezet sajatos célkitlizésrendszerét, jogi természetét illetGen 1d. Czettler Jens — Ihrig
Karoly: Szovetkezeti Ismeretek, Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytarsasag,
1926; Navratil Akos: Kizgazdasigtan. 1. kétet. Budapest, 1933, 266-267.; a jelenkori elemzdk
kézil Domé Gyobrgyné: A szdvetkezetek jogi szabdlyozasianak multja, jelene és jGvdie, in:
Tanulmdnyok 1V eres Jozsef egyetemi tandr 70. sgiiletésnapydra. Szeged, 1999.

23 Kuncz 1941.

24 A Rendelet feldolgozé elemzésére 1d. Réti Maria: Az Eurdpai Szovetkezet (SCE) Statutumardl
sz616 tanacsi rendeletben foglalt 4ltaldnos jellemvonasokrdl és egyes el6irasokrdl, figyelemmel
"A szovetkezetekrSl" szO0l6 2006. évi X. torvényre, Eurdpai Jog, 2007/1, 33-42.; 1d. tovébb
Prugberger Tamas: Az ,,Eurdpai szévetkezetekrSl” szolé rendelet a magyar szabalyozas és a
nyugat-eurdpai szévetkezeti jogi szabilyozas tikrében, Szavetkezés, 2003 /3, 39-40.

25 Az eurdpai syovetkezet (a tovabbiakban: ,,SCE”) alapvetd célja tagjai sziikségleteinek kielégitése és/ vagy
azok gazdasagi és/ vagy szocidlis tevékenységeinek felesztése a kivetkezd alapelvekkel dssghangban.”’

26 A magyar szabalyozast tekintve a szOvetkezeti tag kettés természetl kotelezettségének
definiciéban térténé megjelenitését illetéen az 1947. évi XI. térvény, 1971. évi III. torvény,
valamint az 1992. évi L. térvény fogalom-meghatarozasa szolgal példaként. Szikséges azonban
ezekkel a szabalyozasokkal kapcsolatosan megjegyezni, hogy ezek a térvények kizarélag olyan
tagsagi jogviszonyt szabalyoztak, ahol a tagnak mind személyes kézremiikédési, mind vagyoni
hozzajarulasi kotelezettsége volt. A személyes kézremlkédést nem vallalé tag jogintézményérdl
az emlitett térvények nem rendelkeztek.
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részletszabalyokat a létesit okirat szabalyai, valamint a tag jogaira és kotelezettségeire
vonatkozé rendelkezések korében targyalia. Alldspontunk szerint a tag kettSs
természetl kotelezettségének definicioban t6rténé megjelenitése azért nem mindsiil
helytallonak, mert a 2006. évi X. térvény hatalyba 1épése ota a szbvetkezetnek lehetnek
olyan tagjai is — meghatarozott korlatozé szabalyokkal — akik személyes kézremikodési
kotelezettséget nem  vallalnak, hanem Kkifejezetten csak vagyoni hozzajarulast
teljesitenck. Ezeket a tagokat a jelenkori szabalyozasok befektetd tagnak?? illetve
személyes k6zremtkddést nem vallalé tagnak? nevezik. Ennek a tagsagi tipusnak a célja
az, hogyha valaki pénzt kivan fektetni egy vallalkozasba, anélkil hogy egyéb, a
személyét is érinté kotelezettséget végeznie kellene, megtehesse egy szovetkezet
esetében is, névelve ezzel a szovetkezet t6kéjét.

Noha a Ptk. kifejezetten nem rendelkezik a befektet6 tag jogintézményérdl,
egyes rendelkezéseibll kikovetkeztethetd, hogy létrehozhaté a Ptk. alapjan tagsagi
jogviszony a szévetkezetben személyes kézremikédés vallalasa nélkdl is.2° Figyelemmel
ezen szempontra, tovabba tekintettel arra, hogy a vagyoni hozzajarulas teljesitése nem
kifejezetten szovetkezet-specifikus elem — annak ellenére, hogy a “Tagok gazdasagi
részvétele” elvének egy szeleteként értelmezendd — a fent elemzett tételt helyesebb lett
volna kizardlag a tag jogai és kotelezettségei korében feltiintetni.

2.4. A szovetkezet f6bb tevékenységei

A Ptk. a szbvetkezet definicidjaval Gsszekapcesoltan, de nem fogalmi elemként
r6gziti a szévetkezet altal végzett tipikus tevékenységeket is négy nagy korben:
értékesités, beszerzés, termelés és szolgaltatas. Az eurdpai szovetkezeti szabalyozasok
tekintetében ennck a szabalyozasi felfogasnak hagyomanya van akként, hogy szamos
eurdpai szOvetkezeti joganyagban kifejezetten a szovetkezeti fogalom részeként jelenik
meg, vagy jelent meg a szévetkezet altal tpikusan végzett tevékenységek kore.
Példaként emlithet6 az 1889-ben hatalyba lépett német Birodalmi szdvetkezeti térvény,
mely részletes felsorolast tartalmazott a definicidban a szOvetkezet tipusaira
vonatkozoban, utalva ezzel a sz6vetkezetek altal végzett tevékenységekre is: ,,7. eldlegezési-
és hitelegyesiiletefe, 2. nyersanyag kizos beszgerzésére alapitort egyesiilete, 3. mezdgazdasdgi és ipari
termékek RO0s értékesitésére litrejott egyesiiletek, (értékesitisovetkezetek, raktdregyesiiletek), 4.
termétkeket elodallito és kiosségi sydmidra értékesitd egyesiiletek (termeldszovetkezeteR) 5. élelmiszer és
egyéb gazdasdgi sziikségletek vdsdrldsa nagytételben és drusitasa kistételben (fogyasztdsi egyesiilete),
6.  mezdgazdasdgi vagy ipari termékek besgerzésére és azok kiZos felbaszndldsdra létrejott
egyesiiletek, 7. lakdsépitd egyesiiletef’” 30

27 A német szbvetkezeti szabalyozasban: német szévetkezeti térvény (Ij.14.) 8.§ (2) bekezdés,
elnevezése: Investierende Mitglieder (befektetd tagok), az osztrak szabalyozasban (1j.15.) 5a§ (2)
bekezdés, elnevezés: Investierende (nicht nutzende) Mitglieder (befekteté (nem “felhasznal6”)
tagok

28 A Ptk. a személyes kézremikodést nem vallal6 tag kifejezést hasznalja.

YA személyes kozremiikodést nem vallalé tagi statusz létrehozatalanak lehetSségére utal a Ptk.
3:326§ (2) bekezdés, 3:332.§ (2) bekezdés.

30 A Birodalmi térvényben rogzitett tipusokhoz azt a kiegészité megjegyzést szikséges flzni,
hogy a felsorolt, tizemkiegészités elve alapjan mikods szervezédések a térvény értelmében
“bejegyzett szévetkezet -nek minGsiilhettek.
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Hasonl6 felfogast kovetett a XIX. szazadban a magyar KT is az aldbbi
taxacioval: ,,eldlegexési és hitelegyletek; a nyersanyag o305 beszerzésére, ko0 raktdr tartdsdra, vagy
k008 termelésre alaknlt egyletek; a fogyasztdsi egyletek; a laképitd tirsasdagok; a kolesonds bigtosit
tirsasdagok.”!

A jelenkori hatilyos szovetkezeti szabalyozasok kézil példaul az osztrak és a
francia szabdlyozas tartotta meg ezt a hagyomanyt. A hatalyos osztrdk szévetkezeti
torvény32 — melynek szovetkezeti fogalma a XIX. szazadra nyulik vissza — példal6zo
felsorolast ad a szOvetkezeti tipusok tekintetében az alabbiak szerint: “hitel-, beszerz6-,
értékesit-, fogyasztasi-, épité-, lakas-, hazépits szovetkezetek.” A francia szévetkezeti
torvény pedig mintaértékien akként szabalyoz a fogalomban, hogy ,,a szovetkezetek
tevékenységiiket az emberi tevékenységek minden dgaban gyakoroljak™.33

Allaspontunk  szerint a Ptk.-ban szerepld felsorolas a szovetkezetek
tevékenységére vonatkozdan helyes alapokon nyugszik, ugyanis — hasonléan a francia
szOvetkezeti torvényhez — érzékelteti, hogy a szévetkezetek a gazdasig minden
szektoraban jelenlévé szervezeti-jogi keretnek mindsiilnek.4

3. A "Tagok gazdasagi részvétele elvének’ érvényre jutasa a Ptk.-ban

A Manchesteri Allasfoglalas altal “Tagok gazdasagi részvételének elve’
elnevezéssel meghatarozott, a felsorolasban harmadik helyen szereplé nemzetkozi
sz6vetkezeti alapelv a szévetkezet mikodésére vonatkozé szabalyok tekintetében —
déntSen a vagyonjog kérében — régzit iranymutatdsokat.3s

3 KT 223.§.

32 Lasd a hatalyos osztrak szovetkezeti térvény szovetkezet fogalmara magyar nyelven.

3 A francia sz6vetkezeti torvény a szévetkezetet a kévetkezSképpen definialja: 47-1775 szamu
1947. szeptember 10-i térvény a szévetkezetrdl (Hivatalos Kozlony 1947. szeptember 11.) “A
s0vetkezetek olyan tdrsasagok, amelyeknek alapvetd céljai: 1. A szivetkezet tagiai kizds erdfesgitésével és
tagjai javira 1gy igyeksik csikRentent egyes termékek vagy egyes sgolgdltatdsok elddllitdsi ardt és adott esetben
azg eladdsi drat, hogy sajdt tevékenységként biztositia azon villalkozdi és kigvetitdi tevékenységeket, amelyek
kiltsége egyébként (kiilsd sgovetkezeten kiviili villalkozd vagy kizvetitd igénybe vétele esetén) a termékek drit
terbeiné. 2. A tagiaiknak szdllitott vagy a tagok dltal termelt és a fogyastoknak szdllitott termiékek
szocidlis és gazdasdgi tevékenységiik folesztéséhes, valamit a képzésiikhiz. A sgovetkezetek tevékenységiket az
emberi tevékenységek minden dgiban gyakorofjak.” Francia nyelvbdl forditotta: Dr. Longa Anna, PhD
hallgat6, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrarjog Tanszék.

3 B korben megjegyezzik, hogy erre a tulajdonsagukra figyelemmel, miszerint a gazdasag
barmely szektoraban tevékenykedni képesek — valtak a szovetkezetek a szocidlis gazdasag
alapvet$ intézményévé. A szovetkezetek foglalkoztataspolitikaban betoltétt szerepére 1d. Bak
Klara — Réti Maria: Die Rolle der Genossenschaften in der Sozial- und Beschiftigungspolitik, die
Tendenz der internationalen und der ungarischen genossenschaftlichen Rechtsgebung: A
szovetkezetek szocial/foglalkoztataspolitikaban betoltott szerepérdl, a nemzetkozi és a magyat
szovetkezeti jogalkotas irdnyairdl, Agrir- és Kirnyezetjog, 2013/15, 5-38.

3% B korben értékes elemzésnek tekinthetS: Veres Jozsef: A szévetkezeti modellek jogi
szabalyozasa Acta Juridica et Politica, 2004, Tomus LXIV. Fasc. 1-28., 461-474.
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3.1. A vagyoni hozzajarulas teljesitésérdl

A "Tagok gazdasagi részvétele” alapelv zsinérmértékil szolgaldan rendelkezik a
szbvetkezetl tag vagyoni hozzajarulasaval kapcsolatosan. Az elv magaban foglalja azt a
tételt, hogy minden tagnak ‘“igazsagos” modon bizonyos mértékd vagyoni hozzajarulast
kell teljesitenie a szévetkezet iranyaba. EbbGI a tételbdl alapvetSen kévetkezik, hogy a
szbvetkezet esetében — mint minden tarsas vallalkozas esetében — a tagsagi jogviszony
létrehozatalanak alapvet$ feltétele bizonyos mérték vagyoni hozzajarulas teljesitése.3¢
Egyes szovetkezeti szabalyozasokban, igy példaul az Eurépai Szévetkezetre vonatkozo
Rendeletben, konkrétan szerepel, hogy milyen mértékd alaptSke szitkséges a
szovetkezet megalapitasdhoz,3” mas szabalyozasok azonban az alapité téke mértékének
meghatirozasat alapszabalyi hataskérbe utaljak.?s

A Ptk. az ut6bbi szabalyozasi felfogast kovetve alapszabalyi hataskorbe utalja a
kérdést. A torvény a szbvetkezet létesité okiratira vonatkozé rendelkezések korében,
konkrétan a 3:331. § (4) bekezdés a) pontjaban valamint az (5) bekezdésben azt r6gzit,
hogy a szovetkezet alapszabalydban kell meghatirozni a vagyoni hozzajarulds azon
mértékét, amelynek teljesitése minden tag szamara kételez6. A szabalyozas tehat
Osszecseng a Manchesteri dokumentumban foglaltakkal, ugyanis a Ptk. a tag alapvetd
kotelezettségének tekinti a vagyoni hozzajarulas teljesitését, melyrdl az alapszabalynak
rendelkeznie kell. E kételezettséget kiindulopontként kezelve, az alapszabalyban a tagok
kifejezetten a vagyoni hozzajarulas mértékét hatarozhatjak meg. A vagyoni hozzajarulas
Ptk.-beli szabalyait illetGen sziikséges azt a hianyossagot kiemelni, hogy a térvény nem
tartalmazza azt az alapvet6 vagyonjogi kategdriat, mely a tag vagyoni hozzajarulasat
megtestesiti, s amely tulajdonképpen manifesztumat képezi annak is, hogy a
szbvetkezetl tagot a szovetkezetben jogok illetk meg és kotelezettségek terhelik.3 A

3 A Rochdale-i szdvetkezetben az alapité tagok egységesen 1-1 font vagyoni hozzajarulast
teljesitettek. A XIX. szazadban azonban a vagyoni hozzédjarulas teljesitésének szitkségessége nem
mindsilt egyértelminek. Jogtérténeti szempontbdl elengedhetetlen utalni e kérben a Raiffeisen
és Hermann Schultze-Delitzsch kozotti eltér6 szemléletre. Raiffeisen — akinek célja a kis t6kével
rendelkez6, gazdalkodd réteg megerdsitése volt a mezGgazdasagi hitelszovetkezeteken keresztiil
— azon az allisponton volt, hogy ne legyen koételez6 a szdvetkezeti tagoknak vagyoni
hozzajarulast teljesiteni. Schultze-Delitzsch, az elsé porosz szovetkezeti térvény kimunkaléja, aki
Németorszagban az ipari szévetkezetek meghonositasat tlzte ki célul, pedig azt a nézetet
képviselte, hogy a szévetkezet 6nsegély alapjan valé mikdédése tulajdonképpen értelmezhetetlen,
ha a tagok bizonyos mértékd vagyoni hozzajarulas teljesitésére sem képesek. A két szemlélet
kézil a Schultze-Delitzsch-féle szabalyozasi felfogas terjedt el, mely a Rochdale-i szévetkezet
alapszabalyaban foglaltakkal is harmonizal. 1d. a leirtakra: Galovits 1901, 93.

37 Rendelet 3 cikk (2) bekezdés ,.A jegyzett tike dsszege 30.000 enrdndl nem lebet fevesebb.” In:
http://eut-lex.curopa.cu/LexUtiServ/LexUrtiServ.doPuri=CONSLEG:2003R1435:20030821:
HU:PDF (2014.03.11).

3 Hagyomanyosan ilyen a magyar szabalyozas.

% A magyar sz6vetkezeti jogban hagyomanyosan a részjegy testesitette meg a tag vagyoni
hozzajarulasat, illetve a tag jogait és kotelezettségeit a szévetkezetben. A részjegy jogi
természetének elemzésére 1d. DoméMaria: A sz6vetkezeti részjegy és Uzletrész kozos és eltérd
vondsal, Jogtudominyi Kizliny, 1994/11-12, 13-22.; tovabba Réti Maria: Eszrevételek az egységes
szovetkezet torvény megalkotasahoz, Syovetkezés, 2005/1, 173-192.
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szabalyozas kiegészitése e tekintetben javasolt figyelemmel a magyar és az eurdpai
szabalyozasi hagyomanyokra is a vagyonjog korében.*0

3.2. A nyereség felosztasanak specialis modjarol

A ‘Tagok gazdasagi részvételének alapelve” a Rochdale-i alapszabaly 22.
pontjaban*! foglaltakat tekinti kiindulépontnak a szovetkezet nyeresége felosztasara
vonatkozoéan. Az alaptétel régziti, hogy a szbvetkezeti tagok a vagyoni hozzajarulasuk
aranyaban fizetend6 osztalékra csupan kotlatozott mértékben jogosultak. A
szovetkezetben az addzott eredmény felosztasa korében elsGsorban a visszatérités a
vasarldas aranyaban elve kell, hogy érvényesiilion, valamint megfelel§ mérték
tartalékalap képzése szitkséges. A Ptk.-ban a visszatérités elve a szOvetkezeti tag
alapvetd jogait szabalyozé 3:356. §-on belil a (2) bekezdésben markansan kifejezésre jut
a kovetkezOk szerint: A szovetkezet nyereségének a  felét a  tagok ko0t s3emélyes
kazremitkodésiik arinyiban kell felosztani; semmis az alapszabdly azon rendelfezése, amely a
nyereség sgemélyes kigremikodés ardnyiban felosgtandd részét a nyereség felénél kisebb miértékben
batdrozza meg.”’

A tartalékképzésre vonatkozoan a Ptk. szabalyozasa azonban csekélynek
bizonyul. Mig a korabbi szovetkezetd torvény a kozosségl alapként nevezett
tartalékalapra vonatkozdan részletes vagyonjogi szabalyokat rOgzitett, valamint
meghatarozta taxativ médon azokat a jogcimeket, amelyek alapjan a tagok, illetve
hozzatartozoik szamara juttatas, valamint tdimogatas nyujthat6 volt, a jelenlegi szabaly a
koz6sségi alapra vonatkozé részletszabalyokat alapszabalyi hataskorbe utalja a 331. § (4)
bekezdés d) pontja értelmében. E kérben megjegyezzik, hogy az Sztv. szabalyozasi
felfogasa a juttatasok és tamogatisok korének kifejezett torvényi meghatirozasaval
kovetendS példanak tekintendé. Az Sztv. felsorolasaban szerepelt az oktatasi cél is,
mely a sz6vetkezet hagyomanyaitdl a kezdetektdl fogva elvalaszthatatlan, ezért is jelent
meg az Oktatas, képzés, tajékoztatds elve” a Manchesteri dokumentumban kilén
rendezéelvként.

A Ptk. a kozOsségl alap jogi természetére vonatkozéan pedig hiarom
rendelkezést r6gzit. A 3:334. § alapjan a koz6sségi alapba helyezett vagyon fel nem
oszthatd szévetkezeti vagyonnak mindsil.

Masodik az elsé rendelkezéshez szorosan kapcsolodo azon jellemvonds, hogy a
tartalékalapba helyezett vagyont a Ptk. 3:334. § (2) bekezdése szerint a szévetkezet
gazdasagi tarsasagga valé atalakulasa vagy jogutdd nélkili megszlinése esetén — a
hitelezokkel valé elszamolast kovetSen — az alapszabaly rendelkezése szerinti szervezet
részére kell atadni. E korben szitkség megjegyezni, hogy az Sztv. alapjan a kézosségi

40 A német sz6vetkezeti szabalyozasban a tag vagyoni hozzdjarulasat az tizletrész testesiti meg, A
német szovetkezeti vagyonjogra lasd bévebben: Réti: 2010, 52-60.; Réti Maria: A kereskedelmi
tarsasdgok vagyonjogi szabélyaitol, Jogtudomainyi Kozliny, 2005/3, 99-116.; illetve Bak Klara: A
szovetkezeti vagyonjog alapkategoriairdl a magyar és a német szOvetkezeti szabalyozas alapjan,
Jogi Tanulmanyok, 2012, 17-32.

4 Kuncz  1941. Az  alapszabaly  eredeti, angol nyelvi  szévegére  1d.
http:/ /www.rochdalepioneersmuseum.coop/wp-content/uploads/2012/03 /toadLaneBrochure
_English.pdf (2014.03.12).
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alapban 1év6 vagyont a sz6vetkezet gazdasagi tarsasagga valé atalakulasa vagy jogutéd
nélkili megsziinése esetén kizardlag szovetkezet vagy szovetkezeti szévetség részére
lehetett atadni, nem barmilyen tipusu szervezeti-jogi keret szamara. Természetesen az a
feltétel, hogy a konkrét szOvetkezetet vagy szévetkezeti szGvetséget az alapszabalynak
tartalmaznia kellett, alapvet6 feltétel volt.42

Harmadik ismertetSjegyként a koz6sségi alappal kapcsolatosan a Ptk. azt t6gziti
helyes jogalkotoi felfogas mentén, harmonizalva a korabbi szabalyozassal, hogy sem a
nyereségfelosztas kérében, sem a tagsagl jogviszony megszinése esetén az elszamolds
tekintetében, ez a vagyon figyelembe nem vehetd.

Allaspontunk szerint a Ptk. a “Tagok gazdasagi részvétele” alapelv kérében a
visszatérités a vasatlas aranyaban elvét megfelelen érvényre juttatja, azonban a
kotelez tartalék szabalyai atgondolasra szorulnak.

4. A "Demokratikus tagi ellenérzés” alapelv érvényesiilése a Ptk.-ban

A Manchesteri dokumentumban masodik helyen szereplé "Demokratikus tagi
ellenérzés elve” kifejezésre juttatja, hogy a szovetkezetek demokratikusan felépitett
szervezetek, melyekben a tagokat vagyoni hozzajarulasuk mértékétél fiiggetlentil azonos
jogok illetik meg.43 Ennek a rendezGelvnek egyik megjeleniilése a gyakorlatban az egy
tag egy szavazat elve. Megfogalmazddik az alapelvben tovabba a szévetkezetnek az a
sajatossaga is, hogy a sz6vetkezetben az iranyitas is kifejezetten demokratikus alapokon
nyugszik akként, hogy a szévetkezet vezetS tisztségvisel6i fészabalyként kizardlag a
szbvetkezet tagjai lehetnek. Tovabbi hangsulyozandé eleme még az alaptételnek, hogy a
szovetkezet mikodésének ellenbrzésére a tagok kifejezetten jogosultak.

A Ptk. szabalyozasa tekintetében megallapithatjuk, hogy a "Demokratikus tagi
ellenérzés elvét” maradéktalanul érvényre juttatja. A Ptk. 3:356. §-a rendelkezik a tag
alapvetS jogairdl, melynek (1) bekezdése kifejezetten egybecseng az alapelvben
foglaltakkal. Az emlitett szakasz értelmében: .4 szivetkezet miikidésének irdnyitdsa és
ellendrzése sordn a tagokat ag dltaluk s3olgdltatott vagyoni hogzdjdrulds mértékeére tekintet nélkiil,
azonos jogok illetik meg” Ezzel a rendelkezéssel harmonizal a 3:337. § (1) bekezdése is,
mely szerint ,,a kizgyilésen a vagyoni hozzdjarnldsok ardnyatol fiiggetleniil minden tagnak egy
szavazata van.” E korben felhivjuk a figyelmet a Rendelet 59. cikkére, mely az Eurdpai
Szovetkezet tekintetében a tag szavazati jogara vonatkozdan specialis, mintaértékd
szabalyokat régzit. A Rendelet lehetGséget biztosit ugyanis tagjai szamara tObbes
szavazati jog megszerzésére személyes kdzremtkddésiik aranyaban.

A sz6vetkezet iranyitasa kérében, a tagok ellendrzési jogat biztositva a 3:344. §
r6gziti a szOvetkezet vezets tisztségviselSinek beszamolasi kotelezettségét a kozgytlés,
illetve a feliigyel6 bizottsag iranyaba akként, hogy az igazgatsig a kozgyllés részére
torvény erejénél fogva évente legaldbb egyszer, a feliigyel6 bizottsignak pedig

42 Az Sztv. k6z6sségi alapra vonatkozo szabalyait az 58.§ és a 71. § tartalmaztak. A juttatdsok és
taimogatasok korét pedig az 57.§ rogzitette.

43 1d erre: Hagen Henry: Szévetkezeti értékek és alapelvek megjelenitése az BEurépai Unid
tagallamai sz6vetkezeti torvényhozasaban és az EU-szabalyozassal kialakitott Eurépai
Szovetkezet Tarsasig (ESZT) Alapokmanyaban, Szivetkezés, 2004/1-2, 44.: A tagsig jogok
Jiiggetlenitése a berubdzott toke nagysdgatol nem fogyatékossdg, amit ki kellene javitani. A sziovetkezeteket ebben
a tekintetben a résgvénytdrsasighog, hasonlitani értelmetlen.”’
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haromhavonta beszamolni kételes. Az igazgatésiagra vonatkozd szabalyok kérében
kiemelendé még a Ptk. 3:346. § (2) bekezdésének kifejezetten szigord rendelkezése,
mely szerint a ,szOvetkezet vezets tisztségviselGje a szévetkezet tagja lehet”. E
tekintetben az Sztv. véleménylnk szerint helyesebben oly mértékben attorte a
demokratikus tagi ellenérzés elvét, hogy lehetéséget adott szovetkezeten kivili
személynek is a vezet§ tisztségvisel6i pozicié betdltésére, abban az esetben, ha a
szovetkezet iranyitasa kilonds szakértelmet igényelt, és nem volt elkilonithetd a
demokratikus iranyitas a szGvetkezetl tevékenység iranyitasatol.#* Ennek a szabalyozasi
felfogasnak a kévetését atgondolni javasoljuk.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a "Demokratikus tagi ellenérzés” elvét a
Ptk. szigorGan juttatja érvényre, s mind a szavazati jog, mind az igazgatdsagra
vonatkoz6 fentebb részletezett rendelkezések korében a szabalyozas arnyalasat
javasoljuk.

5. "A szovetkezetek k6z6tti egylittmiikodés elvérdl”

A Manchesteri dokumentum a szévetkezetek egytittmikodésével kapcsolatosan
konkrétan akként rendelkezik, hogy ,,A sgovetkezetek helyi, nemzeti, teriileti és nemzetkozi
egyiittmiikodés révén szolgdljak a leghatdsosabban tagsdgnkat és erdsitik a sgovetkezeti mozgalmat.”’

A korabbi szévetkezet torvény kilon fejezetben, a IX. fejezetben rogzitette a
szovetkezetl szOvetségekre vonatkozé alapvets szabalyokat, eleget téve az alapelv
célkitizésének. Allaspontunk szerint helyes lenne ezt a nemzetkézi szévetkezeti
alapelvet a Ptk.-ban is kifejezésre juttatni.

Zar6 gondolat

A Ptk. elemzése korében megallapithatjuk, hogy a t6rvény a szovetkezet
gazdasagi lényegét, sajatos jogi természetét kifejezésre juttatja, rendelkezései dontéen az
SZNSZ altal meghatarozott nemzetkdzi szovetkezeti alapelvek mentén kertiltek
kimunkalasra, azonban szamos helyen javasolt a jelenkori tarsadalmi-gazdasagi
igényekre figyelemmel a szabalyozas arnyalasa, illetve kiegészitése. Ez az arnyalds és
kiegészités allaspontunk szerint nem feltétlenil konkrétan a Ptk. tekintetében
értelmezendd, hanem a 20006. évi X. torvény, illetve a magyar szOvetkezeti joganyag
tovabbfejlesztése korében megfontolandé.

4 Sztv. 30. § ,,Nem lebet vezetd tiszgtségviseld: a) aki nem tagia a s3ovetkezetnek, illetdleg nem a jogi személ)
(ogi szemiélyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasig) tag képviseldje. Ez aldl ag alapszabdly kivételt tebet, ha a
s30vetkezet fitevékenysége kiilinleges szakértelmet feltételezd irdnyitdst igényel, és ngyanakkor a szovetkezet
sajdtossagdanak megfelelden nem kiilonithetd el a demokratifus irdnyitds és a s3ovetkezeti tevékenység irdnyitdsa
(figyvezetés).”
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Leticia A. BOURGES"
La protection du produit agricole de qualité peut-elle entraver la déperdition du
territoire rural: arguments

Introduction

1l est convenable de signaler préalablement ce qu’on entend par produit de
qualité.

Les travaux menés au cours du XVII¢me Congres du CEDR, ont fait apparaitre
la difficulté de donner une définition générale de la qualité: une telle définition releverait
d’une tache impossible se heurtant au fait qu’existent seulement des représentations de
la qualité, variables historiquement et géographiquement. Suite a une analyse de droit
comparé, ces travaux ont montré que deux éléments ont semblé communs a tous les
pays: 1) la qualité-seuil, en dessous de laquelle un aliment n’est pas trés sir et risque
fortement d’altérer la santé du consommateur; 2) la qualité conventionnelle, définie par
le contrat ou les usages (qualité loyale et marchande). Ils ont remarqué aussi que seuls
les pays méditerranéens, ajoutent a ces deux premieres acceptions la qualité
organoleptique, gustative ou esthétique qui fait qu’un produit est de qualité.!

La Commission dans son Livre Vert sur la qualité des produits agricoles
(COM(2008) 641 final) a signalé que la qualité implique de répondre aux attentes des
consommateurs, c’est-a-dire qu’elle fait référence aux caractéristiques des produits —
méthodes de production inclues — que les agticulteurs souhaitent mieux faire connaitre
et que les consommateurs souhaitent connaitre.?

La doctrine systématise les caractéristiques du produit agroalimentaire par le
biais de la regle des 4S: les criteres de santé et sécurité, qui assurent la salubrité du
produit et ’absence de risque d’intoxication ou des effets préjudiciels sur les organismes
des consommateurs; et la satisfaction et le service, qui correspondent a des valeurs
subjectives appréciées par le consommateur et aux conséquences positives de sa
production. Les deux premiers criteres correspondent a la qualité-seuil qui permettent
d’accéder au marché ; ils sont déterminés par des regles juridiques, notamment le
paquet hygiene et les regles d’étiquetage. Il s’agit d’une qualité ordinaire, en son
absence, il n’y a méme pas de produit disponible.

En revanche, les autres (satisfaction et service) correspondent a des qualités
spécifiantes qui distinguent le produit et sont mis en exergue par le biais des signes
distinctifs. Ces criteres répondent a des questions diverses. Ils font référence aux
caractéristiques  particulieres du  produit, notamment les  caractéristiques
organoleptiques, qui sont mises en avant par le producteur et recherchées par les

* Dr., Secrétaire Générale, Comité Européen de Droit Rural, e-mail: bourgesla@yahoo.fr

U Ctf. CEDR, L' agriculture multifonctionnelle, Aspects juridigues, 1. Harmattan, Paris, 1999, notamment:
Hudault, J., Rapport de synthese, p.716 et s.

2 Selon I’Association francaise de normalisation (AFNOR), la qualité estl’ensemble des
propriétés et caractéristiques d’un produit ou service qui lui confére Iaptitude a satisfaire des
besoins exprimés ou implicites.
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consommateurs. Ils peuvent englober des caractéristiques qui n’influent pas
nécessairement sur le produit fini mais qui sont appréciées par les consommateurs et
exploitées a travers les instruments de marché (marketing, information). Dans ce
second groupe, on trouve les considérations autres que commerciales comme le respect
de Penvironnement, le commerce équitable, I’emploi des mineurs ou une tradition
préservée. Ces caractéristiques autres que la santé et la sécurité du produit ont donné
lieu au développement des signes de qualité. Les signes de qualité contribuent a
valoriser des produits agroalimentaires® et ainsi participent a la viabilité des espaces
ruraux en termes économiques et sociaux. Les consommateurs sont toujours plus
sensibles a 'authenticité et a la typicité de ces produits.

1l faut noter que le sujet est de grande importance au sein des négociations
internationales, ou il faut équilibrer les diverses approches : dans certains pays, la notion
de qualité releve plutot des évaluations analytiques et quantitatives que de I’appréciation
qualitative.

Il est admis que la politique de qualité est devenue un élément essentiel des
mesures de développement rural, et particulierement des mesures en faveur des zones
rurales défavorisées.* A présent, lorsqu’on évalue la consommation ou artificialisation
des sols, la défense de terres agricoles semble trouver son argument le plus fort dans les
questions autour de l’environnement et la sécurité alimentaire.5 Cependant, vu la
multifonctionnalité reconnue a I’agriculture et les externalités positives attribuables aux
produits de qualité, il semble que ce type de production pourrait donner quelques
arguments en plus et de poids a la défense de certaines terres agricoles.

Cependant, par les limites de ce rapport, il convient d’aborder le sujet par la
seule référence aux produits agricoles a destination alimentaire sous appellation
d’origine protégée (AOP).

Le reglement européen relatif aux systemes de qualité applicables aux produits
agricoles (UE 1151/12), considére qu’une appellation d’origine protégée (AOP)
identifie un produit comme étant originaire d’un lieu déterminé, d’une région, ou, dans
des cas exceptionnels, d’'un pays, dont la qualité ou les caractéristiques sont dues
essentiellement ou exclusivement au milieu géographique comprenant les facteurs
naturels et humains.

Depuis cette perspective, nous pouvons décortiquer les arguments qui, fondés
sur les facteurs constituant les produits agricoles a destination alimentaire sous signe
d’appellation d’origine protégée (AOP), pourraient servir a la défense de leur espace de
production. Ces produits répondent a un facteur géographique et a un facteur humain.

3 Nous retenons la qualité en tant qu’ensemble de caractéristiques qui répondent a des
obligations, soit conventionnelles ou légales, ou aux attentes des consommateurs (impliquées
dans la dénomination commerciale du produit ou par une remarque particuliere ou un signe de
qualité — étant celles-ci plus en relation avec les caractéristiques organoleptiques).

ACt. CEDR, L agriculture multifonctionnelle, Aspects juridiques, 1.’Harmattan, Paris, 1999, notamment:
Hudault, J., Rapport de synthese, p.716 et s.

5 V. FAO, The state of the World’s land and water resources for food and agricnlture (SOLAW), 2011 : la
terre et les eaux, et leurs utilisations sont clés pour 'amélioration de la sécurité alimentaire a
travers le monde. L’agriculture et les paturages utilisent 30% de la terre mondiale. II est
largement reconnu qu’une bonne gestion peut permettre a lagriculture de générer des
externalités positives vitales. 1. UNCD, Zero net land degradation, 2012.
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Dans une premiere partie, nous nous centrons sur le facteur géographique, identifié
comme un élément passif, puisquon y trouve des outils législatifs valables et
perfectibles, ainsi que la jurisprudence francaise qui met en évidence des valeurs sociales
évolutives. Dans une deuxieme partie, nous analyserons comment le facteur humain est
un élément actif dans la construction de cet espace de production et dans sa défense.

1. La protection du facteur géographique des AOP : législation et jurisprudence.

La législation a prévu plusieurs outils afin de préserver expressément les zones
de production des produits sous AOP (appellation d’origine protégée). Ils sont valables
et ils sont, bien entendu, petfectibles.

En France, tant le code rural que le code de 'urbanisme reconnaissent des
outils pour la protection de ces zones de production spéciale afin de les préserver de
I’avancée de I'urbanisme. Dés lors que ces zones sont concernées, certaines exigences
procédurales sont mises en place.

Malgré le fait que ’agriculture est une intervention hostile sur 'environnement
naturel, une production AOP modéle le paysage d’une fagon appréciée tant par les gens
locaux que par les citoyens urbains. Ainsi, les éoliennes sont généralement considérées
comme une installation perturbante du paysage. La jurisprudence aborde Iorganisation
du territoire et elle progresse en fonction de la perception sociale.

1.1. Le frein a Purbanisme en zones rurales fondé sur une production agricole
particuliere.

La société est alarmée par les statistiques concernant la consommation des
espaces ruraux. La question oppose deux problemes : Dattificialisation des sols et la
mobilisation du foncier pour répondre aux besoins d’habitation.

La loi n°2010-874 de modetnisation de Pagticulture a créé les commissions
départementales de la consommation des espaces agtricoles (CDCEA), afin de freiner
lartificialisation et la consommation des terres agricoles par 'urbanisation. La
commission intervient soit lors de I’élaboration soit a la révision des documents
d’urbanisme ou a 'occasion des projets non couverts par un tel document. L’efficacité
de son intervention est conditionnée par le champ du caractére obligatoire de sa
consultation. La loi d’avenir pour l'agriculture, 'alimentation et la forét, prévoit de
changer la dénomination des commissions départementales de la consommation des
espaces agricoles (CDCEA); elles seront désormais nommées Commissions
départementales de la préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers
(CDPENAF) (art.12 du projet). Ces commissions conservent une compétence
consultative. Elles sont consultées sur toute question relative a la régression des
surfaces naturelles, agricoles ou forestieres et sur les moyens de contribuer a la
limitation de la consommation de cet espace.

En 2013, 'Observatoire national de la consommation des espaces agticolesS a
été mis en place avec pour mission d’élaborer des outils pertinents pour mesurer le

6 Arrété du 26 février 2013 portant nomination a ’Observatoire national de la consommation
des espaces agticoles, JORF n°0057 du 8 mars 2013 page 4215.
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changement de destination des espaces agricoles et d’homologuer des indicateurs
d’évolution. ILa consommation des sols devient chiffrée dans les documents
d’urbanisme, en vue de remédier a ’étalement urbain.

Les regles d’urbanisme prévoient la prise en compte de ’espace rural et essaient
ainsi de limiter son propre espace. Les plans locaux d’urbanisme (PLU) ont pour objet
d’éviter toute nouvelle urbanisation dispersée dans les espaces déclarés paysagers. Le
but est de garantir le caractere naturel et paysager de sites remarquables comme leur
valeur patrimoniale. Toute extension des parties urbanisées doit s’effectuer en suivant la
continuité avec le bati existant et dans le cadre dun développement modéré,
respectueux de environnement ainsi que des espaces paysagers agticoles”. Les schémas
de cohérence territoriale, les plans locaux d’urbanisme et les cartes communales
déterminent les conditions permettant d’assurer ’équilibre dans l'utilisation économe
des espaces naturels, la préservation des espaces affectés aux activités agricoles et
forestieres, et la protection des sites, des milieux et paysages naturels (art..121-1
c.urb.).

Le code de l'urbanisme dans son article R111-14 établit qu’un projet peut étre
refusé ou n’étre accepté que sous réserve de 'observation de prescriptions spéciales, s’il
est de nature, par sa localisation ou sa destination, a compromettre les activités agricoles
ou forestieres, notamment en raison de la valeur agronomique des sols, de structures
agricoles, de l'existence de terrains faisant I'objet d’une délimitation au titre d’une
appellation d’origine controlée ou d’une indication géographique protégée. Aux mémes
effets sont soumises les constructions qui, pat leur situation, leurs dimensions ou leur
esthétique, sont de nature a porter atteinte au caractere ou a l'intérét des lieux
avoisinants, aux sites et aux paysages naturels (art. R111-21 c.urb.). Ces prescriptions
sont une spécification d’'une autre précédente, plus générale, concernant ce qui peut
compromettre la conservation ou la mise en valeur d’un site (art. R111-4 c.urb.).

Dans la méme perspective, le code rural a prévu le classement des zones
agricoles protégées (art..112-2 c.rur.) pour les zones dont la préservation présente un
intérét général en raison de la qualité de leur production. La délimitation est faite par
arrété préfectoral pris sur proposition du conseil municipal des communes intéressées
ou de la collectivité compétente en matiere de plan local d’urbanisme ou de schéma de
cohérence territoriale, et apres ’avis de la chambre de I'agriculture, de PINAO (Institut
national de lorigine et de la qualité) et de la commission dépattementale d’otientation
de lagriculture, et une enquéte publique. Il est intéressant qu’il soit reconnu une sorte
de droit de véto a la chambre de l'agriculture et a la commission départementale
d’orientation de I’agriculture. Le changement d’affectation ou de mode d’occupation du
sol qui altére durablement le potentiel agronomique, biologique ou économique d’une
zone agricole protégée doit étre soumis a leur avis. Un avis défavorable exige une
décision motivée du préfet pour imposer le changement. 11 est regrettable que I’avis de
IINAO n’ait pas une considération plus prépondérante.

I faut noter que le code de l'urbanisme prévoit la création des secteurs
sauvegardés, lorsqu’ils présentent un caractére historique, esthétique ou de nature a
justifier la conservation et la mise en valeur de tout ou partie d’un ensemble
d’immeubles. L’acte qui crée le secteur sauvegardé prescrit I’élaboration d’un plan de

7V.: Cour Administrative d’appel de Versailles, 2¢m¢ ch., du 7 juin 2012, req. N°10VE04008.
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sauvegarde et de mise en valeur qui doit étre compatible avec le projet d’aménagement
et de développement durables du plan local d’urbanisme, lorsqu’il existe. Cet
instrument parait parfaitement adaptable a la protection d’une zone d’AOP, notamment
par la protection qu’il pourrait apporter au paysage ainsi créé.

Il est prévu une politique de protection et de mise en valeur des espaces
agricoles et naturels périurbains, dont les périmetres d’intervention sont délimités par le
département. Cette délimitation est concertée et elle a besoin préalablement de I'avis de
la chambre départementale d’agriculture et d’une enquéte publique. La chambre devra
intervenir aussi lors d’une modification du périmétre. Dans un sens de cohérence,
lesdits périmetres doivent étre compatibles avec le schéma de cohérence territoriale
existant (art. L.141-1 c.urb.). Dans ces périmetres, on peut encore établir un plan
d’action qui précise les aménagements et les orientations de gestion, destinés a favoriser
Iexploitation agricole ; et le département, une collectivité territoriale ou certains
établissements publics avec son accord peuvent acquérir des terrains (sous certaines
conditions, art. 1.143-3 c.urb.) en vue de la protection et de la mise en valeur des
espaces agricoles et afin de réaliser les objectifs définis par le programme d’action.

Le code rural contient des regles trés importantes pour la conservation des
zones de production AOP. Les aires de production délimitées sont protégées par
article 1.643-4 du code rural ; il est établi que tout organisme de défense et de gestion
d’une appellation d’origine peut saisir 'autorité administrative compétente s’il estime
que le contenu d’'un document d’aménagement ou d’urbanisme en cours d’élaboration
ou un projet déterminé est de nature a porter atteinte a ’aire ou aux conditions de
production, a la qualité ou a I'image du produit d’appellation. Cependant, cette
démarche est soumise a ’'obtention d’un avis du ministre chargé de Iagriculture qui doit
étre rendu apreés consultation de 'INAO. Mais, cet avis, n’est pas contraighant pour
P'autorité compétente pour laquelle il suffit de motiver sa décision.

L’Institut national de lorigine et de la qualit¢é (INAO) est consulté aussi a
P’occasion de 'autorisation d’une installation classée pour 'environnement, lorsqu’elle
est projetée dans les communes comportant une aire de production d’'un produit
d’appellation d’origine et les communes limitrophes (art. L.643-5 c.rur., art. L512-1 et s.
c.environ.).

Le projet de cette loi d’avenir pour l'agriculture, 'alimentation et la forét,
prévoit la participation de 'INAO avec voix délibérative, a la réunion de la Commission
départementale de la préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers
(CDPENAF) lorsqu'on examine un projet ou un document d’aménagement ou
d’urbanisme ayant pour conséquence une réduction de surfaces portant des
productions sous signe d’identification de la qualité et de origine. Cette disposition
sera en accord avec la volonté de préserver les territoires délimités comme zones de
production, justification valable pour rejeter un projet (art.R111-14 c.urb.). Lorsque la
réduction de la surface de ces terres compromet la viabilité de la production concernée,
’avis favorable de la Commission est déterminant a I'approbation d’un tel projet ou
document, (art. .112-1-1 c.rur.). La Commission est spécifiquement tenue de donner
son avis lorsqu’il s’agit de la protection et de mise en valeur du patrimoine montagnard
(art. L145-3 c.urb.).

La législation francaise semble avoir pris la voie d’une approche intégrative de
la politique de 'urbanisme. Il nous semble que les prévisions du code de 'urbanisme ne
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constituent pas une invasion ou prédominance de 'urbanisme sur le domaine du droit
rural. Elles démontrent plutot la transversalité de ce dernier et leur besoin de prendre
en compte du rural et de respecter 'espace propre a I'activité agricole. Cette démarche
est légitime dans le but de freiner I’étalement de 'urbanisme et de préserver les zones
soutenant un intérét général. La prise en compte d’'une production particuliere comme
celle bénéficiant d'un AOP (art. R111-14 c.urb.) montre la possible prééminence de
I’agriculture. Dans cette perspective, il serait souhaitable que I"autorité reconnue, dans la
pratique, aux avis de 'INAO soit aussi traduite dans les textes 1égislatifs.

Les enjeux de délimitation ont pour but d’assurer leur propre champ
d’application spécifique. De surcroit, il est nécessaire que certaines définitions soient
partagées, puisqu’il faut une coincidence sur ce quon entend par espace rural ou par
espace urbain afin de faciliter les interactions entre les différents corps de regles. 11 est
clair que l'interaction entre les deux domaines se présente dans les zones périmetres, par
rapport tant aux métropoles qu’aux autres centres habités. Ces considérations
n’empéchent pas d’envisager une coordination harmonieuse de zones urbaines et

rurales afin d’assurer le développement et le respect mutuels et intégratifs (v. Rapport
2013 SAF — Société Agriculteurs de France).

1.2. La jurisprudence sur Pavancée des structures éoliennes: quel tetritoire
désigne-t-elle?

Il est certain que, comme déja dit, 'agriculture constitue une intervention
hostile de ’homme sur lenvironnement. Maintenant, on considére que certaines
interventions relatives aux installations apportant un considérable progres (autoroutes,
¢oliennes, lighes a haute tension), sont capables de provoquer des nuisances et d’avoir
une influence préjudiciable sur le paysage et Ienvironnement. Analyser la réaction
jurisprudentielle par rapport a plusieurs installations de ce type pourrait facilement
déborder notre sujet. Nous avons préféré choisir trois affaires concernant I’évaluation
des parcs éoliens,? en raison des conceptions et des notions qu'on peut y dégager.

Les propriétaires d’'une demeure du XVIIIeme siecle, classée monument
historique, se sont retrouvés entourés d’éoliennes installées dans deux sites voisins de la
propriété au Nord-Pas-de-Calais. Le TGI de Montpellier a condamné La Compagnie du

8 11 faut signaler qu’il est fréquent que ce type d’affaire se résolve par une indemnisation. Ce
mode de résolution du conflit ne change pas la nature nuisible de I'infrastructure en cause, mais
il ouvre la porte a quelques interrogations, qui excédent ce siege mais qui méritent d’étre
évoquées: (a) Quelle valeur attribuer a une décision favorable a I'installation de I'infrastructure de
lautorité délibérative dans un systeme républicain? (b) Quelle valeur attribuer a la résolution
citoyenne d’affrontement ? (I’installation d’un parc éolien comporte une certaine résistance. Le
village de Ferrieres-Poussarou, 60 habitants, dans ’'Hérault, est le scénario d’un fort mouvement
d’opposition de riverains a un projet local. Les participants de ce mouvement se qualifient
comme nimby (acronyme de Not in My Back Yard, pas dans mon arriére-cour) et font une
défense acharnée de leur bien-étre sensoriel (audition, visuel — notamment par rapport au
paysage).) (c) Qui détermine l'intérét général prépondérant ? (d) Est-il légitime d’imposer une
indemnisation préalable a linstallation? (e) Quelle marge de manceuvre d’action reste-t-il aux
personnes face aux nuisances? apres une indemnisation préalable ou lorsque linfrastructure est
postérieure a son arrivée au territoire?
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Vent, appartenant au groupe GDF-Suez, a démolir 10 de ses éoliennes dans un délai de
quatre mois, apres quoi une amende par jour de retard et par éolienne sera exigée. Le
tribunal a aussi décidé d’une indemnisation pour le préjudice subi depuis la date de mise
en service du parc éolien. Le tribunal n’a pas pris directement en compte le caractere
historique de la propriété en question, mais il a reconnu que I'installation en cause allait
a Pencontre d’un projet de création d’une résidence de luxe voulant maintenir un cadre
typiquement dix-huitiéme siecle, ce qui constitue un préjudice supplémentaire d’ordre
moral et une perte de chance de clientele.

Le tribunal a fait son analyse a partir du respect des droits d’autrui et de la
conservation du milieu rural. Pour concrétiser son analyse, il a retenu les critéres de
nuisances tangibles:” un préjudice esthétique de dégradation de Ienvironnement
résultant d’une dénaturation totale d’un paysage bucolique et champétre; un préjudice
auditif da au ronronnement et sifflement des éoliennes en permanence obligeant a des
mesures de protection élémentaires contre le bruit et créant un trouble sanitaire
reconnu par 'académie nationale de médecine;!? un préjudice d’atteinte a la vue di au
clignotement de flashs blancs ou rouges toutes les deux secondes, de jour et de nuit,
fatigant les yeux et créant une tension nerveuse. Les préjudices ainsi établis 'ont
conduit a établir quele caractere tout a fait inhabituel, permanent et rapidement
insupportable crée un préjudice dépassant les inconvénients normaux de voisinage,
constituant une violation du droit de proprié¢té. Le tribunal établit ainsi les limites des
inconvénients de voisinage dans le cadre du droit de propriété, et en méme temps il
manifeste une vision anthropocentriste faisant prévaloir la santé physique et
psychologique des personnes.

Larrét a été trés commenté, mettant en évidence la restitution de la vue
perturbée d’un chateau a son état précédent. Cependant, la vraie valeur de I'affaire
réside dans d’autres considérations sous-jacentes, qui sont beaucoup plus intéressantes
dans une perspective juridique. Les considérations sur le droit de la propriété, la
fonction sociale de la terre et la caractérisation de l'intérét général s’entrecroisent dans
larrét commenté.

Les préoccupations environnementales et notamment énergétiques justifient le
développement de sources d’énergie autres que fossiles. 1l existe donc un intérét général
a les développer. Comme il existe un intérét général afin d’assurer que les terres
agricoles soient destinées a la production des produits a finalité alimentaire (le présent
travail se dispense d’analyser les questions autour de la régulation de marché qu’impose
une jachere). La fonction sociale de la terre a été pensée dans ce sens. 1l y a une certaine
obligation de produire lorsqu’on est en possession d’un bien productif. Les évolutions
sur l'intérét général concernant les questions environnementales poussent a s’interroger
sur la possibilité d’élargir cette fonction sociale de la terre, pour qu’elle inclue aussi
’accueil d'infrastructures pertinentes a ’environnement, comme les éoliennes.

L’instance judiciaire de Montpellier a da évaluer le conflit que supposait
Iinstallation des éoliennes sur une zone déterminée. Le tribunal ne s’est pas plongé
dans I'analyse d’un intérét général sectoriel. Dans son analyse, mettant en exergue les

9 V.art. R111-2 et s. c.urb.
10 Selon le rapport du 14 mars 2004, visé dans le jugement rendu le 4 février 2010 entre les
consorts Benet et la Compagnie du Vent et versé aux débats.
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nuisances que linstallation en cause provoque chez les hommes, en réalité, il a dépassé
I’évaluation d’un intérét général sectoriel, autrement dit, a ’égard de 'environnement. 11
adopte un fondement anthropologique qui vise a préserver le bien-étre et la santé de
’lhomme voisin. Dans son analyse, le tribunal, en certaine maniere, montre les limites de
I'intérét général sectoriel (environnement) et nous permet de distinguer qu’il admet une
classification sous-jacente de I'intérét général.

Pour compléter ce raisonnement, il faut signaler que le tribunal complete
I’analyse sur la protection de ce que représente ’espace rural : un paysage bucolique et
champétre qui contribue a la détente et a la santé psychologique des personnes. Une
telle défense de ces valeurs manifeste un projet de société qui est enfin 'intérét général
supréme.

En définitive, le tribunal a da aborder la confrontation homme-progres. De son
analyse, on peut déduire que la protection de la santé des voisins d’un tel parc, ne
signifie pas que la question environnementale concernant la production d’énergie de
ressources renouvelables ne fasse pas partie du projet de société. Le message final est
que toute infrastructure, bien que répondant a la protection ou a la réalisation d’un
intérét commun, ne doit pas se faire au détriment de ’homme. Si les installations
d’éoliennes causent un tel préjudice, il nimplique pas de mettre en cause cette
technologie, sinon juste son emplacement.

Larrét du TGI de Montpellier commenté, qui rappelle une image idéaliste du
paysage agricole, semble présenter une évolution sociale sur le paysage a défendre.
Auparavant, en général, les plaintes contre I'installation des éoliennes ont difficilement
obtenu des résolutions favorables. Ces résolutions se sont développées a partir de
I'analyse d’impact de l'installation en cause et se sont fondées sur une proportionnalité
des nuisances provoquées.

Un arrét a mis en exergue la valeur de I’étude d’impact pour pouvoir évaluer de
maniere précise linstallation en cause. Dans le Calvados, un groupe de voisins a
demandé I'annulation de larrété du 7 février 2010, par lequel le préfet du Calvados avait
accordé un permis de construire pour la réalisation de trois éoliennes et d’un poste de
livraison sur trois parcelles situées a Rubercy.!! Néanmoins, avant de s’employer a la
résolution du fonds, le tribunal a délimité le droit de plainte et a identifié, parmi une
pléiade de requérants, lesquels justifiaient un intérét a agir contre I'arrété litigieux.

11 est important qu’un projet de construction de cette nature soit accompagné
d’une étude d’impact, avec un complément paysager et écologique afin de pouvoir
apprécier I'insertion et 'impact visuel du projet dans son environnement proche et
lointain, notamment par rapport aux constructions avoisinantes'2. Le tribunal a indiqué

11 Tribunal Administratif de Caen, req. n°1200736-1200743-1202476-1202496, du 3 octobre
2013.

12- Art. R431-10 curb. V.: Cour Administrative d’Appel de Marseille, 2¢m¢ ch., arrét du 14
décembre 2011, req. N°09MA03342. La Cour n’a pas accueilli une demande de condamnation
en réparation des préjudices susceptibles d’entralner la diminution de la valeur vénale de
I'immeuble et des troubles de voisinage dans une mesure telle que les conditions d’habitation
s’en trouveraient sensiblement modifiées. Elle a constaté que 'environnement existant avant les
travaux litigieux était déja tres dégradé (autoroute, route départementale, nombreuses lignes
électriques a haute tension, un aéroport et une station d’épuration). Ainsi les nouveaux travaux
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que le but des documents a présenter est de permettre d’apprécier I'impact sur les
constructions les plus proches, par conséquent, ils doivent étre honnétes, loyaux et
complets pour qu’ils remplissent leur fonction d’information. Le tribunal critique le fait
que les documents photographiques ont été pris a des distances considérables, qui ne
permettaient pas d’apprécier I'impact visuel depuis une moindre distance. De telles
insuffisances de Détude d’impact sont de nature a entacher d’illégalité larrété
préfectoral.

Dans une autre affaire, le tribunal a délimité le degré d’incidence d’une
installation pour qu’elle soit déclarée inadmissible ainsi que la nécessité de prendre en
compte tous les éléments déja existants afin d’évaluer cette incidence.

La Cour Administrative d’Appel de Marseille,!? a accepté I'installation d’un patc
¢olien, en tant qu’il était construit sur un terrain communal situé hors de la zone
d’appellation, en espece Cru Minervois. La Cour a mésestimé aussi I'invocation de la
valeur agronomique des sols. La proximité ne peut pas étre la seule circonstance pour
refuser un tel projet, des lors que ni la nature ni le fonctionnement des installations
n’est susceptible de compromettre ou d’altérer des activités agricoles, ou d’affecter la
pérennité des vignes. Dans ce sens, il est reconnu que ce type d’installation a des effets
directs sur la faune et la flore et des incidences inévitables, prévisibles et attendues ;
mais en tant qu’il n’entrainerait pas un bouleversement de I'environnement naturel et
une mutation des comportements de la faune susceptible d’altérer gravement les
caractéristiques naturelles de 'environnement en cause, autrement dit, qu’il ne dénature
ou ne porte atteinte d’'une fagon disproportionnée a lintérét de environnement
d’accuell, 'autorisation d’un tel projet peut étre acceptée.

En outre, la Cour a limité la considération du paysage, et s’est lancée dans
I’analyse globale du paysage. Selon ses considérations, la perception de plusieurs points,
¢loignés d’un parc éolien, ne perturbe pas le paysage lorsque le parc cotoie une ligne a
haute tension préexistante.

11 résulte a I’évidence que deux approches s’affrontent dans la jurisprudence :
garder le caractére paysager des zones rurales ou accepter leur instrumentalisation dans
la production d’autres biens qui intéressent la société comme 1’énergie éolienne. Pour le
moment, les arguments différents ont forcé des décisions qui semblent parfois
contradictoires. En définitive, ces sont les considérations sociales qui détermineront le
développement de ’ensemble des arguments.

2. Le facteur humain des AOP: tradition et savoir-faire

Les appellations d’origine protégées (AOP) constituent un outil de marché,
destiné a mettre en valeur le savoir-faire d’une communauté, en plus du lien du produit
avec le sol.

Le savoir-faire évoqué a une relation directe avec les traditions d’une
communauté. Ces traditions sont tres appréciées en Europe et elles commencent a étre
mises en valeur dans d’autres pays de cultures trés anciennes. La mondialisation a

n’étaient pas de nature a occasionner au requérante un préjudice anormal et spécial, susceptible
d’ouvrir droit a indemnisation.
13 Cour Administrative d’Appel de Marseille, req. N°07MA00756, du 15 janvier 2010.
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donné lieu a la défense des traditions, et dans ce contexte ces productions
traditionnelles trouvent un autre argument valable de protection.

2.1. Au niveau européen: la communauté productrice berceau de tradition et
garante de qualité.

Dans Toptique du Patlement européen, les produits européens de qualité
constituent un patrimoine culturel et gastronomique vivant de I’'Union.!#

A partit des derniéres crises et l'augmentation des flux commerciaux,
I’'amélioration de la compétitivité est vue comme un élément essentiel pour assurer la
viabilité des entreprises agricoles. La politique de qualité va dans ce sens, elle vise a
consolider le savoir-faire européen et ainsi a améliorer la valeur ajoutée européenne qui
s’appuie sur la qualité, la sécurité alimentaire et le respect de 'environnement.

Le systeme de qualité identifie deux signes en relation avec le territoire :
I’appellation d’origine, I'indication géographique. Le reglement européen relatif aux
systemes de qualité applicables aux produits agticoles (UE 1151/12), considére qu’une
appellation d’origine protégée (AOP) identifie un produit comme étant originaire d’un
lieu déterminé, d’une région, ou, dans des cas exceptionnels, d’un pays, dont la qualité
ou les caractéristiques sont dues essentiellement ou exclusivement au milieu
géographique, comprenant les facteurs naturels et humains. Les indications
géographiques protégées (IGP) exigent quune qualité déterminée ou une autre
propriété puisse étre attribuée essentiellement a son origine géographique.

Le reglement aborde la protection de ces signes (AOP et IGP) en tant que droit
de propriété intellectuelle et en tant qu’outil de marché. L’objectif est de protéger, d’'une
part, les producteurs par une concurrence loyale et le respect des droits de propriété
intellectuelle et, d’autre part, les consommateurs en leur assurant une information fiable
a I’égard des produits. Ledit texte établit que les mesures énoncées visent a promouvoir
les activités agricoles et de transformation, ainsi que les modes de production associés a
des produits de haute qualité, et contribuent ainsi a la mise en ceuvre des objectifs de la
politique de développement rural.

Il n’y a pas de référence expresse a la protection de ce territoire, malgré la
reconnaissance de la plus-value que lexploitation d’une telle dénomination pourrait
entrainer.

Pour suivre notre ligne, nous nous limitons aux AOP. Ici, nous sommes
confrontés a un produit qui tire ses notes distinctives du territoire et du savoir-faire
humain. Dans le domaine de la qualité des produits agroalimentaires, le rapport entre le
produit et sa région d’origine est établi a travers le concept de typicité.!s Le

14 Commission de D'agriculture et du développement rural (Parlement européen), Giancatlo
Scotta (Rapportteur), Rapport sur la politique de qualité des produits agricoles : quelle stratégie adopter ?
(2009/2015(INTI)), point C.

15 Lorvellec, Louis: Ecits de droit rural et agroalimentaire, Paris, Dalloz, 2002, La protection
international des appellations d’origine controlées, p.389: “la CJ (CJ, 20 février 1975,
Commission/ Allemagne, aff. Sekt et Weinbrand, §18) considére que le fait pour un Ftat membre
de réserver une indication de provenance a des produits dont les caractéres ne sont pas liés a
origine géographique est une mesure arbitraire et injustifiée.
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rattachement du produit au terroir emporte des avantages économiques remarquables
qui dépassent la simple production. Les activités de loisirs sont en large mesure
déterminées par ce type de produits (par ex. les routes du vin ou d’un produit en
particulier) mais aussi toutes les activités liées a la production, comme le
conditionnement.

Le facteur humain est I'autre pilier de tout produit de qualité. 1l s’identifie dans
la collectivité productrice qui se manifeste par un savoir-faire construit dans la tradition.
Par conséquent, la protection de cette tradition peut contribuer a la protection de la
zone de production d’un produit. La collectivité productrice est la titulaire de la
dénomination, et la responsable de la réputation du produit. Le produit contribue a sa
survie. L’importance du tetritoire, en tant qu’unité de soutien de cette collectivité et du
produit sous signe de qualité, a été relevée par la Cour. Les juges!é ont reconnu que le
conditionnement en zone de production est convenable parce qu’il assure la sécurité
sanitaire et lauthenticité du produit. La communauté productrice acquiert un réle de
garante ultime du produit et assume, pleinement et collectivement, la responsabilité.

L’invocation de la typicité, plus liée au territoire, la tradition ou le caractere
culturel d’un produit, ceux-ci davantage liés au facteur humain, d’un produit sont, en
définitive, la traduction de la relation légitime entre les produits et le tetritoire!” d’une
part, la matérialisation d’une culture d’autre part. L’identification d’une valeur culturelle
dans le produit permet d’aborder, d’un autre angle, la défense de son territoire
producteur en raison de son caractére non fongible (impossibilité de déplacer la
production).

L’identification des produits de qualité est un instrument utile pour protéger la
culture et contribuer au développement de zones rurales et comme tel a été utilisé par
plusieurs pays, comme la Chine ou I'Inde. Ces démarches ailleurs ont contribué a
Paffirmation des signes de qualité dans le domaine international. Mais avec une culture
similaire a celle francaise, la démarche italienne mérite d’étre signalée. I’Italie a adopté
une approche intégrative et s’est engagée dans la défense de son patrimoine
gastronomique typique, en plus de I’élaboration des listes de produits traditionnels.!8 Le
décret 173/9819 prévoit la défense et la promotion de la production agroalimentaire
italienne typique, ainsi que la création d’un comité aupres de la Présidence du Conseil
des ministres, afin d’augmenter les capacités concurrentielles du systéme

16 CJ, arrét du 16 mai 2000, Belgique c/Espagne, aff. C-388-95, Rigja II, Rec. 2000 page 1-03123.
CJ, arrét du 20 mai 2003, Consorzio del Prosciutto di Parma et Saluminificio S. Rita SpA ¢/
Asda Stores Ltd et Hygrade Ltd., demande de décision préjudicielle: house of Lords — Royaume-
Uni, aff. C-108/01, Prosciutto di Parma, Rec. 2003 page 1-05121. CJ, arrét du 20 mai 2003, Ravil
SARL ¢/ Bellon import SARL et Biraghi SpA, aff. C-469/00, Grana Padano, Rec. 2003 page I-
05053.

17 Massart, Alfredo, La problematica juridica ... op.cit., p. 46.

18 HEn Italie, le décret ministériel N°350/99, dans son atticle 8, reconnait le produit traditionnel
lorsque les techniques d’élaboration, de conservation, et d’affinage se sont consolidées dans le
temps durant une période supérieure a 25 ans. Le Ministere de la politique agticole a entrepris,
sous la pression des régions, I’élaboration des listes et des registres des produits traditionnels.

19 D.gs. du 30 avril 1998 n.173, dispositions pour contenir les cotts de production et pour
renforcer les structures des entreprises agricoles, selon larticle 55, c. 14 et 15, de la loi 27
décembre 1997, n.449, Gazz. Uff. N.129 du 5 juin 1998, art. 8.
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agroalimentaire national au sein d’un programme intégré pour valoriser le patrimoine
culturel, artisanal et touristique national. Le comité est chargé de 1’élaboration d’un
guide technique pour classer les produits typiques comportant des caractéristiques
traditionnelles pour chaque région de I'Italie en vue de construire un Atlante général du
patrimoine gastronomique, s’intégrant dans les références du patrimoine culturel,
artisanal et touristique.

Si pour les produits sous signe de qualité, en particulier ceux qui méritent une
appellation d’origine contrdlée, il est bien reconnu un lien avec la zone de production,
les politiques de qualités et les législations pertinentes restent néanmoins centrées sur le
produit sans porter beaucoup d’attention sur le territoire de support. Une clause
d’exception urbanistique de territoire de qualité, a la maniére d’une clause d’exception
des regles d’hygiene pour les produits traditionnels, n’est pas prévue. Pourtant, il serait
aussi possible qu’une telle clause prenne comme fondement la protection d’une
tradition productive.

2.2. Au niveau international: Pagriculture et la culture

La production agroalimentaire en tant que partie du patrimoine culturel est
largement accueillie. Le caractere culturel et les particularités de la production de qualité
offrent un argument permettant de renforcer la défense de ses terres de production qui
constituent le soutien indispensable pour le développement de ce patrimoine. Certains
documents ouvrent la voie dans ce sens.

La Charte européenne de I'espace rural issue du Conseil de ’'Europe?’ confirme
que le patrimoine culturel des régions rurales européennes est aussi triche que
vatié (considér. n°5).

Drautre part, sous prétexte d’un nouvel ordre mondial, la diversité culturelle et
I'identité nationale ont trouvé un nouvel élan. La Convention pour la protection du
patrimoine culturel et naturel mondial?! est basée sur le principe de l'importance
universelle du patrimoine culturel pour tous les peuples de la planete, et par
conséquent, toute perte contribue a 'appauvrissement des nations. L’article 2 de la
Convention sur le patrimoine culturel immatériel 22 définit le patrimoine culturel

20 Texte adopté par I'Assemblée parlementaire le 23 avtil 1996 (11e séance).

2116 novembre 1972.

22 Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel, Paris, le 3 novembre 2003,
32¢éme session de la Conférence générale. Le texte entend par sauvegarde les mesures visant a
assurer la viabilitt du patrimoine culturel immatériel, y compris Iidentification, la
documentation, la recherche, la préservation, la protection, la promotion, la mise en valeur, la
transmission, essentiellement par ’éducation formelle et non formelle, ainsi que la revitalisation
des différents aspects de ce patrimoine. L’antécédent de la définition on le trouve dans le Plan
d'action approuvé par la Table ronde internationale sur le patrimoine cultutel immatériel -
définitions opérationnelles, organisée par 'UNESCO (14-17 mars 2001, Tutin, Italie), et
examiné par le Conseil exécutif a sa 161¢¢ session et la Conférence générale a sa 31¢me session,
qui avait défini le patrimoine culturel immatériel comme étant les processus acquis par les
peuples ainsi que les savoirs, les compétences et la créativité dont ils sont les héritiers et qu’ils
développent, les produits qu’ils créent et les ressources, espaces et autres dimensions du cadre
social et naturel nécessaires a leur durabilité ; ces processus inspirent aux communautés vivantes
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immatériel comme étant les pratiques |[...], expressions, connaissances et savoir-faire |
...] que les communautés, les groupes et, le cas échéant, les individus reconnaissent
comme faisant partie de leur patrimoine culturel. Ce patrimoine culturel immatériel,
transmis de génération en génération, est rectéé en permanence par les communautés et
groupes en fonction de leur milieu, de leur interaction avec la nature et de leur histoire,
et leur procure un sentiment d’identité et de continuité, contribuant ainsi a promouvoir
le respect de la diversité culturelle et la créativité humaine.

La France a fait un pas en avant et a accédé a la reconnaissance du repas
gastronomique des Francais comme patrimoine immatériel de TUNESCO, a la fin de
2010. Les experts du comité intergouvernemental de TUNESCO ont évoqué ’achat de
bons produits, et dans cette catégorie les produits de terroir sont au premier rang. Le
méme chemin a été parcouru avec succes par la diete méditerranéenne, concernant
I’Espagne, la Grece, I'ltalie et le Maroc, ces pays reconnaissent un fort attachement
territorial a la production agroalimentaire.

Finalement, la préservation de ce territoire riche en production agroalimentaire
de qualité peut trouver des instruments dans la politique de développement rural et de
cohésion économique et sociale.? La combinaison de divers instruments permet de
consolider le principe de qualité et les valeurs réalisées par I’agriculture.

La gestion de la production sous signe de qualité sert a revaloriser et a
revitaliser les zones de production en termes économiques, avec un résultat positif en
termes de développement et de cohésion. Les politiques de cohésion visent un certain
équilibre des composantes territoriales, les paysages, la conservation de la biodiversité,
la protection des ressoutrces naturelles, la qualité de vie, la diversification d’activités
économiques, assurant la survie du monde agricole et efficience économique du
secteur permettant aux acteurs de mener leur vie dans des conditions acceptables. La
cohésion a pour objectifs la réduction des disparités, 'amélioration de la cohérence des
politiques sectorielles avec impact territorial et le renforcement de lintégration
territoriale, par le biais de la promotion de la coopération et une meilleure utilisation de
I’espace géographique. Le grand défi est la coordination entre la protection du territoire
par des raisons soit naturelles soit agricoles et I'expansion de l'urbanisation. 1l faut
toujours rappeler que la viabilité du secteur agtricole contribue a maintenir un certain
équilibre démographique.

Tant au niveau européen qu’au niveau international, ’agriculture a été reconnue
comme la colonne structurelle du territoire. Les zones prosperes de production de
produits de qualité se placent comme des modeles de développement rural et de
revalorisation de la production. Cette production exprime et exploite le potentiel du
territoire en harmonie avec 'environnement, donne lieu a un aménagement du paysage
que est source de revenus. Elle est une démonstration visible de la multifonctionnalité
de l'agriculture.

un sentiment de continuité par rapport aux générations qui les ont précédées et revétent une
importance cruciale pour Iidentité culturelle ainsi que la sauvegarde de la diversité culturelle et
de la créativité de ’humanité.

23 Cf. Commission, Livre vert, La politique de développement de I'UE en favenr de la croissance inclusive et
dn développement durable — accroitre limpact de la politique de développement de 'Union européenne, du 10
novembre 2010, COM(2010) 629 final.
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3. Conclusion

Le but a été de décortiquer les arguments qui, fondés sur les facteurs
constituant les produits agricoles a destination alimentaire sous signe d’appellation
d’origine protégée (AOP), pourraient servir a la défense de leur espace de production.
Ces produits répondent a un facteur géographique et a un facteur humain.

Le facteur géographique peut étre identifié comme un élément passif, et pour
sa défense on dispose des outils législatifs valables mais encore perfectibles. Il serait
envisageable de renforcer lintervention des organismes comme I'INAO (Institut
national de lorigine et de la qualité). La jurisprudence est toujours intéressante en tant
qu’elle met en évidence des valeurs sociales évolutives. Le facteur humain peut étre
analysé comme un élément actif. Dans ces zones de production, I’harmonie entre la
protection de la zone de production et ’expansion de I'urbanisme se fonde sur I’action
de la communauté productrice, démontrant la valeur du travail collectif et du consensus
sur un projet de société. Ce facteur est aussi envisagé comme objet de protection en
raison de sa valeur culturelle.

La production de qualité est sans doute ’exemple le plus accompli de la
multifonctionnalité de Iagriculture et elle est une vitrine de la capacité de 'agriculture a
produire des externalités positives.

La politique européenne de qualité des produits agroalimentaires vise de
maniere indirecte la protection de ses zones de production. La mise en valeur de la
qualité des produits par des signes distinctifs dans le cadre de la politique agricole
commune, vise a favoriser la réputation desdits produits et a contribuer au
développement rural de certaines zones et communautés. Bien que les textes
s’abstiennent de régler le sujet, la protection d’une telle production implique aussi la
protection de sa zone de production, car elle est un de ses piliers essentiels.

Les diverses crises alimentaires et économiques et la demande accrue de
denrées alimentaires, alliées a la perspective d’une augmentation de la population
mondiale, imposent d’étudier deux sujets apparemment contradictoires : I'utilisation des
terres et la production d’aliments. Ce panorama exige de mettre en ceuvtre toute notre
capacité de réflexion, mais il exige surtout un exercice de communication sociale pour
dessiner un projet de société et ainsi décider quelle est I'agriculture d’avenir que nous,
comme société, voulons, les risques et les paysages que nous sommes disposés a
accepter.

La diffusion des signes de qualité liés au terroir doit étre loyale pour qu’ils
prennent de la valeur et résultent utiles. La protection légale des zones de production
contre l'urbanisation, ou une clause d’exception urbanistique de tetritoire de qualité,
pourrait paraitre convenable mais poutrait aussi étre source des conflits. Comment
réagir si 'interdiction protege la zone de production d’un produit dont la dénomination
d’origine est tombée en désuétude ?

Malgré les questions qu’une réglementation détaillée poutrait soulever, le succes
de certaines dénominations d’origine controlée démontre que la défense de l'utilisation
du territoire devient socialement spontanée. La bonne gestion collective de la
dénomination apporte un développement tel que la reconversion de ses terrains ne
deviendra pas souhaitable. A nouveau, la collectivité se place au centre des enjeux.
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L’attention donnée par les regles de l'urbanisme aux zones de production de
qualité démontre qu’aujourd’hui nous sommes face a un droit rural transversal,
complexe et en pleine refondation. Dans ce contexte, la valeur du travail collectif et du
consensus sur un projet de société prend toute sa signification.
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Csilla CSAK"
Das Deckungsystem der Kostentragung der Abfallbewirtschaftung! 2

Im Allgemeinen bedeutet die Frage der Kostentragung einen komplexen
Bereich, mit jeweils juristischen, 6konomischen wund gegebenenfalls auch
naturwissenschaftlichen Abbildungen. Die Gruppierung und die Evidenz der Kosten
haben ernsthafte Fachliteratur in der Volkswirtschaftslehre. In diesem Fall kommt es
auf die juristische Aspekte an, unter Beachtung davon, ob in der juristischen Regelung
formulierte Ziele und das zuordnete Mittelsystem (finanzielle Deckung) zu der
Erwirkung des Zielzustand taugen.

Laut des Gesetzes Uber die Abfille (GA) ,werden die Kosten der
Abfallbewirtschafiung — im  Einklang mit dem Prinzip  der Verursacher zablf — vom
Abfallersterzenger bzw. vom wirklichen oder friiberen Abfallbesitzer gezablt. Zur Etfiillung dessen
kann eine Rechtsnorm (zum LTeil oder gang) auch die Hersteller bgw. Vertreiber von Erzengnissen
verpflichten, ans denen Abfalle entstehen.”* Diese rechtsvorschriftliche Anordnung bekriftigt
die Regeln des Prinzips “der Verursacher zahlt’, welche auf die Abfallbewirtschaftung
beziehbar sind. Das bedeutet, dass jede der den Abfall erzeugt oder besitzt/besall oder
auch der Hersteller, mussen die Kosten der Abfallbewirtschaftung tragen. Die Frage ist
die Bestimmung, dass die Abfallbewirtschaftung welche Kosten hat, welche Kosten
von diesen muss der Abfallerzeuger, der Abfallbesitzer oder der Hersteller der zu Abfall
gewordenen Produkte laut das Prinzip “der Verursacher zahlt” zahlen. Es ist auch eine
Frage, dass die Verpflichtete die Kosten was fiir ein Verhiltnis der Teilung und fur
welche Berechtigte bezahlen miissen. Im Interesse der Formulierung der Antworten ist
es zweckdienlich, drei Bereiche unterscheiden, einerseits die Titigkeit des Herstellers
der zu  Abfall gewordenen  Produkte, anderseits die  Titigkeit der
Abfallbewirtschaftung,® drittens die Kosten der Abfillen verbundenen Titigkeiten, was

*

PhD, dr. jur., Universititdozent, Miskolc Universitit, Fakultit fir Landwirtschaft und
Umweltrecht, e-mail: jogkincs@uni-miskolc.hu

U This research was supported by the European Union and the State of Hungary, co-financed by the Enropean
Social Fund in the framework of TAMOP 4.2.4. A/ 2-11-1-2012-0001 National Excellence Program’. —
Die Forschung hat mit der Unterstiitzung der Europidischen Union und Ungarn und mit der
Partnerfinanzierung des Europiischen Sozialfonds im Rahmen des ausgesetzten Projekts
TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 ,Programm der Nationalen Vorziglichkeit — die
Ausfihrung und die Betitigung des die personliche Beihilfe fiir heimatliche Studenten und
Forscher leistenden Systems Konvergenzprogramm” verwitklicht.

2 Ubersetzt von Zsdfia Hornydk.

3 Gesetz Nr. CLXXXV von 2012 (GA) § 3 Absatz (1) Punkt e., Siche noch: Rechtssache C-
310/12.

4 GA § 32 Absatz (1), Siehe noch: Fodor Laszlé: Kirnyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2014, 257-278.

5 GA § 2 Absatz (1) Punkt 26.: Abfallbewirtschaftung: die Sammlung, der Transport bzw. die
Behandlung von Abfillen und die Beaufsichtigung dieser Vorginge, die als Hindler, Makler
oder Maklerorganisation verrichtete Titigkeit, die Betreibung von
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man auf die Abbrechung der unvorteilhaften Wirkungen auf die menschliche
Gesundheit und die Umwelt anwendet. Dementsprechend kann man Kosten zu der
Phase der Entstehung des Abfalls sowie zu der Etappe der Behandlung des Abfalls
siedeln. Das Tragen der Kosten wird vorrangig bestimmt, was fir eine
Zahlungsverpflichtung durch die Anordnung der Rechtsnorm auf die Verpflichtete
gesiedelt wird.s

,»Die Kosten der Abfallbewirtschafinng bedenten die Zablungsverpflichtungen, welche mit der
Abfallbewirtschaftung und der Unneltwirtschaft in Zusammenbang und im Gesetz diber die Abfille
und in der damit verbundenen rechtlichen Regelung entstehen.” In weiterem Sinne gehdrt die mit
der gegebenen Titigkeit zusammenhingenden Kosten (z.B. die Kosten der
Buchhaltung, die Kosten der Uberweisung und die sonstige Betitigungskosten) zu den
Kosten der Abfallbewirtschaftung, aber wir méchten uns mit diesen nicht beschiftigen,
weil sie nicht Tétigkeit spezifisch sind.

Die Zahlungsverpflichtungen, welche zu der Phase der Entstehung des Abfalls
verbinden, sind zum Beispiel die Produktabgabe, das Pfand, die Abgaben der
Umweltbelastung, und zu der Behandlung des Abfalls verbindet die Gebiihren fir die
Inanspruchnahme der Offentlichen Abfallentsorgung, die Deponieabgabe, die
Aufsichtsgebthr, die Kosten der finanziellen Sicherungen (die Versicherung, die
Bankgarantie usw.), die Abgaben der zufilligen gerichtlichen und behérdlichen
Abhandlungen.

1. Die Zahlungsverpflichtungen, welche zu der Phase der Entstehung des
Abfalls verbinden — von dem Aspekt der Herstellerverantwortung

Die Produktabgabe, das Pfand, welche die mit der Nutzung der Umwelt
zusammenhingenden Zahlungsverpflichtungen sind, verbindet zu dem Merkmal des
gegebenen Materials oder des Produkts, und deswegen gibt es grofle Wichtigkeit der
erweiterten Herstellerverantwortung, was das GA auch definiert. Die erweiterte
Herstellerverantwortung bedeutet, dass der Hersteller fiir die aus der Perspektive der
Abfallbewirtschaftung bewusste Planung und die Behandlung des Produkts unter der
ganzen Lebensdauer des Produkts und nach seiner Aussonderung als Abfall auch sorgt.
Das enthilt die Auswahl der verwendeten Grundstoffe, die Widerstandsfdhigkeit des
Produkts gegeniiber dufleren Einwirkungen, die Lebensdauer, Wiederverwendbarkeit
und Reparierbarkeit des Produkts sowie die Planung der Verwertung und Beseitigung
der bei der Herstellung und Verwendung des Produkts entstehenden bzw. aus dem
Produkt anfallenden Abfille. Aufgrund der erweiterten Herstellerverantwortung ist der
Hersteller auch fir den Ricktausch und die Ricknahme der zuriickgebrachten

Abfallbewirtschaftungseinrichtungen ~ und  -anlagen  sowie  die = Nachsorge  der
Abfallentsorgungseinrichtungen.

¢ Siehe noch: Nagy Zoltan: Kornyezeti adizis szabdlyozdsa a kirnyezetpolitika rendszerében, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2013, 33; 63., Nagy Zoltan: A kézpénzigyi tdimogatasi jogviszony a koézjogi
és a maganjogi szabalyozas metszetében, Publicationes Universitatis Miskolciencic Sectio Juridica et
Politica, 2012, Tomus XXX/2, 339-341., 96/2009. (9. XII) 3. Nemzed Kornyezetvédelmi
Program, Nagy Zoltan: Adé és tamogataspolitikai szabalyozas hatékonysaga a kérnyezetvédelem
tertiletén, Pdzminy Law Working Papers, 2012/9, 1-9,; in:
plwp.jak.ppke.hu/images/files/2012/2012-09-Nagy.pdf (30.10.2013).
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Produkte bzw. die Ubernahme der aus dem Produkt anfallenden Abfille sowie fiir
weitere Titigkeiten bei der Abfallbewirtschaftung, was auch die fiir diese Tatigkeiten
tbernommene finanzielle Haftung umfasst. Die erweiterte Herstellerverantwortung
erscheint untergeordnet im Verhdltnis zu der mit der Abfallbewirtschaftung
verbundenen kompletten Verantwortlichkeit, und man muss die spezielle Vorschriften,
welche sich auf die Einzeltitigkeiten und Materialen bezichen, wihrend der Anstellung
beachten. Die konkrete Vorschriften, welche sich auf die Durchsetzung der
Herstellerverantwortung (es ist keine Produkthaftung) beziehen, stellen sie in der
Regelung tber die einzelne Produkte. Darauf ist ein eklatantes Beispiel die Regelung
tber Elektro- und Elektronik-Altgerite.” Die Richtlinie 2012/19/EU des Europiischen
Patlaments und des Rates tber Elektro- und Elektronik-Altgerite bestimmt die
inhaltliche Rahmen der Herstellerverantwortung und die Erwartungen gegen die
Hersteller, und es fasst Vorschriften tiber die finanzielle Belastung den wirtschaftlichen
Beteiligten. Das Ziel ist, dass sie per Mitgliedstaaten, Linder aus der verschiedenen
Anstellung folgende Ungleichheiten beseitigt, und verwendet die EU-Minimumregeln
tber die Behandlung den Elektro- und Elektronik-Altgeriten. Vor allem muss man die
Finanzierungsgrundsitze und die Finanzierungssysteme definieren, durch welche die
Herstellerverantwortung gelangt. Diese Finanzierungstichtungen kann man anhand von
der Richtlinie im Nachfolgenden zusammenfassen:

(a) in der Ricksicht der Herstellerverantwortung (al) Private Nutzer von
Elektro- und Elektronikgeriten sollten die Moglichkeit haben, die Altgerite (E-Abfall)
zumindest  kostenlos  zurlickzugeben; (a2) Um  dem  Konzept  der
Herstellerverantwortung einen mdglichst hohen Wirkungsgrad zu verleihen, sollte jeder
Hersteller fir die Finanzierung der Entsorgung des durch seine eigenen Produkte
anfallenden Abfalls verantwortlich sein; (a3) Die Hersteller sollten zumindest die
Abholung von der Ricknahmestelle sowie die Behandlung, Verwertung und
Beseitigung von E-Abfall finanzieren; (a4) Die Hersteller sollen die Sammlung von E-
Abfall vollstindig selbst in die Hand zu nehmen, in der gesamten Abfallkette; (a5) Der
Hersteller sollte diese Verpflichtung wahlweise individuell oder durch die Beteiligung an
einem kollektiven System erfilllen konnen; (a6) Jeder Hersteller sollte beim
Inverkehrbringen eines Produkts eine finanzielle Garantie stellen, um zu verhindern,
dass die Kosten fur die Entsorgung der Elektro- und Elektronik-Altgerite aus Waisen-
Produkten auf die Gesellschaft oder die tibrigen Hersteller abgewilzt werden.

(b) in der Ricksicht der kollektiven Finanzierungssystemen (b1) Die
Verantwortung fiir die Finanzierung der Entsorgung von historischen Altgeriten sollte
von allen existierenden Herstellern iber kollektive Finanzierungssysteme getragen
werden; (b2) Zu denen sollen alle Hersteller, die sich zum Zeitpunkt der
Kostenentstehung am Markt befinden, anteilsmiBlig beitragen; (b3) Kollektive
Finanzierungssysteme sollten nicht dazu fithren, dass Hersteller von Nischenprodukten

7 Am 13. Februar 2003 sind zwei EU Direktiven in Kraft getreten: erste ist die Richtlinie
2002/96/EG uber Elektro- und Elektronik-Altgerite, andere ist die Richtlinie 2002/95/EG des
Europiischen Patlaments und des Rates zur Beschrinkung der Verwendung bestimmter
gefihtlicher Stoffe in Elektro- und Elektronikgeriten. Zurzeit ist die Richtlinie 2012/19/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates (4. Juli 2012) iiber Elektro- und Elektronik-Altgerite
geltend.
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und Kleinserienhersteller, Importeure und neue Marktteilnehmer ausgeschlossen
werden; (b4) Kollektive Systeme kénnten in Abhingigkeit davon, wie leicht sich
Produkte und die darin enthaltenen wertvollen Sekundirrohstoffe rezyklieren lassen,
differenzierte Gebthren vorsehen.

(¢) in der Ricksicht der Herstellerverantwortung und der Verbindung zwischen
der Herstellerverantwortung und dem Prinzip ‘der Verursacher zahlt” (c1) In der
letzten Reihe werden die getrennt gesammelte E-Abfille nicht ordnungsgemil3
behandelt oder illegal ausgefiihrt, und die Kosteniibernahme fiir die Sammlung dieser
Altgerite in Einklang mit dem Verursacherprinzip vom allgemeinen Steuerzahler auf
die Verbraucher von Elektro- und Elektronikgeriten verlagert wird.

Das Forderungssystem und die Leistungsverpflichtung, welche anhand dem
Grundsatz der erweiterten Herstellerverantwortung aufsetzen, sind die Institutionen,
welche die Bereiche zwischen der Phase der Entstehung des Abfalls und der Etappe der
Behandlung des Abfalls umbinden. Das bedeutet eine "Briicke’, was der absolute
Generator der Verbreitung der Technologien und des umweltgerechten Produkts ist,
und wenn man es wirksam anwendet, kann es die Verengerung des
Anwendungsbereiches des Prinzips “der Verursacher zahlt” induzieren.

2. Die Zahlungsverpflichtungen zu der Phase der Behandlung des Abfalls

Die Gebiihren, die Beitragen, welche zu der Behandlung des Abfalls verbinden,
sind Mehrausgaben bei der Ausfithrung einer gegebenen Titigkeit, welche von
ungleichem Charakter sind, und sie haben verschiedene zweckmiBigkeitliche
Hinsichten. Die Phase der Behandlung des Abfalls bedeutet nicht exakt die Behandlung
des Abfalls, sondern den Aspekt, was die Titigkeitskreise zusammenhingend mit dem
Status des Abfalls umfasst. Unter den begriffsmifBligen Elementen des GA sind, welche
Grund zu Debatte geben, und nicht eindeutig sind. Das GA bestimmt UGber die
Bezahlung der Kosten der Abfallbewirtschaftung® im Gebiet der Definition des
Prinzips “der Verursacher zahlt” im Einklang mit der Richtlinie des Abfalls (2008).% Det
Begriff der Abfallbewirtschaftung (GA § 2, 26) und die Anfihrung der
abfallbewirtschaftlichen Titigkeit (GA Abschnitt III) sind inaddquat miteinander.
Abfallbewirtschaftliche Titigkeiten sind die Sammlung, der Handel, die Ubermittlung,
der Transport, die Verwertung, die Beseitigung, der Import, der Export, die
Uberfithrung des Abfalls. Unser Gesetz iiber die Abfallbewirtschaftung (GAb 2000) hat
den Begriff der Abfallbewirtschaftung sehr weit definiert, wie das System der mit dem
Abfall zusammenhingenden Titigkeiten, was auf die den Abfallsstatus vorangehende
Titigkeiten mit exemplifizierender Auffithrung auch erweitert hat.!0 Wiederum fillt die

8 Siehe noch: Rechtssache JNO-670-3/2010.

9 Richtlinie 2008/98/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (19. November 2008)
tber Abfille und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien Artikel 14 (1) Gemdf dem
Vernrsacherprinzip sind die Kosten der Abfallbewirtschaftung von dem Abfallersterzeuger oder von dem
derzeitigen Abfallbesitzer oder den fritheren Abfallbesitzern zu tragen. (2) Die Mitgliedstaaten konnen
beschliefSen, dass die Kosten der Abfallbewirtschaftung teilweise oder vollstindig von dem Hersteller des
Erzengnisses, dem der Abfall entstammt, zu tragen sind, und dass die 1 ertreiber eines derartigen Ergengnisses
sich an diesen Kosten beteiligen.

10 Gesetz Nr. XLIII von 2000 tiber die Abfallbewirtschaftung (GAb) § 3 Punkt h.
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Sammlung, der Transport bzw. die Behandlung von Abfillen und die Beaufsichtigung
dieser Vorginge, die als Hindler, Makler oder Maklerorganisation verrichtete Titigkeit,
die Betreibung von Abfallbewirtschaftung-seinrichtungen und -anlagen sowie die
Nachsorge der Abfallentsorgungseinrichtungen laut dem GA (2012) in den
Begriffskreis der Abfallbewirtschaftung. Die Bestimmung ist verengernd im Vergleich
mit der chemaligen Definition, aber es ist eindeutiger aus der praktischen
Anwendungssicht und analog mit den Vorschriften der Richtlinie des Abfalls (2008).
Aber unter den Vorschriften des GA ist nicht eindeutig zum Unterschied von detr
abfallbewirtschaftlichen Titigkeit, und die Anwendung der Abfallbewirtschaftung und
der abfallbewirtschaftlichen Titigkeit als keinen synonymen Begriff. Die
abfallbewirtschaftliche Titigkeit bedeutet engeren Titigkeitskreis in dieser Niherung,
als die Abfallbewirtschaftung. Der inhaltliche Unterschied kann ein Problem nicht nur
in der theoretischen Niherung bedeuten, sondern aus dem Standpunkt der Auslegung
der Rechtsordnung auch. Zum Beispiel eine Abfallbewirtschaftungstitigkeit ist ohne
Gefihrdung der Gesundheit der Menschen und der Umwelt so auszuiiben, dass sie kein
Risiko fir die Umweltelemente darstellt, keinen die Bevolkerung stérenden (die
Grenzwerte Ubersteigenden) Lirm oder Gestank verursacht und den Boden sowie die
geschiitzten natiirlichen und kulturellen Werte nicht nachteilig beeinflusst. Wer eine
Titigkeit bei der Abfallbewirtschaftung betreibt, die infolge des Charakters der Tdtigkeit
ein Risiko fur die Umweltelemente, die Gesundheit der Menschen, den Boden sowie
die geschiitzten natiirlichen und kulturellen Werte darstellt, sorgt dafiir, dass das Risiko
auf ein Mindestmal3 gesenkt wird.!! Die Anwendung bzw. den Vertrieb der zur
Abfallbewirtschaftung genutzten Technologien, Anlagen, Instrumente und Materialien
bzw. Stoffe kann eine Rechtsnorm an eine Genehmigung oder Eignungspriifung, eine
Referenz bzw. Klassifizierung kniipfen.'2 Eine Titigkeit bei der Abfallbewirtschaftung
kann — mit den in diesem Gesetz sowie in einer Regierungsverordnung festgelegten
Ausnahmen  —  aufgrund  einer von  der  Umweltbehérde — erteilten
Abfallbewirtschaftungsgenechmigung oder einer Registrierung ausgeiibt werden. Eine
6ffentliche Dienstleistungstitigkeit bei der Abfallbewirtschaftung kann aufgrund einer
Genehmigung fiir 6ffentliche Dienstleistungen zur Abfallbewirtschaftung ausgetbt
werden.

Die Anfihrung der Abfallbewirtschaftungstitigkeit ist nicht vollstindig, was
Unsicherheit in der Auslegung des Rechts in sich selbst trigt, trotz, dass die begriftliche
Elemente im Lauf der Aufldsung der Detailsregeln tiber die Tdtigkeiten harmonisiert
werden. Also die solche gewissene Trennung der Abfallbewirtschaftung und der
Abfallbewirtschaftungstitigkeit scheint unbegrindet, sie kann die Forderung der
eindeutigen Regelung vetletzen.

Die Aufklirung des begrifflichen Systems ist also eine grundlegende Frage,
gegebenenfalls auch im Falle der Bestimmung der Zahlungsverpflichtung. Von den
Zahlungsverpflichtungen betonen wir drei Institutionen, welche verschiedenen
Funktionen haben. Die Gebihren fir die Inanspruchnahme der 6ffentlichen
Abfallentsorgung muss der Besitzer den Immobilien im Allgemeinen bezahlen,
wiederum die Deponieabgabe muss der Betreiber der Abfalldeponie bezahlen, und die

11 Gesetz Nr. CLXXXV von 2012 (GA) § 6 Absatz (1)-(2).
12 GA § 6 Absatz (4).
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Zahlungsverpflichtung der Aufsichtsgebithr wird als eine neue Rechtsinstitution
hereingefiihrt.

2.1. Gebiihren fiir die Inanspruchnahme der 6ffentlichen Abfallentsorgung

Der Grundstiicksnutzer muss Gebithren fiir die Inanspruchnahme der
Offentlichen Abfallentsorgung bezahlen. Das GA, eine Regierungsverordnung,
ministerielle Verordnung, oder Verordnung der Kommunalverwaltung bestimmen die
Regeln beziglich auf offentliche Dienstleistungen zur Abfallbewirtschaftung. Die
Gebiihren fir die Inanspruchnahme der 6ffentlichen Abfallentsorgung werden unter
Berticksichtigung des Vorschlags der Ungarischen Behdrde fir Energiefragen und
Regulierung der Versorgungsbetriebe vom Minister per Verordnung festgelegt.!3

Die Gebtihren fiir die Inanspruchnahme der 6ffentlichen Abfallentsorgung
sind — proportional zur Menge der gemischten Abfille — | unter 1V erwendung
volkswirtschaftlicher 1 ergleichsanalysen zu  den Kosten,” Preisen bzw. Gebthren so zu
bestimmen und zu regeln, dass

(a) die Gebthren ein Anreiz fiir kosteneffiziente 6ffentliche Dienstleistungen
zur Abfallbewirtschaftung, fiir eine Verbesserung der Effizienz der o6ffentlichen
Dienstleistungen, fir eine effiziente Inanspruchnahme der Kapazititen, fiir eine stetige
Verbesserung der Qualitdt der O6ffentlichen Dienstleistungen sowie fiir eine
Verringerung der Umweltbelastung sind und

(b) die Hobe der Riickstellungen laut dem GA, ,,die begriindeten Kosten der lanfenden
dffentlichen Dienstleistungen zaxr Abfallbewirtschaftung, die begriindeten Kosten fiir die Erfiillung
der Verpflichtungen beim Unmweltschutz, die zur danerbaften Erfiillung bzw. zur Entwickiung der
dffentlichen  Dienstleistungen notwendigen begriindeten Kosten sowie die  begriindeten Kosten der
Schliefung  der von den  dffentlichen  Dienstleistungen  zur  Abfallbewirtschafiung  betroffenen
Abfallbewirtschaftungseinrichtungen bzw. verbunden damit der Rekultiviernng, der Nachsorge und des
Monitorings  beriicksichtigt  werden.”"* Die so bestimmte Berechnungsgrundlage der
Gebithren ist um die zur Erledigung der offentlichen Dienstleistungen zur
Abfallbewirtschaftung  bereitgestellten ~ Haushaltsmittel —und  Zuschisse — der
Kommunalverwaltung bzw. um Einnahmen aus der Verwertung der Abfille oder aus
dem Verkauf von Abfillen zu Zwecken der Verwertung zu senken.

Die Frage der Gebiihr der 6ffentlichen Dienstleistungen ist ein vielumsttittener
Punkt der abfallbewirtschaftlichen Titigkeit der Selbstverwaltungen, was eine Reihe
von Verfassungsgerichtsentscheidungen zeigt. Das Problem ist bei den Offentlichen
Dienstleistungen zur Abfallbewirtschaftung immer, dass die 6ffentlichrechtliche
Normen und die privatrechtliche Normen sich darauf gleicherweise beziehen. Die

135 GA § 47 (1) ,,Die Gebiibren fiir die Inanspruchnabme der dffentlichen Abfallentsorgung sind fiir einen
Zeitraum der Gebiihrenzablung von einem Jabr, als obne Umsatzstener berechnete Einbeitsgebiibrenposten 3u
bestimmen. (2) Die Gebiihren fiir die Inanspruchnabme der dffentlichen Abfallentsorgung kinnen als Gebiihren
mit einem oder zwei Faktoren bestimmt werden. (3) Die Gebiihren mit gwei Faktoren bestehen aus den
Bereitstellungsgebiihren und den Leerungsgebithren. (4) Bei Eigentiimern mit einem als Ferienbans registrierten
Grundstiick sind fiinfzig Progent der Jabresgebiibren fiir die Inanspruchnabme der dffentlichen Abfallentsorgnng
g bestimmen.”

14 Gesetz Nr. CLXXXV von 2012 (GA) § 46 Absatz (1).
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Besonderheit der oOffentlichen Dienstleistung ist, dass die Organisation und die
Betitigung nicht klar auf den Marktverhiltnissen beruhen, sondern auf der
Versorgungsverpflichtung der Selbstverwaltungen, und die Bestrebung auf den Gewinn
der  Offentlichen  Versorgungsunternehmen ist nur  beschrinkt  mdglich.
Zahlungsverpflichtung belastet den Immobilienbesitzer, den Grundsticksnutzer, wer
zu der Sammlung der Siedlungsabfillen und zu der Ubergabe fiir 6ffentliche
Versorgungsunternchmen  verpflichtet ist, aufler dass die Selbstverwaltung eine
Befreiung oder die Kostenlosigkeit der 6ffentlichen Dienstleistung bestimmt hat. Also
laut das Prinzip ‘der Verursacher zahlt’ bezahlt die Bevolkerung die Gebihr
tberwiegend direkt fiir den 6ffentlichen Dienstleistungsmacher.

2.2. Die Deponieabgabe

Der Betreiber der Abfalldeponie bzw. die das festgelegte Beseitigungsverfahren
(z.B. Ablagerungen in oder auf dem Boden, Lagerung, mit Ausnahme einer zeitweiligen
Lagerung)!s durchfiihrende Person zahlt zur Verminderung der Ablagerung von
Abfillen sowie zur Erfillung der im GA festgelegten Verwertungsanteile eine
Deponieabgabe. Die Deponieabgabe darf nicht weitergegeben werden. Die
Deponieabgabe ist fiir die mit den festgelegten Beseitigungsverfahren nach der
Kategorie, dem Charakter bzw. der Art der Abfille einzuzahlen. Die Pflicht zur
Zahlung der Deponieabgabe entsteht mit der Deponierung der Abfille. Die Mal} der
Deponieabgabe ist das Produkt der ablagernden Menge und des Einheitspreises der
Abfille, was die Anlage 5 des GA bestimmt, laut diese Anlage ist es feststellbar, dass
der Einheitspreis der von der Deponieabgabe betroffenen Abfille von Jahr zu Jahr
dynamisch wichst, praktisch im Jahr 2016 wird auf vierfiltige Mal3 von der
gegenwirtigen Mall wachsen. Aufgrund dem GA gibt es MaBnahme und
Voraussetzungen, wenn diese bestehen, muss man keine Deponieabgabe bezahlen, und
es gibt Fille, wenn man 50% der Deponieabgabe bezahlen muss.

Regierungserlass detailliert die Ziele der Anwendung der Deponieabgabe,!
darauthin kann man die Ziele so bestimmen, dass es solche Bereiche gibt, welche die
notwendige Aufgaben zu der Geltendmachung der gewdhnlichen Zielen der
Abfallbewirtschaftung bedeuten, es gibt solche Zielbereiche, welche die finanzielle
Deckung der abfallbewirtschaftlichen speziellen Aufgaben bedeuten, ferner sie 16sen
die Finanzierung der Verpflegung der manchen staatlichen Aufgaben, und es gibt
solche Ziele, welche sich auf die Deckung der funktionellen Kosten und auf die
Deckung der Verpflegung der finanziellen, Buchhaltungs-, behérdlichen, Kontroll-
und Geschiftsaufgaben bei der Einzahlverpflichtung bezichen, die letzte ist im
beschrinkten Maf3.17

15 Siehe noch: GA, Anlage 2, D1, D2, D3, D4, D5 és D12.

16 318/2013 (28.VIIL.) Regierungsetlass tiber die Zahlung der Deponieabgabe.

17 Man kann 10% der berichtsjdhrlichen Geldquellen der aus der Deponieabgabe eingeflossene
Summe anwenden, aber hochstens 2 Milliarden Forint.
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2.3. Die Aufsichtsgebiihr

Die Aufsichtsgebithr ist ein von 4. August 2013 geltendes bestellenden
Rechtsinstitut, was Wirtschaftsorganisationen bezahlen, die eine Titigkeit betreiben, die
an eine Abfallbewirtschaftungsgenehmigung oder Registrierung gebunden ist, auller
Offentlichen Versorgungsunternechmen und Unternehmen, deren Titigkeit unter die
Erteilung einer einheitlichen Umweltnutzungsgenehmigung fillt. Die Aufsichtsgebiithr
muss man an die Umweltbehérde zahlen, was ecine Jahreszahlungsverpflichtung
(zeitanteilig) mit fixer Summe!8 bedeutet. Die Aufsichtsgebtihren bilden Einnahmen der
Umweltschutzbehérde, die diese zur Deckung ihrer Betriebskosten in Verbindung mit
der Aufsichtstitigkeit verwenden kann.

3. Die finanzielle Sicherungen (die Versicherung, die Bankgarantie) von dem
Aspekt der Umwelthaftung

Unser Gesetz tber den Umweltschutz!® (GU) hat die Vorschrift der
Gewihrleistung, der Bildung von Rickstellungen, oder der Anbindung der
Haftpflichtversicherung bei den bestimmten Tatigkeiten schon im Jahre 1995 enthalten.
Das zurzeit geltende GU bestimmt Uber das verbindliche Gewihrsystem, und
einheitlicher Regierungserlass bezeichnet seine Auszugsregeln.20 Aber diese einheitliche
Verordnungsregelung lisst auf sich warten, so man hat nur die wichtigste Institutionen
des verbindlichen Systems auf dem gesetzlichen Stand erwihnt, wie zum Beispiel die
Umweltschutzversicherung, die Bildung von Rickstellungen,?! und andere finanzielle
Sicherungen (Bankgarantie, Deposit, Pfand usw.). Es gibt kein Rechtsmaterial, was das
einheitliche System der Umweltschutzgewihren regelt, und was die Titigkeitskreise, die
Form und die Mal3 der Gewihr, die Voraussetzungen der Anwendung, die Regeln der
Rechnungslegung  und  der  Registrierung, und  die  Regelung  der
Umweltschutzversicherung bestimmen kann.

Laut die Richtlinie 2004/35/EG (ELD) des Europaischen Patlaments und des
Rates muss ein Betreiber, der durch seine Titigkeit einen Umweltschaden verursacht
hat, daftr finanziell verantwortlich ist; hierdurch sollen die Betreiber dazu veranlasst
werden, Mallnahmen zu treffen, mit denen die Gefahr von Umweltschiden auf ein
Minimum beschrinkt werden kann, damit das Risiko ihrer finanziellen
Inanspruchnahme verringert wird.22 Die Mitgliedstaaten ergreifen MaBnahmen, mit
denen den entsprechenden wirtschaftlichen und finanziellen Akteuren Anreize zur
Schaffung von Instrumenten und Mirkten der Deckungsvorsorge, einschlieBlich
finanzieller Mechanismen im Falle von Insolvenz, geboten werden, damit die Betreiber

8 GA § 82/A Absatz (3) “Die Hobe der Aunfsichtsgebiihr betrigt: a) bei den an  eine
Abfallbewirtschaftungsgenchmigung - gekniipften  Tditigkeiten vierzigtausend Forint, b) bei den an  eine
Registriernng gekniipfien Tdtigkeiten fiinfundzwangigtansend Forint.”

19 Gesetz Nr. LIIT von 1995 tber die allgemeinen Regeln des Umweltschutzes (GU)

20 GU § 101 Absatz (5)-(6).

21 Im Gesetz Nr. C von 2000 tber die Buchhaltung finden wir auch die Méglichkeit der Bildung
von Rickstellungen, § 41 Absatz (2).

22 Richtlinie 2004/35/EG des Europiischen Patlaments und des Rates (ELD) (21. April 2004)
tber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden Absatz (2).
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Finanzsicherheiten in Anspruch nehmen kénnen, um ihre Haftung im Rahmen der
Richtlinie zu decken?? Die Kommission hat bis 2010 einen Bericht?* dber die
Effektivitit der ELD Richtlinie hinsichtlich der tatsichlichen Sanierung von
Umweltschiden, tber die Verfiigharkeit einer Versicherung und anderer Formen der
Deckungsvorsorge fiir die Tatigkeiten, welche auf die Umwelt eine bedeutende Gefahr
bedeuten, zu vertretbaren Kosten sowie iiber die diesbeziiglichen Bedingungen vorlegt.
Mit Ricksicht auf die finanzielle Analysen und den Entwicklungsstand des
Gewihrsystems  kann die  Moglichkeit der Einfihrung des verbindlichen
Gewihrsystems und die einheitliche Regelung dieses Systems auftauchen.?>

Aber im Vergleich mit dem einheitlichen Regierungserlass finden wir
verschiedene Vorschriften der Rechtsordnung bei einigen Titigkeiten in der Beziehung
der Gewihrleistung. Es ist eine gesonderte Rechtsnorm, welche fiir die Gesellschaften,
die betrichtliches Risiko bedeutende Titigkeiten — wie zum Beispiel der Bergbau,26 und
die Anwendung der Kernenergie?” — bei dem Umweltschutz entfalten, macht
verbindlich die Anbindung der Haftpflichtversicherung bei der Behauptung fir den
Eintritt der =zufilligen Schaden mit eindeutigen, detaillierten und bestimmten
Vorschriften. Man kann die Genehmigung bei der Leistung der aus dem Standpunkt
des Umweltschutzes gefihrlichen Titigkeit nur dann ausfertigen, wenn die Gesellschaft
cinen umweltbedingten Haftpflichtversicherungsvertrag auf ihre Tatigkeit gebunden
hat.

Aufgrund der auf die Umwelt austibenden Wirkung gibt es Titigkeiten, die mit
niedrigem Risiko und andere mit bedeutendem Risiko ergehen. Laut die Eigenart der
Titigkeiten ist die Maf3 der erfolderlichen Gewidhren im Allgemeinen unterschiedlich in
den Mitgliedstaaten. Das ungarische verbindliche finanzielle Gewihrsystem ist auch
nicht homogen in Hinsicht auf den Titigkeitskreis, die Gewihrelemente, die
Gewihrsumme und den Grund ihrer Rechnung, den schuldnerischen Kreis.

Das GA schreibt die Verpflichtung der Bildung von Rickstellungen und des
Bundes der Sicherung auf die Finanzierung der mit den Abfillen verbundenen
zufilligen zukinftigen Aufgaben im Interesse der Erwirkung der bestimmten Zielen

23 ELD Richtlinie Artikel 14 Absatz (1).

24 ELD Richtlinie Artikel 14 Absatz (2).

25 Csap6 Orsolya: A kornyezeti karokért vald felel6sség kérdése az Eurépai Unidban, lustum
Aeguum Salutare, 2007/3, 139-157.; Bandi Gyula: A kornyezetjogi felelGsségtdl, Beliigyi Szemie
2005/5; Csék Csilla: Gondolatok a ,,szennyez6 fizet” elvének alkalmazasi problémairdl, Miskoli
Jogi Szemle, 2011 /kilonszam, 31-46.; Csécsy Gyorgy: Atipikus szerzddések.

26 Gesetz Nr. XLVIII von 1993 tber den Bergbau § 41 Absatz (7), Siehe noch die Richtlinie
2006/21/EG des Europiischen Patlaments und des Rates (15. Mirz 2006) uber die
Bewirtschaftung von Abfallen aus der mineralgewinnenden Industrie und zur Anderung der
Richtlinie 2004/35/EG Artkel 14.

27 Siche noch: Gesetz Nr. CXVI von 1996 uber die Kernenergie, und 227/1997 (10.XIL.)
Regierungserlass, Siehe noch: Lamm Vanda: A jelentés kornyezeti karokért vald felelGsség
legtijabb szabalyozasa az Furépai Unié jogiaban, Allam- é5 Jogtudominy, 2001/3-4, 251-270.;
Lamm Vanda: Néhany megjegyzés a nuklearis karfelel6sségi nemzetkézi szerzédésekedl, Allam-
és Jogtudomdny, 1985/3, 461-478.; Lamm Vanda: Etny6 a szerz6dések felett — Megjegyzések egy Uj
globalis nuklearis kompenzaciés rendszerrdl, in: Pazmandi Kinga (Hrsg.): Sdrkdzy Tamds 65.
sziiletésnapydra jinnepi kotet, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2006, 136-145.
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und per die Gewihr des bestimmten Deckungskreises vor. Die ’Rickstellungen’
miissen so sein, dass ,,die Riickstellungen bei der Schliefung der Abfallentsorgungseinrichtung
oder bei der Einstellung der in der Einrichtung betriebenen 1étigkeit jederzeit die zukiinftigen Kosten
der Rekultiviernng und Nachsorge der Einrichtung sowie der Bebandlung der Abfille abdecken
kdnnen.”’

»Die  Unnveltversicherung — ermoglicht — die  Beseitignng — von  nicht  voraussehbaren
Unneltschiden”, welche Schiden sie mit ihrer Titigkeit verursachen kénnen. Solche
Wirtschaftsorganisation muss die Versicherung abschlieBen, (2) bei deren Titigkeit eine
in der 440/2012 (29.X1IL.) Regierungsverordnung festgelegte Abfallmenge entsteht,28(b)
die laut dem GA eine an eine Abfallbewirtschaftungsgenehmigung oder eine
Registrierung gekntipfte Titigkeit betreiben und (¢) die zu dem in der Verordnung (EG)
Nr. 1013/2006 des Europidischen Parlaments und des Rates festgelegten Zweck Abfille
auf das Territorium von Ungarn einfiihren, ausfithren oder durchfiithren.

Die Detailsregeln beziliglich der finanziellen Garantieen muss man aufgrund
der  Ermichtigung des GA in  Verordnung  bestimmen, aber die
Zwangvollstreckungsverordnung dariiber noch nicht erschienen ist. Laut die frithere
Regelung (GAb 2000) sind finanzielle garantische Vorschriften schon bekannt gewesen,
wie die Deckungssicherung, die als Sammelbegriff funktioniert hat, und die
Haftpflichtversicherung. Beide Institutionen haben die Person, wer den gefihrlichen
Abfall erzeugt und behandelt, verpflichtet. Die Deckungssicherung hat Deckung auf die
Liquidierung der Schaden, die Beseitigung der gefihrlichen Abfillen, die Kosten der
Liquidierung und Monitoring (héchstens in 30 Jahre) der Abfallentsorgungseintichtung
gelesitet. Die Haftpflichtversicherung hat sich auf die Schaden, welche aus der mit der
Abfallbewirtschaftung verbundenen Titigkeit stammen, bezogen. Zum Beispiel bei der
Haftpflichtversicherung der Umweltverschmutzung ist das Versicherungsereignis im
Allgemeinen der Schade, was man einem anderen angerichtet hat, was der Versicherte
(a) plotzlich, (b) unerwartet, (c) mit unvorhersehbarer Umweltverschmutzung anrichtet,
und (d) es kann man von der normalen Betriecbsweise auf ein verschiedenes Ereignis
zurickfihren.

Die zu der Abfallbewirtschaftung verbundene Zwangvollstreckungsver-
ordnungen enthalten finanzielle garantische Vorschriften bei einigen Titigkeiten, wie
zum Beispiel der 445/2012 (29.X1I1.) Regierungserlass tiber die mit dem Batterie- und
Akkumulatorabfall verbundene abfallbewittschaftliche Titigkeiten, der 443/2012
(29.X1II.) Regierungserlass Uber die mit den elektrischen und elektronischen
Einrichtungen verbundene abfallbewirtschaftliche Titigkeiten.?? Die Sicherung der
finanziellen Deckung ist die Verpflichtung des Herstellers in den beiden Fillen. Der mit
der Deckung gesicherte Titigkeitskreis bedeutet einerseits die Ubernahme, die
Sammlung und die Behandlung des Batterie- und Akkumulatorabfalls, anderseits die
Sicherung der Versorgung der auf die Rekultivation und die Ablenkung der Havarie
bezliglichen Verpflichtung bei der in den Abfall verwandelnden elektrischen
Haushaltseinrichtung. Die Formen der Gewihr sind: (a) die Garantie, was das

28 Eine Umweltschutzversicherungsverpflichtung haben die Wirtschaftsorganisationen, die
Daten regelmifig liefern miissen.

29 Siehe noch: Fodor Laszlé: Az elektromos és elektronikai termékek hulladékainak eurépai
szabalyozasi koncepcidja és a magyar jog, Eurdpa Forum, 2001/11, 89-110.
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Kreditinstitut oder die Versicherungsanstalt ibernimmt, die damit gleichwertige
Ubernahme der Verpflichtung des Bankiers; (b) die Obligation — was
selbstschuldnerische  Biirgschaftsleistung enthélt —, was man aufgrund dem
Versicherungsvertrag ausgestellt hat; (c) getrennt behandelte und gesperrte Geldsumme,
was man beim Kreditinstitut als Gewihr aufgestellt hat, oder (d) Versicherungsvertrag.

Der Hersteller muss keine Gewidhr bei den gebiithrenpflichtigen Produkte
bilden, und dann, wenn er seine Sammel-, Benutzungs- und Beseitigungsverpflichtung
durch die Landesagentur fiir Abfallwirtschaft mit kollektiver Leistung oder durch eine
Mittelsorganisation entspricht. Die unbegrenzte Ubernahme der Garantie ist von
cinigem Typ der finanziellen Gewidhren nicht zu erwarten, die Inanspruchnahme der
finanziellen Gewihren ist notwendigerweise an die Summeschranke gebunden, und es
wird eine Schranke bei der Fithrung des verbindlichen Systems bedeuten.30

Der Grund der Abgrenzung ist die Bestimmung der einigen Titigkeiten und
der Umschlag und die GroBe der Deckung der Schadenelementen (was fiir tatsdchliche
Schadenswerten und Schadenskosten) bei der Bestimmung des Deckungskreises, also
die Deckungsmaximierung der prognostizierende Ausgaben. Die Aufstellung des
finanziellen Fonds, was den Staat teilweise entlastet, oder die Ausdehnung des
vorthandenen Umweltschutzfonds kann sich notwendig auf die Leistung der
Verpflichtungen, die die Behauptungsfihigkeit und die Behauptungsveranlagung des
Verpflichteters tbersteigen, verwandeln. Die Verstirkung des Gewihrsystems
begriinden die praktische Beispiele,’! die eine grof3e Belastung fiir das Budget aufgrund
der GroBle des Wiederherstellungsvolumens bedeuten.3?

Das Gewihrsystem gibt keine hundertprozentige Deckung bei allen
Schidigungshaltungen auf die Ablenkungssummen. Es gibt — und sie kénnen in der
Zukunft auch auftreten — (Olsickerung in Mexikanischer-Bucht, roter Schlamm,
Zyanverschmutzung in der Thei3 usw.) betrichtliche Unfille, die die Umwelt ernst
schidigen, und die die Schranken der potenziellen Schadenaufnahme wesentlich
Ubersteigen, im Verhiltnis dazu sind die finanzielle Fihigkeiten und Moglichkeiten des
Verpflichteters sehr wenig. Das Zustandebringen der finanziellen Fonds ist notwendig
neben der Ausarbeitung des Gewihrsystems auch, die diese ernste Risiken der
Schadensverantwortlichkeit behandeln. Das Zustandebringen eines Fonds, was dhnlich
zu dem auf die Wiederherstellung der Folgen der Naturkatastrophen zustande
bringenden Fonds ist, wire notwendig, oder die Abdnderung des Benutzungskreises des
vorhandenen Deckungsfonds. Der Solidarititsfonds und andere Fonds der
Europiischen Union sind nicht geeignet fiir die Finanzierung der Schadenfolgen der
groBlen industriellen Katastrophen. Der Solidarititsfonds leistet Hilfe bei groflen
Naturkatastrophen, wenn der geschitzte Schade dieser Katastrophen die 3,4 Milliarden
Euro oder 0,6% der GDP tbersteigt. Die roter Schlamm Katastrophe hat diese
Summeschranke nicht erreicht, die hat den Rechnungen entsprechend 38 Milliarden
Forint (ungefihr 136 Millionen Euro) Schadensummen bedeutet, anderseits hat man
keine Naturkatastrophe qualifiziert, sondern eine Industriekatastrophe, was als Folge
einer menschlichen Unterlassung erfolgt hat. In den letzten zwanzig Jahren haben mehr

30 Vgl. z.B. 227/1997 (10.X11.) Regierungsetlass § 2 Absatz (1).
31 z.B. Die Unternehmung des Erzbergbaus in Mecsek (1991).
32 Siehe noch die Titigkeit der Metallochemia Aktiengesellschaft.
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als 20 — groBtenteils in der Chemieindustrie und in der Olindustrie — industrielle Unfille
in der Europiischen Union passiert, was die 100 Millionen Euro tiberstiegen hat. Der
Gedanke des Zustandebringens des Versicherungsgrundes der groflen industriellen
Objekten (European Industrial Disaster Risk Sharing Facility) ist schon entstanden.

Die Abfille haben schidliche umweltbedingte Wirkungen (Boden-
verschmutzung, Wasserverschmutzung, Luftverschmutzung, Infektionsgefahr usw.).3
Man muss die Abfallbewirtschaftungstitigkeit ohne Gefihrdung der menschlichen
Gesundheit und ohne Umweltschidigung leisten. Bei der mit dem Abfall passierenden
Umweltgefihrdung oder Umweltschidigung muss man laut die allgemeine
Umweltschutzvorschriften — verfahren, wund die  Verantwortungsvorschriften
verwenden.34

Laut den Artikel 14 der Richtlinie Gber den Abfall sind die Kosten der
Abfallbewirtschaftung (und die Beseitigung) gemill dem Verursacherprinzip von dem
Abfallbesitzer zu tragen — wer den Abfall fir einen Abfallsammler, oder fiir eine
Unternehmung, die die Bescitigung versichert, tibergibt —, und/oder von den fritheren
Abfallbesitzern, oder von dem Hersteller des Erzeugnisses, dem der Abfall entstammt.
Die Richtlinie des Abfalls ldsst nicht die Verantwortlichkeit auf das Verschulden
ankommen.’> Der Gerichtshof hat frither schon bestimmt, dass man die zufillig
ausflieBende Kohlenwasserstoffe, die den Boden und die Wasser unter der Oberfliche
verschmutzen, und man kann nicht mehr bestimmungsgemill benutzen, als Abfall
betrachten muss. Der Boden, was mit zufillig ausgieBenden Kohlenwasserstoffen
verschmutzt hat, wird auch als Abfall qualifiziert.3¢ Auf andere Verschmutzungsstoffe
sind auch diese Erwdgung massgebend. Gegenitber der Richtlinie dber die

33 Siehe noch: Szilagyi Janos Ede: V7zjog, Aktudlis kibivisok a vigek jogi szabdlyozdsdban, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2013; Szilagyi Janos Ede: A vizek védelmének jogi alapjai az EU vizvédelmi
jogaban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2012, Tomus: XXX/2, 577-
599.

3+ Siehe noch: Olajos Istvan: A fenntarthat6 fejlédés, in: Olajos Istvan (Hrsg.): VVidékfeilesgtési
politika és tamogatdsinak joga, Miskolc, Novotni Kiado, 2008, 24-30.; Bandi Gyula (Hrsg.): A
[fenntarthatd fejlidés koncepcidianak megjelenése a nemzetkii és eurdpai jogban, valamint az EU-tagdllamok
gyakorlatiban. NFFT Muhelytanulmanyok 6., Budapest, Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tanacs,
2011, in: www.nfft.hu/dynamic/NFFT_muhelytanulmanyok_6_Bandi_etal_nemzetkozi_jog
2011.pdf (28.10.2013).

35 Rechtssachen C-379/08 und C-380/08 Siche noch: Ludwig Krimer (Ubetsetzte: Horvéth
Zsuzsanna): Az Eurdpai Unid kirnyezeti joga, Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiado, 2012; EU
Environmental Law, Seventh Edition, London, Sweet and Maxwell, 2011, 39-40.; Bobovos Pal —
Csak Csilla — Horvath Szilvia — Olajos Istvan — Prugberger Tamas — Szilagyi Janos Ede: The
polluter pays principle in the agticulture, Jomrnal of Agricultural and Environmental Law, 2006/1, 29-
54.; Bandi Gyula: A ,szennyezé fizet” elv és a kdrnyezetre veszélyes tevékenységgel okozott
karokra vonatkozé felelésségi szabalyok eurdpai trendjei. Osszevetés a hazai helyzettel, in:
Nyugat-Enrdpai  hatdsok a magyar jogrendszer  fejlédésében, 11. Band, Budapest, ELTE AJK
Tanulmanyok, 1994, 143.; Horvath Zsuzsanna: Az Eurdpai Unié koérnyezeti politikaja, in:
Kengyel Akos (Hrsg.): Az Eurdpai Unid kizis politikdi, Budapest, Akadémiai Kiad6, 2010, 305-
347.; Csak Csilla: Gondolatok a ,,szennyez6 fizet” elvének alkalmazasi problémairdl. Miskoli Jogi
Szemle, 2011 /kilonszam, 31-46.; Marton Emoke: A hulladékgazdilkodds jogi szabalyozdsa az Eurdpai
Unidban és Magyarorszdgon, PhD Dissertation, Miskolc, 2001, Handschrift, 31-38.

36 Rechtssache C-1/03 Paul Van de Walle u. a.
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Umweltverantwortung ist es in dieser Regelung nicht piinktlich, welche Person die
Kosten der Beleistung des Abfalls in diesem Fall bestreitet. Der Gerichtshof ist davon
mit den Kohlenwasserstoffen — was infolge der Betreibung der Tankstelle ausgesickert
hat — in Zusammenhang ausgegangen, dass der Betreiber der Tankstelle grundsitzlich
haftbar als der Besitzer und der Produzent dieses Abfalls gewesen ist. Der Besitzer des
Schiffs — was Kohlenwasserstoffe transportiert — hat die zufillig ins Meer flieBende
Kohlenwasserstoffe bei dem Schiffbruch eines Tankschiffs kurz vor dem Wechsel als
Abfall. Deswegen bestreitet er die Kosten der Beseitigung der Hauptregel
entsprechend. Aber die Verantwortlichkeit der Anderen ist auch mdglich, wenn sie
wegen dem Bestand der speziellen Bedingungen fiir die Entstchung des Abfalls
verantwortlich sind. Deswegen sind die Unternehmungen verantwortlich fur die
Beseitigung der Schmutzstoffen aufgrund der Richtlinie des Abfalls, welche die
wihrend ihrer Titigkeit aus ihren Objekten in die Umwelt gebracht haben. Die
verschiedene Regelung ist auch entgegengesetzt grundsitzlich mit der Richtlinie des
Abfalls, wie mit der Richtlinie tiber die Umweltverantwortung. Also es kann die auf
dem Verantwortliche belastende vorrangige Verantwortung im Einklang mit dem
Prinzip “der Verursacher zahlt” erginzen, aber es kann nicht vertreten oder ermissigen.
Dementsprechend darf man nicht von der Identifizierung des Verantwortliches ohne
weiteres absehen.?

Die Frage der finanziellen Deckung — was zu der finanziellen Ordnung
notwendig ist — ist unerldsslich bei der Frage der umweltrechtlichen Verantwortung, der
Ablauf brecht nicht bei der Bestimmung der Verantwortung und bei der Zuschneidung
der Rechtsfolgen ab, die Gesetzgebung muss auf die zu der Durchfiihrung erfolderliche
Elemente auch eingehen. Die Bestimmung des finanziellen Deckungskreises sind die
Rechtsinstitute der Gewihren, der Versicherung, der Bildung der Zweckreserve in den
Vordergrund getreten, diese Rechtsinstitute — besonders die Gewihren und die
Versicherungen — kénnen wir als Sammelbegriff auslegen. In allen Fillen muss der
Umweltnutzer —matericlle Belastungen tbernechmen. Das bedeutet konkrete
Bezahlungsverpflichtung (Gebiihr, Provision usw.) in einigen Fillen, in anderen Fillen
die Festbindung der eigenen Quelle, und die Einziehung des Geldmittels zu Lasten des
Umweltnutzers. Diese Kosten werden im Gegenwert der Produkten und der
Dienstleistungen offensichtlich erscheinen. Man muss ein System, was in der rationellen
Kostenstufe funktioniert, ausgestalten. Die Gestaltung des Systems der finanziellen
Gewihren hat Bedeutung und Priiffungskreis nicht nur in dem Ziel-Exrgebnis Verhiltnis
der Wirksamkeit des Rechts, sondern es bildet den Gegenstand der Analyse auch in
dem wirtschaftlichen, 6konomischen Sinne.38

37 Siehe noch: Raisz Aniké: Nemzetkozi kérnyezetvédelmi kérdések a Nemzetkozi Birdsag el6tt
napjainkban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2011, Tomus XXIX/1,
273-289.; Kecskés Gabor: A kdrnyezeti kdrokért vald feleldsség a nemzetkizi jogban, PhD Dissertation,
Gyét, 2012; in: doktiskjog.sze.hu//downloadmanager/details/id/2803 /m/3620 (05.10.2013);
Farkas Csamangé Erika: Hulladékgazdalkodas, in: Agoston Eszter (Hrsg): Jogesetek ay EU
integricid és a kirnyezeti jog kirébdl, Szeged, SZTE AJK, 2013, 99-112.

3 Nagy Zoltan: Fenntarthaté koltségvetési elvondsok rendszere a kérnyezetvédelem teriiletén,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2011, Tomus XXIX/1, 247-258.;
Olajos Istvan: A vis maior szerepe a taimogatiasokban-kilénds tekintettel az arviz és belviz
helyzetre, in: Csak Csilla (Hrsg.): Az Eurdpai foldszabdlyozds aktudlis kérdéser, Miskolc, Novotni
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In Verbindung mit dem Gewihrsystem kann eine grundlegende Erwartung
cinerseits sein, dass die finanzielle Leistungen fir die wirtschaftliche Beteiligte
erreichbar und in der rationellen Kostenstufe haltbar sind, anderseits dass sie die
materielle Belastungen der Entschidigung wirksam decken. Leider kénnen wir tber
keine finanzielle Deckungsmittel aufgrund den gegenwirtigen Erfahrungen sagen, dass
die auf die Durchfithrung des komplexen Zielsystems brauchbar sind.

Die grundsitzliche Funktion des finanziellen Gewahrsystems ist der Schutz der
Umweltelementen, und die Abhilfe der Folgen der mit der Umweltnutzung
zusammenhdngenden negativen Ereignissen. Also das Gewihrsystem bedeutet keine
Deckung der Zahlungsverpflichtung der Gebithr und des Beitrags der die
Dienstleistung bietenden oder inanspruchnahmenden Person. Im Lauf der Betitigung
des finanziellen Gewihrsystems muss man die Kostenfaktoren beachten, es tibt auf die
Bestimmung der Deckungssumme aus.

Kiado, 2010, 199-211. Siehe noch: Erdés Fva: Az allami timogatasok jogi szabalyozasanak
anomalial, in: Pénzsigyi Jogot Oktatik Konferencidinak eldaddsai 2006-2009, Miskolc, Novotni Kiado,
2010, 132-145.; Erdés Eva: Az eurépai adéharmonizacio, mint a kiros adéverseny elleni fellépés
eszkoze, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2012, Tomus XXX/2, 255-
271.; Erdés Eva: A beruhizas Gsztonzés és a kornyezetvédelem, in: Raisz Aniké (Hrsg.): A
nemzetkii Rirnyezetjog akindlis kibivsai, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 51-61.; Nagy Zoltan: A
kozpénzigyl timogatasi jogviszony a kozjogi és a maganjogi szabalyozas metszetében,
Publicationes Universitatis Miskoleinensis, Sectio Juridica et Politica, 2012, Tomus XXX/2, 339-350.;
Nagy Zoltan: Adé és tamogataspolitikai szabalyozas hatékonysaga a kérnyezetvédelem tertiletén,
Pdgmdny Law Working Papers, 2012/9, 1-9.
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CSAK Csilla®
A hulladékgazdalkodasi koltségek viselésének fedezeti rendszere!

Altalaban a kéltségek viselésének kérdése komplex teriilet, amelyben jogi,
kozgazdasagi és adott esetben természettudomanyos vetlletek is vannak. A
kozgazgasagtanban a koltségek csoportositisanak, nyilvantartasanak, a koltségek
internalizaldsainak komoly szakirodalma van. Jelen esetben a jogi aspektusokra
helyezzik a hangsulyt annak figyelembevételével, hogy a jogi szabalyozasban
megfogalmazott célok és a hozzarendelt eszkézrendszer (pénziigyi fedezet) alkalmas-e a
célallapot eléréséhez.

A hulladékrdl sz616 to6rvény (Htv.) alapjan ,,a bulladékgazdilkodas kiltségeit — a
szennyezd fizet elvvel? dssghangban — az eredeti hulladéktermeld, illetve a bulladék tényleges vagy
kordbbi birtokosa fizeti meg. Ennek teljesitésére jogszabily (résgben vagy egészben) a hulladékot
eredményezd termék gydrtdjat, forgalmazdjdt is kotelezheti”® Bz a jogszabalyi rendelkezés
megerGsiti a “szennyezd fizet ey’ hulladékgazdalkodasra vonatkoztathatd szabalyait, azaz
mindazon személyek koételesek a hulladékgazdalkodas koltségeit megfizetni, akik a
hulladékot termelik, a hulladékot birtokoljak/tik illetSleg a gyartd. A kérdés
gyakotlatilag annak meghatirozasa, hogy a hulladékgazdilkodasnak milyen koltségei
vannak, ezek kéztl mely koltségeket kell megfizetnie a “szennyez6 fizet elve” alapjan a
hulladéktermelének, birtokosnak illetéeg a hulladékka valt termék gyartdjanak. Kérdés
tovabba az is, hogy az egyes kotelezetteknek egymas viszonylataban milyen megosztasi
aranyban kell a koltségeket megfizetni és kinek, mely jogosultnak kell a koltségeket
megfizetni. A valaszok megfogalmazasa érdekében célszerG harom tertletet
megkilonboztetni, egyrészt a hulladékka valt termék gyartdjanak tevékenységét,

*

PhD egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudomianyok Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék, e-mail: jogkines@uni-miskolc.hu

1A kutatas az Burépai Unié és Magyarorszag tamogatasaval, az Burépai Szocilis Alap
tarsfinanszirozasaval a TAMOP 42.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,,Nemzeti
Kivalésag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutat6i személyi tamogatast biztositd rendszer
kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei kéz6tt valdsult
meg.

22012. évi CLXXXV. térvény (Htv) 3.§ (1) bekezdés e. pont. Megjegyzés: 2012. junius 27-én az
Eurépai Bizottsag keresetet nydjtott be Magyarorszag ellen kotelességszegés miatt, lasd C-
310/12. sz. ugy, amely ketreset alapjan a Bizottsag azt kérte a Birdsagtdl, hogy éllapitsa meg, hogy
Magyarorszag nem teljesitette a hulladékoktdl sz616 2008/98/EK eutrdpai patlamenti és tandcsi
iranyelvbdl eredd kotelezettségeit, mivel nem hozta meg az ezen iranyelvnek valé megfeleléshez
szitkséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket az iranyelv 40. cikke értelmében,
vagy legalabbis e rendelkezésekr6l nem tajékoztatta a Bizottsagot. A jogi szabalyozas
megalkotasat kévetSen a Birdsag elndke 2013. augusztus 20. napjan kelt végzéssel elrendelte az
Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag tigy torlését.

3 Htv. 32. § (1) bekezdés. Lasd bévebben: Fodor Laszlé: Kormyezetjog, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadé, 2014, 257-278.
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masrészt a hulladékgazdalkodasit tevékenységet, harmadrészt a hulladékkal kapcsolatos
tevékenység emberi egészségre, kornyezetre gyakorolt kedvezdStlen hatdsainak
megszintetésére forditott koltségeket. Ennek megfelelen koltségek telepithet6k a
hulladék keletkezésének fazisahoz, valamint a hulladék kezelés 1étszakahoz. A koltségek
viselésének kérdését elsGdlegesen az hatarozza meg, hogy milyen fizetési kotelezettséget
telepit a jogszabalyi rendelkezés a kotelezetti oldalra.5

A hulladékgazdalkodds kiltsége alatt a hulladékgazdalkoddssal dsszefiiggéshen felmeriild,
kdrnyezetgazddlkoddshoz kapesolddds, a hulladékrdl 53016 torvényben és abboz kapesolddd jogi
szabalyozdsban felmerild fizetési kotelezettségeet ériiik.” A hulladékgazdalkodasi koltségek
kozé tartozik tig értelemben valamennyi, az adott tevékenységgel Gsszefiiged koltség
(pl. szamviteli, atutalasi és egyéb mikdédési koltség), ezekkel azonban nem kivanunk
foglalkozni, mert nem tevékenység specifikusak.

A hulladék keletkezésének fazisahoz kapcsolhat6 fizetési kételezettségek kozé
tartozik példaul a termékdij, betétdij, kbrnyezetterhelési dijak, mig a hulladékkezeléshez
kapcsolodo kotelezettségek kozott emlithetjik a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
dfjat, hulladéklerakasi jarulékot, feligyeleti dijat, pénzligyi biztositékok (biztositas,
bankgarancia stb.) koltségeit, esetleges, birdsagi és hatosagi eljarasok dijait.

1. A hulladékok keletkezésének fazisahoz kapcsolddo fizetési kotelezettségek a
gyartoi felel6sség szemsz6gébdl

A termékdij, betétdfj — amelyeket els6édlegesen — kornyezethasznalattal
Osszefliges dijfizetési kotelezettségnek tekintiink, egy adott anyag illetSleg termék
jellegéhez kapcsolddik és ezaltal kiilondsen nagy jelentGsége van a kitetjesztett gyartoi
felel6sségnek, amelyet tobbek kézott a Htv. is definial. A kiterjesztett gyartoi felelGsség
azt jelent, hogy a gyarté gondoskodik a termék hulladékgazdalkodas szempontjabol
tudatos tervezésérdl, kezelésérdl annak teljes élettartama alatt, illetve hulladékka valasa
utan is. Ez magaba foglalja a felhasznalt alapanyagok megvalasztasat, a termék kilsé
behatasokkal szembeni ellenallé képességének, élettartamanak és
ujrahasznalhatésaganak, javithatésiaganak, tovabbda a termék elGallitisabol — és
felhasznalasabdl szarmazo, illetve a termékbdl képz6dé hulladék hasznositisanak és
artalmatlanitidsinak megtervezését. A kiterjesztett gyartdi felelGsség alapjan a gyartd
felelés tovabba a visszavitt termék visszavaltiasaért, visszavételéért, a termékbdl
szarmaz6 hulladék atvételéért, illetve a tovabbi hulladékgazdalkodasi tevékenységek,
mint a hulladékhasznositas elvégzéséért, amelyek az e tevékenységekért vallalt pénziigyi

* Htv. 2. § (1) bekezdés 26. pont: bulladékgazdilkodds: a hulladék gytjtése, szallitasa, kezelése, az
ilyen maveletek feligyelete, a kereskedéként, kézvetitéként vagy kozvetits szervezetként végzett
tevékenység, a hulladékgazdalkodasi 1étesitmények és berendezések tizemeltetése, valamint a
hulladékkezel6 1étesitmények utégondozasa.

5 Lasd bévebben: Nagy Zoltan: Kimmyegeti adizds sgabilyozdsa a Rirmyezetpolitika rendszerében,
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013, 33., 63.; Nagy Zoltan: A kézpénzlgyi tamogatasi jogviszony a
kozjogl és a maganjogi szabdlyozas metszetében, Publicationes Universitatis Miskolciencic Sectio
Juridica et Politica, 2012, Tomus XXX/2, 339-341.; 96/2009. (XI1.9.) OGY hatirozattal elfogadott
3. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program; Nagy Zoltan: Ad6 és tamogataspolitikai szabélyozas
hatékonysdga a kornyezetvédelem teriiletén, Pdgmdny Law Working Papers, 2012/9, 1-9.; in:
plwp.jak.ppke.hu/images/files/2012/2012-09-Nagy.pdf (2013.10.30.).
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felelGsséget is magukban foglaljak. A kiterjesztett gyartoi felelGsség alarendeleten jelenik
meg a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos teljes felelGsséghez képest és figyelembe kell
venni alkalmazasa soran az egyedi egyes tevékenységekre és anyagokra vonatkozo
specialis el6irasokat. A gyartéi felelésség (nem Ossztévesztve a termékfelelGsséggel)
megvalésitasira vonatkoz6 konkrét rendelkezések az egyes termékekre vonatkozé
szabalyozasban jelennek meg. Ennek eklatins példaja az elektromos és elektronikus
berendezésekkel kapcsolatos szabalyozas.t Az Eurdpai Parlament és a Tanics
2012/19/EU iranyelve az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl a
gyartdi felelGsség tartalmi kereteit, a gyartokkal szembeni elvariasokat hatirozza meg
illetSleg ezzel Gsszefliggésben a gazdasagi szereplGk pénzigyi terhei vonatkozasiaban
tartalmaz rendelkezéseket, annak érdekében, hogy a tagallamonként, orszagonként
eltéré  alkalmazasabol  ered6  egyenlStlenségeket  kikliszObdlije  és  unids
minimumszabalyokat alkalmazzon az elektromos és elektronikus berendezések
hulladékainak kezelése tekintetében. MindenekelStt azonban meg kell hatirozni a
finanszirozasi alapelveket és finanszirozasi rendszereket, amelyeken keresztil a gyart6i
felel6sség érvényesil. Ezek a finanszirozasi iranyok az iranyelv alapjan az alabbiak
szerint foglalhatok Gssze:

ad (a) gyartdi felelGsség tekintetében:
(al) az elektromos és elektronikus berendezéseket maganhaztartasokban hasznalok
szamara lehetGséget kell biztositani arra, hogy az elektromos és elektronikus
berendezések hulladékait (e-hulladék) legalabb ingyenesen visszajuttathassak;
(a2) a gyartoi felelGsség elvének legmagasabb foku érvényesitése érdekében valamennyi
gyartonak felel6snek kell lennie a sajat termékeibll szarmazé hulladékokkal vald
gazdalkodas finanszirozasaért;
(a3) a gyartoknak kell finanszirozniuk legalabb a gydjtShelyekrdl térténd gydjtést,
valamint az e-hulladék kezelését, hasznositasit és artalmatlanitisat;
(a4) a gyartoknak teljes mértékben at kell vallalniuk az e-hulladék gyGjtésének
felelGsségét a teljes hulladéklancra kiterjedGen;
(a5) valasztasi lehetGséget kell biztositani a gyartd szamara, hogy egyénileg vagy
valamely kollektiv rendszerhez csatlakozva tegyenek eleget ennek a kotelezettségnek;
(a6) a gyartonak termékei forgalomba hozatalakor pénziigyi garanciat kell nyujtania arra
vonatkozoéan, hogy nem haritja 4t a tarsadalomra, illetve a tSbbi gyartéra az azon
termékekbdl szarmaz6 e-hulladékkal valé gazdalkodas koltségeit, amely termékek
vonatkozasaban minden tevékenységét megsziintette.

6 2003. februar 13-an hatalyba lépett két EU direktiva: az egyik az elektromos és elektronikus
készulékek hulladékainak kezelésérdl (2002/96/EK), a mésik (2002/95/EK), a betendezésekben
talalhatd veszélyes OsszetevOkrdl rendelkezik. A magyar jogszabaly 2005.augusztus 13-atdl
biztositja az EU iranyelv rendelkezéseinek hazai alkalmazasat. A kiterjesztett gyartoi felelGsség
elve alapjan a gyartok feladata az altaluk gyartott elektronikai berendezésekbdl képz6dé hulladék
begytjtése és hasznositasa, mely feladatok elvégzését arra szakosodott és engedéllyel rendelkez6
cégekre bizhatjék. Jelenleg hatilyos az Eurdpai Patlament és a Tanacs 2012/19/EU iranyelve
(2012. julius 4.) az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl.
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ad (b) kollektiv finanszirozasi rendszerek tekintetében:

(b1) a hulladékka valt régebbi berendezésekkel valé gazdalkodas finanszirozasanak

felelGsségét az Osszes jelenlegi gyartonak kézosen kell viselnie;

(b2) a koltségek felmeriilésekor a piacon jelen 1évé valamennyi gyartonak aranyosan

hozza kell jarulnia;

(b3) a kollektiv finanszirozasi rendszereknek nem lehet olyan hatasuk, hogy kizarjak a

placi rés bet6ltésére hivatott termékek gyartdit, a kis mennyiségeket elGallité gyartdkat,

az import6roket és a piacra ujonnan belépSket;

(b4) differencialt dijszabast vezethetnek be annak alapjan, hogy mennyire egyszerd a

termékek és az azokban 1évé értékes masodlagos nyersanyagtartalom djrafeldolgozasa.
ad () gyartdi felelGsség és a “szennyezd fizet” elv kapcsolata tekintetében:

(c1) végsS soron az elkiilonitetten gydjtétt e-hulladékok nem megfelel kezelésével, az

illegalis hulladék szallitasabol eredé e-hulladékok gytjtésével jard pénziigyi terhek a

‘szennyez$ fizet” elvének megfelel6en atkeriilnek az altalanos adofizetGktdl az

elektromos és elektronikus berendezések fogyasztoira.

A kiterjesztett  gyartéi  felel@sség  elve  alapjan  megfogalmazott
kovetelményrendszer és tevési kotelezettség, az az intézmény, amely atvezet és atkoti a
két hulladék keletkezési és kezelési fazishoz kapcsolédé teriileteket. Ez tekinthetd olyan
‘hidnak’, amely a kornyezetbarat termék és technoldgidk elterjedésének abszolut
generatora és amelynek hatékony alkalmazasa indukalhatja a ‘szennyez$ fizet” elv
alkalmazasi kérének szikiilését.

2. A hulladékkezelési fazishoz kapcsolodo fizetési kotelezettségek

A hulladékkezelési fazishoz kapcsoléddan nevesitett dijak, jarulékok stb. egy
adott tevékenység végzéséhez kapcsolhaté tobbletkiadasok, amelyek kilénb6zs
jellegliek és kilonb6z6 célszerliségi  szempontok mentén sorakoznak fel. A
hulladékkezelési fazis alatt jelen esetben nem egzakt médon a hulladékkezelést értjiik,
hanem azt az aspektust kivantuk érzékeltetni, amely a hulladék statuszhoz kapcsolédéd
tevékenységi koroket dleli fel. A Htv. fogalmi elemei tekintetében vannak egyébként is
vitaira okot add, nem egyértelm@ elemek. A Htv. a “szennyezé fizet elve” fogalmi
meghatarozasa korében, a hulladék keretiranyelvvel (2008)7 6sszhangban, a
hulladékgazdalkodas koltségeinek megtizetésérdl rendelkezik.® A hulladékgazdalkodas
fogalma (Htv. 2. § 26. pont) és a hulladékgazdalkodasi tevékenység felsorolasa (Htv.
III. fejezet) nem adekvat egymassal. Hulladékgazdalkodasi tevékenység a hulladék

7 Eurdpai Patlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve (2008. november 19.) a hulladékoksdl és
egyes iranyelvek hatalyon kivil helyezésérél 14. cikk (1) A sgennyezd fizet elvvel dsszhangban a
bulladékgazdilkodds — kiltségeit  az  eredeti  hulladéktermelinek, vagy a  jelenlegi  vagy a  foribbi
bulladékbirtokosoknak kell viselniiik. (2) A tagdllamok batirozbatnak gy, hogy a hulladékgazdilkodas
kiltségeit részben vagy egészben a hulladékot eldidézd termiék  gydrtdjanak  kelljen viselnie, és hogy e
termékforgalmazdi osztohatnak ezekben a Riltségekben.

8 Megjegyzés: a szennyez$ fizet elvének meghatirozasa soran a hulladékrdl szolé torvény-
tervezet eredetileg a hulladékkezelés koltségeinek atharitdsat tartalmazta, amely lényegesebben
szlikebb kort 6lel fel, mint a hulladékgazdalkodasi kéltségviselés. Erre a szikité értelmezésre és
korrekcidjara hivta fel a figyelmet a J6vé Nemzedékek Orszaggyilési Biztosa tigyszam: JNO-
670-3/2010. szamu a torvény-tervezet irt észrevételezd levelében.
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gyljtése, kereskedelme, kozvetitése, szallitisa, hasznositisa, artalmatlanitsa,
behozatala, kivitele, atszallitasa. A hulladékgazdalkodasrdl szold térvényink (Hgtv.
2000) a hulladékgazdalkodas fogalmat nagyon tigan hatirozta meg, mint a hulladékkal
Osszefiiggs tevékenységek rendszerét, amelyet exemplifikativ felsorolassal kiterjesztett
a hulladékstatuszt megel6z6 tevékenységekre is.? Ezzel szemben a Htv. (2012) alapjan
a hulladék gyGjtése, szallitasa, kezelése, az ilyen mdiveletek feligyelete, a
kereskedSként, kozvetitGként vagy kozvetité szervezetként végzett tevékenység, a
hulladékgazdalkodasi létesitmények és berendezések uzemeltetése, valamint a
hulladékkezel6 1étesitmények utégondozasa tartozik a hulladékgazdilkodas fogalmi
korébe. A meghatarozas a korabbi definicidhoz képest sztkit§, bar gyakorlati
alkalmazasi szempontbdl egyértelmiibb, jobban lehatarolt és analégnak tekinthetS a
hulladék keretiranyelv (2008) rendelekezéseivel. Ugyanakkor a Htv. rendelkezési
koz6tt  nem  egyértelmi  a  hulladékgazdialkodasi  tevékenységtSl  vald
megkllonboztetése, elhatirolasa, a hulladékgazdalkodas és a hulladékgazdalkodasi
tevékenység nem szinonim fogalomként t6rténd alkalmazasa. A hulladékgazdalkodasi
tevékenység ebben a megkozelitésben szlkebb tevékenységi kort jelent, mint a
hulladékgazdalkodas. Nem pusztin elméleti megkdzelitésben jelenthet problémat a
tartalmi  kiilonbség, hanem a jogszabaly értelmezése tekintetében is. Pl
Hulladékgazdalkodasi tevékenységet az emberi egészség veszélyeztetése és a kornyezet
karositasa nélkil ugy kell végezni, hogy az ne jelentsen kockazatot a kérnyezeti
elemekre, ne okozzon lakossagot zavard (hatarértéket meghalado) zajt vagy bizt, és ne
befolyasolja hatranyosan a tajat, valamint a védett természeti és kulturalis értékeket.
Aki olyan hulladékgazdalkodasi tevékenységet végez, amely a tevékenység jellegébdl
fakadéan a kornyezeti elemekre, az emberi egészségre, a tdjra, valamint a védett
természeti és kulturdlis értékekre kockazatot jelent, gondoskodik arrdl, hogy a
kockazatot a lehet6 legkisebbre cstkkentse.l0 Ugyanakkor a hulladékgazdalkodashoz
hasznalt technolégia, berendezés, eszkéz vagy anyag alkalmazasat, illetve
forgalmazasat jogszabaly engedélyhez vagy alkalmassagi vizsgalathoz, referencidhoz,
valamint mingsitéshez kotheti.!! Hulladékgazdalkodasi tevékenység — e térvényben,
valamint kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel — a kérnyezetvédelmi hatosag
altal kiadott hulladékgazdilkodasi engedély vagy nyilvantartasba vétel alapjan
végezhetS. Hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi engedély alapjan végezhetd.

A hulladékgazdalkodasi tevékenység felsorolasa tehat nem teljes kord, amely
jogértelmezési  bizonytalansigot hordoz magaba, annak ellenére, hogy a
tevékenységekre vonatkozd részletszabalyok kifejtése soran a fogalmi elemek
harmonizal6dnak. A hulladékgazdalkodas és a hulladékgazdalkodasi tevékenység ilyen

9 2000. évi XLIII. térvény a hulladékgazdalkodasrél (Hgtv), hulladékgazdalkodas: a hulladékkal
Osszefiiggd  tevékenységek rendszere, beleértve a hulladék keletkezésének megel6zését,
mennyiségének és veszélyességének csokkentését, kezelését, ezek tervezését és ellenérzését, a
kezel6 berendezések és létesitmények tzemeltetését, bezarasat, utégondozasat, a mikodés
felhagyasat kévets vizsgalatokat, valamint az ezekhez kapcsol6dé szaktanacsadast és oktatést.
102012. évi CLXXXV. t6rvény (Htv) 6. § (1)-(2) bekezdés.

"1 Htv. 6. § (4) bekezdés.
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foku elvalasztisa tehat indokolatlannak tinik, az egyértelmd szabalyozas
kovetelményét sértheti.

A fogalmi rendszer tisztazasa tehat alapvetd kérdés, adott esetben a dijfizetési
kotelezettség megallapitasa esetén is. A fizetési kotelezettségek kozil harom
intézményt emelink ki, amelyek eltér§ funkciot toltenek be és eltérs fizetési
kotelezettséget hordoznak. A kozszolgaltatasi  dfjat  altaldban az  ingatlan
tulajdonosanak kell megfizetnie, ezzel szemben a hulladéklerakasi jarulékot a
hulladékleraké tzemeltetSjének, mig 14j jogintézményként kerill bevezetésre a
felugyeleti dij fizetési kotelezettség.

2.1. A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij

Az ingatlanhasznalé a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas — ellatasaért
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat koteles fizetni. A hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasra vonatkozé szabdlyokat a Htv., kormanyrendelet, miniszteri rendelet
valamint dnkormanyzati rendelet allapitja meg. A hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi
dfjat a Magyar Energetikai ¢és Kozmi-szabalyozasi Hivatal javaslatanak
figyelembevételével a miniszter rendeletben allapitja meg.!2

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat — a vegyes hulladék
mennyiségével aranyosan — a koltségekre, tovabba az arakra, illetve a dijra vonatkozé
kozgazdasagi Osszehasonlitdé elemzések felhasznalasaval ugy kell megallapitani és
szabalyozni, hogy:

(a) a dij a koltséghatékony hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasra, a
kozszolgaltatas hatékonysaganak javitdsara, a kapacitasok hatékony igénybevételére, a
kozszolgaltatds minGségének folyamatos javitisara, valamint a kornyezetterhelés
csokkentésére 0sztondzzon, valamint

(b) a Htv. szerinti céltartalék Osszege, a folyamatos hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas indokolt koltségei, a kornyezetvédelmi kotelezettségek teljesitésének
indokolt koltségei, a kozszolgiltatds tartds ellatdsahoz, fejlesztéséhez szitkséges
indokolt koltségek, tovabbda a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal —érintett
hulladékgazdalkodasi 1étesitmény bezarasanak, rekultivacidjanak, utégondozasanak és
monitoringjanak indokolt koltségei  figyelembevételre  kertljenek.!3 Az gy
meghatarozott dfjalapot csokkenteni kell a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas
ellatasahoz biztositott kdltségvetési, 6nkormanyzati tamogatassal, tovabba a hulladék
hasznositasabdl vagy hasznositas céljara torténd értékesitésébdl szarmazo bevétellel.

A kozszolgaltatasért  fizetend6  dij  kérdése az  Onkormanyzatok
hulladékgazdalkodasi tevékenységének egyik legtObbet vitatott pontja, mely problémak
sokszinlségét Alkotmanybirésagi dontések sora mutatja. A hulladékkezelési
kozszolgaltatas tekintetében a problémat mindig az okozta, hogy e kdzszolgaltatasra a

2 Htv. 47. § (1) ,,A bulladékgazdilkoddsi kigszolgdltatdsi dijat egyéves diffizetési iddszakra, dltalinos
Jorgalmi add nélkiil szamitott egységnyi dijtételeke szerint kell meghatdarogni. (2) A bulladékgazdilkoddsi
kizszolgdltatdsi dij egytényexds vagy kéttényeds dijként dllapithatd meg. (3) A Réttényezds dij rendelkezésre
dlldsi dijbdl és iiritési dijbol dll. (4) Az iidiiloként nyilvantartott ingatlannal rendelkezd tulgjdonosok esetében ag;
éves hulladékgazdilkoddsi kizszolgdltatdsi dij 50%-dt kell megillapitani”

13 2012. évi CLXXXV. t6rvény (Htv) 46. § (1) bekezdés.
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kézjogi és maganjogi normak egyarant vonatkoznak. A kézszolgaltatas sajatossaga, hogy
a szervezése ¢és mukodtetése nem tisztin piaci viszonyokon alapul, hanem az
onkormanyzatok ellatasi kotelezettségén és a kdzszolgaltaté nyereségre torekvése csak
korlatozottan lehetséges. Dijfizetési kotelezettség a telepiilési hulladék gytjtésére és a
kozszolgaltatonak valo atadasara kotelezett ingatlantulajdonost, hasznalot terheli, kivéve
ha az 6nkormanyzat mentességet, vagy a kozszolgaltatas ingyenességét allapitotta meg.
Tehat a “szennyezé fizet” elve alapjan a dfjat tdlnyomé részt a lakossag koézvetlenil
fizeti a kbzszolgaltatast végzG szamara.

2.2. A hulladéklerakasi jarulék

A hulladékleraké  tzemeltetSje, valamint meghatarozott artalmatlanitasi
mivelet (pl. hulladék lerakasa felszinre vagy a talajba, tarolds, kivéve az atmeneti
tarolas)!* végzGje a hulladéklerakas csokkentése, valamint a Htv-ben meghatarozott
hasznositasi aranyok teljesitése érdekében hulladéklerakasi jarulékot fizet. A
hulladéklerakasi jarulék nem atharithaté. A hulladéklerakasi jarulékot, tehat
meghatarozott artalmatlanitasi mévelet utan kell fizetni, meghatarozott hulladékfajta, —
jelleg, illetve — tipus utan. A fizetési kotelezettség a hulladék lerakasaval keletkezik. A
hulladéklerakasi jarulék mértéke a lerakott mennyiség és a hulladék egységaranak
szorzata, amelyet a Htv 5. szamd melléklete hatiroz meg, amely alapjan
megallapithat6, hogy a hulladéklerakasi jarulékkal érintett hulladék egységara évrdl
évre dinamikusan ndvekszik, gyakorlatilag 20106. évre a jelenlegi mérték négyszeresére
né. A Htv. alapjan vannak olyan miveletek és feltételek, amelyek fennallasa esetén
nem kell hulladéklerakasi jarulékot fizetni és vannak olyan esetk6rdk, amelyeknél a
jarulék 50%-at kell fizetni.

A hulladéklerakasi jarulék felhasznalasanak céljait Kormany rendelet
részletezi,!> amelynek alapjan a célokat akként lehet meghatarozni, hogy vannak olyan
terilletek, amelyek a hulladékgazdalkodas altalanos céljainak érvényesitéséhez
szitkséges feladatokat, vannak olyan célteriiletek, amelyek a hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos specialis feladatok pénziigyl fedezetét jelenti tovabba egyes allami
feladatok ellatisanak finanszirozasat oldja meg és vannak olyan célok, amelyek a
mikodési koltségek, befizetési kotelezettség korében felmerilé pénziigyi, szamviteli,
hatésagi, ellenbrzési és Ugyviteli feladatok ellatasanak fedezetére vonatkozik, ez utébbi
korlatozott mértékben. 16

14 Lasd bévebben: Htv. 2. mellékletben meghatarozott DI, D2, D3, D4, D5 és D12 koddal
ellatott artalmatlanitasi méveletek.

15 318/2013. (VIIL.28) Korm. rendelet a hulladéklerakasi jarulék megfizetésérSl és
felhasznalasanak céljairol.

16° A hulladéklerakasi jarulékbol befolyt 6sszeg targyévi pénzforrasainak 10%-at, de legfeljebb 2
milliard forintot hasznalhat fel.
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2.3. A felugyeleti dij

A feliigyeleti dfj 2013. augusztus 4. napjatdl hatalyosan beiktatott jogintézmény,
amelyet engedélyhez vagy nyilvantartasba vételhez kotott  hulladékgazdalkodasi
tevékenységet végz6 gazdilkodd szervezet koteles megfizetni telephelyenként, kivéve a
kozszolgaltatot és azt az esetet, ha a tevékenység egységes kornyezethasznalati
engedélyezés hatalya ald tartozik. A feliigyelet dijat a kérnyezetvédelmi hatosag részére
kell megfizetni, amely éves (id6aranyos) fix Osszegl!” fizetési kotelezettséget jelent. A
felugyeleti dfj a kornyezetvédelmi hatdsag bevételét képezi, amelyet a felligyeleti
tevékenységével kapcsolatos mikodési koltségeinek fedezetére hasznalhat fel.

3. A pénziigyi biztositékok (biztositas, bankgarancia) a kérnyezeti felel6sség
szemsz6gébol

A kornyezetvédelmi torvénylnk!s (Kvtv.)) mar az 1995. évi kozlonyallapot
szerint is tartalmazta a kornyezetvédelmi biztositékadds, céltartalék képzés vagy
felelGsségbiztositas megkotésének elbirasait meghatarozott tevékenységek esetén. A
jelenleg hatilyos Kvtv. rendelkezik a koételez6 biztositéki rendszerrdl, azzal hogy
részletszabalyait egységes Kormanyrendelet hatarozza meg.!? Ez az egységes rendelet
szintl szabdlyozas azonban még varat magara, igy csak a koételez6 rendszer f6bb
intézményei keriiltek megemlitésre torvényi szinten, ugy mint kornyezetvédelmi
biztositas, céltartalék képzés? és egyéb pénziigyi biztositékok (bankgarancia, letét, zalog
stb.). A kdrnyezetvédelmi biztositékok egységes rendszerét szabalyozé joganyag, amely
meghatirozna a tevékenységi koroket, valamint a biztositék forméjat és mértékét,
felhasznalasanak feltételeit, elszamolasanak és nyilvantartasanak szabalyait, tovabba a
kornyezetvédelmi biztositas szabalyait, nincs.

Az Eurépai Patlament és a Tanics 2004/35/EK irdnyelve (ELD) iranyelv
alapjan a gazdasagi szereplGknek a kornyezeti karokért fennallé pénziigyi felelGsségére
tekintettel, olyan intézkedések meghozatalara kell 6szténdzni, amelyekkel minimmalisra
csokentik a karkockazatokat és pénziigyi felelGsségiiket.2! A tagallamok intézkedéseket
tesznek annak érdekében, hogy 6szténdzzék a pénziigyl biztositékok és azok piacanak a

7 Htv. 82/A. § (3) bekezdés ,.A feliigyeleti dij mértéke a) hulladékgazddlkodasi engedélybez kititt
tevékenység esetén telephelyenként (a fioktelepet, valamint telephely hidnyaban a székbelyet is ideértve) 40 000
Jorint, b) nyilvantartasba vételhez kitott tevékenység esetén telephelyenként (a fioktelepet, valamint telephely
hidnydban a székbelyet is ideértve) 25 000 forint.”

18 1995. évi LIIL. t6rvény a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl (Kvtv.)

19 Kvtv. 101. § (5)-(6) bekezdés.

20 A szamviteli t6rvény is r6gziti a céltartalékképzés lehetGségét: céltartalék képezhet6 az olyan
varhat6, jelentSs és id6szakonként ismétl6dé jévébeni koltségekre (kiilondsen a fenntartasi, az
atszervezési koltségekre, a kornyezetvédelemmel kapcesolatos koltségekre), amelyekrsl a
mérlegfordulénapon feltételezheté vagy bizonyos, hogy a jévében felmertlnek, de Osszeglk
vagy felmertlésiik id6pontja még bizonytalan és nem sorolhatok a passziv id6beli elhatarolasok
kézé. 2000. évi C. térvény a szamvitelrdl 41. § (2) bekezdés.

21 Eurdpai Patlament és a Tandcs 2004/35/EK iranyelve (ELD) (2004. aprilis 21.) a kornyezet
karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kérnyezeti felelésségrél ELD preambulum (2)
bekezdés.
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megfelel§ gazdasagi és pénziigyi piaci szereplOk altali fejlesztését, ideértve a
fizetésképtelenség esetében alkalmazandd pénzligyi mechanizmusokat is, azzal a céllal,
hogy a gazdasagi szerepl6k pénziigyi garanciakat vehessenek igénybe az irdnyelv alapjan
Oket terhel6 felelGsség fedezésére.2 A Bizottsag 2010-ig jelentést? készitett arrdl, hogy
az ELD iranyelv mennyire hatékony a kornyezeti karok tényleges felszamolasa, az
ésszerl koltségszinten torténé megvaldsitas, valamint a biztositisok és mas pénziigyi
biztositékok feltételei tekintetében a kdrnyezetre jelentGs veszélyt jelentd tevékenységek
tekintetében. A pénzilgyi elemzésekre és a biztositéki rendszer fejlettségére tekintettel
felmeriilhet a kotelez$ biztositéki rendszer bevezetésének a lehetGsége és annak
egységes keretszabalyozasa.24

Az egységes Kormanyrendelethez képest azonban kulénb6z6 jogszabalyi
rendelkezéseket talalunk egyes tevékenységek esetén a kotelezS  biztositékadas
vonatkozasaban. A kornyezetvédelem vonatkozasiaban jelents kockazatot jelentd
tevékenységeknél, mint példaul a banyaszat? illetve az atomenergia?s felhasznalds,
kilon jogszabaly az, amely az e tevékenységeket folytaté tarsasigok részére
egyértelmlen, részletes és hatirozott médon megfogalmazott rendelkezések forméjaban
kotelezGvé teszi az esetleges karok bekovetkezéséért vald helytallds tekintetében a

2 ELD 14. cikk (1) bekezdés.

23 A jelentés-készitési kotelezettséget az ELD iranyelv 14 cikk (2) bekezdése fogalmazza meg.

24 Csap6 Orsolya: A kornyezeti karokért vald felel6sség kérdése az Eurépai Unidban, lustum
Aeguum Salutare, 2007/3, 139-157.; Bandi Gyula: A kornyezetjogi felelSsségtdl, Beliigyi Szemle,
2005/5; Csék Csilla: Gondolatok a ,,szennyez6 fizet” elvének alkalmazasi problémairdl, Miskoli
Jogi Szemle, 2011 /kilonszam, 2011, 31-46.; Cséesy Gyorgy: Atipikus szerzddések.

2> A banyaszatrél szol6 1993. évi XLVIIL t6rvény 41. § (7) bekezdés “A banyavillalkozd binydszati
tevékenységhdl eredd kotelezettséger teljesitésének péniigyi fedezetére a minisgter a koncesszids sgerzddésben, a
banyafeliigyelet az engedélyben a banyavillalkozd ajanlata figyelembevételével biztositdsi szergddés meghkotését
vagy biztositék addsdt irja eld. E pénziigyi fedezetnek ki kell terjednie a banyakdrok megtéritésére, valamint a
tdjrendezési kotelezettség teljesitésére - ideértve a bulladékkezeld létesitmények kornyezeti kdrait és rehabilitdcids
munkdlatait - is. Ha a binyavdllalkozd a megadott hatdridire e kitelezettséginek nem tesg eleget, a
banyafeliigyelet - a kotelezettség teljesitéséig - a banydszati tevékenység megkedését vagy folytatisat felfiiggeszti.”
Lasd még az Eurdpai Patlament és a Tanacs 2006/21/EK irdnyelve (2006. mércius 15.) az
asvanyinyersanyag-kitermeld ipatban keletkezd hulladék kezelésérdl és a 2004/35/EK irdnyelv
modositasarol 14. cikk.

26 A nuklearis létesitmények kozil az atomerémd, atomfatém@ és nuklearis Gzemanyagot
eléallito, illetve feldolgozé létesitmény esetében az engedélyes feltétlen felelGsségének Gsszege a
létesitményben tortént nuklearis balesetenként nem haladhatja meg a 100 millié SDR-t, egyéb
nuklearis 1étesitményben, tovabba a nuklearis tzemanyag szallitisa, illetve tarolasa soran
bekovetkezs nuklearis balesetenként az 5 millio SDR-t /Special Drawing Rights (kilonleges
lehivasi jog) - a Nemzetkozi Valuta Alap altal meghatirozott nemzetkozi elszamoldsi egysége/. A
felel6sség  abszolut, mértéke kotlatozott. Lasd bévebben: 1996. évi CXVI. torvény az
atomenergiarol illetSleg a 227/1997. (XII. 10.) Korm. rendelet az atomkarfelelGsségre
vonatkozé biztositasi vagy mas pénzigyi fedezet jellegérdl, feltételeirdl és Gsszegérdl, Lasd
bévebben: Lamm Vanda: A jelentSs kérnyezeti karokért vald felel6sség legujabb szabélyozasa az
BEurépai Unié jogaban, Allam- és Jogtndomany, 2001/3-4, 251-270.; Lamm Vanda: Néhany
megjegyzés a nuklearis karfelel6sségi nemzetkézi szerz6désekedl, Allam- és Jogtudomany, 1985/3,
461-478.; Lamm Vanda: Erny6 a szerzédések felett — Megjegyzések egy 4j globdlis nukledris
kompenzaciés rendszerrdl, in: Pazmandi Kinga (szerk): Sdrkizy Tamds 65. sziiletésnapjdra sinnepi
kotet, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2006, 136-145.
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felel6sségbiztositas megkotését. A kornyezetvédelem  szempontjabdl — veszélyes
tevékenyég végzése soran, az engedély csak abban az esetben adhat6 ki, ha a tarsasdg
tevékenységére kornyezeti felelsségbiztositasi szerzédést kotott.

A tevékenységek kornyezetre gyakorolt hatasa alapjan vannak alacsony
kockazattal és jelentés kockazattal jard tevékenységek. A tevékenységek jellege szerint a
tagallamokban 4ltalaban differencialt a megkivant biztositékok mértéke. A hazai
szabalyozas keretei kozott talalhaté kotelezS pénzlgyi biztositéki rendszer sem
homogén, a tevékenységi kor, biztositéki elemek, biztositéki Gsszeg és szamitasanak
alapja, kotelezetti kor tekintetében.

A Htv. a hulladékokkal kapcsolatos esetleges jovSbeni feladatok
finanszirozasara céltartalék képzési illetSleg biztositds kotési kotelezettséget ir el
meghatarozott célok elérése érdekében illetSleg meghatirozott fedezeti kor
biztositékaként. A céltartaléknak olyannak kell lennie, hogy ,,a bulladékkezeld létesitmény
bezdrdsakor vagy a [létesitményben végett tevékenység felbagydsakor, illetdleg a létesitmény
rekultivdcigiahoz & utdgondozdsdahoz, valamint a  bulladék  kezeléséhez  sziikséges  jovdbeni
kdltségefet mindenkor fedezni tudja.”

A kornyezetvédelmi biztositas a hulladékgazdalkodasi tevékenységgel
okozhatd, el6re nem lathaté kornyezeti karok felszamolasat teszi lehet6vé. Olyan
gazdalkod6 szervezetnek kell megkétnie a biztositast:

(a) amelynek tevékenysége soran a 440/2012. (XIL.29.) Korm. rendeletben
meghatarozott mennyiségl hulladék képz6dik 2

(b) amely a Htv. szerint hulladékgazdalkodasi engedélyhez vagy nyilvantartasba
vételhez kotott tevékenységet végez, valamint az,

(c) amely az 1013/2006/EK eutrdpai patlamenti és tandcsi rendeletben meghatirozott
célbol Magyarorszag terliletére hulladékot behoz, kivisz vagy atszallit.

A pénzigyi garancidkra vonatkozé részletszabalyokat a Htv. felhatalmazasa
alapjan rendeletben kell meghatarozni, azonban az errdl sz0l6 végrehajtasi rendelet
ezidaig még nem jelent meg. A korabbi szabalyozas (Hgtv. 2000) alapjan mar ismertek
voltak  pénziigyi  garancidlis  rendelkezések, mint fedezetbiztositas, amely
gyljtéfogalomként funkcionalt, valamint a felel@sségbiztositas. Mindkét intézmény a
veszélyes hulladékot termeld és kezel§ személyt kotelezte. Mig a fedezetbiztositds a
karok felszamolasara illetSleg a veszélyes hulladékok artalmatlanitasira, valamint a
hulladékkezel6 létesitmény felszamolasi, monitoringozasi (maximum 30 évre)
koltségeire nyujtott fedezetet, addig a felelGsségbiztositas a hulladékgazdalkodashoz
kapcsolodd  tevékenységekbdl  ered6  karokra  vonatkozott.  Példaul  a
kornyezetszennyezési felelésségbiztositds esetén a biztositasi esemény altalaban a
masnak okozott olyan kar, amelyet a biztositott (a) hirtelen, (b) varatlan, (c) elére nem
lathaté kornyezetszennyezéssel okoz, és amely (d) a normal Gzemi moédtdl eltérd
eseményre vezethetd vissza.

27 Kornyezetvédelmi biztositas kotési kotelezettségiik van azoknak a gazdalkodo szervezetknek,
amelyek rendszeres adatszolgaltatasra kotelezettek, azaz tevékenységiik soran a telephelyen
évente 100 kg-ot meghaladé mennyiségli veszélyes hulladék, vagy 2000 kg-nal tébb nem
veszélyes hulladék, illetve 5000 kg-ot meghalad6 nem veszélyes épitési-bontasi hulladék
keletkezik.
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A hulladékgazdalkodashoz  kapcsolodd — végrehajtasi  rendeletek  egyes
tevékenységek esetén tartalmaznak pénziigyi garancialis rendelkezéseket, mint példaul a
445/2012. (XI1.29.) Korm. rendelet az elem- és akkumulitorhulladékkal kapcsolatos
hulladékgazdalkodasi tevékenységekrdl, a 443/2012. (XIL1.29.) Korm. rendelet az
elektromos és  elektronikus  berendezésekkel kapcsolatos hulladékgazdalkodasi
tevékenységekr6l.2s  Mindkét esetben a pénzlgyi fedezet biztositisa a gyartd
kotelezettsége. A fedezettel biztositott tevékenységi kor egyrészt az elem- és az
akkumulatorhulladék atvétele, gytjtése és kezelése, masrészt a hulladékka valt haztartasi
elektromos berendezés esetében, a rekultiviciora és havaria-elharitasra vonatkozo
kotelezettsége ellatasanak biztositasa. A biztositék formadja lehet:

(a) hitelintézet vagy biztosité altal vallalt garancia, ezzel egyenértékli bankari
kotelezettségvallalas

(b) biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott — készfizeté kezességvallalast tartalmazd —
kotelezvény

(c) hitelintézetnél biztositék céljabdl elhelyezett, elkilonitetten kezelt és zarolt
pénzosszeg, vagy

(d) biztositasi szerzGdés.

A gyarténak nem kell biztositékot képeznie a termékdijkoteles termékek esetén,
tovabba akkor, ha gydjtési, hasznositisi és artalmatlanitasi kotelezettségének az
Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokségen keresztiil torténd kollektiv teljesités vagy
kozvetits szervezet utjan tesz eleget. Korlatlan garanciavallalas a pénziigyi biztositékok
egyetlen tipusatdl sem varhat6 el, pénzigyi biztositékok igénybevétele szlikségképpen
Osszeghatarhoz kotott és ez a kotelezS rendszer bevezetése esetén is kotlatot fog
jelenteni.?®

A fedezeti kor meghatarozasa soran a lehatarolas alapja az egyes tevékenységek
meghatarozasa mellett, a kir elemek fedezetének (milyen tényleges kar értékek és
koltségek) megtérilése valamint nagysaga, azaz a prognosztizalhaté kiadasok fedezeti
maximalizalasa. Az ezt meghaladd és a kotelezett helytallasi képességét és készségét
meghaladé kételezettségek teljesitésére az allamot részben tehermentesité pénzlgyi alap
felallitasa illet6leg a meglevé kdrnyezetvédelmi alap kitetjesztése valhat sziikségessé. A
biztositéki rendszer megerSsitését timasztjak ald azok a gyakorlati példak® is, amelyek a
helyreallitisi volumen nagysagat tekintve oriasi terhet jelentenek a koltségvetésnek.3!

28 Lasd b6vebben: Fodor Laszl6: Az elektromos és elektronikai termékek hulladékainak eurépai
szabalyozasi koncepcidja és a magyar jog, Eurdpa Forum, 2001/11, 89-110.

29 Lasd pl. az atomkarra kotott felelGsségbiztositas esetében a biztositéintézet — a szerz6désben
megallapitott mértékben — mentesiti az engedélyest (biztositottat) olyan kar megtéritése aldl,
amelyért jogszabaly szerint felel6sséggel tartozik, illetve a hitelintézet pénziigyi fedezet
vallalisival atomkir esetére a kartéritésre kotelezettséget vallal. 227/1997. (XI1.10.) Korm.
rendelet az atomkarfelel6sségre vonatkozé biztositasi vagy mas pénziigyi fedezet jellegérdl,
feltételeirdl és Gsszegérdl 2. § (1) bekezdés.

30 Pl Mecseki Ercbanyiszati Vallalat (1991) Béanyaszat és ércfeldolgozasi kérnyezeti karok
helyreallitasa, rekultivacioja.

31 A Metallochemia Rt. 90 éven keresztil Nagytétényben szinesfémkohaszattal, 6lom- és
cinkvegytiletek gyartasaval, késébb kromtimsé gyartasaval is foglalkozott. A telep teriiletén
miszaki védelem nélkili, nehézfémeket is tartalmazé salakhdnyokat alakitottak ki, amelynek
eredményeként kiterjedt szennyezés keletkezett a gyartelep alatti talajvizben is. 2014 évben
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A biztositéki rendszer tehat nem ad 100%-os fedezetet minden karosité magatartis
esetén az elharftasi Osszegekre. Vannak és felléphetnek a jGvében is (Mexikdi-6bdlben
bekdvetkezett olajszivargas, vOrdsiszap, tiszal cianszennyezés stb.) olyan kornyezetet
sulyosan karosité nagyméretd balesetek, amelyek lényegesen meghaladjak a potencialis
karfelszamitas hatarait, amelyhez képest a kotelezett pénzligyi képességei és lehetGségei
nagyon csekélyek. A biztositéki rendszer kidolgozasa mellett tehat sziikséges olyan
pénziigyi alapoknak a létrehozasa is, amelyek ezeket a sulyos karfelelGsségi kockazatokat
kezelik. A természeti katasztrofak kovetkezményeinek helyreallitasara 1étrehozott
alaphoz hasonl6 alap létrehozasara vagy a meglevs fedezeti alapok felhasznalasi
korének moédositasara lenne sziikség. A Szolidaritasi Alap és mds uniés alapok nem
alkalmasak a nagy ipari katasztrofak karkévetkezményeinek finanszirozasira. A
Szolidaritasi Alap a nagy természeti katasztrofak esetében nydjt segitséget, amelyek
becsilt kara meghaladja a 3,4 milliard eurét vagy a GDP 0,6%-at. A vorbs-iszap
katasztrofa nem érte el ezt az Osszeghatart, szamitisok szerint 38 milliard forint
(nagyjabol 136 millié eurd) kardsszeget jelentett, madsrészt nem természeti
katasztréfanak, hanem ipari katasztrofinak mindsitették, amely emberi mulasztis
kovetkezményeként kovetkezett be. Az elmult husz évben, tobb mint 20 — féleg
vegyipari, olajipati tevékenység korébe tartozd — ipari baleset tortént az unidban, amely
meghaladta a 100 millié eurét. A nagy ipari létesitmények biztositasi alapjanak
létrehozasanak (Burdpai Ipari Katasztréfa-biztositasi Rendszer, Eurgpean Industrial
Disaster Risk Sharing Facility) gondolata mar megszilletett.

A hulladékoknak karos kornyezeti hatasai vannak (talajszennyezés,
vizszennyezés, levegbszennyezés, fertézésveszély stb.).2 A hulladékgazdalkodasi
tevékenységet az emberi egészség veszélyeztetése és a kornyezet karositasa nélkil kell
végezni. A hulladékkal t6rténd kdrnyezetveszélyeztetés vagy kornyezetkarositas esetén
az altalanos kornyezetvédelmi el6irasok alapjan kell eljarni és a felelGsségi
rendelkezéseket alkalmazni.3?

A hulladék-keretiranyelv 14. cikke értelmében a hulladékgazdalkodas (ezen
belil az 4artalmatlanitds) koltségeit a szennyez$ fizet elvnek megfeleléen a

Balmazujvaros-Laszlohaza hataraban veszélyes hulladék lerakoban mintegy kétezer tonna
veszélyes hulladékot (cianid- és klérszarmazékot, valamint galvaniszapot) taroltak. A veszélyes
hulladéktarol6t tzemelteté cég tonkrement, felszamolas ala kertlt. A veszélyes-hulladék lerako
felszamolasa azért is kilénésen fontos, mert a Hortobagyi Nemzeti Patk szomszédsagiban
helyezkedik el, amely erre tekintettel is fokozott kortltekintést igényel. A kérnyezetkockazatbol
hamarosan koérnyezeti kar keletkezhet. A cég vagyona nem teszi lehet6vé a teljes artalmatlanitast,
a feligyel6ség sajat koltségvetésébdl biztositja a legfontosabb munkaélatok elvégzését.

32 Lasd bévebben: Szilagyi Janos Ede: V7zjog, Aktudlis kibivisok a vigek jogi szabilyogdsdban,
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013; Szildgyi Janos Ede: A vizek védelmének jogi alapjai az EU
vizvédelmi jogaban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2012, Tomus
XXX/2, 577-599.

3 Lasd bévebben: Olajos Istvan: A fenntarthaté fejlédés, in: Olajos Istvan (szerk.):
Vidékfejlesztési politika és tamogatdsinak joga, Miskolc, Novotni Kiadé, 2008, 24-30.; Bandi Gyula
(szerk.): A fenntarthatd felidés koncepcidjanak megjelenése a nemzetkizi és enrdpai jogban, valamint az EU-
tagdllamok  gyakorlatiban, NFFT Mihelytanulmanyok 6., Budapest, Nemzeti Fenntarthatd
Fejlédési Tanacs, 2011, in: www.nfft.hu/dynamic/NFFT_muhelytanulmanyok_6_Bandi_etal
nemzetkozi_jog_2011.pdf (2013.10.28).
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hulladékbirtokos viseli —aki a hulladékot 4tadja egy hulladékgydjtének, vagy annak a
vallalkozasnak, amely biztositja annak drtalmatlanitasit —, és/vagy azon termék el6z4
birtokosai, vagy gyartoja, amelybdl a hulladék szarmazik. A hulladék-keretiranyelv nem
teszi fligebvé a felelGsséget a vétkességtSl3* A Birdsag korabban mar megallapitotta,
hogy hulladéknak kell tekinteni a talajt és a felszin alatti vizeket szennyezd, véletlentl
kiémlo6tt szénhidrogéneket, amelyeket mar nem lehet rendeltetésszertien felhasznalni.
Ugyancsak hulladéknak mindstil a véletlenszeren kifolyatott szénhidrogénekkel
szennyezett talaj.?> Mas szennyez$ anyagokra ugyanezen megfontolasok iranyadok. A
kornyezeti felelGsségrdl szol6 iranyelvvel ellentétben ez a szabalyozas nem pontositja,
hogy ez esetben mely személy viseli a hulladék artalmatlanitisainak koltségeit. Ezzel
egyutt a Birésig a benzinkut tzemeltetése folytan kiszivargott szénhidrogénekkel
Osszefiiggésben abbdl indult ki, hogy alapvetSen a benzinkit tizemeltetSje volt felels,
mint e hulladék birtokosa és termelGje. Egy tartalyhajé hajotérése esetén véletlentl a
tengerbe 6ml6 szénhidrogének esetében a szénhidrogéneket szallité hajé tulajdonosa
birtokolja azokat, kézvetlentl miel6tt hulladékka valtoznanak. Ezért £8szabaly szerint 6
viseli az artalmatlanitas koltségeit. Ezzel egyltt masok felelGssége is lehetséges,
amennyiben kiilonleges koriilmények fennallasa miatt felelések a  hulladék
keletkezéséért. Ezért a hulladék-keretiranyelv alapjan azon vallalkozasok felelések a
szennyezG anyagok artalmatlanitasaért, amelyek tevékenységitk soran létesitményeikbdl
a kornyezetbe juttattak azokat. Az eltér$ szabalyozas a hulladék-keretiranyelvvel elvben
ugyanugy ellentétes, mint a kérnyezeti felel6sségrdl szol6 iranyelvvel. Azaz a szennyezd
fizet elvével Osszhangban a féfelelSst terhel$ elsGdleges felelGsséget kiegészitheti, de
nem helyettesitheti vagy mérsékelheti. Ennek megfeleléen nem lehet minden tovabbi
nélkil eltekinteni a felel6s azonositasatdl.36

A kornyezetjogi felelGsség kérdéskorénél tehat elengedhetetlen a pénziigyi
rendezéshez szlikséges vagyoni fedezet kérdése, a folyamat nem szakad meg a felelGsség
megallapitasanal és a jogkSvetkezmények kiszabdsanal, annak végrehajtasdhoz sziikséges

34 (C-379/08. és C-380/08. sz. igyek Lasd még bévebben: Ludwig Krimer (forditotta: Horvéth
Zsuzsanna): Az Eurdpai Unid kirnyezeti joga, Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiado, 2012; EU
Environmental Law, Seventh Edition, London, Sweet and Maxwell, 2011 alapjan 39-40.; Bobvos
Pal — Csak Csilla — Horvath Szilvia — Olajos Istvan — Prugberger Tamds — Szildgyi Janos Ede:
The polluter pays principle in the agticultute, Journal of Agricultural and Environmental Law, 2006/1,
29-54.; Bandi Gyula: A ,,szennyez6 fizet” elv és a kornyezetre veszélyes tevékenységgel okozott
karokra vonatkozé felelésségi szabalyok eurépai trendjei. Osszevetés a hazai helyzettel, in:
Nyugat-Enrdpai  hatisok a  magyar jogrendszer  fejlidésében. 11. kotet, Budapest, ELTE AJK
Tanulmanyok, 1994, 143.; Horvath Zsuzsanna: Az Eurdpai Unié koérnyezeti politikaja, in:
Kengyel Akos (szerk.): Az Eurdpai Unid kizds politikai, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2010, 305-
347.; Csak Csilla: Gondolatok a ,,szennyez6 fizet” elvének alkalmazasi problémairdl, Miskoli Jogi
Szemle, 2011 /kilonszam, 31-46.; Marton Emoke: A hulladékgazdilkodds jogi szabalyozdsa az Eurdpai
Unidban és Magyarorszdgon. PhD értekezés, Miskolc, 2001, kézirat, 31-38.

35C-1/03. sz. gy Paul Van de Walle és tarsai tigyben.

36 Lasd még: Raisz Anik6: Nemzetkozi kérnyezetvédelmi kérdések a Nemzetkozi Birdsag el6tt
napjainkban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2011, Tomus XXIX/1,
273-289.; Kecskés Gabor: A kimyezeti kdrokért vald felelisség a nemzetkizi jogban, PhD Firtekezés,
Gyét, 2012, in: doktiskjog.sze.hu//downloadmanager/details/id/2803/m /3620 (2013.10.05);
Farkas Csamangé Erika: Hulladékgazdilkodas, in: Agoston Eszter (szerk.): Jogesetek az EU
integricid és a kirnyezeti jog kirébdl, Szeged, SZTE AJK, 2013, 99-112.
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elemekre is ki kell térnie a jogalkotasnak. A pénziigyi fedezeti kér megallapitisanal a
biztositékok, biztositas, céltartalék képzés jogintézményei kertltek elStérbe, azzal, hogy
ezen jogintézményeket kiléndsen a biztositékokat és biztositasokat illetGen gyjtd
fogalomként értelmezhetjiik. Mindegyik esetben a kornyezethasznalonak anyagi
terheket kell vallalnia. Ez egyes esetekben konkrét fizetési koztelezettséget (dij, jutalék
stb.), mas esetekben sajat forras lekOtését, pénzeszkéz kivonast jelent a
kornyezethasznalé terhére. Ezek a koltségek nyilvanvaléan meg fognak jelenni a
termékek, szolgaltatisok ellenértékében. Ennek érdekében az ésszerd koltségszinten
mik6édS rendszert kell kialakitani. A pénzlgyi biztositékok rendszerének kialakitasa
tehat nemcsak a jog hatékonysaganak cél-eredmény viszonyaban bir jelent6séggel és
vizsgalati korrel, hanem gazdasagi, kézgazdasagi értelemben is elemzés targyat képezi.3?

A biztositéki rendszerrel kapcsolatban alapvet$ elvarasként fogalmazhaté meg
egyrészt az, hogy a pénziigyl szolgaltatisok a gazdasagi szereplSk részére elérhetéek
legyenek, ésszert koltségszinten tarthatok legyenek, masrészt az, hogy hatékonyan
fedezzék a karmentesités anyagi terheit. Sajnos a jelenlegi tapasztalatok alapjan egyetlen
pénziigyl fedezeti eszkozrél sem mondhaté el, hogy alkalmas lenne a komplex
célrendszer megvalOsitasara.

A pénzigyi biztositéki rendszer alapveté funkcidja a kornyezeti elemek
védelme, a kornyezethasznalattal Osszefliggd negativ események kévetkezményeinek
orvoslasa. Tehat a biztositéki rendszer nem a szolgaltatast nyajté vagy a szolgaltatast
igénybe vevs személy dij és jarulék fizetési kotelezettségének fedezetét jelenti. A
pénziigyi biztositéki rendszer mikodtetése soran azonban az egyes koltségtényezoket
figyelembe kell venni, a fedezeti Gsszeg meghatarozasara kihatassal van.

37 Nagy Zoltan: Fenntarthaté koltségvetési elvondsok rendszere a kérnyezetvédelem teriiletén,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2011, Tomus XXIX/1, 247-258.;
Olajos Istvan: A vis maior szerepe a tamogatasokban-kilénds tekintettel az arviz és belviz
helyzetre, in: Csak Csilla (szerk.): Az Ewurdpai foldszabdlyozds aktudlis kérdéser, Miskole, Novotni
Kiado, 2010, 199-211. Lasd még: Erdds Eva: Az dllami tamogatasok jogi szabilyozasinak
anomalial, in: Pénzsigyi Jogot Oktatik Konferencidinak eldaddsai 2006-2009, Miskolc, Novotni Kiado,
2010, 132-145.; Erdés Eva: Az eurépai adéharmonizacio, mint a kiros adéverseny elleni fellépés
eszkoze, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2012, Tomus XXX/2, 255-
271.; Exrdés Eva: A beruhdzas észtonzés és a kornyezetvédelem, in: Raisz Aniké (szerk.): A
nemzetkii kormyezetjog aktudlis kibivasai, Miskolc, 2012, 51-61.; Nagy Zoltan: A kozpénziigyi
tamogatasi jogviszony a kézjogi és a maganjogi szabdlyozas metszetében, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2012, Tomus XXX/2, 339-350.; Nagy Zoltan: Ado6 és
tamogataspolitikai szabalyozas hatékonysaga a kérnyezetvédelem tertiletén, Pagmdny Law Working
Papers, 2012/9, 1-9.
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Erika FARKAS CSAMANGO"
Environmental Legislation of Particulate Matter

One of the most dangerous air pollutants is the high concentration of
particulate matter (PM). With regard to air particulates, Hungary is one of the most
polluted countries in the European Union (EU); it regularly exceeds the limit values,
which is mainly due to the aging vehicle fleet (especially diesel buses), emissions from
motor vehicles (the wear and tear of vehicles, brakes, tyres etc.), domestic heating and
uncovered red mud reservoirs. Public roads are also significant sources of pollution,
due to the absence of dust removal from public roads and hard shoulders.! In 2008 the
European Commission launched infringement proceedings against Hungary over the
excessive PM10 concentrations in ambient air, which proceedings are still ongoing.2

1. Definition

According to the scientific definition, suspended patticulate matter (PM) is tiny
(less than 10 micrometres? in diameter) pieces of solid or liquid matter associated with
the atmosphere*. The clarification ‘suspended” is used to distinguish it from deposed
particles (particles greater than 10 micrometres in diameter tend to settle to the ground
by gravity in a matter of hours).5

According to the Directive 2008/50/EC of the European Patliament and of
the Councilé Article 2(18) “PMT710 shall mean particulate matter which passes through a sige-
selective inlet as defined in the reference method for the sampling and measurement of PM10, EN
12341, with a 50% cfficiency cut-off at 10 um aerodynamic diameter”” As we see, PM is
categorized — regardless of its chemical composition — on the basis of physical
properties, namely the diameter of the particulates. Particle size is the main indicator of
PM concerning its legislation as well. Particles less than 100 micrometres in diameter

* PhD senior lecturer, University of Szeged, Faculty of Law, Department of Agricultural and
Environmental Law, e-mail: fcsetika@jutis.u-szeged.hu
Uhttp://nol.hu/lap/tudomany/20130207-a_szallo_pot_a_halalunk (14.01.2014.).

2 The European Commission has warned Bulgatia to comply with ceilings on emissions of
sulphur-dioxide, nitrogen dioxide and dust from industrial plants. Forecasts for 2012 show
Bulgaria again exceeding ceilings. Concluding that the continuing absence of structural measures
to reach compliance indicates that this consistent pattern of violation is likely to continue, the
Commission is sending a reasoned opinion (the second stage in EU infringement proceedings),
giving Bulgaria two months to reply. In the absence of a satisfactory response, the Commission
may refer it to the EU Court of Justice. In: http://ec.europa.eu/magyarorszag/press_room/
press_releases/20130124_januari_ketelezetsegszegesi_eljarasok_hu.htm (24.01.2014.).

3 mikrométer= pum.

4 particulate matter, PM.

5 http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A111%C3%B3_por (02.01.2014.).

¢ Directive 2008/50/EC of the European Patliament and of the Council of 21 May 2008 on
ambient air quality and cleaner air for Europe OJ L 152./1. p.

7 Government Dectee 306/2010. (Dec. 23.) on air protection Article 2 (33).
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are inhalable, but most of them will not penetrate deeply in the respiratory system.
Particles less than 10 micrometres in diameter get over the pharynx; the ones under 4
micrometres get into the lungs. Particles less than 2.5 micrometres in diameter will
never or hardly ever leave the lungs. From the health point of view the boundaries of
10 and 2.5 micrometres are significant. Legislation uses the notations PM10 and PM2.58
respectively.

2. Main sources and effects

According to the latest PM10-report made for the Hungarian Commission on
Sustainable Development® of the main air pollutants three — ground-level ozone,
nitrogen oxides and PM10 — cause lasting problems in Hungary. PM10 particulates may
occur naturally, originating from volcanoes, forest and grassland fires. Of human
activities, the main source of pollution is the soot particles originating in the burning
of fossil fuels in vehicles with two-stroke and Diesel engines. Beside transportation and
traffic, domestic heating can also produces fine particulate matter. With the rise in the
price of natural gas more and more people are turning towards wood, coal and oil
combustion, which also contributes to the rise in PM emissions. Thus the application
of restrictive measures regulating transportation and traffic within settlements, and the
regulation of domestic heating could serve as a long-term solution. Agricultural
activities also produce significant dust emissions. There are technologies that contribute
effectively to the reduction of PM10 emission in agricultural areas, for example the
prohibition of ploughing, stubble stripping and other tillage activities in the case of
certain wind-force, or the plantation of protective woodland belts. 10

The burning of litter and garden waste makes a significant contribution to
PM10 pollution, therefore the general prohibition in Hungary is justified, but the
determination of the time and frequency of burning is the competence of local
governments.

Particulates severely damage human health. The assessment of air pollution is
conducted with the help of an index. On the basis of the adverse health effects of air
pollutants, the chart of the Orszdgos Kirmyezetegészségiigyi Intézer (National Institute of
Environmental Health, NIEH) distinguishes four levels: blue (satisfactory), green
(disapproved), orange (unhealthy) and red (hazardous). In the case of the orange and
red code, local governments can order the information or alert level of smog

8 PM2,5 particulate matter. PM2,5 shall mean particulate matter which passes through a size-
selective inlet as defined in the reference method for the sampling and measurement of PM2,5,
EN 14907, with a 50 % efficiency cut-off at 2,5um aerodynamic diameter. Directive
2008/50/EC of the European Patliament and of the Council Article 1(19). Government Dectee
306/2010. (Dec. 23.) on air protection Article 2 (34).

9 Account on the Government Dectree 1330/2011 (Oct. 12) on the intet-sectotial programme of
measures for reducing small-size particulate matter (PM10) for the Committee on Sustainable
Development. In:  http://pm10.kormany.hu/download/1/cb/60000/2012%20%C3%A9vi%
20besz%C3%A 1mol%C3%B3%20jelent%C3%A9s.pdf (02.01.2014.).

10 Government Dectree 1330/2011 (Oct. 12) on the intet-sectotial programme of measures for
reducing small-size particulate matter (PM10) Annex 1 Section II. C.
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warnings.!! WHO!2 data support, that more than 80% of the European population is
exposed to PM pollution exceeding limit values. In a case the European Court (Second
Chamber) ruled that where there is a risk that the emission limit values in respect of
particulate matter PM10 or alert thresholds may be exceeded, persons directly
concerned must be in a position to require the competent national authorities to draw
up an action plan.!3 Court proceedings have been initiated in a similar case, when a
Budapest resident sued the Municipality of Budapest on the grounds of his allergic
symptoms resulting from air pollution.

Suspended PM2.5 is the most hazardous to human health. In-city climate is
affected by several human and natural factors. The pollution level of a city depends on
the terrain, the size of the population, the level of industrialization, the amount of heat
emitted by the population, population density and the size of green areas.!#

3. Measurement and control

PM concentrations have been measured since 1987. Before 2008, PM10 was
measured together with sulphur-dioxide and limit values were also set combined. At
this time coal combustion (with high soot and SO, emission) was the main source of air
pollution. Since then coal combustion has become of secondary importance, heating
systems have been modernized, therefore sulphur-dioxide levels rarely exceeded the set
combined limit values, and as there were no independent limit values for PM10, smog
alerts could not be issued.

Member states are to assess air quality; they have to specify measurement
systems to assess ambient air quality. According to the directive, member states are to
install sampling points in cities and conurbations with a population in excess of 250.000
inhabitants, while the minimum number of rural background stations is one per
100.000 km2. PM2.5 levels have been assessed since 1997. Up to 250.000 inhabitants 2
measuring stations, in the case of 1500.000-1999.000 inhabitants 7 measuring stations
and on every 100.000 km?2 one sampling point are to be installed!s. As regards the
placement of measuring stations that assess load levels, the requirements are specified
in the Ministry of Rural Development Decree 6/2011. (1.14.).16 Based on the location
of the measuring station according to the source of emission, we can distinguish among
regional, urban, industrial background and traffic stations. Urban stations are away
from the influence of local emissions such as industry and traffic, industrial background

1 http:/ /www.webradio.hu/index.php?option=content&task=view&id=294646 (20.01.2014.).
12 WHO: World Health Organization.

13 In a case the European Court. Judgment of the Court (Second Chamber) of 25 July 2008
(reference for a preliminary ruling from the Bundesverwaltungsgericht - Germany) - Dieter
Janecek v Freistaat Bayern C-237/07. (Case C-237/07 ECR 2008 Page 1-06221.).

4 Banos Katalin: A szdlld por terheltség kirnyezeti hatdsai és csikkentésének gagdasdgi alternativii. PhD
értekezés, G6dolls, Szent Istvan Egyetem Go6dollé Gazdalkodds és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola, 2012.

15 Directive 2008/50/EC of the European Patliament and of the Council Article 6 (5).

16 Ministry of Rural Development Decree No. 6/2011 (I.14.), on the rules of the examination
control and evaluation of the load level of the air and the fixed air polluting sources.
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stations are near certain industrial sites, while traffic related stations are near high traffic
intensity areas.!”

4. Smog situation

The new limit values set for suspended particulate matter has led to more
frequent smog alerts.

Smog is a form of excessive air pollution. According to the geographical and
climatic circumstances and the types of air pollutants two types of smog can be
distinguished. London-type smog occurs in due to the burning of fossil fuels, mainly
coal. In December 1952, London was covered in smog for five days. It is known to be
the worst air-pollution event in history. For this type of smog, the circumstances are
mainly given in winter. The other type of smog is the Los Angeles-type. Its typical
prevalence areas have high traffic and dry, sunny summer periods. This type of smog
was first detected in Hungary in 1985.18

In the case of air pollution that endangers the environment, emergency
measures are to be taken. Exceptional and critical circumstances requiring immediate
action may occur when in unfavourable weather conditions, for an extended period in
wide areas the air pollutant emission from several sources leads to air pollution which
reaches or exceeds the information or alert level of one or more air pollutants.!®

5. Legislation of suspended particulate matter

Eatlier, the Directive that regulated the concentration of PM1020 did not
include limit values for suspended particulate matter. None the EU members had a
threshold in their national legislation; individual cities introduced rules and regulations
in their local legislation.

Beside PM10 and PM2.5, the Directive 2008/50/EC2! on ambient air quality in
force imposes regulations concerning sulphur dioxide, nitrogen dioxide, lead, benzene,
carbon monoxide and the ozone-content of the troposphere. The Directive sets limit
values and target dates for the reduction of suspended particulate matter. When the
Directive came into force, PM10 got its own limit value in Hungary, first among EU
members, following the Swiss model.

17 Uramné Lantai Katalin: Levegémindség vizsgilata, szmoghelyzetek elemzése az FEszak-
magyarorszag  tégidban,  Amyagmémiki  Tudomdnyok, 2013,  38/1, 309-318. In:
http:/ /www.matarka.hu/koz/ISSN_2063-6784/38k_1_2013/ISSN_2063-6784_38k_1_2013_
309-318.pdf (14.02.2014.).

18 http:/ /nol.hu/lap/tudomany/20130207-a_szallo_por_a_halalunk (10.01.2014.).

19 Csak Csilla: Kornyezetjog, Eldaddsvdzlatok ag dltalinos és kiilinds résgi kirnyezetjogi gondolkodds kirébil,
1. koétet, Miskole, Novotni Alapitvany, 2008, 122-123. Lasd még Miklés Laszlé (edit.): A
kdrnyezetjog alapjai, Szeged, JatePress, 2011, 83., 91.

20 Council Directive 1999/30/EC of 22 April 1999 relating to limit values for sulphur dioxide,
nitrogen dioxide and oxides of nitrogen, particulate matter and lead in ambient air (O] L. 163, 29.
6.1999, p. 41).

21 Ditective 2008/50/EC of the European Patliament and of the Council O] L 152.
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The new directive extends legislation to PM2.5, although it does not set limit
values as the member states found compliance too difficult. As a first step, target values
have been set.?2 From 2010, the target value to meet is 25 micrograms/m? in a calendar
year, from 2015, however, 25 microgram/m3 is the obligation value. 20
micrograms/m? has been set as an indicative limit value, which is to be met by 1st of
January, 2020.

Under the earlier directive, member states were required to meet the air quality
requirements on their whole territories respectively. The directive in force, however,
requites the member states to reduce pollution to the set levels in zones or
agglomerations determined by the states themselves from a given deadline2? This
means that the member states designate the areas where they have to measure the
concentration of air pollutants.

The effect of suspended particulate matter is highly dependent on the exposure
time, therefore EU legislation distinguishes between daily and annual limit values.
According to the Directive 2008/50/EC?* in one calendar year the threshold cannot be
exceeded more than a given times, in the case of PM10, for example, the 24-hour limit
value cannot be exceeded more than 35 times in any calendar year.25

Hungary exceeds this threshold every year, most frequently in and around
Budapest, in the Sajé-valley,?6 in Nyiregyhdza and Szeged, mainly in winter months.
Annex XI. to the Directive incudes the daily and annual limit values for different air
pollutants (also for PM10). Since 2005 the daily limit value set for PM10 (24-hour
average) is 50 micrograms/m?, the annual is 40 micrograms/m?. The margin of
tolerance for the daily limit value is 50%, for the annual limit value 20%.

Suspended particulate matter is a significant environmental problem in
Hungary and Europe. In 2003 in Hungary pollution significantly exceeded European
averages (31,2 micrograms/m?® in the EU, 40,1 micrograms/m?® in Hungary). In
Hungary the situation has significantly improved in the past few years, and pollution
levels have been reduced to EU average levels (EU 26,8 micrograms/m? in the EU,
27,1 micrograms/m? in Hungatry).?’

In comparison with USA regulations, the daily level value set by the US
Environmental Protection Agency (EPA) is 150 micrograms/m?. In January 2013, in

22 “Target value” shall mean a level fixed with the aim of avoiding, preventing or reducing
harmful effects on human health and/or the environment as a whole, to be attained where
possible over a given period.

2 Directive 2008/50/EC Atrticle 2(5) and COM (2005) 446. Communication from the
Commission to the Council and the European Patliament: Thematic Strategy on air pollution. 21
September 2005.

24 Directive 2008/50/EC of the European Patliament and of the Council of 21 May 2008 on
ambient air quality and cleaner air for Europe OJ L. 152./1. p Annex 9.

25 Ministty of Rural Development Decree No. 4/2011. (I1.14.), Account on the Government
Decree 1330/2011 (Oct. 12) on the intet-sectotial programme of measures for reducing small-
size particulate matter (PM10) for the Committee on Sustainable Development, Annex 1 Section
12

26 In 2008 the Commission has initiated infringement proceedings against Hungary over the
exceeding of PM10 limit values, among others in the Sajé-valley zone.

27 Banos, 2012, 16.
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Beijing the concentration of PM2.5 exceeded 900 micrograms/m?. The level of 300
micrograms/m? is considered hazardous, regular detection devices measure up to 500
micrograms/m?. Yet, Beijing is not among the ten most polluted cities of China. Air
pollution is a frequent problem in China, too.

In 2008 the European Commission warned eight member states2® — among
them Hungary — for delays in meeting limit values for PM10 in ambient air before the
set deadline. In accordance with the Directive,? however, the member states atre
allowed to postpone the application of certain limit valuesin a given zone or
agglomeration on condition that an air quality plan is established and it is demonstrated
how conformity will be achieved with the limit values before the new deadline, so the
member states had to demonstrate that they put the air quality plan into practice, which
will result in the reduction in the concentration of suspended particulate matter in all air
quality zones. The member states were exempt from the obligations to apply the limit
values until 11 June 2011.30 In 2008 Hungary applied for extensions, in the application
claiming that conformity cannot be achieved because of site-specific dispersion
characteristics and adverse climatic conditions, that is, the country’s geographical
situation in the Carpathian-basin enhances unfavourable climatic conditions.?! Beside
The Netherlands, Austria and Germany, Hungary was also granted additional time32
(until 2011) to comply with limit values for particulate matter (PM10) emissions.??
Hungary is still trying to reduce the concentration of suspended particulate matter
under the limit values. The Commission can refer the case to the Court of Justice, the
procedure may lead to the imposition of a fine.

6. Anti-smog legislation

According to the Government Decree 306/2010 (XIL.23.) on the protection of
air, a short-term action plan and a smog alert-plan shall be drawn up and implemented
in settlements where there is a risk of smog and the conditions of continuous
measurements are met.>* These plans determine the level of air pollution at which
measures are to be taken. These measures have two degrees: information and the alert
state, the latter accompanied with actual constraints. In case of smog, the population

28 Hungary, Austria, Belgium, Denmark, Greece, France, Slovakia and Romania.

29 Directive 2008/50/EC Article 22. on the postponement of attainment deadlines and
exemption from the obligation to apply certain limit values.

30 Ludwig Krimer: Az Enrdpai Unid kirnyezeti joga, Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2012, 288-
289.

31 Tar Karoly — Kircsi Andrea — Vagvolgyi Sandor: Temporal changes of wind energy in hungary in
connection with the climate change, University of Debrecen, Meteorological Department.

32 Brussels, 26.6.2008 COM(2008) 403, Communication from the Commission on notifications
of postponements of attainment deadlines and exemptions from the obligation to apply certain
limit values pursuant to Article 22 of Directive 2008/50/EC on ambient ait quality and cleaner
air for Europe.

3 Belgium, Denmark, Greece, Spain, France, and Slovakia also applied for an exemption, but
their application was rejected by the Commission. In: http://www.cuvonal hu/index.php?op=
hirek&id=6001 (30.01.2014.).

34 Bandi Gyula: Kdrnyezetjog, Budapest, Ositis, 2002, 410.
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has to be informed. Information state is declared when the short-term exposure to
suspended particulate matter exceeding thresholds poses danger to especially sensitive
groups of inhabitants, such as children, the elderly and the ones suffering from chronic
diseases.

Municipalities are to inform the inhabitants if the concentration of suspended
particulate matter exceeds 75 micrograms/m? on two successive days, an alert is due if
the concentration of suspended patticulate matter exceeds 100 micrograms/m? on two
successive days and according to the weather forecast no improvement is expectable
for the third day either.

Members of the public who may be affected are to be informed about
exceedances of information thresholds and alert thresholds, and also about the
improvement in these exceedances by means of radio, television, newspapers or the
Internet, or in a locally conventional manner.3

Pollution reduction is high priority public interest.?® In case of alert, beside
emission limitations, medical institutions, public safety, public order and road safety
sections of police are put on alert.3” Essential services of the public and the continuous
flow of information are to be secured. The restrictions included in the smog-alert plan
are to be imposed taking the characteristics and severity of the smog situation and
meteorological forecast into account’® In official cases relating to matters of the
implementation of the smog-alert plan the mayors exercise at first instance
jurisdiction.®

7. Emergency measures, sanctions

During smog aletts, there are numerous sanctions provided by the Hungarian
environmental and misdemeanour law.40 In the case of PM10 pollution, at the alert
state of a smog*! alert the following measures can be taken:

(a) Warning the operators of stationary sources emitting suspended particulate matter
to reduce their activity, or enforcing them to reduce or suspend their activity;

(b) Suspending dust-emitting (constructing work etc.);

(c) Requesting the population and public institutions to reduce the use of oil and solid
fuel heating appliances;

(d) Taking measures that concern traffic and transportation, for example restricting or
banning transit traffic, designating bypass(es), restricting traffic, “alternating traffic,”
allowing only vehicles with either odd or even licence plate from 6 a.m. to 10 p.m.,,
requesting the favouring of public transport;

(e) Under appropriate circumstances cleaning public areas with watet;

35 Miklos Laszlo (edit.): A kdrmyezetjog alapjai, Szeged, JatePress, 2011, 91.

36 Report of the Hungarian Parliamentary Commissioner for Future Generations, in:
http://beszamolo.jno.hu/pdf/JNO_beszamolo_2008-2009.pdf (14.02.2014.).

37 Fodor Laszlé: Komyezetvédelmi jog és igazgatds, Debrecen, 2007. 133-134.

38 Government Dectee 306/2010. (23.Dec.) Article 20.

3 Government Dectee 306/2010. (23.Dec.) Atticle 36 (3).

40 Report of the Hungarian Parliamentary Commissioner for Future Generations 2008-2009.
http:/ /beszamolo.jno.hu/pdf/JNO_beszamolo_2008-2009.pdf (14.02.2014.).

41 Annex 3 Section B to 306/2010. (XII.23.) Government Dectee.
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(f) Prohibition of the open-air burning of litter and garden waste.

Beyond these measures, the environmental authorities may impose a fine on
those who infringe ait protection requitements.*? Annex 9 to 306/2010. (XII1.23.)
Government Decree sets the fines. In the case of non-compliance with the
requirements of the smog-alert plan a fine of 500 000 HUF may be imposed on a
non-natural person pursuing economic activities, and a fine of 100 000 HUF may be
imposed on a natural person.

Whoever violates traffic restrictions and measures concerning the use of
mobile emission sources during a smog alert can be held liable for “Infringement of
rules of smog alert with mobile sources.”*3

8. Conclusions

Although PM10 pollution is one the greatest environmental problems in
Hungary, since joining the EU there has been vast improvement. The source of more
than a half of the Hungarian PM10 emission is the population, a quarter comes from
traffic. At local level air pollution in settlements detives from traffic, in rural areas from
residential combustion. Proportions are varied, in summer traffic, in winter heating is
dominant.

Only Switzerland — which, unlike Hungary, has favourable climatic conditions
— has a similarly strict legislation. Hungary has complied with its legislative obligations,
air quality is continuously measured and assessed in a sufficient number of monitoring
stations, the air protection action plan has been drawn up and implemented. These
measures are also aimed at eliminating the already existing PM pollution.

Legislation concerns providing information and the measures which could be
put in place at different levels of a smog situation. Exceedances of information
thresholds and alert thresholds always occur in heating periods. In summer, the
concentration of suspended particulate matter never exceeds thresholds in spite of the
fact that traffic crossing urban areas is of the same size or bigger.*

The National Environmental Programme* (NEP) includes the Action
Programme of Urban Environmental Quality, of which sections about the protection
of urban green areas, increasing their proportion and improving their status, tree
plantations, the modernization of urban roads, dust removal from roads, the extension
of the bicycle lane-network and the development of public transport could be
highlighted.

In NEP, the 20% reduction of suspended particles less than 2.5 micrometres in
diameter between 2010 and 2020 is one of the concrete objectives. Of the actions to
meet those objectives it specifies the role of municipaliies and the population
concerning domestic heating. The responsibilities of municipalities include reaching the

42 Government Dectee 306/2010. (23.Dec.), Article 34.

4 Act No. II of 2012 on misdemeanours, misdemeanour procedure and registration system.
Article 230.

# Uramné 2013, 317.

45 Parliament Resolution No. 96/2009. (XIL9.) OGY on the National Envitonmental
Programme for 2009-2014.
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statutory air protection objectives; favouring non-polluting or least-polluting solutions
when making decisions on transport and industrial development; the local legislation of
burning litter and garden waste; making, revising and, if necessary, modifying smog-
alert plans; taking necessary measures in the case of smog alert (for example restricting
traffic) and giving the population continuous information. The NEP also specifies
objectives to be reached by the population, for example the regular maintenance of
domestic combustion plants (stoves, boilers and convectors) and chimneys, the use of
cleaner fuels and the modernization of heating systems.*

In order to avoid smog situation, increasing the share of less environmentally
destructive alternative fuels and drive systems in transportation, and especially
facilitating the widespread use of electric vehicles stand out as an important option to
consider. In addition to reducing emissions, traffic regulations, by which the emission
site can be changed, are necessary. Building bypasses reduces air pollution from
transport emissions in populated areas. In addition to the development of infrastructure
it is also important that bicycle use and cycling as a form of recreation is supported.

In order to reach the objectives of the National Renewable Energy Action Plan
and the National Energy Strategy, it is important to improve the competitiveness of
district heating systems. The different energy efficiency tenders are also aimed at the
reduction of suspended particulate matter. With the rise in the price of natural gas, a
significant proportion of the population has turned towards wood combustion. This
transition does not help the reduction of emissions, wood and coal combustion also
increases the amount of dust emitted. The competitiveness of district heating systems
can be promoted with subsidies and heating system modernization programs.

The replacement of old boilers and the development of combustion plants
should be promoted with green development programs. Significant emission reductions
can be made with the modernization of present technologies.

It is necessary to regularly monitor the activities of industrial emitters and to
oblige them to modernize obsolete equipment and use the best available technology
(BAT).

Due to the prohibition of the open-air burning of litter and garden waste the
spread of home composting should be promoted by developing support schemes.

The adoption and implementation of European Union measures to address
emission at source contributes most efficiently to improving air quality. These
measures, however, are not suitable on their own to guarantee compliance with limit
values, further action is needed on regional or local level. No member state is able to
tackle these problems alone, its efforts would fail because of another state’s passivity.
Everywhere in Hungary we have to strive to guarantee citizens the right to a clean and
healthy environment.

4 Report on the activities of the Hungarian Parliamentary Commissioner for Future Generations
in 2011. In: http://beszamolo2011.jno.hu/JNO_beszamolo_2011.pdf (14.02.2014.).

84



Farkas Csamang6 Erika Agrar- és Kornyezetjog
A szall6 por kérnyezetjogi szabalyozasa 2014. 16. szam

FARKAS CSAMANGO Erika"
A szall6 por kornyezetjogi szabalyozasa

Az egyik legveszélyesebb légszennyez6 a szalldb por koncentracidja.
Magyarorszag a por szempontjabol az egyik legszennyezettebb unids tagallam kézé
tartozik, rendszeresek a hatarérték tullépések, amelyért f6ként az eldregedett jarmipark
(mindenekel6tt a dizeliizemd buszok), a gépjarmivek kipufogdgaza (az autok, a fékek, a
gumik stb. kopasa), a lakossagi fités, illetve a lefedetlen vOrdsiszap-tarozok a felelGsek.
Jelentés szennyez6 forrasnak szamitanak a kozagaink is: az utak és padkak
portalanitidsanak elmaradasa miatt.! A lakossig hatarérték feletti szallépor-terhelése
miatt az Eurdpai Bizottsag 2008-ban kotelezettségszegési eljarast inditott? Magyarorszag
ellen, amely jelenleg is folyik.

1. Fogalom

A tudomanyos definici6 alapjan a levegében 1év6 finomszemcsés, 10 mikron3
(um) alatti részecskeatmérsjl szilard vagy folyékony halmazéallapotd szennyezd
részecskéket (a tovabbiakban: PM10) nevezik szallé pornak.# A szallé por megnevezést
az uleped6 portdl valé megkildnboztetésre hasznaljuk (a2 10 mikronnal nagyobb
részecskék néhany ora leforgasa alatt letilepednek a levegGben).5

A 2008/50/EK iranyelvs 1. cikk 18. pontja szerint a PM10 a szall6 por azon
része, mely 50%-os hatasfokkal atmegy a PMI10 mintavételének ¢és mérésének
referencia-moédszerére az EN 12341 szabvanyban meghatarozott 10 um aerodinamikai
atmérGji méretszelektiv szrén.” A definiciét értelmezve megallapithat6, hogy a szallé
port kémiai OsszetételtS] flggetlenil, fizikai alapon, vagyis a részecskék atmérGje szerint
csoportositjak. A részecskeméretet tekintjik a szabalyozas szempontjabdl is a PM {6
indikatoranak. A 100 mikronnal kisebb szemcsék mar belélegezhetSek, de ezek nagy

* PhD egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agratjogi
és Kornyezetvédelmi Jogi Tanszék, e-mail: feserika@juris.u-szeged.hu
Uhttp://nol.hu/lap/tudomany/20130207-a_szallo_por_a_halalunk (2014. 01.14.)

2 A Bizottsag nemrégen felszélitotta Bulgariat is, hogy tartsa be a kén-dioxid, a nitrogén-oxid és
a por ipari kibocsatisara vonatkozéan meghatarozott hatarértékeket. A 2012-re vonatkozé
elbrejelzések szerint Bulgaria ismét tul fogja lépni a megengedett szintet. A Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy intézkedések hidnya miatt a jogsértés varhatéan folytatédni fog — az
uniés  kotelezettségszegési eljaras masodik szakaszanak megfeleléen indokolassal ellatott
véleményt kild, két hénapot biztositva Bulgarianak a valaszaddsra. Amennyiben nem kap
kielégité wvalaszt, a Bizottsig az tgyet az Eurdpai Unié Birdsiga elé terjesztheti. Lasd:
http://ec.curopa.cu/magyarorszag/press_room/press_releases/20130124_januati_ketelezetsegs
zegesi_eljarasok_hu.htm (2014. 01.24.).

3 mikrométer= pum.

4 Angolul finomszemcsés anyagoknak (particulate matter, PM) nevezik &ket.

5 http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A11%C3%B3_por (2014. 01. 02.).

6 2008/50/EK iranyelv a kornyezeti levegd mindségérdl és a Tisztibb levegt Eurépanak
elnevezésti programrol HL L 152./1. o.

7 Lasd még 306/2010. (XIL.23.) Korm. rendelet a levegd védelmérdl 2. § 33. pont.
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része nem jut mélyebbre a légutakban. A 10 mikronnal kisebbek mar tdljutnak a
garaton, a 4 mikron alattiak bejutnak a tiddébe, a 2,5 mikronnal kisebbek pedig mar
egyaltalan nem, vagy nehezen Urlilnek ki a tidébdl. Egészségtigyi szempontbdl a 10
illetve a 2,5 mikronos hatarnak van jelentésége. Elébbire a PM10, az utébbira a PM2,58
jelolést hasznalja a szabalyozas is.

2. F6 forrasok, hatasa

A parlamenti z6ldbizottsadg szamara készilt legutobbi PM10-jelentés? szerint a
6 légszennyez6 anyagok kozul Magyarorszagon harom anyag — a talajkdzeli 6zon, a
nitrogén-oxidok és a PM10 — okoz tartés problémat. PM10 részecskék a természetben
is keletkeznek, példaul vulkankitoréseknél, vagy erdétiizeknél. Az emberi tevékenységek
kozil a szennyezettség £6 forrasanak tekinthetd a kétlitemd motorok és a dizelmotorok
tzemanyaganak égésébdl szarmazd koromszemcsék. A kozlekedésen tul a szallopor
szennyezettsége lakossagi flitésbdl is szarmazhat. A gazar emelkedésével egyre t6bben
térnek at fa-, szén- és olajtizelésre, amely szintén hozzajarul a PM10 kibocsatasanak
emelkedéséhez.

Ennek megfelel6en a kozlekedést szabalyozo, a teleptléseken beltli korlatozo
intézkedések, illetve a lakossagi fltést szabalyozé intézkedések jelenthetnek hosszu tava
megoldast a koncentracié csokkenésében. A mezGgazdasagi tevékenységek is jelentSs
porkibocsatassal jarnak. Léteznek olyan technoldgiak, amelyek hatékonyan jarulnak
hozza a mezbgazdasagi tertiletekrdl szarmazé PM10 kibocsatas cstkkentéséhez, mint
példaul bizonyos szélerGsség esetén elirt szantasi, tarlohantasi, egyéb talajmdvelési
tevékenység tilalma, védé fasorok vagy erdésavok telepitése, stb.10

Az avar és kerti hulladék égetése is jelentés mértékben hozzajarul a PM10
szennyezettséghez, ezért Magyarorszagon altalanos tiltdsa indokolt, azonban a helyi
6nkormanyzatok hataskdre annak meghatirozasa, hogy milyen id6Sintervallumban és
milyen rendszerességgel lehet égetni.

A szallépor sdlyosan karositja az emberi egészséget. A levegd
szennyezettségének egészségiigyi értékelését egy index alapjan végzik. Az Orszagos
Kornyezetegészségtigyi Intézet (OKI) tablazata a légszennyez$ anyagok legfontosabb
egészségkarositd hatasai alapjan négy szintet kilonit el: kék (elfogadhatd), zold
(kifogasolt), narancssarga (egészségtelen), piros (veszélyes). Az 6nkormanyzatok az

8 A PM 2,5 — az angol particulate matter, azaz finomszemcsés anyag elnevezés utin — a szallé
por legveszélyesebb, a tidS legaprobb hélyagjaiba is eljutd, és onnan gyakotlatilag soha ki nem
urils, azaz egész életen 4t halmozodod, 2,5 mikron alatti atmérSji Osszetevéit jeloli. A
2008/50/EK iranyelv 1. cikk 19. pontja szerint a PM2,5: a szdll6 por azon része, mely 50%-os
hatasfokkal atmegy PM2,5 mintavételének és mérésének referencia-moédszerére az EN 14907-es
szabvanyban meghatarozott 2,5 pm aerodinamikai atméréji méretszelektv szirén. Lasd még
306/2010. (XI1.23.) Kotm. rendelet a levegs védelmérdl 2. § 34. pont.

9 2012. évi beszamolo jelentés az 1330/2011. (X.12.) Korm. hatirozattal elfogadott Kisméret(i
Szall6 Por (PM10) Csokkentés Agazatkézi Intézkedési Programjarél az Orszaggytilés
Fenntarthaté Fejlédés Bizottsiga szamara. In: http://pm10.kormany.hu/download/1/cb/
60000/2012%20%C3%A9vi%20besz%C3%A1mol%C3%B3%20jelent’oC3%A9s.pdf
(2013.01.02.).

10.1330/2011. (X.12)) Korm. rendelet a kisméretd szallé por (PM10) csokkentés dgazatkozi
intézkedési programjardl 1. sz. melléklet I1. C. pont.
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utébbi két kategoria alapjan rendelhetik el a szmogriadé tajékoztatasi, illetve riasztasi
fokozatat.!! A WHO!2 adatai is alditamasztjak, hogy az eurépai lakossag t6bb mint kb.
80 szazaléka kitett az egészséglgyl hatarérték feletti PM szennyezésnek. Az EU
Els6foku Birdsaga egyik tigyében meghozta azon {téletét, hogy amennyiben a leveg&ben
a szallo por (finom potr) mennyisége meghaladja a hatarértéket, Ggy az ennek
kozvetlentl kitett személyek igényelhetik a hataskorrel rendelkez6 hatdsag eljarasat egy
akci6é terv kidolgozasira vonatkozdan.!> Magyarorszagon is indult birdsagi eljaras
budapesti 1égszennyezés miatt, amikor is pert inditott egy lakos a Fé&varosi
Onkormanyzat ellen légszennyezés okozta allergids egészségiigyi panaszai miatt.

A PM2,5 a levegében lebegve a legveszélyesebb az emberi egészségre nézve. A
varosi klimat szamos emberi és természetes adottsig befolyasolja. A levegd
szennyezettsége flige a varos domborzati helyzetétSl, a lakossig mennyiségétdl, ipari
fejlettségétdl, a lakossag altal kibocsatott hémennyiségtdl, illetve népstiriségtdl és a zold
feluletek mennyiségétdl.14

3. Mérés, ellendrzés

A PM10 mérését 1987 6ta végzik. A 2008 elStti jogi szabalyozasban a PM10-et
a kén-dioxiddal kozsen mérték, és hatarérteket is a kettSre egylittesen hatiroztak meg.
Ekkor még a széntiizelés (nagy korom- és SOz-kibocsatassal jart) volt a £6 1égszennyezé
forras. Azdéta a széntuzelés hattérbe szorult, a fltési rendszerek korszer(isitése
megtortént, ezért a korabbi szabdlyozasi rendszerben az el6irt k6z6s hatarértéket ritkan
lépte tal a kén-dioxid értéke, és mivel a szalléporra nem létezett 6nallo kiiszobérték igy
nem is lehetett emiatt szmogtiadét sem elrendelni.

A tagallamoknak kell ellenérizniik a levegd minGségét. Mérési rendszereket
kell meghatarozniuk a levegd mérésére. Az iranyelv szerint a tagallamoknak a
varosokban és a 250 ezer f6t meghaladé telepiiléseken mintavételi pontokat, vidéken
pedig 100 ezer m2-ként méréallomasokat kell felallitaniuk. A PM2,5 mérése 1997 6ta
torténik, mérésénél 250 ezer lakosig 2 mérési pont, 1500-1999 ezer lakos esetén 7
mérési pont felallitisa az el6iras, valamint minden 100000 km2-en egy mintavételi
pontot kell kijel6lni.SA leveglterheltségi szintet vizsgalé mérGpontok elhelyezésének
kovetelményeit a  6/2011.(1.14) VM rendelet!® hatirozza meg. Az édllomas
emisszioforrashoz képest torténd elhelyezkedési modja alapjan megkilénboztetiink
regionalis, varosi, ipari hattér és kozlekedési allomast. A varosi hattérallomds ipari és
kozlekedési emissziotdl nem kozvetlentll befolyasolt varosi tertileten helyezkedik el, mig

1 http:/ /www.webradio.hu/index.php?option=content&task=view&id=294646 (2014.01.20.).
12 WHO: World Health Organization: Egészségiigyi Vilagszervezet.

13 Az Els6foka Birsig a C-237/07. sz. Dieter Janecek kontra Freistaat Bayern tgyben 2008.
jalius 25-én hozott itélete (EBHT 2008., 1-06221. 0.).

4 Banos Katalin: A szdlld por terheltség irnyezeti hatdsai és csikkentésének gagdasdgi alternativii. PhD
értekezés, G6dolls, Szent Istvan Egyetem Go6dollé Gazdalkodds és Szervezéstudomanyok
Doktoti Iskola, 2012, 8. In: https://szie.hu//file/tti/archivum/Banos_Kata_tezis.pdf
(2014.02.14.).

152008/50/EK iranyelv 6. cikk (5) pont.

16.6/2011. (I.14.) VM rendelet a levegSterheltségi szint és a helyhez kotott 1égszennyez forrasok
kibocsatasanak vizsgalataval, ellenérzésével, értékelésével kapesolatos szabalyokrol.
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az ipari hattér bizonyos ipati létesitmény, a kozlekedési pedig nagyobb forgalmu ut
kozelében talalhato.!”

4. Szmoghelyzet

A szallé porra bevezetett hatarértékek kévetkeztében a  korabbiaknal
gyakrabban valik indokoltta szmogriadé elrendelése a lakossag védelmében.

A rendkivili 1égszennyezettség egyik tipusa a fiistkdd (szmog). A f6ldrajzi és
id6jarasi korilményektdl, valamint a levegében talalhaté szennyezbanyagoktdl figgben
kéttéle fistkodot kildnboztetiink meg. A London- tipusu szmogot elsGsorban fosszilis
tiizelGanyagok (féleg szén) nagymértékd felhasznalasa valtja ki. Londonban 1952
decemberében 6t napon at fiistkéd botitotta a varost. Ez az eddig ismert legnagyobb
varosi levegészennyezési katasztrofa. A korilmények leginkabb télen adottak ezen
tipusu fistkod kialakulasahoz. A masik tipusd szmog a Los Angeles tipust. Jellemz3
el6fordulasi terillet a nagy forgalmi, szaraz, napfényes nyaru térség. llyen tipusa
szmogot el8szo6r 1985-ben észleltek Magyarorszagon. 18

Koérnyezetveszélyeztetést okozo 1égszennyezettség kialakulasa esetén rendkiviili
intézkedést kell tenni. Rendkiviili intézkedést igényld légszennyezettség alakulhat ki, ha
kedvez6tlen meteoroldgiai viszonyok kozott, tobb forrasbdl szarmazoé szennyezéanyag-
kibocsatas kovetkeztében a 1égszennyezettség tartésan és nagy teriileten elérheti vagy
meghaladhatja egy vagy t6bb légszennyez$ anyag tdjékoztatasi, illetSleg tiasztasi
kiiszobértékét (szmoghelyzet).!?

5. Jogi szabalyozas a szall6 porra

Korabban a PM10 méretd részecskék koncentracidjat szabalyozé iranyelv0
nem tartalmazott a szallo porra 6nallé hatarértéket. Egyetlen EU tagallamban sem
létezett nemzeti jogszabalyban meghatarozott kiszobérték, egyes nagyvarosok helyi
szabalyozasukban vezettek be erre vonatkozé elSirasokat.

A hatalyos levegdé mindségérsl szolo 2008/50/EK iranyelv?! a szillé poron
(PM10 és PM2,5) kivill a kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra, benzolra, szén-monoxidra,
6lomra, a troposzféra 6zontartalmara ir el§ rendelkezéseket. Az iranyelv hatarértékeket
és céldatumokat hatiroz meg a szallé por koncentraciéjanak csékkentésére. Az iranyelv
hatalyba 1épésével a PM10 6nall6 hatarértéket kapott Magyarorszagon is, az EU-s
tagallamok kozil elsSként, svajci mintara.

17 Lasd: Uramné Lantai Katalin: Levegémindség vizsgalata, szmoghelyzetek elemzése az Eszak-
magyarorszag  tégidban,  Anyagmérniki  Tudomdnyok, 2013,  38/1,  309-318., In:
http:/ /www.matarka.hu/koz/ISSN_2063-6784/38k_1_2013/ISSN_2063-6784_38k_1_2013_
309 - 318.pdf (2014.02.14.).

18 http:/ /nol.hu/lap/tudomany/20130207-a_szallo_por_a_halalunk (2014.01.10.)

19 Lasd Csak Csilla: Kornyegetjog, Eldaddsvizlatok ag dltalinos és kiilonds részi kornyezetjogi gondolkodds
kirébil, 1. kotet, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2008, 122-123. Lasd még Miklos Laszl6 (szetk.):
A kirnyezetjog alapjai, Szeged, JatePress, 2011, 83., 91.

20 1999/30/EK iranyelv a kornyezeti leveg&ben 1évs kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és nitrogén
oxidokra, valamint porra és 6lomra vonatkozo hatarértékekrdl, (HL L 163, 29.6.1999, o. 41)

21 2008/50/EK patlamenti és tandcsi irdnyelv. HL L 152., hatdlyba 1épés: 2008.6.11.
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Az 4j iranyelv mar a PM2,5-re is kiterjeszti a szabdlyozast, erre azonban nem
régzitett tovabbra sem hatarértékeket, mivel a tagallamok tdlsagosan bonyolultnak
itélték meg, hogy betartsak azokat. Els6 1épésben célérték?? meghatirozasa tortént.
2010-t8l a teljesitendd célérték 25 mikrogramm/m3 egy naptari évre, 2015-t6l azonban
a 25 mikrogramm/m3 mér kotelezd hatarérték elGiras lesz. Indikatv jellegli hatirérték a
20 mikrogramm/m3, amelyet 2020. januar 1-jére kell teljesiteni.

A korabbi iranyelv megkovetelte, hogy a tagallamok teljes tertiletikon tartsak
be a levegémindségi kévetelményeket, ezzel szemben az 4j iranyelv a tagallamok altal
meghatarozott 6vezetekben és agglomeraciékban irja el a hatarértékek betartdsat egy
meghatarozott hatarid6tdl kezdve.2s Igy a tagallamok jellik ki azokat a helyeket, ahol
mérni kotelesek a szennyezbanyag- koncentraciot.

A szall6 por szervezetre gyakorolt hatisa nagy mértékben fiige az expozicids
id6tSl, ezért killonbséget tesz az unids szabalyozas napi és éves hatarérték kozott. A
2008/50/EK irinyelv szetint®* egy naptiti évben meghatirozott szamu napnal
tobbszor nem 1éphets tdl az egészségligyi hatarérték, a PM10-es méretl részecskék
vonatkozasaban a napi maximumot évente legfeljebb 35 alkalommal lehet tallépni.2s

Magyarorszag ezt a kiiszobot évrdl évre tallépi, a leggyakrabban Budapesten és
térségében, a Sajé volgyében,26 Nyiregyhazan és Szegeden, féként a téli hénapokban.
Az iranyelv XI. melléklete tartalmazza a kilonb6z6 1égszennyezs anyagokra, koztik a
PM 10-re vonatkoz6 (éves és napi) egészségiigyi hatarértékeket. 2005 6ta a PM10-re
vonatkozé egy napi egészséguigyi hatarérték (24 6ras atlag): 50 mikrogramm/m?; az éves
40 mikrogramm/m?. A tlréshatir a napi hatarértéknél 50%, mig az éves hatarértéknél
20%.

A szall6 por szennyezettség Burépaban és Magyarorszagon is jelentSs
kornyezetvédelmi probléma. 2003-ban Magyarorszagon a szennyezettség jelentGsen
meghaladta az eurdpai atlagot (EU-ban 31,2ug/m3, Magyarorszagon 40,1 pg/m3). A
Magyarorszagon az utobbi évekre jelentGsen javult a helyzet és az EU atlagara csOkkent
a légszennyezettségi szint (EU 26,8 ng/m3, mig Magyarorszag 27,1 pg/m3).27

Osszehasonlitasképpen az USA szabalyozasaval, az Amerikai Egyesiilt Allamok
Koérnyezetvédelmi Hivatala (EPA) dltal engedélyezett napi egészségligyi hatarérték: 150
mikrogramm/m?. Pekingben 2013 janudtjdban a PM2,5 mennyisége meghaladta a 900
mikrogramm/m?-t. A veszélyesség hatarértékét 300 mikrogramm/m3-ban allapitottak

22 Célérték: az emberi egészségre és/vagy a kornyezet egészére gyakorolt karos hatisok
elkeriilése, megelézése vagy csokkentése céljabol meghatirozott szint, amelyet — lehetSség
szerint — egy adott idGtartam alatt kell elérni.

23 2008/50/EK iranyelv, 2. cikk 5. pont. Lisd még a Bizottsig COM (2005) 446 sz.
dokumentumat. Kézlemény: A levegGszennyezésrdl szolé tematikus stratégia. 2005. szeptember
21.

24 2008/50/EK iranyelv a kornyezeti levegd mindségérdl és a Tisztibb levegét Eurdpanak
elnevezésli programrél HL L 152./1. o. XI. Melléklet. A hatirértékek 2010 elejétdl
alkalmazandok.

25 4/2011. (1.14.) VM rendelet, lasd még 1330/2011. (X.12.) Korm. hatirozat I. melléklet 1.2.
pont.

26 Az Burdpai Bizottsdg a PM10 hatarértékek tullépése miatt 2008-ban inditott jogsértési eljarast
Magyarorszaggal szemben, tébbek kézott a Sajé volgye zéna PM10-re vonatkozé hatarérték
tallépése miatt.

27 Banos, 2012, 16.
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meg, és a muszerek rendszerint 500 mikrogramm/m?-ig mérnek. Peking azonban még
igy sem szerepel Kina tiz legszennyezettebb levegsjt varosa kozott. A 1égszennyezés
folyamatos probléma Kindban is.

Az BEurdpai Bizottsag 2008-ban figyelmeztetett nyolc tagallamot? — koztik
Magyarorszagot is — amiatt, mert nem tetteck meg mindent annak érdekében, hogy a
kitlzott hataridSre hatarérték ala csékkentsék a szallopor koncentraciéjat a levegében.
Az iranyelvben foglaltaknak megfelel6en?’ azonban a tagallamoknak lehetSségiik volt
arra, hogy elhalasszak a hatarértékek alkalmazasit meghatarozott Gvezetekben vagy
agglomeracidkban. Ennek feltétele volt a szennyezGanyagokra levegéminGségl terv
készitése a késébbi hatarértéknek megfelelés céliabél. Igy a tagallamoknak be kellett
bizonyitaniuk, hogy megtették a szlkséges 1épéseket annak érdekében, hogy a
meghosszabbitott hataridére meg tudjanak felelni az unids jogszabalyban foglaltaknak,
és a gyakorlatba is atiltetik azt a levegémindségi akcidtervet, amely az Osszes
levegSmindségi zo6na esetében a szallopor koncentraciéjanak csékkenését eredményezi.
2011 juniusaig kaphattak ideiglenes mentességet, eddig az idSpontig kellett biztositaniuk
a hatarértékek betartasat.’0 Magyarorszag 2008-ban kérelmezte e mentességet,
kérelmében — a kibocsatasok mellett — elsGsorban az orszag specialis elhelyezkedésére,
és az ebbdl fakadd specidlis meteoroldgiai helyzetre hivatkozott, vagyis, hogy foldrajzi
elhelyezkedése, a Karpat-medencében elfoglalt medence jellege elésegiti a kedvezétlen
meteorolégiai viszonyok kialakulasat’! Hollandia, Ausztria és Németorszag mellett
Magyarorszag is megkapta a mentességet’? 2011-ig a szallé6 porra vonatkozd unids
levegéminéségi elbirasok végrehajtasa aldl?? Magyarorszag jelenleg is folyamatosan
kiizd a szall6 por hatarérték ala csokkentésével. A Bizottsag az tigyet az Eurdpai Birdsag
elé terjesztheti, amely eljaras pénzbirsag kiszabasaval végzédhet.

6. Jogi szabalyozas a szmoghelyzetre

A levegd védelmérdl szolé 306/2010.(X11.23.) Kormanyrendelet szerint
azokon a teleplléseken, ahol a szmoghelyzet kialakulasaval kell szamolni, és a
légszennyezettség folyamatos mérésének feltételei adottak révid tava cselekvési tervet,
fustkdd-riado tervet kell kidolgozni és végrehajtani3* E tervek hatarozzak meg, hogy

28 Magyarorszagot, Ausztriat, Belgiumot, Daniat, Gérégorszagot, Franciaorszagot, Szlovakiat és
Romaéniit.

29 2008/50/EK ifdnyelv 22. cikkében talalhaté a PM10 hatirértékek alkalmazisinak
kotelezettsége aloli mentességi kérelem lehetSsége.

30 Ludwig Krimer: Az Enrdpai Unid kirnyezeti joga, Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2012, 288-
289.

31 Tar Karoly — Kircsi Andrea — Vagvolgyi Sandor: Temporal changes of wind energy in hungary in
connection with the climate change, University of Debrecen, Meteorological Department.

32 Brisszel, 26.6.2008 COM(2008) 403., a Bizottsag kézleménye a kérnyezeti levegd minbségérdl
és a Tisztabb levegét Eurdpinak elnevezésl programrol szolé 2008/50/EK iranyelv 22.
cikkének megfeleléen a megfelelési hatarid6k meghosszabbitasardl és a bizonyos hatarértékek
alkalmazasanak kotelezettsége aloli mentességrdl szol6 értesitésekrdl.

3 Belgium, Dania, G6régorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag és Szlovakia is mentességet kért a
Bizottsagtdl a jogszabaly alkalmazasa aldl, de esetiikben a Bizottsag kifogast emelt kérelmikkel
szemben. In: http://www.euvonal.hu/index.phpPop=hirek&id=6001 (2014.01.20.).

34 Bandi Gyula: Kdrnyezetjog, Budapest, Ositis, 2002, 410.
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milyen mértékl légszennyezettség esetén szikséges intézkedéseket tenni. Az
intézkedéseknek két fokozata van, a tijékoztatas és a tényleges kotlatozasokkal jard
riasztas. A szmoghelyzet kialakuldsa esetén a lakossagot tajékoztatni kell. A tajékoztatasi
fokozatot akkor rendelik el, amikor az egészségiigyi hatarértéket mar meghaladé szallé
por r6vid idejl hatasa veszElyt jelent a lakossag killénésen érzékeny csoportjaira, igy a
gyerekekre, idSsekre, kronikus betegekre.

Az dnkormanyzatok kotelesek tajékoztatni a lakossagot akkor, ha a szallé por
értéke két egymiast kovetd napon meghaladja a 75 pug/md-t, riasztasi kotelezettség pedig
akkor 4ll fenn, ha a szall6 por értéke két egymast koveté napon meghaladja a 100
ug/m?3-t és a meteoroldgiai elSrejelzések szerint a harmadik napon sem véarhaté javulds.
A tajékoztatasi és riasztasi kiiszObértékek tallépésérdl, valamint azok tdllépésének
megszinésérdl az érintett lakossagot a radid, televizi6, nyomtatott sajtd, internet utjan
kell tajékoztatni, vagy a helyben szokasos médon.3s

A légszennyezettség csOkkentése ¢és megszintetése kiemelten fontos
kozérdek.36 A riadé elrendelése esetén a kibocsatas-korlatozasok mellett késziiltségbe
helyezik az  egészségligyi intézményeket, a rend6rség koézrendvédelmi  és
kozlekedésbiztonsagi részlegeit, s biztositani kell a lakossag ellatasat is, az alapvetd
szolgaltatasokkal, illetve folyamatos tajékoztatassal.?” A fustk6d-riadé tervben foglalt
korlatozasokat a szmoghelyzet jellegének, sulyossiganak, a meteorolégiai elSrejelzésnek
a figyelembevételével kell elrendelni® A polgarmester, f6varosban a fépolgarmester a
fustkdd-riado terv végrehajtasaval kapesolatos levegbtisztasag-védelmi hatdsagi tigyben
elsS fokon jar el.3?

7. Rendkiviili intézkedések, szankcio

A szmogriad6 idején szamos, a magyar kornyezetjog és szabalysértési jog altal
kinalt szankcié all rendelkezésre40 A fustkdd-riadd riasztasi fokozatibant! PM10
szennyezettség esetén az alabbi intézkedések rendelhetSek el:

(a) A szall6 port kibocsatd, helyhez kotott légszennyezs forrasok lzemeltetSinek
tevékenységiik mérséklésére torténd felszolitasa, vagy tevékenységiik korlatozasara vagy
felfiigeesztésére vald kotelezés;

(b) A porkibocsatassal jard tevékenységek (épitkezési munkalatok stb.) felfiiggesztése;
(c) A lakossag és a kézintézmények felszolitasa a szilard és olajtiizelést flit6berendezés
hasznalatinak mérséklésére;

(d) Kozlekedést érinté intézkedések bevezetése, példaul atmend forgalom kotlatozasa,
kitiltasa, az elkerilé tutvonal(ak) kijelolése; a gépjarmiforgalom kotlatozasa; a
gépjarmuihasznalat tovabbi kotlatozasa példaul a rendszam paros-paratlan besorolasa

35 Miklos Laszlo (szerk.): A kirnyezetjog alapjai, Szeged, JatePress, 2011, 91.

36 A jov6 nemzedékek orszaggyllési  biztosinak  beszamol6ja  2008-2009., in:
http://beszamolo.jno.hu/pdf/JNO_beszamolo_2008-2009.pdf (2014.02.14.).

37 Fodor Laszlé: Komyezetvédelmi jog és igazgatds, Debrecen, 2007, 133-134.

38 306,/2010. (X11.23.) Korm. rendelet 20. §.

3306,/2010. (X11.23.) Korm. rendelet 36. §. (3) bek.

0 A jov6 nemzedékek orszaggyGlési  biztosinak  beszamol6ja  2008-2009., in:
http:/ /beszamolo.jno.hu/pdf/JNO_beszamolo_2008-2009.pdf (2014.02.14.).

41306,/2010. (X11.23.) Korm. rendelet 3. melléklet B.
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szerint, a 22 6ratdl 6 6raig tart6 idészak kivételével; a tdmegkozlekedés hasznalatanak
elényben részesitésére torténd felszolitas;

(e) Megfelels helyzetben a kdztertiletek vizzel torténd tisztitasanak elrendelése;

(f) Az avar és kerti hulladék nyilt téri égetési tilalmanak elrendelése.

Az intézkedéseken tdl a leveg6védelmi kovetelmények megsértjével
szemben a kornyezetvédelmi hatdsag levegltisztasiag-védelmi birsagot szab ki#2 A
306/2010. (XIL.23.) Kormanyrendelet 9. sz. melléklete meghatirozza a birsig
mértékét, aki példaul a fistkdd-riad6 tervben elSirt kotelezettséget nem, vagy nem
megfelelGen teljesiti, gazdasigi tevékenységet folytatd nem természetes személy
esetében 500 000 Ft birsag, természetes személy esetében 100 000 Ft birsag
kiszabdsara szamithat.

“Szmogriadé szabalyainak mozgo légszennyezé forrasokkal valé megsértése”
miatt  szabdlysértési felelGsségre vonhaté aki szmogriadd elrendelése esetén vagy
annak megel6zése érdekében bevezetett, a mozgd légszennyez6 forras hasznalatara
vonatkoz6 forgalomkorlatozasokat vagy intézkedéseket megsérti.*?

8. Kovetkeztetések

A szall6 por (PM10) szennyezettség Magyarorszagon az egyik legnagyobb
kornyezetvédelmi probléma, azonban az EU csatlakozas 6ta jelentSs javulas kovetkezett
be a szallé por tekintetében. A PM10 kibocsatasok t6bb mint felét a lakossag adja, mig
negyedét a kozlekedés. Helyi szinten a teleptlések levegGszennyezését varosokban a
kozlekedés, mig vidéki tertileten a lakossagi tiizelés hatarozza meg. Az arany az idGjaras
fuggvényében is valtozik, nyaron a kozlekedés a meghatarozo, télen a fltés okozta
porkibocsatas.

A magyarorszagihoz hasonld, szigoru szabalyozas csak Svajcban van, amelynek
— ellentétben Magyarorszaggal — kedvez&bbek az éghajlati viszonyai. Magyarorszag
eleget tett jogalkotasi kotelezettségeinek, folyamatosan méri, értékeli a levegd mindségét
megfelel§ szamu monitorallomas segitségével, elkészitette és végrehajtja levegStisztasag-
védelmi intézkedési programjait. Ezen intézkedések célozzak a mar kérnyezetbe kertilt
PM szennyezés felszamolasat is.

A jogszabalyok részletesen tartalmazzak az egyes szmoghelyzet fokozatokban a
tajékoztatas rendjét és az elrendelhetS intézkedéseket. A tajékoztatdsi és riasztasi
kiiszobérték tullépések mindig fltési id6szakban kévetkeznek be. Nyari idGszakban a
szallopor koncentracidk sohasem haladjak meg az egészségligyi hatarértéket annak
ellenére, hogy a varosokon athaladé forgalom szinte ugyanolyannak vagy nagyobbnak
tekinthet6.44

A Nemzeti Koérnyezetvédelmi Program* (NKP) része a  varosi
kornyezetminGség akciéprogram, melybdl kiemelhetS a varosi zoldteriiletek védelme,

42306,/2010. (X11.23.) Korm. rendelet 34. §.

432012. évi II. torvény a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarastél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl 230. §.

# Uramné 2013, 317.

4596/2009. (XI19.) OGY hatarozat a 2009-2014 kozotd idGszakra szolé Nemzed
Kornyezetvédelmi Programrol.
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névelése, allapotuk javitasa, fasitds, a varosi uthalézat korszerGsitése, utak portalanitasa;
kerékparut hal6zat bévitése, elektromos tdmegkdzlekedés fejlesztése.

Az NKP-ban a konkrét célok kozott szerepel 2010 és 2020 kozott a 2,5
mikrométernél kisebb atméréjd szallé por részecskék 20%-os csékkentése. A célok
eléréséhez  sziikséges intézkedések korébol — a  lakossagi  hulladéktiizelés
vonatkozasaban — az dnkormanyzatok és a lakossig szerepvallaldsat fogalmazza meg.
Az 6nkormanyzatok feladatai kézott szerepel a  jogszabalyban el6irt levegStisztasag-
védelmi feladatok teljesitése; a szennyezés nélkili, vagy a legkisebb levegGszennyezést
okoz6 megoldasok elényben részesitése a kozlekedésfejlesztést, iparfejlesztést érintd
onkormanyzati dontések soran; az avar és a kerti hulladék égetésére vonatkozo helyi
szabalyozas megalkotasa; szmogriadé tervek készitése, rendszeres feliilvizsgalata és az 4j
el6irasoknak megfelelé moédositasa; a lakossagot veszélyeztetd levegémindségi helyzet
(szmogriadd) esetén a szitkséges intézkedések megtétele (pl. gépjarmiforgalom
korlatozasa); a lakossig folyamatos tijékoztatisa. Az NKP a lakossag dltal
megvalésitandé feladatokat is tartalmaz, mint példaul a haztartdsi tizelGberendezések
(pl. kalyhak, kazanok, konvektorok) és a kémények rendszeres karbantartdsa; tisztabb
tiizel6anyagok hasznalata; fltéskorszerlsités. 4

A szmoghelyzet elkertilése érdekében lehetGségként mertl fel a kozlekedésben
a kornyezetet kevésbé karosité alternativ  hajtdéanyagok és hajtasrendszerek
részaranyanak novelése, kilondsen az elektromos jarmiavek elterjedésének elGsegitése.
A kibocsatasok csokkentésén kiviil sziikség van forgalomszabalyozasi intézkedésekre is,
amelyekkel a kibocsatds helye moédosithaté. A varosokat elkeriil utak megéptilésével
csokken a kozlekedésbdl eredd légszennyezettség a lakott teriileteken. Az infrastruktara
fejlesztése mellett a kerékparos kozlekedést, a kerékparsportot, rekreaciot is timogatni
szitkséges.

A tavfutés versenyképességének javitasara is szitkség van a Megdjulé Energia
Cselekvési Tervben és a Nemzeti Energiastratégiaban meghatarozott célok elérése miatt
is. A szall6 por kibocsatas csokkentését szolgaljak kilonb6z6, az energiahatékonysagot
szolgalé palyazatok is. A foldgaz emelkedd ara miatt a lakossig jelentGs része attért
fatlizelésre. A haztartasi tiizelés szerkezetvaltisa nem kedvez a karosanyag kibocsatas
csokkentésének, a fa-, illetve széntiizelés néveli a kibocsatott por mennyiségét is. A
tavfatés versenyképességét tamogatassal és fltéskorszerlisitési programokkal lehet
el6segiteni.

Zoldberuhazasokkal — kell timogatni a  régi  kazanok  cseréjét, a
tiizel6berendezések fejlesztését. A jelenleg elérhetS technologiak feldjitisaval jelentSs
kibocsatas cs6kkenés is lehetévé valik.

Az ipari kibocsatok tevékenységének rendszeres ellenérzése sziikséges, tovabba
kotelezése az elavult berendezések korszerlsitésére, az elérhetS legjobb technoldgia
(BAT) alkalmazasara.

Az avar és kerti hulladékok égetésére vonatkozé tiltds miatt a  hazi
komposztalas elterjedését kell el6segiteni timogatasi rendszer kidolgozasaval.

A kibocsatasok forrasnal t6rténé kezelését célzo unids intézkedések elfogadasa
és végrehajtasa jarul hozza a leghatékonyabban a levegéminGség javitisahoz. Az unids
intézkedések 6nmagukban nem alkalmasak arra, hogy garantaljak a hatarértékeknek valé

4 Beszamol6 a jov6 nemzedékek orszaggytlési biztosanak 2011. évi tevékenységérdl, in:

http://beszamolo2011.jno.hu/JNO_beszamolo_2011.pdf (2014.02.14.).
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megfelelést, tagallami, regionalis vagy helyi szinten tovabbi fellépésekre van sziikség.
Egyedil a tagallamok sem tudnak megbirkézni, erfeszitései meghitsulnanak egy masik
tagallam passzivitasa miatt. Magyarorszag minden pontjan torekedni kell arra, hogy az
egészséges, tiszta kornyezethez valé jog minél jobban érvényestljon.
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A scientific conference, called ,,The new hungarian land transfer regulation from the
aspect of examination of the European Union” was arranged on May 6, 2014, in the building
of Ludovika by the mutual organization of the Faculty of Public Administration of the
National University of Public Service and the CEDR — Hungarian Association for
Agricultural Law. The Act! CXXII of 2013 on the Transfer of Lands used for
Agriculture and Forestry? which was came into effect on 1 May, 2014 added several
reforms in connection with regulation of lands used for agriculture and forestry, for this
reason some other conferences® was also arranged with the same subject. This
conference was held by reason of the European Commission had started to examine
whether the Act is in harmony with the legislation of the EU, approximately two
months ago. First part of the conference was chaired by Prof. Dr. Istvdn Bukovies (head
of Doctoral School of Public Administration Sciences), while the second part of the
conference was chaired by Dr. Csilla Csik (president of CEDR — Hungarian
Association for Agricultural Law). Several well-known theoretical and technical
specialists took part in this occasion. I will summarize their lectures and comments in
this article.

The preliminary lecture, titled ,Regulation of agricultural land ownership from
the perspective of EU legislation and practice of courts” was held by Dr. Ede Jdnos
Szilagyi (PhD, University of Miskolc — Faculty of Law*, associate professor).> He talked

* Law student, University of Miskolc, Faculty of Law, e-mail: kocsis.bianka7@gmail.com

™ This research was (partially) carried out in the framework of the Center of Excellence of
Sustainable Resource Management at the University of Miskolc.

! Relating to the analysis of this see: Horvath Gergely: Protection of Land as a Special Subject of
Property: New Directions of Land Law, in: Smuk Péter (edit.): The Transformation of the Hungarian
Legal System 2010-2013, Budapest, Complex Wolters Kluwer — Széchenyi Istvan University, 2013,
359-360.; Kecskés Laszlé — Szécsényi Laszlo: A term6£oldrdl szol6 1994. évi LV. térvény 6. §-a
a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997/12, 721-729.; Raisz Anik6: Women in
Agriculture — Country Report Hungary, to appear; Tanka Endre: T6rténelmi alulnézet a magyar
posztszocialista ~ féldviszonyok — neoliberdlis — diktatum  szerinti  atalakitasardl,  Hirel,
2013 /januar, 109-136.; Zsohir Andris: A termd6foldedl sz016 torvény modositasanak problémai,
Gazdasdg és Jog, 2013 /4, 23-24.

2 Hereinafter referred to as TL. Act.

3 See conference volumes published: Csak Csilla (edit.): LAz enrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai,
Miskole, Novotni Kiadé, 2010.; Korom Agoston (edit.): Az 7j magyar fildforgatmi szabilyozds az
unids jogban, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013.

* Hereinafter referred to as UM-FL.

5> See in particular writings of Janos Ede Szilagyi in this topic: Jakab Noéra — Szilagyi Janos Ede:
New tendencies in connection with the legal status of cohabitees and their children in the
agticultural entetptise in Hungary, Journal of Agricultural and Environmental Law, 2013/15, 52-57.;
Raisz Anik6 — Szilagyi Janos Ede: Development of agficultural law and related fields
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about four topics. Firstly, he delineated what could be the main reasons of a special
legal protection of agricultural lands nowadays. According to his opinion these are the
followings: growth of the population, rising demand for foods, degradation of soil,’ and
land grabbing (which is increasingly a world-wide problem).” After that he showed the
Western BEuropean models of the transfer of agricultural lands regulation. In this
context he stated that the Hungarian regulation has two shortcomings comparing with
other Western European countries: on the one hand the regulation of agricultural
holdings, on the other hand the special agricultural rules of inheritance (which is in a
close connection with the first shortcoming). In the third part of his lecture he outlined
the relevant EU legislation and the main elements of the practice of the Court of Justice
of the European Union,® which must be take into consideration. Finally, in the fourth
part of his lecture he talked about the special elements of the Hungarian legislation,
which are unique compared to other states’ regulation. In this context he emphasized
the regulation of ownership in connection with corporate bodies.

Dr. Agoston Korom (PhD, National University of Public Service — Faculty of
Public Administration, assistant professor)® emphasized in his lecture (Land policy

(environmental law, water law, social law, tax law) in the EU, in countries and in the WTO,
Joumnal of Agricultural and Environmental Law, 2012/12, 119-123.; Szilagyi Janos Ede: A
foldforgalmi térvény elfogadasanak indokai, kérilményei és f6bb intézményei, in: Korom
Agoston (edit.s): Az 4j magyar fildforgalmi szabilyozis az unids joghan, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 110-111.; Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of the New
Member States and the national legislations, particularly the Hungarian law, concerning the
ownership of agticultural land, Jomrnal of Agricultural and Environmental Law, 2010/9, 48-60.;
Szilagyi Janos Ede: Foldbirtok-politika és szabdlyozas az eurdpai uniés normakban, in: Csak
Csilla (edit.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 89-101.

¢ Relating to the Hungarian legal background and current challenges of land protection see:
Farkas Csamang6 Erika: Az agrartimogatasok és a foldvédelem, tovabba a talajvédelem
Osszeflggésel, in: Csak (edit.): Az enrdpai foldszabilyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiado,
2010, 91-106.; Farkas Csamangé: A kolesonds megfeleltetés  természetvédelmi  és
kérnyezetvédelmi kévetelményrendszere, in: Bobvos Pal (edit.): Reformator inris cooperandz, Szeged,
Pélay Elemér Alapitvany, 2009, 155-180.; Fodor Laszlé: Kis hazai féldjogi szemle 2010-bdl, in:
Csak (szerk.): Az enrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 115-130.;
Fodor Laszl6: Gondolatok a foldvédelem agratjogi és kdrnyezetjogi kapcsolddasi pontjairdl, in:
Csak (edit.): Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamds professzor 70. s3iiletésnapjira, Miskolc, Novotni
Kiadé, 2007, 108-117.; Horvath Gergely: Az agrar-kérnyezetvédelmi jog foéldvédelmi
részteriiletének ,,targyi és teriileti” hatalya, in: Bobvos (edit.): Reformator iuris cooperandi, Szeged,
Pélay Elemér Alapitvany, 2009, 209-229.; Panovics Attila: A védett természeti tertletek
visszavasarlasa Magyarorszagon, in: Bobvos (edit.): Reformator inris cooperandi, Szeged, Poélay
Elemér Alapitvany, 2009, 419-431.

7 Relating to the topic see in particular: Tanka Endre: Hogyan lehet Magyarorszag foldje a
magyatsagé, Kapu, 2012/3, 32-42.; Tanka Endre: A fold nemcsak a mezégazdasag tgye, hanem a
nemzetvédelmi stratégia alapja, Tdrsadalomkutatis, 2005/1, 5-26.; Tanka Endre: A globalis
t6keuralom 1j korszaka a hazai birtokpolitikdban, A Falu, 2004/3, 21-38.

8 Hereinafter referred to as EC]J.

9 See writings of Agoston Korom in this topic: Korom Agoston: Az j féldtérvény az unids jog
tikrében. Jogegyenlség vagy de facto mas elbirdlas?, in: Korom Agoston (edit.): Az 4j magyar
Joldforgalmi szabilyozds azg unids joghan, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 13-24.;
Korom Agoston: Nemzeti érdekek érvényesitése a birtokpolitikaban, Notarins Hungaricus,
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uncertainties in the Union legislation) that Land policy is situated in intersection of
positive and negative forms of integration. He enhanced that the main reason of the
uncertainties is that just a few number of preliminary rulings have been given by the
EC] in this matter yet. In these preliminary rulings the advocate-general of the EC]J
pronounced that statements having reference to certain Member States shall not been
applied to other states’ ruling automatically. As compared with the others, the system of
lands of the old Member States is stable, that is why there is a few litigation in
connection with delimination of transfer of lands. If the Commission brought more
actions against the Member States for failure to fulfil an obligation, more preliminary
rulings would be given in this matter. Further reasons of the low number of litigations
are as follows: the number of individual disputes is also low, and national supreme
judges interpret the criteria of the doctrine of acte claire too widely. Moreover, in this
matter a significant changing had been occurred in the practice of the ECJ, since
making the sentences in connection with land policy of old Member States: economic
freedoms can be restricted by national coercive public interests, which were
incompatible with the uniform internal market up to the present. The ECJ emphasized
two principles of its examination relating to the admissibility of these restrictions: (a) a
system of official authorization shall not be introduced, if the potentially concerned
parties also take part in the authorization (b) a restriction is only could be introduced, if
it is applied not only to the foreign states, but also to the existing institutions (which
means that a gradual transformation of the existing institutions is also needed to set out
the admissibility of the restriction). Finally, Dr. Agoston Korom stated that the new
Member States of the Union are more exposed to land policy uncertainties than the old
Member States, because in their case the potential conflict of interests and the
opportunity of legal disputes and litigations are more probable — in his opinion the
Commission must take into consideration this.

Dr. habil. Jdnos 1Vass (CSc, E6tvds Lorand University — Faculty of Law,!? head
of department, associate professor)!! enhanced the following specialities in his lecture
which was about the changes of the content of land use agreements: (a) lending was
abolished from legal titles applicable to use of agricultural lands (until December 31,
2014 existing legal relationships also must be terminated). (b) number of persons
eligible for beneficial interest and usufruct was also reduced — according to the Act V of
2013 on the Civil Code!2 beneficial interest could be established only for close relatives

2012/2; Korom Agoston: A foldpiacra vonatkozé kettds jogalap tételeinek biralata, Magyar jog,
2011/3, 152-159.; Korom Agoston: A birtokpolitika kézosségi jogi problémai, Gazdilkodis,
2010/3, 344-350.; Korom Agoston: A termé6foldek kulfoldiek altali vasarlasara vonatkozd
"moratétium" lejartat kévetSen milyen mozgiasteret tesz lehetévé a ko6zosségi joge, Eurdpai Jog,
2009/6, 7-16.

10 Hereinafter referred to as ELU-FL.

1 See writings of Janos Vass in this topic: Vass: A termdfoldek, az erdik a termésgetvédelni teriileter
szabilyozdsa és tulajdoni, hasyndlati korlitaik, habilitation thesis, Budapest, ELTE-AJK, 2007; Vass:
A foldtérvény moédositasok margdjara, in: Vass (szerk.): Tanulmdanyok Dr. Domé NMdria egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjira, Budapest, ELTE-AJK, 2003, 159-170.; Vass: A fildtulajdoni és fildhasznalati
viszonyok a polgdrosodd Magyarorszdgon, rendsgervdltis és foldtulajdon, CSc thesis, Budapest, MTA, 1994;
Vass: Term6£old magantulajdon és foldhasznélat, Magyar Jog, 1993/11, 674-677.

12 Hereinafter referred to as new CC.
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(by contract), and for a maximum 20 year petiod. (c) Administrative organs became
more significant by the new regulation. An approval of the agricultural administration
body is needed to conclude a land use agreement. In Dr. Janos Vass’s oppinion it could
be a problem in the future, because obligation of use is prescribed for agricultural lands
thus a long administration term could cause difficulties. Whether the public
administration detains or helps the operation of agriculture will be turned out in the
future. It is a serious intervention to civil relationships of the parties that an approval of
the agricultural administration body is needed to conclude a land use agreement,
because this body has also the right to refuse the approval, which obstructs the
formation of land use relationships. In certain cases the agricultural administration body
is bounded to refuse the approval — e.g. if the real objective of the agreement of the
parties is the evasion of law (in his opinion this case is defined too wildly), or the real
objective of the land use agreement of the parties is the acquisition of ownership of the
agricultural land. According to Dr. Janos Vass these cases are subjective refusal reasons,
because concluding a leasehold contract is unsuitable for a subsequent acquisition of
ownership. (d) He said that on behalf of supervision of legality the land use registration
operating for years could be suitable for the supervision of land use relationships.

After Dr. Janos Vass’s lecture dr. Klandia Holld (ELU-FL, PhD-student)!? in her
referral explained the rules of co-ownership of lands. She underlined the use of lands by
co-owners. The basis of use of lands by co-owners is the settlement of the order of use
and the agreement on division of use, as in case of leasehold of a patt of the real estate
in favour of a third party. Unanimous decision of all co-owners is needed to this. Act
CCXII of 2013 stipulates that in certain cases approval of division of use must be
regarded as granted (e.g. when the address of the co-owner is unknown hence he
couldn’t be noticed about the division offer). Cartograph is an inseparable patt of the
agreement on division of use. After making these documents, co-owners must to
register to the land use registration. The real estate supervisory authority shall have the
right to fine on behalf of urge the settlement on the order of use. However it could be a
problem when the approval of certain co-owners must be regarded as granted to
conclude the land use agreement and the co-owners use only a part of the land which
fits to their share of property. Although the co-owners have the right to use the estate
in a divergent measure, they mustn’t be obliged to do it. According to dr. Klaudia Hollo
an amendment of the TL Act on behalf of duty of use could be prescribed to this case
too.

Dr. Csilla Csik (PhD, UM-FL, head of department, associate professor)!4
started her lecture (Possibilities and limits of legal recourse in the field of transfer of

13 See writings of Klaudia Holl6 in this topic: Holl6: A termé£6ldrdl sz6l6 1994. évi LV. térvény,
valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szél 2013. évi CXXIIL. torvény
foldhasznalatra vonatkozo egyes rendelkezéseinek Osszehasonlité elemzése, Themis, 2013/3, 145-
163.; Holl6: A term6£6ldrdl szolo 1994. évi LV. toérvény, valamint a mez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmardl szolé T/7979. szamu torvényjavaslat egyes rendelkezéseinek Osszehasonlito
elemzése, Themis, 2013/June, 111-140.; Hollé: A kiemelt oltalom alatt allo természetvédelmi
tertletek 4llami tulajdonba vételérdl, Themis, 2013 /March, 111-128.; Hollé: Az el6vésarlasi jogrol
mint a foldforgalom kotlatozasanak kozvetett eszk6zé6l, Themus, 2014/1, 42-59;

14 See writings of Csilla Csdk in this topic: Csiak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative
tendencies of land ownership acquisition in Hungary, in: Roland Norer — Gottfried Holzer
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agricultural lands) with the definition of legal recourse — which is a legal instrument of
enforcement of rights. There is a wide range of variety of these instruments: settlement
made in extrajudicial procedure or in litigation; to start official or court proceedings;
other special possibilities (e.g. alternative conflict management, conciliation, etc.).
Arbitration proceeding is distinct from normal court proceeding, rules of normal court
proceeding are not applicable to it (e.g. while arbitration court proceeding has only one
grade, the normal court proceeding could have several grades). The link between them
is the tight possibility to declare arbitration sentences null and void in a court
proceeding. Act LXXI of 1994 stipulates the conditions of initiating arbitration
proceedings, and situations when arbitration proceedings shall not be initiated (e.g.
cases in connection with national assets). Arbitral tribunal operating next to the
chamber of agriculture has exclusive competence in two situations, which means that in
case of consent to arbitration proceeding alone the arbitral tribunal operating next to
the chamber of agriculture could be chosen, and could proceed. In default of this
consent or in case of illegal choice, the normal court shall proceed. These two situations
are as follows: (a) Act CXXVI of 2012 on the Hungarian Agro-, Food Economy and
Rural Development Chamber stipulates that in case of consent to arbitration
proceeding the arbitral tribunal operating next to the chamber of agriculture has
exclusive competence in legal disputes in connection with agro- economic activity. (b)
According to the Act VII of 2014 only the arbitral tribunal operating next to the
Hungarian Agro-, Food Economy and Rural Development Chamber could be chosen
in agreements on ownership and right to use of agricultural lands. In the future,
jurisdiction has to answer several questions raised in connection with the new complex
regulation of transfer of lands correlate to arbitration and normal court proceedings
alike. In course of administrative proceedings, judgement of approval of the authorities
(perhaps of the statement of the local land committee) and in case of remedy review of
the content of the approval are fundamental questions. Taking into consideration that
there are official examination aspects on virtue of the approval could be or must be
refused. Examination of the terms is complex and in many cases could be determined
hard in an exact way. Legal recourse in arbitration and normal court proceedings raises

(edit.): Agrarrecht Jabrbuch — 2013, Wien — Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 220-224.;
Csék Csilla — Hornyak Zsofia: A mezbgazdasagi foldek hasznalatanak j szabalyai, in Ostermels,
2014/1, 8-12,; Csik Csilla — Hornydk Zsofia: A foldforgalmi torvény szabélyaiba Utk6z6
mezégazdasagi foldekkel kapesolatos szerzédések jogkévetkezményei, in: Ostermels, 2014/2, 10-
11,; Csék Csilla — Hornyik Zsofia: Az Gj foldforgalmi térvényrdl, in: Ostermeld, 2013 /4, 7-10.;
Csak Csilla — Hornydk Zsofia: Az 4talakuld mezSgazdasagi foldszabalyozas, in: Advocat, 2013/1-
4, 12-17.; Csak Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des
Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europaischen Union, in: Agrir- és Kimyezetjog, 2010/5, 20-
31,; Csak Csilla: A terméfoldet érint6 jogi szabalyozas alkotmanyossagi normakontrollja, in: Csak
Csilla (edit.): Ag enrdpai foldszabalyozds aktudlis kibivisai = Current challenges of the European legislation
on agricultural land = Aktuelle Heransforderungen der enropdischen Reguliernng iiber den landwirtschaftlichen
Boden, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 69-79.; Csik Csilla — Prugberger Tamids: A
term6f6ldek megszerzésére iranyuld egyes jognyilatkozatok érvénytelensége, in: Pusztahelyi Réka
(edit.): A magdnjogi kodifikdcio eredményei: POT XV. tanulmanykétet: Edited material of lectures
presented on the XV. National Meeting of Civil Law Professors, Place and date of the
Conference: Miskolc, Magyarorszag, 2009.06.12., Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 7-19.
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several questions- the practice of sentencing will have great significance in answering
them.

Approvals of the authorities were evolved in a special way, by two cases in the
referral of dr. Zsdfia Hornyik (UM-FL, PhD-student).!® In the first case (Budapest
Capital Court, 2007) an agreement on creation ownership in favour of a Canadian
citizen (about sale of an estate, concluded in 1992), while in the second (Supreme
Court, 2011) case an agreement on creation ownership in favour of a Germanic citizen
(about sale of an estate, concluded in 1996) was declared null and void by the court,
because of the lack of approval of the authorities. In both of the cases Section 215. (1)-
(3) of the Act IV of 1959 about the Civil Code!¢ was the basis of reference (in case of
default of approval of the competent authority it declares agreements null and void, if
the approval is needed to conclude these agreements). The Court stated that
agreements in case had no legal effect, because these are non-existent according to the
CC. Although since the accession to the EU in 2004 the Act LV of 1994 on Arable
Land!7 was added with the provision on which foreign and native citizens shall acquire
the ownership of estates with equal conditions (and it was in force when these cases
were considered), but this provision of the Act had no relevance in these cases.

Dr. Istvin Olajos (PhD, UM-FL, associate professor)!® started his lecture with
the construction of proceedings on exercising the rights of preemption and first refusal

15 See writings of Zsé6fia Hornyak in this topic: Hornyak Zsoéfia: Einige neuralgische Punkte des
neuen Grundstiickverkehrsgesetzes, in: Stipta Istvan (edit.): Miskoki Egyetems Doktorandusgok
Foruma: ~ Allam-  és Jogtudominyi  Kar ~ szekcidkiadvinya, Miskole, Miskolci  Egyetem
Tudomanyszervezési és Nemzetk6zi Osztaly, 2013, 5., Place and date of the Conference:
Miskolc-Egyetemvaros, Magyarorszag, 2013.11.07.

16 Hereinafter referred to as CC.

17 Hereinafter referred to as AL. Act.

18 See writings of Istvan Olajos in this topic: Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: The most
important changes in the field of agricultural law in Hungary between 2011 and 2013, Journal of
Agricnltural and Environmental Law, 2013/15, 93-110.; Olajos Istvan: A termd&fold haszndlata az
erd6-és mezbgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL.térvény alapjan, in: Korom
Agoston (edit): Az 4 magyar fildforgalmi szabilyozds az wnids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013.; Olajos Istvan — Gyuran Ildiké: Magyar Nemzeti Jelentés —
Foéldhasznalat és foldvédelem a tagallamok jogaban = The Hungarian National Report on Rural
Use and Protection of Land in the Countryside, Journal of Agricultural and Environmental Law,
2012/12, 79-107.; Olajos Istvin — Raisz Anik6: The Hungatian National Report on Scientific
and Practical Development of Rural Law in the EU, in States and Regions and in the WTO,
Joumal of Agricultural and Environmental Law, 2010/8, 39-57.; Olajos Istvin — Prugberger Tamas:
Term6foldbirtoklas, hasznositas és forgalmazas a csaladi gazdasdg elGsegitésének 4 jogi
szabalyozdsa tiktében, Magyar Jog, 2002/5, 286-295.; Olajos Istvan: A term6foldrdl szolo
térvény valtozasai a kormanyvaltozasok kévetkeztében: gazdasagi eredményesség és politikai
oncélusag, Naps Jogdsz, 2002/10, 13-17.; Olajos Istvan: A terméfoldrdl szO16 torvény modositisa
— avagy mi fér bele a szaz napba?, Napi Jogdsz, 2002/8, 8-12.; Olajos Istvan: A 2002. februar 22-
én hatalyba 1ép6 termd6fold adasvételéhez kapcesolodd elévasatlasi és el6-haszonbérleti jog
gyakortlasarol, Napi Jogdsz, 2002/4, 7-12.; Olajos Istvan — Szalontai Eva: Zsebszerzédések a
term6fold -tulajdonszerzés tettiletén, Napi Jogdsg, 2001/7, 3-10.; Olajos Istvan: A haszonbétleti
szabalyozas arnyoldalai, Magyar Jog, 2001/2, 21-24.
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for lease before the notary.!” TL. Act added several reforms, although these rights were
established previously. Prior that the notary only aggregated the preemption and first
refusal for lease offers, however the notary is obliged to upload the agreements in force,
signed by the parties to the Government Portal, and then to post it to the bulletin
board of the local government for a 60 or 15 day period term. The notary has to draw
out the sensitive personal data in the agreements in both cases. According to Dr. Istvan
Olajos uploading to the Government Portal and the electronic posting could be equal
in two ways: (a) if the NFA does not want to exercise the right of preemption, only
after the electronic upload would have to post the agreement to the bulletin board of
the local government. Lawyer of the NFA would have one week to make this statement
in e-mail. (b) Prescription of confidentiality of seller and of direct upload of
anonymised agreements. The person entitled to exercise right of preemption is obliged
to make personal statement by the TL. Act. He has to make this statement before the
notary after certifying his identity. The notary shall make a minute about this. In course
of this proceeding the notary needs to know the definition of farmer, and what
certifications are needed to verify this status. However at this time the notary has not
got suitable means to know these, for this reason right of inspection should be ensure
to them to the registrar of farmers. In the third stage of the proceeding the notary
examines that are there any legal statements connected to the statement of acceptance
(but the notary does not examine the content of the statement). If there is any failure in
the notary proceeding, the agricultural administration body will be obliged to refuse the
approval of the agreement. A question is raised: do the parties enforce their claim
against the notary or the agricultural administration body in this case? According to the
TL. Act, proceeding on exercising rights of preemption and approval of sales contract
by the competent authority are associated proceedings, and in the course of these
proceedings the notary sends the docket to the agricultural administration body or to
the seller directly. Thus the best alternative of the solution of this question could be if
the notary makes the docket in the form of a decision, and afterwards he should send it
to all of the clients and to the agtricultural administration body. After that persons
interested should have an 8 day appeal deadline. Dr. Istvan Olajos talked about the
proceedings of Local Land Committees in the second part of his lecture. A big question
in connection with this, that will this committees be established. Since the notaries
could not establish these committees, the local organs of the chamber of agriculture
were authorized to exercise their competences. The European Commission has cons
against the establishment of the Local Land Committees, because these committees will
be made up of local farmers, hence their impartiality is questionable. Therefore
according to the lecturer, the subjective reasons for exclusion should be expanded to all
reasons of impartiality in the act. Since the Local Land Committees are not independent
administrative bodies, their decisions could be reviewed by the charge of the ruling of
agricultural administration body. It is problematical that the Local Land Committee has

19 Relating to rights of preemption and first refusal for lease see: Hegyes Péter: Ertelmezési és
jogintézményi  kérdések a terméfoldre  vonatkozo  el6vasarlasi  jog  szabdlyozasaval
Osszefiiggésben, in: Bobvos (edit.): Reformator iuris cooperandi, Szeged, Polay Elemér Alapitvany,
2009, 199-207.; Leszkoven Laszlé: A terméféldet érinté el6vasarlasi jog egyes kérdései, in:

Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXII (2004), 393-403.
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not got duty on reasoning in course of making its resolution. However since the
agricultural administration body is an administrative body, the Act CXL of 2004 sets
the duty to reasoning to it. That is why it may be occurred, that the agricultural
administration body has to decide and reasoning without the knowledge about the
reasons of the Local Land Committee. Thus in Dr. Istvan Olajos’ opinion, the Local
Land Committees could be suitable for do their tasks, if they will have members who
are practised in interpreting agreements to.

Mrs. Farkas dr. Monika Molndr (notary, Kesznyéten — Girincs)? examine the
problems mentioned in the lecture of Dr. Istvan Olajos by a practical aspect in her
referral. In her opinion the new laws change the basis of the notary proceeding. At
present the most significant problem for the notaries is that as long as they do not
know these new laws, they cannot help to the clients. At this time notaries have to fight
with the following problems: (a) they are obliged to check the status of farmer — they
know the legal definition of it, but they do not have the right of inspection to the
registrar concerning. (b) Agreements in connection with agricultural lands must be
written on security paper — although lawyers are liable for the validity of them, but the
notaries also need to look them, in order to check them. (c) Prior that, if not the person
entitled handed the agreement in for posting, the notary had the right to consider
whether to post the agreement or not. — However under the new laws the notary is
obliged to refuse the posting. (d) It is also questionable: what is happening with the
Local Land Committees established illegal. (¢) Although laws are ensure the right to
limited acquisition of ownership for local governments in order to implement public
employment objectives, but it has not regulated that how long have to the local
governments use this areas for this purpose (since it has to ensure the public
employment, until the state provides support). (f) Until 30 April, 2014, several
application were requested in the old schema — do the notaries obliged to post them or
not?

‘Fraudulent contracts 2! in relations with the new Hungarian regulation of
lands was the title of the lecture of Dr. Pd/ Bobvos (CSc, University of Szeged, associate
professor).22 In his opinion “fraudulent contracts” are contracts hidden from the real

20 See Dr. Farkasné Molnar Moénika: Terméfoldvédelem a gyakorlatban, in: Csak (szerk.): Az
eurdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 107-113.

21 These are typically false transactions aiming at evasion of regulations limiting the acquisition
of ownership or use of agricultural lands. These contracts can embody several transactions
which are normally disguised and fraudulent contracts. Hereinafter referred to as “fraudulent
contracts’.

22 See writings of Pal Bobvos in this topic: Bobvos: A szerzédésen alapulé f6ldhasznalati jogok,
in: Csak (edit.): Az enrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 37-49.;
Bobvos: A term6féldre vonatkozé el6vasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef Nominatae Sectio [uridica et Politica, 2004; Bobvos: A féldhaszonbétlet, a felesbérlet és a
részesmuvelés szabalyozasa, in: Téth Karoly (edit.): I memoriam Nagy Kdroly egyetemi tandr, Szeged,
SZTE-AJK, 2002, 55-79.; Bobvos: A birtokrendezés sziikségessége a gazdasigos és ésszerd
mezOgazdasagi termelés tikeében, Ada Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae Sectio
Juridica et Politica, 1998; Bobvos: A termdéfold drumozgasanak valtozasai, Magyar Jog, 1989/9, 779-
786.; Bobvos: A maganszemélyeket érinté term6£6ld-tulajdonszerzési kotlatozasok, Magyar Jog,
1988/7-8, 636-646.
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estate supervisory authority, which aim at forbidden legal transactions. That is why we
cannot talk about “fraudulent contracts” in general. Only contracts coming out into the
open could be examined which are likely to be disguised transactions, covering illegal
acquisition of ownership. Regarding to its origin, these are the followings: (a)
agreements ensuring gratuitous use, (b) lending agreements, (c) any other obligations
ensuring free use, which are concluded between persons who are not relatives or
familiar to each other. By making “fraudulent contracts” subject to legislation, certain
civil transactions were criminalised. Rest of these transactions really do not become
public: such as donation or sales contracts without dating, or which are written but not
submitted, (a) some of them have never been appropriate for eventuating legal effect
(e.g. attempts to apport the ownership of lands), (c) some of them could affect only
indirectly, such as acquisition of ownership by forest management association, or
disguised loan with mortgage, (d) preemption and option agreements had to pass
persons eligible for right of preemption (e.g. the state). Dr. Pal Bobvos enhanced two
types of transactions which are potential “fraudulent contracts” acquisition of
ownership by adverse possession, and beneficial interest constituted by agreement. In
reference to adverse possession, he emphasized that adverse possession appertains to
original property acquisition modes, and it constitutes ownership in favour of the
adverse possessor (administrative decision in principle 1551/2006), furthermore good
faith is not needed to it, only the continuous possession as his own (a “fraudulent
contract” is sufficient for proving the latter). Since this transaction did not belong to
under the regulation of AL. Act, regulation of CC. are applicable to it, for this reason
anybody (also the foreigners) could acquire the ownership of agricultural lands.
Afterwards two questions are rising: can be expelled the adverse possession in virtue of
the land use registration and the regulation of TL. Act. Legal title of land use must be
reported to the real estate supetrvisory authority — the prosecutor has the right to
compare the statement of former owner with land use registration. In case of deviation
he has the right to act, if a 15-year-long time did not expired until the use of land with
legal title. According to the TL. Act approval of the agricultural administration body is
also needed to the acquisition of ownership by adverse possession (the agricultural
administration body examines e.g. whether the intention of the parties aiming at
evasion of limits of ownership acquisition or not). However these provisions of the TL.
Act are applicable only to transactions made before 30 April, 2014. But what is
happening with applications for registration handed in after this deadline, if the adverse
possession occurred before 30 April, 20142 An argument next to the registration is that
the Constitutional Court settled in several decisions that pronouncing an activity as
illegal with retroactive effect is unconstitutional, furthermore according to the CC.
acquisition limiting regulations which are coming into effect after adverse possession
had occurred, do not expel ownership acquisition. An argument against the registration
is that the Constitutional Court enhanced that the reformed civil laws are applicable to
the ongoing transactions. In connection with beneficial interest constituted by
agreement Dr. Pial Bobvos emphasized that the AL. Act declares agreements
constituting beneficial interest on agricultural lands null and void from 1. January, 2013
(except for in favour of close relatives). This provision is passed the test of
constitutionality. TL. Act also sustains this regulation, which shows towards to the
termination of beneficial interest of agricultural lands.
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Referral relating to the lecture of Dr. Pal Bobvos was held by dr. Péter Jani
(University of Szeged, PhD-student).?? First of all, he enhanced that the number of
“fraudulent contracts” cannot be estimated easily, because the most essential element of
it is the secrecy and they cannot be defined propetly. Actions against them are old
problems, which came to the front by the accession to the EU. Section 345. TFEU.24
declares that the Treaties shall not infringe property ownership of the Member States.
However regulations of the Member States must be in compliance with the
fundamental principles of EU law. Nevertheless any EU citizen shall not acquire
agricultural land ownership in another Member States with the infringement of the laws
of this Member State — consequently “fraudulent contracts” are illegal according to the
EU law. Dr. Péter Jani agrees that “fraudulent contracts” should be punished, if they
violate public interests, in virtue of limitation of ownership acquisition will be required
— however prohibition of acquisition of agricultural land ownership by foreign citizens
and organizations is not such a public interest. Nevertheless restriction of speculation
became required at the same time with the elaboration of the Common Agricultural
Policy?5. It is strengthened by the practice of the EC] under which obstructing
investments in real estates aiming at speculation is one of the public interests which are
appropriate for limitation of the four fundamental freedoms. With reference to the
lecture of Dr. Pal Bobvos, he mentioned that in case of acquisition of ownership by
adverse possession applications for registration to the real estate register must be
considered on the basis of laws which are in effect at the time of submission. Thus in
case of adverse possession had been occurred before 30 April, 2014, District Land
Offices should act on the basis of application for registration after the permission of
the agricultural administration body (County Land Office).

Dr. Jozsef Alvinez (PhD senior advisor, Ministry of Rural Development26)27
evolved the regulation of holdings. In his opinion TL. Act also could be interpreted as
the supplement of Agricultural Holding Act.2® According to holding economy he
underlined the followings: in case of old Member States, rules relating to agricultural

23 See writings of Péter Jani in this topic: Jani: A term&fold-szerzés hatosagi engedélyezésének
szabalyozasa de lege lata és de lege ferenda, in: Agoston Eszter 1ldiké (edit): Komplementer
Futatisi iranyok és eredmények az agrir-, a kirmyezeti- é5 a szivetkezeti joghan, Szeged, SZTE-AJK, 2013,
15-28.; Jani: The right of preemption and arable land: New rules, new methods?, Review on
Agricnlture and Rural Development, 2012/1, 296-301.; Jani: Alaptorvényiink és a termfold védelme,
in: Verebélyi Imre (edit.): Az dllam és jog alapveti értékei a viltozd vilighan, Gyér, SZE-AJK, 2012,
292-301.; Jani: A foldbirtok-politika alkotmanyossiga, Glossa Inridica, 2012/1, 62-66.

24 Treaty on the Functioning of the European Union.

25 Hereinafter referred to as CAP.

26 Hereinafter referred to as MRD.

27 See writings of Jozsef Alvincz in this topic: Alvincz: A féldiigyi szabdlyozas téves értelmezése,
avagy hiteltelen irds a Hitelben, Hizel, 2013/6, 111-121.; Alvincz: A ,Foldugyi torvénycsomag”
jogszabalyainak agrargazdasagi hattere, kiillonds tekintettel az Gzemszabalyozasra, Polgdri Szenle.
2013/3-6, Alvincz: Agrarkérdések, alapkérdések, a termdfold, Gagddlkodds, 2010/6, 650-656.;
Alvincz Jozsef — Schmidt Rezs6: A birtokrendezés f6bb kérdései Magyarorszagon, kilénos
tekintettel a foldcsetére, Geodézia és Kartogrdfia, 2008/10, 26-32.; Alvincz: Az Eurdpai Unid 4j
agrartimogatisi rendszetének varhat6 foldpiaci hatésai, Kiilgazdasdg, 2008/5-6, 59-73.

28 Hereinafter referred to as AH Act.
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economy (land ownership, use of land, regulation of holdings) reflect to traditions,
while in Hungary land structure desirable for the government and the society was
endeavoured to shape. Expiry of the land moratorium makes new tasks for the
legislators. Determination of legal form, size, and relations to other enterprises of
enterprises is one of these tasks. In the EU law three factors must be taking into
consideration to decide whether the enterprise is a family homestead or not: scope of
activity, sales revenue, number of employees outside the family homestead. According
to the Hungarian laws possession size and economic size also must be taken into
consideration. Separating systems of lands and holdings is greater in Hungary than in
other Western European countries. Another distinction is that e.g. in Germany and
Switzerland people also stick to the land emotionally (they sell it to neighbours, or other
familiars), in Hungary they do not. Four factors must be taking into consideration to
form the regulation of holdings: (a) land policy factors — the objective of it is to
obstruct using land in an undesirable size. (b) Agricultural economy factors (taxation?’,
credit, mortgage) — determination of sort of things which are suitable for basis of
mortgage is needed. Furthermore a lower and an upper economic treshold also must be
considered. (c) Personal factors — holding regulation must reflect only to holdings, not
to the changing of owner. The sense of holding regulation is to set off the “one person
— one holding” principle. (d) Other factors: making the rules of succession and
alienation of certain parts of the holding is also needed to preserve operability and
viability of the holding. The evolving holding regulation has two ways: enterprise or
civil — politics will choose it.

The ttle of the lecture of Dr. Mibdly Kurnez (PhD ELU-FL, associate
professor)3? was the Transfer rules pertaining to types of complex of things3! according
to the TL. Act and other Hungarian laws reflecting to EU law. First of all he examined
that from the aspect of agricultural holdings which means complex of things and
property (Betrieb) or from the aspect of undertakes (Unternehmen) have to create the

29 Relating to legal aspects of taxation on agriculture see: Nagy Zoltan: Az agrarszektor addjogi
szabalyozasa, in: Csak (edit.): Agrdrog, Miskolc, Novotni Kiadé, 2005, 188-205.; Nagy: Az
agrarszektor addjogi szabdlyozasa, in: Csak (ed.): Agrirjog, Miskolc, Novotni Kiadé, 2006, 309-
326.; Nagy: Az agrarszektor kiilonleges addjogi szabdlyozasanak alapkérdései, in: Csak (edit.):
Agrdrjog, Miskolc, Novotni Kiadé, 2008, 306-322.; Nagy: Az agrarium addjogi szabalyozasa, in:
Csak (edit.): Agrdrpg, Miskole, Novotni Kiadé, 2010, 315-335.; Nagy: A mez6gazdasagi
tevékenységet végzOk addjogi szabdlyozasa egyes j6vedelemadoknal, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc University Press, Miskolc, Tomus XXIII/2 (ann.
2005), 333-349.

30 See writings of Mihaly Kurucz in this topic: Kurucz Mihaly: Gondolatok a terméféldjog
szabalyozas kereteirdl és feltételeirdl, Geodézia és Kartografia, 2008/9, 13-22.; Kurucz: Gondolatok
a termd6foldjog szabalyozis kereteirdl és feltételeird] — patt 11, Geodézia és Kartografia, 2008/10, 3-
9.; Kurucz: Gondolatok a term6f6ldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeirdl — part 111, Geodézia
és  Kartogrdfia, 2008/11, 10-17.; Kurucz: Gondolatok egy Uzemszabdlyozisi torvény
indokoltsagardl, Gazdilkodds, 2012/2, 118-136.; Kurucz: A mez6gazdasigi lizem, mint jogi
egység, in : Csak (edit.): Az enrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010,
151-176.; Kurucz: Az un. agrariizem-szabalyozas targyanak tobbféle modellje és annak alapjai,
in: Korom (edit.): Az 4 magyar foldforgalmi sgabdlyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 55-77.

31 Universitas rerum.
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regulation model. Betrieb type model (Hofrecht) can be used for enterprises which are
not structured and have no legal personality. In case of these enterprises, holding type
regulation is unnecessary, because the regulation of subjects at law (Act of
Cooperatives, CC., etc.) ensure the regulation and the legal certainty in external and
internal legal relationships alike. For example in case of transfer of parts of holding they
also allowed to use the holding type regulation. In the lack of holding regulation TL.
Act has two special rules (evolving in the practice of courts) for 2 transactions inter
vitals in connection with complex of things. Primarily it is pertaining to complexes of
the same-type-things.32 However complexes of the different-type-things? also appeared
in the TL. Act in connection with the regulation of so-called allowances pertaining to
transfer of farms. According to the TL. Act complex of things has two types: complex
of the same-type-things (universitas rerum coherentium — land parcel regulation model),
and complex of the different-type-things (universitas rerum distantium — holding
regulation model). According to the TL. Act land parcels are complex of the same-type-
things — in case of neighbouring lands and lands belonging to the holding centre too.
Potentate rights were expanded by both type of regulation. Redistributive land
exchange would embody the first regulation model, but the TL. Act is negligent in this
question. However potentate rights are ceased in connection with transfer of
holdings/farms. Transfer of holdings means the transfer of whole agricultural complex
of property. Changing of internal structure of the subject at law is not transfer of
holding, since in case of that the owner or user of the farm/holding is the same person
(the subject at law) — only the structure of ownership (general partner becomes limited
partner, new partner appears) of it will be changed. Expanding of exercise of
preemption and first refusal for lease rights is an essential reform of the TL. Act. It
eliminates selection in case of sale and lease of more lands, and the land growing
aspirations of the neighbours. If the subject of the legal transaction is the farm, the
transaction must be concluded to the whole unit of the farm. In case of universtas
rerum distantium unity is established by concerning to the holding centre. TL. Act
stipulates the definition of agricultural holdings: “unity of agricultural production factors (land,
agricultural instrument, other elements of property) with the same objectives, which is also a farming
unity becanse of the economic linking’. But the Act does not mention that is it a unity of
things or a unity of farmers. Many fields needed to be regulated by the legislator. One
of these is that a person how many holdings, holding centres could have (principle of
‘one farmer — one holding” or “one farmer — more holdings”). Holding regulation
model is alien to the Hungarian legislation practice. According to the TL. Act in
regulation of undertakings a direct or indirect ownership limiting regulation (which is
also known in capital,- and media markets) is unavoidable.

Referral connecting to the lecture of Dr. Mihaly Kurucz was held by dr. Orsolya
Papik (ELU-FL, PhD-student). The starting point of her referral was Article P) of the
Fundamental Law, which stipulates that agricultural holdings must be regulated in
cardinal acts. The rest of the Western European countries have independent agricultural
holding acts, however Hungary has not, the TL. Act contains only the elements of it.
Thus the definition of agricultural holdings can be approached from three views: (a)

32 Universitas rerum coherentium.
33 Universitas rerum distantium.
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subject of transfer, (b) complex of property, (c) unity of rights and obligations. Dr.
Orsolya Papik applied the first view, so she examined agricultural holdings as
complexes of things. Her starting point was the Roman Law, in which the definition
simple3* and multiple® things, complexes of things, and instruments® were
distinguished. According to the Roman Law the land and its instruments have been
composing economic unit for ages. In dr. Orsolya Papik’s opinion regulation of
agricultural holding has all the signs of the complex of things. The land is the basic unit
of it — changings in connection with the land have influence on its accessories without
special acts, but on its instruments not. Finally she emphasized three problems relating
to the current regulation: (a) TL. Act allows to transfer more agricultural lands as unit
only between neighbours, or persons pertaining to the same holding centre; (b)
fragmentation of lands could be emerged in case of death of a person who possessed
more agricultural lands, because heirs has the chance to select in the estate; (c) if an
agricultural holding is operated by spouses, it will disintegrate in case of their divorce.
Prof. emeritus Dr. Tamds Prugberger (DSc, UM-FL)%" wanted to answer the
question: how could be the Hungarian lands used for agriculture and forestry kept in
Hungarian citizens’ hands, while the regulation is in compliance with EU law. In the
historical introduction he talked about that dutring the socialism all agricultural land
must be taken into collective farms. However the ages 90 was a turning point.
According to the Transitory Act (Act II of 1992) collective farms had to take
agricultural lands into separated foundations. However people get only compensation
tickets instead of their former lands, with which they could take part in auctions.
Nevertheless not all of them wanted to crop the lands and forests bought in these
auctions. Subsequently stooges from the west were appeared — since then lands had
only symbolic price, which the foreign investors doubled, and they acquired the
ownership of agricultural lands and forests through stooges, by “fraudulent contracts”.
Dr. Tamas Prugberger has two proposals relating to the current regulation: (a) he
defined as a problem that the TL. Act does not rule the special succession of
agricultural farms and agricultural lands. To solve that problem he proposed to pass the

34 Res simplex.

3 Res composita.

36 Instrumentum.

37 See writings of Tamas Prugberger in this topic: Prugberger: Szempontok az 4 féldtérvény
vitaanyaginak értékeléséhez és a foldtorvény ujra kodifikicidjahoz, Kapu, 2012/9-10, 62-65.;
Prugberger — Szilagyi: Foldbirtok-politika az eurépai uniés és tagallami normakban, in: Csak
(edit.): _Agrdrjog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2006, 82-96.; Prugberger — Szilagyi:
Foldbirtokszetkezet és szabalyozas Nyugat-Eurdpaban, Az Eurdpai Unid Agrdrgazdasdga, 2004 /8-
9, 38-41.; Prugberger — Szilagyi: Foldbirtok-politika az EU-ban, in: Csak (edit.): Agrdrog,
Miskole, Bibor Kiad6, 2004, 69-83.; Prugberger: A Nemzeti Féldalap kérdése az Eurdpai
Gazdasigi Térség allamaiban, Cég és Jog, 2002/10, 3-4.; Prugberger: Foldugyletek Eurépaban, Az
Eunrdgpai Unid  Agrdrgazdasdga, 1999/7-8, 11-14.; Prugberger: A foldhasznélati ellendrzés
hidnyossagai, Az Ewurdpai Unid Agrargazdasiga, 1999/11, 26-28.; Prugberger: Reflexiok ,,A
term6£6ldrSl szolé 1994:LV. tv. 6. §-a a nemzetkézi jog és az EU-jog fényében” c.
forumcikkhez, Magyar Jog, 1998/5, 276-287.; Prugbetger: A gazdilkodo szervezetek termdfold
tulajdon kérdéséhez, Gazdasdg és Jog, 1997/12, 21-22.; Prugberger: Néhany gondolat a magyar
foldtorvény-modositasi tetvezethez, I aldsag, 1997/10, 27-44.
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Western European model. In these western countries there are special hereditary rules
next to general rules, aiming at keep as a unit the land after death of the farmer. (b) In
connection with agricultural holdings he proposed to make an AH. Act. This Act
should have to determine the followings: conditions and rules of organization, use and
utilization of farms and agricultural holdings as economic units by sales contraction or
donation; acquisition of ownership by succession; right of use and acquistion of rights
based on lease or leasehold; the right of use of the widow in case of the death of the
owner or the lessee.

In the last lecture Dr. Anikd Kitai (head of department, Internal Market and
Legal Department of the EU) examined EU laws pertaining to Lands used for
Agriculture and Forestry. She emphasized that objectives of establishment of the EU
contained economic goals too besides ensutring the peace, security, and stability.
Objectives of the EU encompass setting off market economics, ensuring anti-
discrimination, moreover the establishment of a uniform internal market and ensuring
the four fundamental freedoms. These can be limited by the Member States only with
the reference to public order, public security, and public health. However there are
some coercive public interests concerning only to agricultural lands (so on the basis of
these interests ownership acquisition also can be limited). The European Commission
normally bewares of encroaching to cases of the Member States in connection with
agricultural lands, that is why it does not initiate actions for failure to fulfil an obligation
when regulation of the Member States infringes EU law in this field. The Commission
of the European Community vs. Graceland case (1987) is an exception. According to
the Commission the Greece national rule which forbade the acquisition of properties
situated next to the borders was infringed EU law. Relating to this case the ECJ
enhanced that if a case pertains to special anti-discrimination situations, general anti-
discrimination rules shall not be applicable to it. The EC] categorized the Greece
national regulation as falling into these special anti-disctimination situations.

After the lectures the first comment was held by Dr. Lizwin Kapronczai (PhD,
director general, Research Institute of Agricultural Economics),’® who drew attention to
the need of a rapid establishment of a long-term steady land policy, which has to be
transmitted to the farmers too. Politics, lawyers and economists have great importance
on that. Urgency of the action is confirmed by the bad financial situation of the state —
agriculture is one of the most profitable industries in Hungary. Dr. Zoltin Mikd®

38 See writings of Istvan Kapronczai in this topic: Kapronczai: Az 4j foldszabalyozas hatdsa az
agrarpolitikara, in: Korom (edit.): Az 7 magyar foldforgalmi szabdlyozds az unids jogban, Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 79-92.; Kapronczai: Birtokméret, felszereltség,
hatékonysag, Agrofdrum, 2011/11, 10-16.; Kapronczai: A foldbirtok-politika lehetséges iranyai,
Gazddlkodds, 2011/1, 52-69.; Kapronczai: A foldbirtok-politika vélaszt igényls kérdései,
Gazddlkodas, 2010/2, 191-201.

% See writings of Zoltan Miké in this topic: Miké: A birtokpolitika megvaldsulasat segité
nemzeti jogi eszkozok, in: Korom (edit.): Ag 4 magyar foldforgalmi szabdlyozds az unids jogban,
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 151-163.; Miké: A féld hasznalatdhoz
kapcsol6d6 vagyoni értékd jogok forgalmazasanak varhaté hatdsai a foldigyi szabdlyozasra,
Gazdasdg és Jog, 2008/3, 13-20.; Miké: A nemzeti vagyon tészét képezd termdéfolddel vald
gazdalkodas egységes rendjénck kialakitasi lehetségei, Gazdasdg és Jog, 2004/4, 22-27.; Miké: Uj
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(National University of Public Service — Faculty of Public Administration, associate
professor; president of the Hungarian Chamber of Agriculture*?) enhanced that land
regulation of all EU Member States has elements embodying national land policy value
judgements. If the Commission criticized the Hungarian regulation, it would have to
examine the land regulation of the other Member States too — however it is unrealistic
because of the sensitiveness of the topic. In his opinion the AH. Act should have to
regulate farming as enterprises and internal wealth relations of private agricultural
undertakings, moreover it should have to set special hereditary rules. In connection
with the HCA he emphasized that: (a) the HCA supplies the tasks of Local Land
Committees transitionally, and it has established the procedures needed, (b) several land
specialists are judges of the Arbitral Tribunal operating next to the HCA , and public
trust has a great importance in functioning of the Arbitral Tribunal. Andrds Tégldsi
(National University of Public Service — Faculty of Public Administration, assistant
professor, Department of Constitutional Law) talked about constitutional aspects of the
agricultural land regulation in his comment. Significant Constitutional Court decisions
have not been made since coming into force of the Fundamental Law (except for
3199/2013. (X.31.) Constitutional Court decision about the examination of the ex lege
termination of beneficial interest on agricultural lands). For this reason former
Constitutional Court decisions*! must be taken as basis, especially the 35/1994. (VL
24.) Constitutional Court decision — according to this decision limitations of the AL.
Act are constitutional, until according to an objective deliberation the considered
sensible reasons of the limits are existing2. However it is questionable that how long
and on what basis have been existing these reasons since coming into force of the
Hungarian Fundamental Law (1 January, 2012). In his opinion it is a promising sign,
that (in contrast with the former Constitution) text of the Fundamental Law contains
rules of agricultural lands — according to the Fundamentals, Article P) agricultural land
is one of the natural resources, which have to be protected. Nevertheless we have to

agrarjogi alapfogalmak: a mezbgazdasagl termeld, a mezOgazdasagi tzem, Gagdasdg és Jog,
2004/12, 21-24.; Miké: Termdfold, mint hitelfedezet, Gazgdasdg és Jog, 2003 /4, 16-21.

40 Hereinafter referred as to HCA.

4 See: Andorké Imre: A tulajdonhoz valé jog védelmének kialakulasa, Debreceni Jogi Miihely,
2013/1, 1.

42 See detailed analisys of the decision: Téglasi Andras: A féldtulajdon alaptérvényi védelme a
2014-ben lejard moratdtium tikeében, Jogtudomdnyi Kizlony, 2012/11, 449-460.; Téglasi Andris:
Termo6foldvédelem az Alkotmanybirdsag gyakorlataban és az Alaptérvényben, in: Korom (edit.):
Az dj magyar foldforgalmi szabdlyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem,
2013, 93-107. Relating to the topic in English see: Téglasi Andras: The constitutional protection
of agricultural land in Hungary with special respect to the expiring moratorium of land
acquisition, in 2014, Jogelméleti Szemle, 2014/1, 155-175.; Téglasi Andris: The protection of arable
land in the basic law of Hungary with respect to the expiring moratorium of land acquisition in
2014., Acta Universitatis Brunensis Iuridica, Brno, 2013, No 442, 2442-2465., homepage of Masaryk
University, in
http:/ /www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/pozemek/TeglasiAndras.pdf
(2014.05.21.)
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take into consideration the practice** of the European Court of Human Rights (in
Strasbourg), which (like the Hungarian Constitutional Court) protects only the acquired
ownership, and not the procedure of acquisition. However the ECJ in Luxembourg
also emphasized in its decisions the limitations resulting from social commitments —
thus examination the relation* of the practices of the two courts will be interesting —
since the Treaty of Lisbon stipulated that the Union shall join to the Agreement on
protection of human rights and fundamental freedoms. Dr. Péter Roszik (managing
director — Biokontroll Ltd.) talked about ‘fraudulent contracts” as a practising agro-
specialist. According to his experiences farmers interpret all transactions as fraudulent
contracts’, which was used for evasion of their right of preemption. These farmers stick
to their expectations (agricultural land must to remain in their ownership), but they do
not know the frames of the realization of it. In their opinion lawyers have to solve this
problem. He recently took part in an Austrian conference, on which he could talk with
several Austrian farmers, who agree with the ambitions of the Hungarian farmers.

Péter Toth (managing director, Agrareurépa Ltd.) undetlined that questions
relating to agricultural lands have not only legal aspects, but professional, wealth, social,
and political too. For this reason finding the balance between the aspects is needed to
answer these questions. In connection with the AH. Act he proposed to decide on the
basis of competitiveness on determination of maximum size of holdings. Relating to
the problem of land ownership acquisition of foreigners he emphasized that actions of
speculators must be restricted, and not the actions of people who can develop the
Hungarian agriculture. Thus he support the migration of foreign farmers, in order to
farming in Hungary (e.g. by lease) — for example calling on Dutch specialists to the pig
production sector. Dr. Tamds Andréka (head of department, Legal Department, Ministry
of Rural Development) underlined the following topics in his comment:45 (a) e.g. ruling
of limitation of agricultural land ownership acquisition of legal bodies, and size-
provisions were great challenges in the relation between Hungarian and EU law. (b)
Against the opinion of Dr. Mihaly Kurucz, he thinks a “minimalist approach” would
have to be applied to agricultural holdings, which means a Taxation Law styled
regulation. (c) Prescription of local residence as a condition of agricultural land
ownership acquisition infringes the practice of the ECJ. (d) Since beneficial interest is
not suitable for agricultural land ownership acquisition, the parties have the right to
conclude leasehold contracts for a long-term, and to sustain the existing legal
relationship between them.

43 See: Raisz Aniké: Foldtulajdoni és foéldhasznalati kérdések az emberi jogi birésiagok
gyakorlataban, in: Csak Csilla (edit.): LAz eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni
Kiadé, 2010, 241-253. See as curiosity about the relevant parts of Inter-American Human Rights
System: Raisz Aniko: Az emberi jogok felidése az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakizi Birdsdginak
kolesinbatdsaban, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 146.

4 See more about practices of the Courts: Téglasi Andras: A tulajdonhoz val6 jog védelme
Eurépaban — az BEurépai Unié Birdsaga, az Emberi Jogok Eurépai Birésiga és a magyar
Alkotmanybirosag gyakotlatinak fényében, Kiil-17ldg, 2010/4, 22-7.

4 See writings of Tamas Andréka in this topic: Andréka: Birtokpolitikai tavlatok a hazai
mez6gazdasag versenyképességének szolgalatdban, in: Csak (edit.): Az eurdpai foldszabalyozdis
aktudlis kihivdsai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 7-19.

110



Kocsis Bianka Agrar- és Kornyezetjog
Az 04j magyar foldforgalmi szabalyozas... 2014. 16. szam

KocsIs Bianka Enik§"
Az j magyar féldforgalmi szabalyozas az uniés vizsgalat szemszogébsl™

A Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Koézigazgatas-tudomanyi Kara és a CEDR —
Magyar Agrarjogi Egyestlet k6z6s szervezésében a Ludovika éptletében keriilt sor
2014. majus 6-an ,, Az 0j magyar foldforgalmi szabalyozas az uniés vizsgalat
szemszOgébol” elnevezést visel6 tudomanyos konferencia megrendezésére. A 2014.
majus elsején hatalyba Iépett mez6- és erdbgazdasagi f6ldek forgalmardl szol6 2013. évi
CXXII. t6rvény! rengeteg udjitast hozott a mez6- és erdGgazdasagi foldek jogi
szabalyozasat illeten, ezért a kozelmultban mar tébb konferenciat? is rendeztek
hasonl6 targykérrel. E konferencia apropéjat az adta, hogy korilbelil két honapja az
Eurdépai Bizottsag vizsgalni kezdte a térvény unids joggal valé Osszhangjat. A
rendezvény elsé felét Prof. Dr. Bukovies Lstvin, a Kozigazgatas-tudomanyi Doktori
Iskola vezetdje, mig a masodik részét Dr. Csik Csilla, a CEDR — Magyar Agrarjogi
Egyesiilet elndke vezette le. Az eseményen tobb neves elméleti, illetve gyakorlati
szakember is részt vett. E cikkben az 6 el6adasaikat, hozzaszolasaikat mutatom be
réviden.

A felvezets eléadast Dr. Szildgyi Janos Ede (PhD, ME-AJK, egyetemi docens)?
tartotta MezGgazdasagi foldek tulajdoni szabalyai unids jogszabalyok és birdsagi

Joghallgaté, — Miskolci ~ Egyetem, — Allam- és  Jogtudomanyi — Kar,  e-mail:
kocsis.bianka7@gmail.com
" A kutaté munka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi teriiletén miikédé Fenntarthatd
! Ennek elemzése kapcsan lasd még: Horvath Gergely: Protection of Land as a Special Subject
of Property: New Directions of Land Law, in: Smuk Péter (szetk.): The Transformation of the
Hungarian Legal System 20710-2013, Budapest, Complex Wolters Kluwer — Széchenyi Istvan
University, 2013, 359-366.; Kecskés Laszlé — Szécsényi Laszlo: A termé£6ldrdl szolé 1994. évi
LV. totrvény 6. §-a a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997/12, 721-729.; Raisz
Aniké: Women in Agriculture — Country Report Hungary, megjelenés alatt; Tanka Endre: T6rténelmi
alulnézet a magyar posztszocialista foldviszonyok neoliberalis diktaitum szerinti atalakitasarol,
Hitel, 2013 /januar, 109-136.; Zsohar Andris: A termd6foldrdl szold torvény modositisinak
problémai, Gazdasdg és Jog, 2013 /4, 23-24.
2 Lasd az ezek alkalmaval kiadott konferenciakdteteket: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpa
Jildszabilyozis aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010.; Korom Agoston (szerk.): Az 7
magyar foldforgalmi szabdlyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013.
3 Szilagyi Janos Ede a témadra vonatkozé munkai kozil lasd kiléndsen: Jakab Nora — Szilagyi
Janos Ede: New tendencies in connection with the legal status of cohabitees and their children
in the agficultural enterptise in Hungary, Journal of Agricultural and Environmental Law, 2013 /15,
52-57.; Raisz Anik6é — Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related fields
(environmental law, water law, social law, tax law) in the EU, in countries and in the WTO,
Joumnal of Agricnltural and Environmental Law, 2012/12, 119-123.; Szilagyi Janos Ede: A
foldforgalmi térvény elfogadasanak indokai, korilményei és f6bb intézményei, in: Korom
Agoston (szerk.s): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids joghan, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 110-111.; Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of the New
Member States and the national legislations, particularly the Hungarian law, concerning the
ownership of agticultural land, Jomrnal of Agricultural and Environmental Law, 2010/9, 48-60.;
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joggyakorlat tikrében cimmel. ElSadasaban négy témat érintett. Elséként azzal
foglalkozott, hogy napjainkban kiléndsen milyen koérilmények indokolhatjak a
mezOgazdasagi foldek kiemelt jogi védelmét. Az el6add ilyenként azonositotta a
népesség novekedése és igy a fokozodo élelmiszerkereslet mellett, a vilag termdtalaj
készletének csOkkenését,* valamint a vilagszinten fokozodé foldvasarlast,® az angol
nyelvl szakirodalombdl ismert Un. land grabbinget. Masodikként foglalkozott azzal, hogy
Nyugat-Eurépa orszagaiban milyen modellek mentén tortént a mezégazdasagi foldek
forgalmanak jogi szabdlyozasa. Ennek kapcsin megallapitotta, hogy a magyar
szabalyozas alapvetéen két ponton van még lemaradasban a nyugati orszagokhoz
képest: egyrészt a mezbgazdasagi izemszabalyozassal, masrészt — az el6bbivel szorosan
Osszefiggs — specidlis agraroroklési szabalyokkal. ElSadasanak harmadik részében
vazolta az EU vonatkoz6 jogi el6irasait, és az BEurdpai Birésig megkeriilhetetlen
joggyakorlatinak fontosabb elemeit. Végil, el6adasinak negyedik részében kitért a
magyar szabalyozas specialis, mas orszagok szabalyaihoz képest unikalis jellemzdire, e
koz6tt nevesitve a jogi személyekre vonatkozé tulajdoni szabalyokat.

Dr.  Korom Agoston  (PhD, NKE-KTK, tanarsegéd)® Birtokpolitikai
bizonytalansagok az Uni6 jogaban cimi eladasaban hangsulyozta, hogy a birtokpolitika
a pozitiv, és negativ integraciés forma metszéspontjaban helyezkedik el. Kiemelte, hogy
a bizonytalansagok {6 indoka, hogy az Eurdpai Birdsag elétt még kevés olyan itélet
sziletett ebben a kérdéskorben, amelyek tipikusan el6zetes dontéshozatali eljarasbol

Szilagyi Janos Ede: Foldbirtok-politika és szabdlyozas az eurdpai uniés normakban, in: Csak
Csilla (szerk.): Agrdrjog, Miskole, Novotni Alapitvany, 2010, 89-101.

4 A foldvédelem hazai jogi hattere és aktualis kihfvasai kapcsan lasd: Farkas Csamangé Erika: Az
agrartamogatasok és a féldvédelem, tovabba a talajvédelem Osszefiiggései, in: Csak (szerk.): Az
eurdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 91-106.; Farkas Csamango:
A koles6nés megfeleltetés természetvédelmi és kornyezetvédelmi kévetelményrendszere, in:
Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2009, 155-180.;
Fodor Laszl6: Kis hazai foldjogi szemle 2010-bdl, in: Csak (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozdis
aktudlis fkibivasai, Miskolc, Novotni Kiad6, 2010, 115-130.; Fodor Laszlé: Gondolatok a
foldvédelem agrarjogi és kornyezetjogi kapcsolédasi pontjairdl, in: Csak (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Prugberger Tamas professzor 70. sziiletésnapjdra, Miskolc, Novotni Kiado, 2007, 108-117.;
Horvath Gergely: Az agrar-kérnyezetvédelmi jog foldvédelmi részteriilletének ,,targyi és tertileti”
hatalya, in: Bobvos (szetk.): Reformator iuris cooperandi, Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2009,
209-229.; Panovics Attila: A védett természeti teriiletek visszavasarlasa Magyarorszagon, in:
Bobvos (szetk.): Reformator iuris cooperandi, Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2009, 419-431.

5 A téma kapcsan lasd kilénésen: Tanka Endre: Hogyan lehet Magyarorszag foldje a
magyatsagé, Kapu, 2012/3, 32-42.; Tanka Endre: A fold nemcsak a mez6gazdasag tgye, hanem a
nemzetvédelmi stratégia alapja, Tdrsadalomkutatis, 2005/1, 5-26.; Tanka Endre: A globalis
t6keuralom 1j korszaka a hazai birtokpolitikdban, A Falu, 2004/3, 21-38.

6 Korom Agoston a témara vonatkozé munkéi kéziil lasd kiilonssen: Korom Agoston: Az tj
foldtérvény az unids jog tikkrében. Jogegyenléség vagy de facto mas elbiralds?, in: Korom
Agoston (szerk.s): Az 7j magyar foldforgalmi szabilyozds az unids joghan, Budapest, Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem, 2013, 13-24.; Korom Agoston: Nemzeti érdekek érvényesitése a
birtokpolitikaban, Notarius Hungaricus, 2012/2; Korom Agoston: A féldpiacra vonatkozé kettds
jogalap tételeinek biralata, Magyar jog, 2011/3, 152-159.; Korom Agoston: A birtokpolitika
kozosségl jogi problémai, Gazdilkodis, 2010/3, 344-350.; Korom Agoston: A terméfoldek
kulfoldiek altali vasarlasira vonatkoz6 "moratérium" lejartat kovetGen milyen mozgasteret tesz
lehet6vé a kozosségl jogr, Eurdpa Jog, 2009/6, 7-16.
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szarmaznanak. Ezekben az el6zetes dontéshozatali eljarasbol szarmazé itéletekben a
Birésag Foétanacsosa kimondta, hogy az egyes tagallamok vonatkozasaban tett
megallapitasokat nem lehet automatikusan atvetiteni mas tagallamok szabalyozasara.
Ennek az az oka, hogy a tébbi tagallamhoz képest a régebbiek birtok rendszere stabil,
ezért keletkezik kevés jogvita a foldforgalom korlatozasabdl. Akkor szilethetne t&bb
itélet ebben a targykorben, ha a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditana az egyes
tagallamokkal szemben. Tovabba a jogvitak alacsony szamat okozza még, hogy kevés az
egyéni jogvita is, illetve a tagallami végsé fokon eljard birdk til tigan értelmezik az acte
claire doktrina kritériumrendszerét. Raadasul az e korben, a régi tagallamok
birtokpolitikaja kapcsan sziiletett {téletek meghozatala 6ta jelentés valtozas allt be a
Birdsag gyakorlataban: az eddig egységes belsé piaccal nem Gsszeegyeztethetd tagallami
kényszerité kozérdeket is elfogad a gazdasagi alapszabadsagok kotlatozasahoz. Az
Eurdpai Birdésag e korlatozasok megengedhetSségére vonatkozé vizsgalatanak elvel
kozil az alabbi kettSt tartotta fontosnak kihangsulyozni: (a) egy hatdsagi engedélyezési
rendszer bevezetése nem megengedhetS, ha az engedélyezésben a potencialis
érdekeltséggel rendelkez6 felek is résztvesznek, (b) csak akkor vezetheté be egy
kortlatozas, ha az adott tagallam nem csak a kilfoldi allamokkal szemben alkalmazza azt,
hanem a mar meglévé létesitményekre is (tehat a mar meglévd intézmények fokozatos
atalakitasara is szitkség van a korlatozas elfogadhatésiganak megallapitasahoz). Dr.
Korom Agoston zarasként megéllapitotta, hogy az Eurépai Unidhoz tjonnan
csatlakoz6 tagallamok sokkal inkabb ki vannak téve a birtokpolitikai mozgastérrel
kapcsolatos bizonytalansagoknak, mint a régebbi tagallamok, ugyanis esetiikben sokkal
nagyobb a potencialis érdekellentét, és igy a jogvita, illetve a perek lehetGsége — erre a
Bizottsagnak szerinte figyelemmel kellene lenni.

Dr. habil. Vass Janos (CSc, ELTE-AJK, tanszékvezetS, egyetemi docens) A
féldhasznélati szerzédések tartalmi valtozasairdl” szolé eléadasiban a kovetkezd
érdekes pontokra vildgitott ra: (a) A term6£6ld hasznalatara alkalmas jogeimek kérébdl a
jogalkoté kiiktatta a haszonkolesont (2014, december 31.-ig pedig a meglévs
jogviszonyokat is meg kell sziintetni). (b) A haszonélvezet, valamint a hasznalati jog
jogosultjainak kore is szlkilt — a haszonélvezet jog a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) szabalyaihoz igazodva mar csak kozeli
hozzatartozok javara alapithaté szerzédéssel, és csak maximum 20 évre. (¢) Az Uj
szabalyozasban a kozigazgatasi szervek nagy sulyhoz jutottak. A féldhasznalatra kotott
szerzGdéseket a mezGgazdasagl igazgatasi szerv jovahagyasahoz kot a jogalkotd. Dr.
Vass Janos személyes meglatasa szerint ez azért jelenthet problémat a jovére nézve,
mert a mezOgazdasagi foldekre hasznalati kbtelezettséget ir el6 a jogszabaly, ami viszont
nem birja el az esetlegesen elhizodd tgyintézési id6t. Az, hogy a kozigazgatas
akadalyozza, vagy elGsegiti a mez&gazdasig mikodését, csak a jGvSben fog elddlni. A

,,,,,,

7 Vass Janos vonatkoz6é munkai kozil kilondsen fontos kiemelni: Vass Janos: A zermdfoldek, az
erdik a természetvédelmi teriiletek szabdlyozdsa és tulajdoni, hasgndlati korldtaik, habilitacids disszertacio,
Budapest, ELTE-AJK, 2007; Vass Janos: A foldtorvény médositasok margéjara, in: Vass Janos
(szerk.): Tanulminyok Dr. Domé Maria egyetemi tanir 70. sziiletésnapjira, Budapest, ELTE-AJK,
2003, 159-170.; Vass Janos: A foldtulajdoni és foldbasgndlati viszonyok a polgdrosods Magyarorszdgon,
rendsgerviltds & foldtulajdon, kandidatusi disszertacidé, Budapest, MTA, 1994; Vass Janos:
Term6fold magantulajdon és foldhasznalat, Magyar Jog, 1993/11, 674-677.
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jelent a felek maganjogi viszonyaiba, mivel ez a szerv meg is tagadhatja a szerz6dések
jovahagyasat, gatolva ezzel a foldhaszndlati viszonyok létrejottét. So6t, bizonyos
esetekben koteles is megtagadni a jévahagyast — példaul akkor, ha a felek szerz8dése a
vonatkoz6 jogszabalyi korlatozasok kijatszasara iranyul (ez az esetkér — meglatasa
szerint — tul tdgan van megfogalmazva a jogszabalyban), vagy ha a felek tényleges
akarata a haszndlati szerz6dés megkétésével valdjaban a mezGgazdasagi f6ld feletti
tulajdonjog megszerzésére iranyul. Dr. Vass Janos szerint ezek az esetk6rok szubjektiv
megtagadasi okok, ugyanis a haszonbérleti szerz8dés megkétése alkalmatlan a késGbbi
tulajdonjogszerzésre. (d) A torvényesség ellenérzése érdekében allaspontja szerint az
évek ota mikods foldhasznalati nyilvantartds alkalmas lett volna a féldhasznalati
jogviszonyok ellenérzésére.

Dr. Vass Janos eladasat kovetéen dr. Holld Klandia (FELTE-AJK, PhD-
hallgat6) korreferatumaban® a kozos tulajdonban all6 foldek szabalyait vizsgalta, és
kilondsen kiemelte a tulajdonostarsak altali hasznalat kérdéskorét. Ahogyan az ingatlan
egy tészének harmadik személy javara torténé haszonbérbe adasanak, ugy a
tulajdonostarsak altali hasznalatnak is a hasznalati rend kijellése és a hasznalati
megosztastol sz0l6 megallapodas képezi az alapjat. Ehhez valamennyi tulajdonostars
egyhangt dontése sziikséges. A 2013. évi CCXIL. térvény egy fikciot alkalmaz, amikor
kimondja, hogy a hasznalati megosztashoz valé hozzajarulast bizonyos esetekben
megadottnak kell tekinteni (pl. ha a tulajdonostars lakcime nem ismert és emiatt nem
lehet vele kozolni a megosztastdl szOlo ajanlatot). A hasznalati megallapodas
elvalaszthatatlan részét képezi a térképi kimutatds. Ezen okiratok elkészitését kévetGen
a tulajdonostarsaknak be kell jelentkeznitik a f6ldhasznalati nyilvantartasba. A jogalkotd
az ingatlaniigyi hatésag szamara birsig kiszabdsat teszi lehetévé a hasznalat rend
kijelolésének Osztonzése érdekében. Mégis problémat jelenthet, ha a hasznalati
megallapodds ugy kerilt elfogadasra, hogy egyes tulajdonostarsak hozzajarulasat
megadottnak kellett tekinteni, és a tulajdonostarsak csak a tulajdoni hanyaduknak
megfelels tertiletet hasznaljak. A tulajdonos tarsaknak ugyan van lehetGségiik arra, hogy
tulajdoni hanyaduktol eltéré mértékben hasznaljak az adott ingatlant, viszont erre nem
kotelezhetSek. Hollé Klaudia, PhD-hallgaté meglatdsa szerint ezért szitkség lenne a
Fftv. moédositasara annak érdekében, hogy erre az esetkorre is elSirhaté legyen a
kényszerhasznositasi kételezettség.

Dr. Csik Csilla (PhD, ME-AJK, tanszékvezets, egyetemi docens) az
Igényérvényesités lehetGségei és hatirai a mezbgazdasagi foldforgalom korében —
(valasztott) birdsagi keretek® cim el6addsat az igényérvényesités fogalmanak

8 Holl6 Klaudia témdban {rt publikaci6i kapcsan lasd: Holl6: A term6£6ldrél szol6 1994. évi LV.
térvény, valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szol 2013. évi CXXII. térvény
foldhasznalatra vonatkozo egyes rendelkezéseinek Osszehasonlité elemzése, Themis, 2013/3, 145-
163.; Holl6: A term6£6ldrdl szolo 1994. évi LV. toérvény, valamint a mez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmardl szolé T/7979. szamu torvényjavaslat egyes rendelkezéseinek Osszehasonlitd
elemzése, Themis, 2013 /janius, 111-140.; Holl6: A kiemelt oltalom alatt 4ll6 természetvédelmi
tertletek allami tulajdonba vételérdl, Themis, 2013 /marcius, 111-128.; Hollo: Az elévasarlasi
jogrol mint a foldforgalom kotlatozasanak kozvetett eszk6zét6l, Themis, 2014/1, 42-59;

9 Csak Csilla a témara vonatkozé munkai kozil lasd killénosen: Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede:
Legislative tendencies of land ownership acquisition in Hungary, in: Roland Norer — Gottfried
Holzer (szerk.): Agrarrecht Jabrbuch — 2013, Wien — Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2013,
220-224.; Csak Csilla — Hornyak Zséfia: A mezSgazdasagi foldek hasznalatanak 4j szabalyai, in
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meghatarozasival kezdte — ez pedig nem mas, mint valamely alanyi jog
kikényszerithetéségét biztositd jogi eszkdz. A foldforgalom kapcsin felmerild
igényérvényesitési lehetGségek tarhaza igen nagy: peren kivili, illetve peres eljarasban
kotott egyezség; hatdsagi vagy birdsagi eljaras igénybevétele; egyéb specialis lehetéségek
(pl. alternativ konfliktus kezelés, békéltetés, stb.). A valasztottbirdsagi eljaras elkillonil a
normal birdsagi eljarastol, arra nem alkalmazhatéak egy-az-egyben a normal birdsagi
eljaras szabalyai (példaul amig a normal birésagi eljaras tobbfoku, addig a
valasztottbirdsagi eljards csak egyfoku lehet). A kettd kozotti Gsszekotd kapesot a
valasztottbirdsagi itélet birésagi uton térténd érvénytelenitésének szik kord lehetGsége
jelenti. Az 1994. évi LXXI. tv. (Vbt.) régziti azokat a feltételeket, amelyek alapjan és
mellett valasztottbirdsagi eljaras kezdeményezhetS és azokat az eseteket is, amikor nincs
helye valasztottbirésagi eljarasnak (pl. nemzeti vagyonnal kapcsolatos tigycsoport). Az
agrarkamara mellett mdkods valasztottbirdsagnak két esetkorben  privilegizalt
kizarélagos illetékessége van, amely azt jelenti, ha a felek valasztottbirdsagi eljarast
kotnek ki, akkor csak és kizardlag az agrarkamara mellett mikods valasztottbirdsag
kothet6 ki és jarhat el. Kikotés hianyaban, illetSleg jogellenes (semmis) kikétés esetén
rendes birosag jarhat el. Ez a két esetkor a kovetkezé: (a) 2012. évi CXX VL. t6rvény a
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarardl akként rendelkezik,
hogy az agrarkamara altal mutkdédtetett allandé valasztottbirdsag alavetés esetén az
agrargazdasagi  tevékenységgel kapcsolatos jogvitakban  kizardlagos hataskorrel
rendelkezik. (b) A 2014. évi VIL. térvény szerint pedig term6£6ld tulajdonjogaval, illetve
hasznalati jogaval 6sszefligg$ szerz6désben valasztottbirdsagként csak a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara mellett mikodé valasztottbirésig
kothetS ki. A jovoben a valasztottbirsagi és a rendes birdsagi eljarasok soran is szamos
olyan kérdésre kell valaszt adnia az igazsagszolgaltatasnak, amelyek az Gj komplex
foldforgalmi szabalyozas keretei kozott vetédnek fel. A kozigazgatasi eljarasok soran
alapvet6 kérdés a hatdsagi jovahagyds (esetlegesen a  helyi  foldbizottsag
allasfoglalasanak) megitélése és a jogorvoslat esetén, tartalmanak felilvizsgalata.
Tekintettel arra, hogy vannak olyan hatdsagi vizsgalati szempontok, amelyek alapjan
egyrészt meg kell tagadni a jévahagyast, masrészt lehetéség van a megtagadasra. A
feltételek vizsgalata nagyon Osszetett és sok esetben nehezen hatirozhaté meg egzakt
médon. Az igényérvényesités valasztottbirosagi és birdsagi eljarasat tekintve még sok

Ostermels, 2014/1, 8-12.; Csik Csilla — Hornyik Zsofia: A foldforgalmi térvény szabélyaiba
litk6z6 mez6gazdasagi foldekkel kapesolatos szerzédések jogkovetkezményei, in: Ostermels,
2014/2, 10-11.; Csék Csilla — Hornydk Zséfia: Az 4 foldforgalmi torvényrdl, in: Ostermels,
2013/4, 7-10.; Csék Csilla — Hornyak Zsofia: Az 4dtalakulé mezdgazdasagi foldszabalyozis, in:
Adpocat, 2013/1-4, 12-17.; Csik Csilla: Die ungatische Regulierung der Eigentums- und
Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europiischen Union, in: Agrdr- és
Kérnyezetiog, 2010/5, 20-31.; Csék Csilla: A terméfoldet érinté jogi szabdlyozas alkotmanyossagi
normakontrollja, in: Csak Csilla (szerk.): Ag eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai = Current
challenges of the European legislation on agricultural land = Aktuelle Heransfordernngen der europdischen
Regulierung iiber den landwirtschaftlichen Boden, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 69-79.; Csak
Csilla — Prugberger Tamas: A term6foldek megszerzésére iranyuld egyes jognyilatkozatok
érvénytelensége, in: Pusztahelyi Réka (szerk.): A maginjogi kodifikdcid eredményei: POT XV.
tanulmanykotet: Polgari jogot oktatok XV. Orszagos Talalkozéjan 2009. janius 12-én elhangzott
el6adasok szerkesztett anyaga, a Konferencia helye, ideje: Miskolc, Magyarorszag, 2009.06.12.,
Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 7-19.
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nyitott kérdés van, amelynek megvalaszolasiban az itélkezési gyakorlatnak is jelentés
szerepe lesz.

Dr. Hormyik Zsifia (ME AJK PhD-hallgat)!0 korreferaituméban a hatésagi
jovahagyasok témakorét egyedi modon, két jogeseten keresztll kozelitette meg. Az elsé
jogesetben (Févarosi Birdsag, 2007.) egy kanadai allampolgar javara tulajdonjogot
alapit6, 1992-ben kotott ingatlan-adasvételi szerz6dés, mig a masodikban (Legfelsébb
Birdsag, 2011.) egy német allampolgar javara tulajdonjogot alapitd, 1996-ban kotott
ingatlan-adasvétell szerzGdés érvénytelenségét allapitotta meg a birdsig hatdsagi
jovahagyas hidnyaban. Mindkét esetben a Ptk. 215. § (1)-(3) bekezdése jelentett
azon szerzédéseket, melyek létrejottéhez egyébként ez sziikséges lenne). A birdsig
megallapitotta, hogy mivel a perbeli szerzédések a Ptk. alapjan nemlétezének
mindsiilnek, ezért azokhoz semmilyen joghatds nem fizdédik. Ugyan a 2004-es unios
csatlakozas Ota a Tft. kiegészllt azon rendelkezéssel, miszerint a kilfoldi és a belfoldi
allampolgarok azonos feltételekkel szerezhetnek ingatlantulajdont (és az esetek
elbirdlasanak idején mar hatilyban volt), de a térvény e rendelkezése jelen perekben
nem birt relevanciaval.

Dr. Olgjos Istvin (PhD, ME-AJK, egyetemi docens)!! eléadasat A jegyz6 el6tti
elévasatlasi és el6-haszonbérleti jogok gyakorlasara iranyado eljaras kifejtésével kezdte.12

10 Hornydk Zséfia a témara vonatkoz6 munkai kézil lasd kilénésen: Hornyak Zsofia: Einige
neuralgische Punkte des neuen Grundstiickverkehrsgesetzes, in: Stipta Istvan (szerk.): Miskoli
Egyetem Doktoranduszok. Foruma: Allam- és Jogtndominyi Kar szekidkiadvinya., Miskole, Miskolci
Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkézi Osztaly, 2013, 5., Konferencia helye, ideje:
Miskolc-Egyetemvaros, Magyarorszag, 2013.11.07.

11 Olajos Istvan a témara vonatkoz6é munkai kézil lasd kiléndsen: Olajos Istvan — Szilagyi
Szabolcs: The most important changes in the field of agticultural law in Hungary between 2011
and 2013, Journal of Agricultural and Environmental Law, 2013/15, 93-110.; Olajos Istvan: A
term6fold  hasznalata az  erd6-és  mezbgazdasagi  foldek  forgalmardl szolé  2013.évi
CXXILtérvény alapjan, in: Korom Agoston (szetk.): Az 4j magyar fildforgalmi szabilyozis az unids
joghan, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013.; Olajos Istvan — Gyuran Ildik6: Magyar
Nemzeti Jelentés — Foldhasznalat és foldvédelem a tagallamok jogaban = The Hungarian
National Report on Rural Use and Protection of Land in the Countryside, Journal of Agricultural
and Environmental Law, 2012/12, 79-107.; Olajos Istvin — Raisz Aniké: The Hungarian National
Report on Scientific and Practical Development of Rural Law in the EU, in States and Regions
and in the WTO, Journal of Agricultural and Environmental Law, 2010/8, 39-57.; Olajos Istvin —
Prugberger Tamas: Term6foldbirtoklas, hasznositds és forgalmazas a csaladi gazdasag
el6segitésének Uj jogi szabélyozdsa tuktében, Magyar jog, 2002/5, 286-295.; Olajos Istvan: A
term6f6ldrSl  szOolé  térvény  valtozasai a  kormanyvaltozasok kovetkeztében: gazdasagi
eredményesség és politikai  oncélusig, Napi Jogdsz, 2002/10, 13-17.; Olajos Istvan: A
term6£oldrdl sz016 torvény modositisa — avagy mi fér bele a szaz napba?, Napi Jogdsz, 2002/8, 8-
12.; Olajos Istvan: A 2002. februar 22-én hatdlyba 1ép6 term6fold adasvételéhez kapcesolodo
el6vasartlasi és el6-haszonbétleti jog gyakotldsarol, Napi Jogdsz, 2002/4, 7-12.; Olajos Istvan —
Szalontai Fva: Zsebszerzédések a term6fold -tulajdonszerzés terilletén, Napi Jogdsz, 2001/7, 3-
10.; Olajos Istvan: A haszonbétleti szabalyozas arnyoldalai, Magyar Jog, 2001 /2, 21-24.

12 Az el6vasarlasi- és el6haszonbérleti jog vonatkozasaban lasd még killéndsen: Hegyes Péter:
Ertelmezési és jogintézményi kérdések a terméfoldre vonatkozé eldvasarlasi jog szabalyozasaval
Osszefiiggésben, in: Bobvos (szerk.): Reformator iuris cooperands, Szeged, Pélay Elemér Alapitvany,
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Az el6vasarlasi, illetve az el6-haszonbérleti jog intézménye mar korabban is ismert volt,
azonban az Fftv. e teriileten is gyOkeres valtozast hozott. A jegyz6 eddig csak
Osszesitette a hozza beérkezé elévasarlasi és el6-haszonbérleti ajanlatokat, az 4j
eljarasban a jegyzé kotelessége a szerz8dS felek altal alairt, hatalyos szerzédés
szovegének feltdltése a kormanyzati portalra, majd koételes az  Snkormanyzat
hirdetStablajara is kifiggeszteni 60, illetve 15 napra. A jegyz6 tovabba mindkét esetben
koteles kifesteni a kiilonleges személyes adatokat a szerzédésen. Dr. Olajos Istvan
szerint két megoldas képzelhetS el arra nézve, hogy a kormanyzati portalra térténd
feltSltés egyenld legyen az elektronikus kiftiggesztéssel: (a) csak az elektronikus feltltést
kovetben kellene az oOnkormanyzat hirdetStablajan  kézzétenni a  szerzOdést,
amennyiben az NFA nem kivan el6évasarlasi jogot gyakorolni. Erre az e-mailben megtett
nyilatkozatra 1 hete lenne az NFA tugyvédjének. (b) Az eladdi titoktartds, és az
anonimizalt szerzédés kozvetlen feltSltésének elbirasa. Az FPftv. az elévasarlasi
jogosultnak személyes nyilatkozattételi kotelezettséget ir el6. Ezt a nyilatkozatot a
jegyz6 elStt kell megtennie, miutan személyazonossagat hitelt érdemléen igazolta. A
jegyz6 errdl jegyzOkonyvet vesz fel. Ezen eljaras soran fontos, hogy a jegyzé tisztaban
legyen a féldmtves fogalmaval, illetve hogy mely igazolasokkal bizonyithatd
megfelelGen e statusz. Viszont jelenleg nincs erre megfelelS eszkoze a jegyzének, ezért a
jovére nézve célszerl lenne a foldmivesek nyilvantartisaba legalabb betekintési jogot
biztositani szamara. A harmadik eljarasi szakaszban a jegyz6 az elfogadd nyilatkozathoz
csatolt jognyilatkozatok meglétét vizsgalja (viszont a nyilatkozat tartalmat nem).
Amennyiben a jegyz4i eljarasban valamilyen hiba torténik, az azt eredményezi, hogy a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv koteles megtagadni a szerz6dés jovahagyasat. Felvet6dik
a kérdés, hogy ilyenkor a szerz8dS felek, valamint az el6vasarlasra jogosultak a
jegyz6vel, vagy a mez8gazdasagi igazgatasi szervvel szemben érvényesithetik
karigényiiket. Az Fftv. alapjan az el6vasarlasi jogok gyakorlasara iranyuld eljaras, és az
adasvételi szerz6dés hatdsagi jovahagyasa két Osszekapesolt eljaras, amelyek soran a
jegyz6 az irafjegyzéket kozvetlentl az igazgatasi szervnek, vagy az eladonak kildi meg.
Igy a kérdés megoldasira az lenne a legmegfelelébb alternativa, ha a jegyz6 az
iratjegyzéket hatarozati formaban allitana Gssze, amelyet megktldene minden tgyfélnek
és a mezOgazdasagi igazgatasi szervnek. Ezutan 8 napos fellebbezési hataridé allna az
érdekeltek rendelkezésére. ElGadasa masodik felében Dr. Olajos Istvan a Helyi
Foldbizottsagok  eljardsardl beszélt. Nagy kérdés ezzel kapcsolatban, hogy egyaltalan
felallitasra keriilnek-e ezek a bizottsagok. Ezek megalakitisat ugyanis a jegyz6k nem
tudtak lebonyolitani, igy jogkoritk gyakorlasara az agrarkamara helyi szervei nyertek
felhatalmazast. A Helyi Foldbizottsagok felallitisaval szemben az Eurépai Unid
Bizottsaga is ellenérveket tamasztott, mivel ezek a bizottsagok helyi f6ldmivesekbdl
allnak Gssze, igy megkérddjelezhetének tartja azok elfogulatlansagat. Eppen ezért az
el6add szerint érdemes lenne a térvényben a szubjektiv kizarasi okok felsorolasanak
kiterjesztése minden lehetséges elfogultsagi okra. Mivel a Helyi Foldbizottsagok nem
6nallé kozigazgatasi szervek, ezért dontésiik ellen csak a mezSgazdasagi igazgatasi szerv
dontésének megtamadasaval lehet feliilvizsgalattal élni. Problémat jelent, hogy a Helyi
Foldbizottsagnak nincs indoklasi kételezettsége az allasfoglalasanak elkészitése soran.
Viszont mivel a mez6gazdasagi igazgatasi szerv mar kézigazgatasi szerv, ezért szamara a

2009, 199-207.; Leszkoven Laszlé: A terméfoldet érintS el6vasarlasi jog egyes kérdései, in:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXII (2004), 393-403.
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Ket. el6irja az indoklasi kotelezettséget. Tehat el6fordulhat, hogy a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv ugy koteles dontést hozni, és azt megindokolni, hogy mindekézben
nem ismeri a Helyi Foldbizottsag indokait. Eppen ezért Dr. Olajos Istvan szerint a
Helyi Foldbizottsagok akkor tehetéek alkalmassa feladatuk elvégzésére, ha azokban a
szerzbdések értelmezésében jartasigeal rendelkezdk is helyet kapnak.

Farkasné dr. Molngr Monika (korjegyz6, Kesznyéten — Girinces) korreferatumaban
gyakorlati szempontbdl kozelitette meg a Dr. Olajos Istvan altal felvetett
problémakért.!? Meglatisa szerint az 4j jogszabalyok alapjaiban véltoztatjdk meg a
jegyz6 eljarasat. Jelenleg a jegyzOk szamara az okozza a legnagyobb nehézséget, hogy
amig nem ismerik ezeket az 0j szabdlyokat, addig nem tudnak segitséget nydjtani az
tgyfeleknek. Jelenleg a jegyzOknek a kévetkezd problémakkal kell szembe néznitik
eljarasuk soran: (a) A foldmives statuszt kotelesek ellenérizni — ennek jogszabalyi
definiciéjat ugyan ismerik, viszont nincs hozzaférési lehetGségiik a vonatkozé
nyilvantartashoz. (b) A term6folddel kapcesolatos Ugyletektdl sz6l6  szerzGdéseket
ezentdl biztonsagi papiron kell régziteni — ugyan ennek érvényességéért az tigyvédek
tartoznak felelGsséggel, de a jegyz&knek is szikséges lenne ilyet latniuk, hogy késébb
ellenérizhessék annak valédisagat. (c) Eddig ha nem a jogosult nydjtotta be a szerzGdést
kiftiggesztésre, a jegyz6 métlegelhetett, hogy eleget tesz-e, vagy sem a kérelemnek - az j
szabalyozas kovetkeztében viszont most mar kételes megtagadni a kifiiggesztést.  (d)
Nagy kérdés, hogy mi lesz a sorsa a jogszabalyellenesen létrejott Helyi
Foldbizottsagoknak. () Jollehet a jogszabaly biztositja a helyi 6nkormanyzatok
kortlatozott tulajdonszerzési jogat kozfoglalkoztatasi célok megvalésitisa érdekében,
viszont az nem kerllt régzitésre, hogy az 6nkormanyzat meddig kételes erre a célra
hasznalni az adott terliletet (a kézfoglalkoztatast ugyanis csak addig koteles biztositani,
amig az allam arra megfelel§ tamogatast nyqjt). (f) 2014. aprilis 30.-ig rengeteg kérelem
érkezett be a régi sémara — a jegyzOk szamara nagy kérdés, hogy érdemes-e még ezeket
kiftiggeszteni.

Dr. Bobwos Pal (CSc SZTE-AJK, tanszékvezetd, egyetemi docens) eléadasa a
“Zsebszerz6dések” az 0j magyar fOlszabalyozas viszonyrendszerében cimet viselte.!
Véleménye szerint a “zsebszerzGdések” az ingatlantigyi hat6sag el6tt rejtve maradé
szerzG6dések, amelyek feltehetGen valamilyen tiltott jogiigyletre iranyulnak. Eppen ezért
nem beszélhetiink 4ltalanossagban a “zsebszerz&désektdl’, a vizsgalat targyava azok a
zsebbdl kikertlS és bemutatott megallapodasok tehetSk, amelyek kéztl néhanyrdl (az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve) valdszinisithetd, hogy szinlelt joglgyletet,

13 Lasd még Farkasné Molnar Moénika: Terméfoldvédelem a gyakorlatban, in: Csak (szerk.): Az
eurdpai foldszabdlyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 107-113.

14 A témdban Bobvos Pal munkai koézil lasd kilénésen: Bobvos: A szerzédésen alapuld
foldhasznalati jogok, in: Csak (szerk.): Az emrdpai fildszabalyozds aktudlis kibivisai, Miskolc,
Novotni Kiad6, 2010, 37-49.; Bobvos: A term6féldre vonatkozo el6vasarlasi jog szabalyozasa,
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae Sectio Juridica et Politica, 2004, 3. flzet;
Bobvos: A foldhaszonbérlet, a felesbérlet és a részesmivelés szabalyozasa, in: T6th Karoly
(szerk): In memoriam Nagy Karoly egyetemi tandr, Szeged, SZTE-AJK, 2002, 55-79.; Bobvos: A
birtokrendezés sziikségessége a gazdasagos és ésszerli mezbgazdasagi termelés tikrében, Ada
Universitatis Szegediensis de Attila Jogsef Nominatae Sectio Juridica et Politica, 1998, 2. fizet; Bobvos: A
term6fold  drumozgisinak  véltozasai, Magyar Jog, 1989/9, 779-786.; Bobvos: A
maganszemélyeket étint6 term6fold-tulajdonszerzési kotlatozasok, Magyar Jog, 1988/7-8, 636-
646.
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torvénybe 1tk6z6 tulajdonszerzést takarnak. Gyokereit tekintve ilyenek lehettek az
olyan (a) szivességi haszndlatot biztosité megallapodasok, (b) haszonkdlcsén
szerzGdések, (c) barmely egyéb ingyenes hasznalatot biztosité kételmek, amelyek az
egymassal rokoni, illetve ismeretségi kapcsolatban nem allok kézott jottek létre. A
‘zsebszerzGdések” egyfajta “jogi folklorként” értelmezhetSk, amelyek jogalkotas korébe
torténé bevonasa az egyes polgari tgyletek kriminalizacidjat jelenti. Ezen jogligyletek
jorésze valoban a “felek zsebében marad’, nem kertll napvilagra: (a) ilyenek a megirt, de
be nem nyujtott vagy a datum nélkili ajandékozasi vagy adasvételi szerzédések, (b) egy
részik sohasem volt alkalmas joghatas kivaltasara (llyenek voltak példaul a fold
tulajdonjoganak apportalasara tett kisérletek), (c) mas részik legfeljebb attételesen
hathatott, mint az erdébirtokossagi tarsulat utjan val6 tulajdonszerzés, vagy a szinlelt
koleson jelzalogjogeal, (d) az elévasarlasi, illetve az opcids szerzédéseknek tul kellett
volna jutniuk az elévasarlasi jog jogosultjain, igy az allamon és mas jogosultakon. Az
el6add a “zsebszerzédésnek” mindsithetS joglgyletek kozil kettSt fejtett ki bévebben:
az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzést és a szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti
jogot. Az elbirtoklds kapcsin azt emelte ki, hogy az elbirtoklas az eredeti
tulajdonszerzési moédok kozé tartozik, és tulajdonjogot létesit az elbirtokl javara
(1551/2006. szamu kozigazgatasi elvi hatirozat), illetve hogy ahhoz nem sziikséges a
johiszemiség, csak a sajtjaként valé szakadatlan birtoklds (ez utébbinak a
bizonyitasahoz pedig egy “zsebszerz3dés” is megtelel lehet). Mivel ez a jogligylet nem
tartozik a Tft. szabalyozasi korébe, ezért arra a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, ezaltal
barki, még a kilfoldiek is szerezhettek igy tulajdonjogot a terméfoldek felett. Ezek utan
két kérdés vetSdik fel, hogy kizarhat6-e az elbirtoklas a foldhasznalati nyilvantartas,
valamint az Fftv. szabalyai alapjan. A f6ldhasznalat jogcimét be kell jelenteni az
ingatlantigyi hatésaghoz — az tgyész pedig jogosult Gsszehasonlitani a volt tulajdonos
nyilatkozatait a f6ldhasznalati nyilvantartassal, és ha eltérést tapasztal, felléphet,
amennyiben még nem telt el 15 év a jogcimes foldhasznalatig. Az Fftv. szerint a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa is szikséges az elbirtoklassal torténd
tulajdonszerzés megallapitisahoz, melynek révén a mezbgazdasigi igazgatasi szerv
tobbek kozott azt is vizsgalhatja, hogy a felek szandéka nem a tulajdonszerzési korlatok
kijatszasara iranyul-e. Azonban az Fftv. e rendelkezését csak a 2014. aprilis 30.-a el6tti
jogtigyletekre kell alkalmazni. De vajon mi a helyzet akkor, ha e hataridét kévetSen
nyujtanak be bejegyzési kérelmet olyan esetekben, amikor az elbirtoklas még 2014.
aprilis 30.-a el6tt megtortént? A bejegyzés mellett sz0l, hogy az Alkotmanybirésag tobb
hatarozataban is kimondta, hogy alkotmanyellenes valamely magatartis visszamendleges
jogellenessé nyilvanitasa, tovabba a Ptk. szerint sincs tulajdonszerzést kizard hatalya az
olyan szerzési korlatozast el6ird rendelkezéseknek, amelyek az elbirtoklds megtorténte
utan 1épnek hatalyba. Ugyanakkor a bejegyzés ellen szél, hogy az Alkotmanybirdsag arra
is ramutatott, hogy a megvaltozott polgari jogi szabalyokat a folyamatban 1évé tigyekre
is alkalmazni kell. A szerz&déssel alapitott haszonélvezeti jog kapcsan Dr. Bobvos Pal
kiemelte, hogy a Tft. 2013. januar 1. napi hatallyal semmisnek nyilvanitja a
term6foldon haszonélvezeti jogot alapitd szerzGdéseket (kivéve, ha mindez kozeli
hozzatartozo javara torténik). Ez a rendelkezés kidllta az alkotmanyossag probajat. Ezt a
szabalyozast az Fftv. is fenntartja, ami a term6foldekre alapithaté haszonélvezeti jog
megszintetésének iranyaba mutat.
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Dr. Bobvos Pél el6adaséira a korreferstumot dr. Jani Péter (SZTE-AJK, PhD-
hallgato) tartotta.!> Mindenekel6tt arra hivta fel a figyelmet, hogy a “zsebszerz&dések”
szama nehezen becsiilheté meg, hiszen azok lényegi eleme a titkossdg, illetve nincs
adekvat jogi definicibjuk. Az ezek ellen valo fellépés mar egy régi probléma, ami az
Unidhoz valé csatlakozassal ismét el6térbe kertlt. Az EUMSZ 345. cikke kimondja,
hogy a Szerzédések nem sérthetik a tagallamokban fenndllé tulajdoni rendet. Viszont
ett6l flggetlentl a tagallamok szabalyainak Gsszhangban kell lenniik az EU alapvets
jogelveivel. Azonban egyetlen unids allampolgar sem szerezhet terméféldtulajdont egy
masik tagallamban az adott orszag jogszabalyait sérté mdédon — vagyis megallapithato,
hogy a ‘zsebszerz6dések” az unids jog szerint is jogsértdek. Dr. Jani Péter egyetért
azzal, hogy a “zsebszerzédéseket” akkor kell szankcionalni, ha azok olyan kézérdeket
sértenek, amely alapjan tulajdonszerzési korlatok felallitisa valik sziikségessé — viszont
az, hogy az adott tagallam allampolgarain, vagy szervezetein kivill mas személy ne
szerezhessen terméfoldtulajdont, Gnmagaban nem tekinthetd ilyennek. Ugyanakkor mar
a Ko6z6s Agrarpolitika kidolgozasakor felmeriilt az igény a spekulaci6 visszaszotitasara,
amit az is aldtamaszt, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak gyakotlata értelmében a
spekulacios  célu  ingatlanbefektetések hattérbe szoritdsa a négy alapszabadsag
korlatozasara alkalmas kézérdeknek mindsiil. Dr. Bobvos Pal el6adasira visszautalva
arrél is beszélt, hogy elbirtoklassal torténs tulajdonszerzés esetén az ingatlan-
nyilvantartasba valé bejegyzésre iranyul6 kérelem elbiralasakor a benyujtaskor hatalyos
jogszabalyokat kell figyelembe venni. Igy abban az esetben, ha az elbirtoklas ténye még
2014. aprilis 30.-a el6tt bekévetkezett, a jarasi foldhivatal akkor jar el helyesen, ha a
bejegyzésre iranyuld kérelemnek csak a mezOgazdasagi igazgatisi szerv (megyel
féldhivatal) engedélyét kévetSen tesz eleget.

Dr. Alvinez Jozsef (PhD tétanacsadd, Vidékfejlesztési Minisztérium) eléadasaban
az Uzemszabalyozas'® kérdéskorét fejtegette. Véleménye szerint a Foldigyi
torvénycsomagot  tekintve az Fftv. az Uzemszabdlyozasi torvény kiegészit
szabalyozasaként is értelmezhets. Az tizemgazdalkodas szempontjabdl a kovetkezSket
emelte ki: az agrargazdalkodasra (foldtulajdon, féldhasznalat, tzemszabalyozas)
vonatkoz6 szabalyok a régebbi unids tagallamok esetében inkabb torténelmi
hagyomanyokat tikréznek, mig Magyarorszagon a kormanyzat, illetve a tarsadalom

15 Jani Péter eddigi munkassiga kapcsan lasd kilonésen: Jani: A terméfold-szerzés hatdsagi
engedélyezésének szabélyozasa de lege lata és de lege ferenda, in: Agoston Eszter Ildiké (szerk.):
Komplementer kutatdsi irdnyok és eredmények az agrdr-, a kirnyezeti- és a s3ovetkezeti jogban, Szeged,
SZTE-AJK, 2013, 15-28.; Jani: The right of preemption and arable land: New rules, new
methods?, Review on Agriculture and Rural Development, 2012/1, 296-301.; Jani: Alaptorvénytnk és a
termfold védelme, in: Verebélyi Imre (szerk.): Az dllam és jog alapuetd értékei a viltozd vildgban, Gybr,
SZE-AJK, 2012, 292-301.; Jani: A foldbirtok-politika alkotményossaga, Glossa Turidica, 2012/1,
62-60.

16 Alvincz Jozsef munkai kozil lasd kiloénésen: Alvincz: A foldigyi szabalyozas téves
értelmezése, avagy hiteltelen iras a Hitelben, Hure/, 2013/6,111-121.; Alvincz: A ,,Foldugyi
térvénycsomag”  jogszabalyainak  agrargazdasagi  hattere,  kilonds  tekintettel — az
Uzemszabalyozéasta, Polgdri Szemle. 2013/3-6.; Alvincz: Agrarkérdések, alapkérdések, a terméfold,
Gazddlkodas, 2010/6, 650-656.; Alvincz J6zsef — Schmidt Rezs6: A birtokrendezés f6bb kérdései
Magyarorszagon, kulonos tekintettel a foldcserére, Geodézia és Kartogrfia, 2008/10, 26-32.;
Alvincz: Az Eurépai Unié 4j agrartimogatasi rendszerének varhat6 foldpiaci hatasai, Kiilgazdasdg,
2008/5-6, 59-73.
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szamara kivanatosnak tartott foldstruktira kialakitisara térekedtek. A foldmoratérium
lejarta Gjabb feladatokat té6 a jogalkotokra. Ezek kozé tartozik a vallalkozasok jogi
formajanak, nagysaganak, mas vallalkozasokhoz valé viszonyanak meghatirozasa. Az
uniés jog tikrében harom tényezGt kell figyelembe venni annak megallapitasakor, hogy
egy vallalkozas csaladi gazdasdgnak mindsiil-e: tevékenységi kor, arbevétel, csaladon
kivili foglalkoztatottak szama. Amit a magyar szabalyozas szempontjabol ezenfeliil még
figyelembe kell venni, az a birtokméret, valamint az 6konémiai méret. A fold- és az
tzemrendszer szétvalasztasa Magyarorszagon sokkal nagyobb mértékd, mint a t&bbi
nyugat-eurépai orszagban. Ujabb eltérés, hogy mig példaul Németorszagban, illetve
Svajcban az emberek érzelmileg is k6tédnek a f6ldhéz (azt altalaban a szomszédoknak,
ismer6soknek adjak tovabb), addig ez hazankban nem jellemz6. Az tizemszabalyozas
kialakitasakor négy szempontot kell figyelembe venni: (a) birtokpolitikai szempontok —
ennek célja a nemkivanatos mértékben t6rténd foéldhasznalat megakadalyozasa. Az
tzemtorvény az Fftv.-ben talalhatd térmértékekre fog éptlni. (b) Agrargazdasagi
szempontok (addzas,!” hitelezés, jelzalog) — sziikséges annak meghatirozasa, hogy
milyen dologi kér szolgalhat jelzalog alapjaul. Tovabba egy also, illetve egy felsG
O6konémiai  kiszobot is  fel kell allitani. (c) Személyi szempontok — az
tzemszabalyozasnak csak az tzemre kell reflektalnia, a tulajdonos valtozas kérdésére
nem. Az lUzemszabdlyozas akkor nyeri el értelmét, ha sikertlt érvényre juttatni az “egy
személy — egy tzem elvet”. (d) Egyéb szempontok: az 6rokléssel, valamint az tGzem
bizonyos részeinek elidegenitésével kapcsolatos szabalyokat is le kell fektetni ahhoz,
hogy az Ulzem mikédSképességét, Eletképességét életben lehessen tartani. A
kialakuléban 1évé tizemszabalyozas két iranyba mehet tovabb: vallalat, illetve polgari —
a végss szot ezzel kapcesolatban a politika fogja kimondani.

A dolog6sszességek kilonb6z6 tipusaira vonatkozé forgalmi szabalyok a
foldforgalmi térvényben és magyar jogszabdlyokban az uniés (k6z6sségi) jog tikrében
cimmel tartott el6adast Dr. Kwrmez Mibily (PhD ELTE-AJK, egyetemi docens).
Kiindulépontként azt a kérdést vetette fel, hogy a foldforgalmat is érints
szabalyozasban a mez6gazdasagi Uzemet,!8 azaz elsGsorban dolog-, illetve

17 Az agrarad6zas jogi kérdéseiben lasd kilénosen: Nagy Zoltan: Az agrarszektor addjogi
szabalyozasa, in: Csak (szerk.): Agrdrog, Miskolc, Novotni Kiad6, 2005, 188-205.; Nagy: Az
agrarszektor addjogi szabdlyozasa, in: Csak (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Kiadé, 2000,
309-326.; Nagy: Az agrarszektor kilonleges addjogi szabalyozasianak alapkérdései, in: Csak
(szetk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Kiado, 2008, 306-322.; Nagy: Az agrarium addjogi
szabalyozasa, in: Csak (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 315-335.; Nagy: A
mez6gazdasagi tevékenységet végzk addjogi szabalyozasa egyes jovedelemadoknal, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc University Press, Miskolc, Tomus
XXIII/2 (ann. 2005), 333-349.

18 Kurucz Mihdly témaval kapcsolatos munkassagabdl lasd kilénésen: Kurucz Mihdly:
Gondolatok a terméfoldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeirdl, Geodézia és Kartogrdfia, 2008/9,
13-22.; Kurucz: Gondolatok a terméfoldjog szabdlyozas kereteirdl és feltételeirdl — part II,
Geodézia és Kartografia, 2008/10, 3-9.; Kurucz: Gondolatok a terméfoldjog szabélyozas kereteirdl
és feltételeitl — part 11, Geodézia és Kartogrdfia, 2008/11, 10-17.; Kurucz: Gondolatok egy
Uzemszabilyozasi torvény indokoltsagirol, Gazdilkodds, 2012/2, 118-136.; Kurucz: A
mezbgazdasagl tizem, mint jogi egység, in: Csak (szerk.): Ag emrdpai foldszabilyozds aktudlis
kihivdsai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 151-176.; Kurucz: Az un. agrartizem-szabalyozas
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vagyonosszességet (Betrieh) kell szabalyozni inkabb vagy vallalati (Unternebmen)
szabalyozasi oldalrdl kell szabalyozasi modell alkotni. A Betrieb tipust szabalyozas
(Hofrecht) a jogi személyiséget el nem éré, szervezetileg nem strukturalt vallalkozasok
esetén lehet megoldas. A jogi személyiséggel bird, illetve szervezetileg strukturalt
vallalkozasoknal mar felesleges az lzemi strukturdltsigi szabalyozds, mivel ott a
jogalany szabalyozasa (Szévetkezeti tv., Ptk. tarsasagi szabdlyai stb.) biztositja mind a
kils6 mind a bels§ jogviszonyokban a szabdlyozottsigot, a jogbiztonsigot. Adott
esetben pl. lzemrészek forgalma esetén Ok is hasznalhatjdk az Uzemi tipusd
szabalyozast. Az Gzemszabalyozas hidnyaban a foéldforgalmi térvény a dologdsszesség
élSk kozotti két tipikus jogligyletére adott specialis, a birdi joggyakorlatban kifejlédében
1évé szabalyokat. Nyilvanvaléan ez csak az egynemt dologdsszességekre vonatkozhat
elsGsorban. A foldforgalmi térvényben azonban a kilénnemd dologdsszességek is
megjelentek az Gn. gazdasag-atadashoz koét6dS kedvezmények szabdlyozasakor. A
dologtsszességek két fajtajat killonboztethetjik meg az Fftv. alapjan: egyneml dolgok
Osszessége (universitas rerum cohaerentium birtoktag-szabalyozas modellje), valamint
kilonnemd dolgok Gsszessége (universitas rerum distantium — Uzemszabalyozas
modellje). Az Fftv.-ben a birtoktagok mindkét tipusukban egynemt dologbsszességként
jelennek meg, akar a szomszédos foldbirtokok, akar az egy tzemkozponthoz tartozé
birtokok esetén. Mindkét szabdlyozasi vetliletben a hatalmassagi jogok kiterjesztésére
keriilt sor. A birtokrendez6 féldcsere jogintézménye ez elsG szabalyozasi modot
testesitené meg, de a foldtérvény ebben a vonatkozasban elnagyolt maradt. Az
Uzem/gazdasigitadas kapcsin azonban mar kikapcsoldsra keriltek a hatalmassagi
jogok. Az tizematadas alatt az adott mezSgazdasagi teljes vagyondsszességét kell érteni.
Nem mindstl Gzematadasnak a jogalany belséstruktirdjanak atrendezése, mivel itt a
gazdasig/uzem tulajdonosa, hasznildja ugyanaz a személy: a jogalany, csak annak
tulajdonosi strukturaltsiga valtozik meg. (pl. a beltagbdl kiiltag lesz, 4j tag jelenik meg).
Az el6vasatlasi jog, valamint az elShaszonbérleti jog gyakorlasanak kiterjesztése
tzemgazdasagi szempontb6l nagyon fontos valtozas az Fftv-ben. Kikiszéboli a
tomegvétel, tomeghaszonbérlet esetén a csemegézést, a szomszédok egyedi
birtoknévelési aspiracidit. A gazdasagi egységre teljes egészében kell tigyletet kotni, ha
az a joglgylet targya. Universitas rerum distantium esetében az lzemkézponthoz
tartozas teremti meg ezt az egységet. Az Fftv. meghatirozza a mezGgazdasagi tizem
fogalmat: ,az azonos céllal mitkodtetett mezdgazdasigi termelési tényezdk (fold, mezdgazdasdgi
Selszerelés, egyéh  vagyonelemek) szervezeti  alapegysége, amely a gazdasdgi  dssgetartozds révén
gazddlkoddsi alapegység 7s.” Azonban a térvény hidnyossagaként réhaté fel, hogy nem
tisztazza, hogy a dolgok vagy a gazdalkodé iranyaban kell fennallnia az egységnek. Még
szamos kérdést kell szabalyoznia a jogalkotonak e témakorben. Ezek kozil az egyik,
hogy egy személy hany tizemmel, izemkdzponttal rendelkezhet. (egy gazda egy tizem —
egy gazda tobb izem elv). A magyar szabdlyozasi gyakorlattdl idegen az
tzemszabalyozasi modell. A fdldbirtokmaximumot el6térbe helyezé foldtérvényi
szabalyozas alapjan a jogi személyek uralta agrargazdasigok esetén vallalatszabalyozasi
szinten el6bb utdobb megkeriilhetetlen lesz a téke-, médiapiaci szabalyozasban mar jol
ismert kozvetett, illetve kdzvetlen tulajdont kotlatozé szabalyozas is.

targyanak tobbféle modellje és annak alapjai, in: Korom (szerk.: Az #j magyar foldforgalmi
szabalyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 55-77.
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Dr. Kurucz Mihily el6adasihoz kapesolédéan dr. Papik Orsoha (ELTE-AJK,
PhD-hallgaté) tartott korreferatumot. Az Alaptérvény P) cikke adta el6adasanak
kiindulépontjat, amely rogziti, hogy a mez&gazdasagi tizemekre vonatkozo szabalyozast
sarkalatos torvényben kell lefektetni. A nyugat-eurdpai orszagok tObbségében 6nalld
tzemtérvény van, ezzel szemben Magyarorszagon nincs erre vonatkozé egységes
torvény, annak csak az elemei fedezhetSk fel az Fftv-ben. Igy a mezégazdasagi tizem
definicidja e torvény alapjan tobb szempontbdl kozelitheté meg: (a) forgalom targya, (b)
vagyondsszesség, (c) jogok és kotelezettségek Osszessége. dr. Papik  Orsolya
korreferatumaban a forgalom targya iranyabdl valé megkézelitési modot alkalmazta,
vagyis a mezOgazdasigi lzemet, mint dologésszességet vizsgalta. Ehhez egészen a
rémai jogig nyult vissza, amelyben mar megkiillénboztették egymastol az egyszerd és az
Osszetett dolgokat, valamint a dologdsszességeket, tovabba az instrumentum
(felszerelés) fogalmat. A romai jogi szabalyozast tekintve megallapithatjuk, hogy a f6ld
és a felszerelése mar évezredekkel ezelStt gazdasagi egységet képezett. dr. Papik Orsolya
szerint a mezGgazdasagi Uzem szabdlyozasa a dologOsszesség minden jegyét magan
hordozza. Alapegysége a fold — az ezzel kapcsolatos valtozasok a tartozékaira kilén
rendelkezés nélkil is kiterjednek, a hozzakapcsolédéd felszerelésekre viszont nem. A
korreferatum zarasaként harom probléma vet6doétt fel a hatalyos szabalyozast illetGen:
(a) tobb terméfold egységként vald atruhazasat az Fftv. csak akkor engedi, ha az
szomszédok, vagy egy tzemkozponthoz tartozék kézott torténik; (b) olyan személy
haldla esetén, akinek tobb termd6fdld is volt a birtokdban, felmertl a birtokaprozodas
veszélye, ugyanis az 6rokdsnek lehetésége van a hagyatékban térténd valogatasra; (c) ha
egy mezOgazdasagi Uzemet hazastarsak kézosen mikodtetnek, akkor ezek valasa esetén
az tizem “szétesik .

Prof. emetitus Dr. Prugberger Tamas (DSc ME-AJK) el6adasaban!? arra kereste a
valaszt, hogy hogyan oldhat6 meg az, hogy magyar kézben maradjanak a hazai erd6- és
mezOgazdasagi foldek, de ugyanakkor a szabdlyozds Osszhangban legyen az unids
szabalyokkal. Prugberger professzor torténeti bevezetSjében arrdl beszélt, hogy a
szocializmus idején minden terméfoldet be kellett vinni a termeld szovetkezetekbe
(tovabbiakban TSZ). A *90-es évek azonban fordulépontot jelentettek. Az Atmeneti
Torvény (1992. 1L.tv.) alapjan a TSZ-cknek kiilloén alapokba kellett helyezniiik ezeket a
foldeket. Az emberek viszont korabbi foldjeik helyett csak karpotlasi jegyeket kaptak,
amelyekkel arverésen vehettek részt. Azonban nem mindenki akarta mivelni az igy

19 Prugberger Tamas témdhoz kapcsolodé munkassagabdl lasd  kiléndsen: Prugberger:
Szempontok az Gj foldtérvény vitaanyaganak értékeléséhez ¢és a  foldtorvény Gjra
kodifikicidjahoz, Kapu, 2012/9-10, 62-65.; Prugbetrger — Szildgyi: Foldbirtok-politika az eurdpai
uniés és tagallami normakban, in: Csak (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2006, 82-
96.; Prugberger — Szilagyi: Foldbirtokszerkezet és szabalyozas Nyugat-Eurépaban, Az Eurdpai
Unid Agrargazdasaga, 2004/8-9, 38-41.; Prugberger — Szilagyi: Foldbirtok-politika az EU-ban, in:
Csak (szerk.): Agrirjog, Miskolc, Bibor Kiado, 2004, 69-83.; Prugberger: A Nemzeti Féldalap
kérdése az Buropai Gazdasigi Térség éallamaiban, Cég és Jog, 2002/10, 3-4.; Prugberger:
Foldugyletek Butropaban, Az Eurdpai Unid Agrdrgazdasdga, 1999/7-8, 11-14.; Prugberger: A
foldhasznalati ellenétzés hianyossigai, Az Ewurdpai Unid  Agrdrgazdasdga, 1999/11, 26-28.;
Prugberger: Reflexiok ,,A term6foldrdl szol6 1994:LV. tv. 6. §-a a nemzetkézi jog és az EU-jog
fényében” c. férumcikkhez, Magyar Jog, 1998/5, 276-287; Prugbetger: A gazdilkodd szetvezetek
term6£old tulajdon kérdéséhez, Gazgdasdg és Jog, 1997/12, 21-22.; Prugberger: Néhany gondolat a
magyat foldtorvény-modositasi tetvezethez, 1Valdsdg, 1997/10, 27-44.
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megvasarolt foldeket, erd6ket. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy megjelentek a
nyugati strtébmanok — ebben az idében a féldnek ugyanis csak jelképes ara volt, amit a
kilfoldi befektet6k megduplaztak, és stromanokon keresztill, “zsebszerzédésekkel”
szerezték meg a termdéfoldek, erdSk tulajdonjogat. A professzor két javaslatot is tett a
hatalyos szabdlyozassal kapcsolatban: (a) el6szOr is problémaként vetette fel, hogy az
Fftv. nem szabalyozza a specidlis mez6gazdasagi farm-, és termSfoldoroklést. Ennek
megoldasara nyugat-eurdpai minta bevezetését javasolta. Az ottani orszagokban ugyanis
az altalanos 6roklési szabalyok mellett specidlis rendelkezések vonatkoznak erre a korre,
melyekkel arra térekszenek, hogy egy tagban tartsak a foldet a gazda halalat kovetden is.
(b) A mezOgazdasagi Uzemek kapcsan pedig azt a javaslatot tette, hogy egy
mezOgazdasagi tzemtérvényt kellene felallitani. Ez a torvény egyuttal a farm és a
mezOgazdasagi Uzem, mint gazdasigi egység megszervezésének, hasznalatinak,
hasznositasanak a feltételeit és szabdlyait rendezné adas-vétellel és/vagy ajandékozéssal,
valamint az 6rokléssel torténd tulajdonszerzést, tovabba a bérlettel-haszonbérlettel és
haszonélvezeti jogon alapuld hasznalati jogot és jogszerzést vagy a tulajdonos vagy a
bérl6 halala esetén az 6zvegy hasznalati jogat.

A zaré eléadasban Dr. Kdtai Anikd (f6osztalyvezets, EU Belsé Piaci és Jogi
Féosztaly, Killigyminisztérium) a mez6-és erd6gazdasagi foldekre vonatkozé eurdpai
uniés szabalyokat vizsgalta. Kihangsulyozta, hogy az Eurdpai Unid létrejéttének okai
kozott a béke és biztonsag, valamint a stabilitis biztositisa mellett gazdasagi célok is
szerepeltek. Az BEU célkitdzései kéz6tt megtalalhat6 a piacgazdasag érvényre juttatisa,
tovabba a diszkriminacié mentesség biztositasa, valamint az egységes belsG piac
kiépitése, és ennek keretei kézott a négy alapszabadsag biztositasa. Ezeket a tagallamok
csak a kozrendre, kdzbiztonsagra, illetve a kdzegészségligyre hivatkozva korlatozhatjak.
Van azonban néhany, csak a termdéfoldekkel kapcsolatos specidlis kozérdekd
kényszerité indok is (melyek alapjan tehat szintén korlatozhat6 a tulajdonszerzés). Az
Eurdpai Bizottsag jellemz8en tartézkodik attdl, hogy beavatkozzon a terméfoldekkel
kapcsolatos tagallami tigyekbe, vagyis nem indit kotelezettségszegési eljarast, ha a
tagallami szabdlyok e tertileten uniés jogot sértenek. Bz aldl kivételt jelent példaul az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Gordgorszag tgy (1987). Ebben a Bizottsag a
gbrég nemzeti szabalyozas azon részét sérelmezte, amely a kilféldiek szamara tilalmazta
a hatir menti ingatlanok megszerzését. Az gy kapcsan az Eurépai Birdsag kimondta,
hogy amennyiben egy eset a specialis diszkriminacié tilalmi esetek kozé tartozik, arra
nem alkalmazhatok az altalanos diszkriminacié tilalmi szabalyok, a gérég szabalyozast
pedig a specialis korbe esének mindsitette.

Az el6adasokat koévetben az elsé hozzaszold Dr. Kapronezai Istvin (PhD,
t6igazgatd, Agrargazdasagi Kutaté Intézet)20 volt, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy
szitkség van egy hossza tavon is stabil birtokpolitika minél gyorsabb kiépitésére, amit a
gazdalkoddk irdnyaba is kozvetiteni kell. Ebben nagy szerepe van a politikinak, a
jogaszoknak, illetve a kdzgazdaszoknak. A cselekvés siirgés voltat timasztja ald az

20 Kapronczai Istvan munkdssagabdl a téma vonatkozasaban lasd kilénésen: Kapronczai: Az 4j
foéldszabalyozas hatasa az agrarpolitikara, in: Korom (szerk.): Az 4 magyar foldforgalmi szabdlyozds
az  unids  joghan, Budapest, Nemzeti Kozszolgalad Egyetem, 2013, 79-92.; Kapronczai:
Birtokméret, felszereltség, hatékonysag, Agrofsrum, 2011/11, 10-16.; Kapronczai: A foldbirtok-
politika lehetséges itranyai, Gagdalkodds, 2011/1, 52-69.; Kapronczai: A foldbirtok-politika valaszt
igénylé kérdésel, Gazdilkodds, 2010/2,191-201.
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orszag nehéz pénziligyi helyzete — a mezGgazdasagl dgazat pedig hazankban az egyik
legjévedelmez&bb 4gazat. Dr. Mikd Zoltan, NKE-KTK, cimzetes egyetemi docens;
Nemzeti Agrarkamara elndke)?! arra hivta fel a figyelmet, hogy az EU valamennyi
tagallamanak foldiigyi szabalyozasa tartalmaz nemzeti birtokpolitikai értékitéletet
megtestesité elemeket. Ha a Bizottsdg a magyar szabalyozast kritizalna, akkor a tObbi
tagallam f6ldjogi elSirasait is meg kellene vizsgalnia, azonban a téma érzékenysége miatt
erre nincs realis esély. Az Gzemtérvény kapesan arrdl beszélt, hogy annak alapvetSen az
egyéni mezbgazdasagi  vallalkozasok belsé vagyoni viszonyait, vallalatszerd
gazdalkodasat kellene szabalyoznia, valamint specidlis 6r6klési rendelkezéseket kellene
lefektetnie. A Nemzeti Agrargazdasigi Kamara (tovabbiakban: NAK) kapcsan
kihangsulyozta, hogy (a) az csak atmenetileg kivanja ellatni a helyi féldbizottsagokra
harul6 feladatokat, illetve hogy a sziikséges eljarasrendeket mar kialakitotta, (b) a NAK
mellett miik6dé Alland6 Valasztottbirdsag birai kézott szamos foldigyi szakértd is van,
a Valasztottbirosag mikodésében pedig meghatirozo szerepe van a kozbizalomnak. Dr.
Téglasi Andras (NKE-KTK, Alkotmanyjogi tanszék adjunktusa) hozzaszolasiban a
term6fold  szabalyozasaval kapcsolatos alkotmanyjogi  Gsszefiiggésekre hivta fel a
figyelmet. Utalt arra, hogy a terméfold szabalyozasaval kapcsolatos igazan jelentGs
alkotmanybirésagi hatarozat az Alaptérvény hatalybalépése oOta — leszamitva a
term6foldeken fenndlld haszonélvezet ex lege megszinését vizsgalé 3199/2013. (X.31.)
AB hatarozatot — még nem sziletett. Ezért jelenleg csak a korabbi Alkotmanyon
alapul6 alkotmanybirdsigi hatirozatokbdl lehet kiindulni,??2 kilonosen a 35/1994.
(V1.24) AB hatarozatb6l, amely akkor a foldtérvény korlatoz6 rendelkezéseit
alkotmanyosnak mindsitette mindaddig, amig az elbiralt korlatozasok ésszerti indokai
targyilagos mérlegelés szerint fennallnak.2? Kérdésként vetette fel ugyanakkor, hogy
vajon ezek az indokok meddig és milyen alapon allnak fenn Magyarorszag

2l Miké Zoltan munkdssagabol a téma kapcsan lasd kilénésen: Miké: A - birtokpolitika
megvalosulasat segité nemzeti jogi eszkozok, in: Korom (szerk.): Az zj magyar foldforgalmi
szabalyozds azg, unids joghan, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013, 151-163.; Miké6: A
told hasznalatdhoz kapcesol6do vagyoni értékii jogok forgalmazasanak varhaté hatasai a foldugyi
szabalyozasta, Gazdasdg és Jog, 2008/3, 13-20.; Miké: A nemzeti vagyon tészét képezd
terméfolddel vald gazdalkodas egységes rendjének kialakitasi lehetSségel, Gagdasdg és Jog, 2004 /4,
22-27.; Miké: Uj agrarjogi alapfogalmak: a mezégazdasagi termel, a mezégazdasagi tizem,
Gazdasdg és Jog, 2004/12, 21-24.; Miké: Termdfold, mint hitelfedezet, Gazdasdg és Jog, 2003 /4, 16-
21.

22 Lasd még Andorké Imre: A tulajdonhoz valé jog védelmének kialakulasa, Debreceni Jogi Miibely,
2013/1, 1.

23 A hatarozat részletes elemzését lasd: Téglasi Andras: A foldtulajdon alaptérvényi védelme a
2014-ben lejard moratdtium tikeében, Jogtudomdnyi Kizlony, 2012/11, 449-460.; Téglasi Andris:
Termo6foldvédelem az Alkotmanybirésag gyakotlatiban és az Alaptorvényben. in: Korom
Agoston (szetk.): Az 4 magyar foldforgalmi szabilyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 93-107. A kérdésrSl angol nyelven lasd: Téglasi Andras: The
constitutional protection of agricultural land in Hungary with special respect to the expiring
moratorium of land acquisition, in 2014, Jogelméleti Szemle, 2014/1, 155-175.; Téglasi Andris: The
protection of arable land in the basic law of Hungary with respect to the expiring moratorium of
land acquisition in 2014, Acta Universitatis Brunensis ITuridica, Brno, 2013, No 442, 2442-2465.,
Masaryk University weboldala, in
http:/ /www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/pozemek/TeglasiAndras.pdf
(2014.05.21.)
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Alaptorvényének 2012. januar 1-jét kévetS hatalybalépése utin. Mindenesetre azt mar
biztaté jelnek tartja, hogy az Alaptérvényben — a korabbi, 2011-ig hatalyos
Alkotmanytdl eltéréen — mar szévegszeren is megjelenik a term6fold, méghozza az
Alapvetés P) cikkében, amely a természeti erGforrasok védelme kapcesan kiilon nevesiti a
term6foldet is. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni a strasbourgi emberi jogi birdsag
gyakorlatar6l?* sem, amely — a magyar Alkotmanybirésaghoz hasonléan — csak a
megszerzett tulajdont védi, a tulajdonszerzésre azonban nem biztosit alapjogi védelmet.
A luxemburgi Burépai Birésig ugyanakkor a tulajdon szocialis kétottségébdl eredd
korlatozast is hangsulyozta eddigi déntéseiben, igy érdekes lesz a strasbourgi és a
luxemburgi birésag joggyakorlatinak egymashoz valé viszonya,? kiléndsen atrra
tekintettel, hogy a Lisszaboni Szerz8dés mar kifejezetten elSirja, hogy az Unid
csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai
egyezményhez. Dr. Roszik Péter (Ggyvezetd igazgaté — Biokontroll KIFFT) mint gyakorld
agrarszakember kozelitette meg a “zsebszerzédések” témakorét. Tapasztalatai alapjan a
gazdak minden olyan jogiigyletet ‘zsebszerzédésként” értelmeznek, amelyek révén
kijatszottak az 6 elévasarlasi jogukat. Ezek az emberek szilardan kitartanak elvarasaik
mellett, nevezetesen, hogy a terméfold az G tulajdonukban maradjon, azonban nem
tudjak, hogy ezt milyen jogszabalyi keretek kozott lehetne megvaldsitani, ennek
megoldasat a jogaszoktdl varjak. Nemrég részt vett egy osztrak konferencian, ahol t&bb
osztrak gazdalkodoval is volt alkalma beszélgetni, akik elmondasuk szerint egyetértenek
a magyar gazdak ez iranyu térekvésével.

Tdth Péter (GgyvezetS igazgaté — Agrareurdpa Kit.) hozzaszoélasaban kiemelte,
hogy a terméfélddel kapesolatos kérdéseknek nem csak jogi, hanem szakmai, vagyoni,
tarsadalmi, illetve politikai jellegli vetilletei is vannak, ezért azokat csak ugy tudjuk
megvalaszolni, ha megtalaljuk az egyensulyt az egyes vetilletek kéz6tt. Az tzemtorvény
kapcsan azt a javaslatot tette, hogy a maximalis tzemméret meghatirozasanal
versenyképességi  szempontok  alapjan  kellene  doénteni. A kulfoldiek
term6foldszerzésének problematikdjaval kapcsolatban pedig megjegyezte, hogy a
spekulansok ténykedéseit kell visszaszoritani, nem pedig azokat, akik ténylegesen is
képesek hozzajarulni a magyar mezSgazdasag fejlédéséhez, Ezért 6 alapvetSen nem
ellenzi, hogy ahhoz ért6 kilfoldi foldmivesek telepiljenck be Magyarorszagra, és — pl.
bérleti jogviszony keretei k6zott — itt gazdalkodjanak (pl. hasznosnak tartand holland
szakemberek bevonasiat a sertésigazatba). Dr. Andréka Tamds (Vidékfejlesztési
Minisztérium jogi féosztalyanak vezetGje) az alabbi kérdéskoroket emelte ki
hozzaszolasaban:?6 (a) Az eurdpai unids jog és a magyar jog viszonyaban nagy kihivast

24 Errél bévebben lasd még Raisz Aniké: Foldtulajdoni és f6ldhasznalati kérdések az emberi jogi
birésagok gyakorlataban, in: Csak Csilla (szerk.): Az enrdpai fildsgabilyozds aktudlis kibivisai,
Miskole, Novotni Kiadé, 2010, 241-253. Erdekességképpen lasd az amerikakézi emberi jogi
rendszer vonatkoz6 részeirél: Raisz Aniké: Az emberi jogok fejlidése az Emberi Jogok Enrdpai és
Amerikakizi Birdsdganak kilesinhatdsaban, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 146.

2 A két biréi férum gyakorlatardl bévebben lasd: Téglasi Andras: A tulajdonhoz valé jog
védelme Eurépiban — az Eurdpai Unié Birésaga, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga és a
magyat Alkotmanybirésig gyakorlatinak fényében. Kiil-17ildg, 2010/4, 22-7.

26 Andréka Tamas témahoz kapcsolodé munkassaga kapcsan lasd kilonosen: Andréka:
Birtokpolitikai tavlatok a hazai mezégazdasag versenyképességének szolgalatdban, in: Csdk

(szerk.): Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis kibivasai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 7-19.
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jelentett tobbek kozott a jogi személyek termofold feletti tulajdonjog szerzésének
korlatozhatosagaval, illetve a mérték-rendelkezésekkel kapcsolatos szabalyok felallitasa.
(b) Dr. Kurucz Mihdllyal ellentétben Andréka Tamas egyfajta “minimalista
megkozelitést” alkalmazna a mez&gazdasagi tizemekre vonatkozdan, amely alapvetGen
egy adojogi jellegl szabalyozast takarna. (c) A helyben lakas el6irasa mezégazdasagi £6ld
tulajdonjog-megszerzésének feltételeként az EU Birdsag joggyakorlataba ttk6zS. (d)
Mivel a haszonélvezeti jog nem alkalmas a termGfold tulajdonjoganak megszerzésére, a
felek nincsenck elzarva att6l, hogy legalis formdban hosszd tavd haszonbérleti
szerzGdést kossenek, illetve a koztikk mar meglévé jogviszonyt fenntartsak.
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