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1. Alapvetés

A nemzetkézi  kornyezetvédelmi jog kezdete az  1972-es  Stockholmi
Nyilatkozathoz kéthetd, amely elséként régzitette, hogy ,,Az embernek joga van a
szabadsaghoz, az egyenlGséghez ¢és a megfelel6 életfeltételekhez egy olyan
kornyezetben, amely lehet6vé teszi, hogy életét méltdsagban és jolétben téltse [...]7!
A nyilatkozat egyben azt is rOgzitette, hogy az embernek kételessége meglrizni és
fejlesztenie a kornyezetet a kévetkez6 generacidk szamara. A nyilatkozat fent idézett
részlete alapjan helytallé az a megallapitas, hogy az egészséges kornyezethez vald jog az
emberi jogok és a kornyezetvédelem 6sszekapcsolodasabdl ered.2 B kapcesolatot
hangsulyozta Christopher G. Weeramantry bird, amikor a B&s—nagymaros tgyben?
a Nemzetkézi Birdsidg (a tovabbiakban: NB) dltal hozott {télethezt fGzott
kilonvéleményében a kovetkezSket irta: ,Ja kornyezet védelme| elengedhetetlen
feltétele mas emberi jogok, igy az egészséghez és az élethez valo jog érvényestilésének.”s
Emlitést érdemel tovabba Weeramantry azon megaallapitasa, miszerint a hagyomanyos
jogrendek anélkill tartalmaztik a fenntarthaté fejlédés fogalmat, hogy erre kiilon
kitértek volnab — E kijelentést igazolta a cikkben ismertetésre kertls strasbourgi,
Amerika-kozi és afrikai joggyakotlat.
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A téma targyalasa soran az alapvetS elméleti kérdés az, hogy az idSben korabbi
antropocentrikus, vagy az Ujkeletlibb Okocentrikus megkdzelités a célravezetébb-e.”
A kérdés megvalaszolasa nem konnyl mar csak arra valé tekintettel sem, hogy az egyes
mechanizmusok® gyakorlatiban jelents eltérések figyelhet6k meg e téren.

Az antropocentrikus megkozelités tekinthetd az egészséges kornyezethez vald
jog klasszikus felfogasanak, amely az egészséges kornyezethez vald jogot nem kezeli
6nallé6 emberi jogként. Helyette a mar meglévé polgari és politikai jogok “z6ldebbé’
tétele révén, illetve e jogok — és az azok garantalasa érdekében létrehozott intézmények
— igénybevétele révén részesiti védelemben a kérnyezetet. Annak folyomanyaként, hogy
e megkozelitésben az egészséges kornyezethez vald jog nem tekintheté 6nallé emberi
jognak, az nem jelenhet meg alanyi jogként, és a kollektiv alanyi kor léte is kizart.
Az Okocentrikus megkozelités ezzel szemben az egészséges kornyezethez vald jogot
szolidaritasi jogként képzeli el, amelynek alanya elsGsorban a kollektiva, nem pedig az
egyén. B felfogas kiinduldpontja tehat a kdrnyezet, mint a foldi élet feltétele, és ezaltal
per se védelemben részesitendS érték. S6t, a kornyezet védelmét az emberi jogok
védelmének elbfeltételének tekinti, amibdl kévetkezik, hogy az egyéni szabadsagjogok
korlatozhatéak a természet védelme érdekében® — Amint a kévetkezd részben
bemutatasra kerill, t6bb emberi jogvédelmi mechanizmus is felismerte az emberti jogok
és a kornyezet védelmének fent emlitett Osszefliggését.

A megoldand6 feladat a két megkozelités Osszehangolasa oly médon, hogy
mindketté elényei kihasznalhatok legyenek. Az antropocentrikus nézépont ugyanis a
minimalista megkozelitése miatt nem teszi lehet6vé az e jog kindlta lehetéségek
kiaknazasat. Az OSkocentrikus megkozelités pedig — bar a céljai kivanatosak — nem
illeszkedik az emberi jogok klasszikus rendszerébe. Amint Hermann Veronika itja, egy
olyan elmélet lenne kivanatos, amely a kornyezet tekinti védendd értéknek, de végsd
soron mégiscsak az emberi érdekeket tartja szem el6tt. Hermann ezt az ellentétet az
emberi jogoknak a sziikségletek szemszOogébdl torténd  vizsgalata révén tartja
feloldhaténak. Amint irja, minden emberi jog megfeleltethet6 egy, vagy tObb
szitkségletnek, ugyanigy, ahogyan minden szlikséglet kifejezheté egy vagy tobb emberi
joggal. Az emberi jogok specidlis targyai igy hozzarendelhetéek egy-egy szlikséglethez.
Emberi jog-e ezek alapjan az egészséges kornyezethez vald jog? — Teszi fel a kérdést. —
Az egészséges kornyezethez vald jog egy olyan kornyezet iranti igényt fejez ki, amelyben
biztositott az egészségre nem karos étel,10 viz, levegs, valamint életkdrnyezet. Magatdl
értet6dS, hogy ha az egyén olyan kornyezetben él, amelyben nem képes egészséges
vizhez, és/vagy ételhez hozzajutni, vagy a levegd olyan mértékben szennyezett, hogy az
veszélyezteti az egészségét, az nem egyeztetheté Ossze az emberi méltdsaggal.

7 Hermann 2016b, 26.

8 Jollehet jelen kutatdsnak nem képezi targyat, érdemes megjegyezni, hogy az EU altal
alkalmazott megkozelités antropocentrikus, azaz a kérnyezet védelmének végss céljat az emberi
élet és egészség védelmében jeldli meg. Ennek ellenére az EU kornyezetvédelmi joga az egyik
legfejlettebb és leginnovativabb a vilagon. — A kérdés, hogy az EU a kozeljovében megfogja-e
haladni az antropocentrikus megkozelitést. Lasd: Alblas 2017; lasd tovabba: Pikramenou,
Nikoletta, Rights of Nature: Time to Shift the Paradigm in the EU?

9 Hermann 2016b, 5.

10 A magyar Alaptérvény vonatkozo rendelkezéseinek elemzését lasd: Hojnyak 2019.
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Az egészséges kornyezethez valé jog altalanos célja tehat a méltdsag védelme, mig
specialis célja a kdrnyezet védelme!! — zatja a kévetkeztetéseit Hermann.

A kapcsolodé alapfogalmak kozott kell még emliteni a nemzedékek kozott
méltanyossag elvét, azaz, hogy minden nemzedék gy kételes tovabb adni a kdrnyezetet
az elkévetkez6 generdcidénak, ahogyan azt kapta. Amint Pinto de Albuquerque bité irta
egy 2012-es kilonvéleményében, a nemzedékek kozottd méltanyossag érvényesiilése
elengedhetetlen a fenntarthat6 fejlédés megvaldsitasahoz.'2 Ugyanakkor a nemzedékek
kozott méltanyossag elvének is van el6feltétele: érvényesiilése a nemzedéken beltili
méltanyossag érvényestlését feltételezi. Amint Greksza Veronika itja, el6bbi teljesitését
nem lehet elvarni az adott generaciotdl, amennyiben az a sajat tagjainak szikségleteit
sem képes kielégiteni.!3

2. A regionalis emberi jogvédelmi mechanizmusok gyakorlatanak attekintése
2.1. Az eurépai emberi jogvédelmi mechanizmus joggyakorlata

Az emberi jogok eurdpai védelmének alappillére, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye!* (tovabbiakban EJEE) expressis verbis nem rendelkezik sem az
egészséges kornyezethez vald jogrol, sem az emberi kérnyezet védelmérdl. Jollehet
1999-ben komolyan felmertlt egy kiegészits jegyzOkonyv elfogadasanak Stlete, azt nem
kovette cselekvés.!> Az eurdpai mechanizmus tehat, csak kézvetve — az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak (tovabbiakban: EJEB) gyakorlata altal — jarul hozza a
kornyezetvédelemhez.!6 A Birésag az evolutlv értelmezés!” talajan dllva az egészséges
kornyezethez vald jog néhany elemét mar levezette az Egyezménybdl az altala vizsgalt
tgyekben. Jellemzéen az élethez valé jogbdl's (EJEE 2. cikk) és a csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz valé jogbol!® (8. cikk), a felhivhaté jogok kére azonban
meglehetésen széles.20 Hermann értelmezésében azonban e megoldas a fennallé jogok
kornyezeti dimenzidjanak a felismerését, és nem a fennall6 rendszernek kornyezeti
jogokkal valé bdvitését jelenti. A meglévé védelem szintje igy, allaspontja szerint,
alacsonyabb a megval6sithatonal.2! Greksza, aki abbdl a szempontbdl vizsgalta az EJEB
joggyakorlatat, hogy az megfelel-e a nemzedékek koézotd méltanyossag elvének, két
tovabbi kritikat fogalmazott meg: egyrészrél, hogy a nemzedékek kézott méltanyossag
mindezidaig nem kapott kell6 hangsilyt az EJEB joggyakorlataban, masrészt, hogy a
kell6en sulyos joghatrany, valamint a kézvetlen és személyes érintettség megkovetelése

11 Hermann 2016b, 6.

12 Tasd EJEB, Hermann k. Németorszag.

13 Greksza 2015, 16-19.

14 Réma, 1950. november 4.

15 Greksza 2015, 22.

16 Hermann 2016b, 3.

17 Az evolutiv értelmezéstl részletesen lasd: Szemesi 2008.
18 BJEB, Oneryildiz k. Térékorszag.

19 EJEB, Lopez Ostra k. Spanyolorszag.

20 E jogok felsorolasat és a kapcsolodo tigyeket lasd Greksza cikkében, annak 22-23. oldalan.
21 Hermann 20164, 6.
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akadalyozza a preventiv szemlélet?? kialakitisat. Az elGbbi, mint {rja ez iddig?? egyedil a
Hermann k. Németorszag ugyben?* keriilt emlitésre. — Az {télethez fUz6tt
kilonvéleményében tette Pinto de Albuquerque biré a fentebb mar idézett
megallapitasat azt illetéen, hogy a fenntarthat6 fejlédés el6feltétele a generacidok kozti
méltanyossag. Az utdbbiakat pedig Greksza azért tartja aggalyosnak, mert lehetetlenné
tesz barmilyen actio populatis jellegli fellépést a kérnyezet védelme érdekében. 25

A védelem szintjének javitisira Hermann és Greksza hasonlé de lege ferenda
javaslatokat tesznek. Hermann allaspontja szerint az EJEE ‘living instrument’ karakterét
kihasznalva a Bir6sag magasabbra emelhetné az allam pozitiv védelmi kotelezettségét az
élethez vald jogbdl (2. cikk), valamint a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz
val6 jogbdl (8. cikk) kiindulva. E kotelezettség magaban kell, hogy foglalja a kdrnyezet
elemeinek védelmét és a természeti erSforrasokkal valé racionalis gazdalkodast.
A Birosag legitimacidjat ehhez a lépéshez a kéz6s alkotmanyos hagyomanyok adnak.26
Greksza is az evolutiv értelmezésben latja az egyik lehetséges megoldast, allaspontja
szerint az EJEB az EJEE rendelkezéseibdl le tudni vezetni a kérnyezethez vald jog
kollektiv aspektusait.2’” A Birdsag tovabba az eljarasi jogok védelmi szintjét is ki tudna
tetjeszteni, ha vélelmezné a kornyezetvédelmi civil szervezetek érintettségét, és igy a
kozvetett aldozati statuszt.28 A legitimaciot e 1épéshez az a tény adna, hogy az Eurdpa
Tanacs (a tovabbiakban: ET) tagallamai kézil 41 tagallam ratifikalta az Aarhusi
Egyezményt,? valamint a tagillamok 2/3-a alkotmanyos szinten®  rogzit
kornyezetvédelmi rendelkezéseket.?! A dinamikus értelmezés eszkdze azonban
korlatozott: az EJEB a korabbi joggyakorlatatl csak bizonyos feltételek teljestilése
esetén térhet el.32

22 A preventiv szemlélet kialakuldsat elGsegit6é kozgazdasagi eszkézrendszerek elméleti alapjait
lasd: Nagy 2013.

23 Greksza 2015-ben tett megdllapitasa a jelen {rds szerzGje altal végzett keresés alapjan
2020.06.05-én is megallja a helyét.

24 EJEB, Hermann k. Németorszag.

2> Amint az fentebb emlitésre kerilt, az Eurdpai Unié kérnyezetvédelmi joga nem képezi jelen
tanulmany targyat, a szerz6 ugyanakkor érdemesnek tartja megjegyezni, hogy a
maganszemélyeknek az Eurdpai Unié Birésiga (EuB) el6tti kotlatozott keresetinditasi joga
kezdetektdl fogva vitdk targyat képezte. Ujabban a keresetinditasi jognak a kérnyezetvédelmi
kérdések kapcsan torténd kiszélesitése meriilt fel tébb EuB {téletben. Részletesen lasd: Szegedi
2014a; Szegedi 2014b.

26 Az Burépa Tanacs 47 tagallamabdl 30 dllam alkotmanyaban talalhaté meg a kérnyezet, mint
érték, vagy védelmének kotelezettsége. Tovabbi az ET polgirainak kozel 2/3-dnak jogait olyan
alkotmany védi, amely tekintettel van a kérnyezetvédelemre, az egészséges kornyezethez vald
jogra, valamint a generaciok koézotti méltanyossagra.

27 Greksza 2015, 25.

28 Hermann 2016a, 205-210.

29 Aarhusi Egyezmény.

%0 A magyar kornyezetvédelmi szabalyozasban legutobb az el6vigyazatossig —elvének
alkotmanyos statusza képezte az alkotmanybirdsag vizsgalatanak targyat. Részletesen lasd:
Szilagyi 2018; A magyar Alaptérvény rendelkezéseinek részletes elemzését lasd: Tégldsiné
Kovics & Téglasi 2019.

31 Hermann 2016a, 205-210.

32 Greksza 2015, 25.

155



Marinkas Gyorgy Agrar- és Kornyezetjog
Az egészséges kornyezethez vald jog, mint alapvetd emberi 2020. 29. szam
jog — Lehetséges megkoézelitések az egyes emberi...

Tisztabb jogi megoldast jelentene, ha a kérnyezet védelméhez vald jog kiegészitd
jegyz6konyv formajaban az Egyezmény részét képezné. E javaslatot teszi Greksza is.
A kiegészité jegyz&konyvhoéz azonban hianyzik a politikai elhivatottsag:3 az ET
Miniszteri Bizottsaga tébbek koézott arra vald  hivatkozassal utasitott el minden
felmeriil§ javaslatot, hogy a tagallamok javarésze garantalja az egészséges kornyezethez
val6 jogot az alkotmdnyaban, tovabba — 4j ellenérvként —, hogy az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak3* 37. cikke is rogziti azt. Ez utobbi érv ugyanakkor gyenge labakon
all: a széban forgd cikk nem alapvetS jogot rogzit, hanem egy politikai célkitlizést.?s

Az 6slakos népek jogait illetéen altalanossagban megallapithatd, hogy az eurdpai
mechanizmus e téren meglehetésen tartézkodé allaspontot képvisel az Amerika-kozi és
az afrikai mechanizmushoz képest.3® Amennyiben targyalt is Gslakos népeket érintd
tgyeket, azok az egészséges kornyezethez valé jog kapcsan nem relevansak.

2.2. Az Amerika-ké6zi emberi jogvédelmi mechanizmus joggyakorlata

Az EJEE-hez hasonléan sem az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye?’
(a tovabbiakban: EJAE), sem az Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai
Nyilatkozata’ nem tartalmaz expressis verbis rendelkezést az egészséges kornyezethez
valé jogrol. Az eurépai mechanizmussal ellentétben azonban az Amerikai Allamok
Szervezete® (a tovabbiakban: AASZ) tagillamainak sikeriilt megallapodniuk a jog
garantalasat illetben: az EJAE kiegészit6 jegyzGkonyve, a San Salvador-i protokoll*0
11. cikke tartalmazza az egészséges kornyezethez vald jogot, valamint az allamok
kotelességét e jog garantalasa érdekében.

Az Emberi Jogok Amerika-kozi Birésaga (EJAB) t6bb, az Gslakos népeket érinté
tgyben foglalkozott a kornyezet allapotanak megévasaval.#! Jollehet ezen tigyekben®?
a hangsily mas jogokon volt els6sorban, azok egy része, példaul az elézetes
tajékoztatason alapuld szabad beleegyezés elve (angol elnevezésének roviditése nyoman:
FPIC) hatékonyan hasznalhat6 kérnyezetvédelmi célokra is.43

Tekintve az EJAB érzékenységét a kornyezetvédelmi kérdésekre, varhat6 1épés
volt, hogy amint lehetésége nyilik rd, részletesen is ki fogja fejteni az egészséges
kornyezethez vald jog és az egyéb emberi jogok kapcsolatat. E téren talan nem tdlzas
azt allitani, hogy le is el6zte a mesterét.*

33 Hermann 2016a, 205-210.

34 Az Burépai Uni6 Alapjogi Chartija.

35 Greksza 2015, 26.

36 Lasd: Marinkas 2018, 186-190.

37 Emberi Jogok Amerikai Egyezménye (San José, 1969. majus 23.).

3 Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai Nyilatkozata (Bogota, 1948).

3 Lasd: OAS 2020.

40 San Salvador, 1988. november 17.

# Raisz 2008.

42 Az EJAB 6slakos népeket érinté tgyeirdl részletesen lasd: Marinkds 2013a, Marinkds 2013b,
Marinkas 2012.

4 Bzt illet6en lasd: Marinkds 2018, 111-135.

44 Az EJAB szamara az EJEB joggyakorlata a kezdetektSl fogva mintaként és hivatkozasi
pontként szolgalt abbdl kifolydlag is, hogy az EJAB létrehozasanak idejére az EJAB mar
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A 2017. november 15-én kihirdetett tandcsadd véleményében,*s amelyben az
EJAB az EJAE élethez valé jogrdl szolé 4. cikk (1) bekezdését és az emberi
méltésaghoz valo jogot r6gzits 5. cikk (1) bekezdését értelmezte, mérféldké jelentGségti
megallapitasokat tett.

Egyrészrél megallapitotta, hogy az élethez és az emberi méltosaghoz vald jogbdl
levezethets az egészséges kornyezethez valé jog.# A Feria-Tinta — Milnes szerz6paros
szerint azonban ennél is t6bbrdl van szé: ez volt elsé olyan eset, amelyben egy
nemzetk6zi birdsag, mint egységes rendszert értelmezte a kornyezetjogot, valamint az
alapjogok kozott helyezte el az egészséges kornyezethez val6 jogot és a tébbi alapjoggal
egyenranguként definialta azt.7 Annak ellenére, hogy a tanicsado6 vélemény egy konkrét
beruhdzas kapcsan kertlt inditvanyozasra, az itélet jOl absztrahalhaté barmely jovSbeni
bi- vagy multilaterlis kérnyezeti vitira. Az itéletben foglaltak érvényre jutasanak+s
esélyeit noveli, hogy az AASZ tagillamai részérdl érkezett észrevételek tamogattik
Kolumbia beadvanyat és az abbdl kiolvashatd értelmezést az egészséges kdrnyezethez
valé jogot illetéen.*

Mastésztdl, az EJAB tanicsado véleményével megnyitotta az utat a Feria-Tinta —
Milnes szerzéparos megfogalmazasiban ‘atlés’ emberi jogi keresetek el6tt, azaz, hogy
a szennyezésért felel6s allam féhatalma ald nem tartozéd személyek is eljarast
kezdeményezzenek a széban forgd allammal szemben.’® A Birdsag ezaltal a jovére
nézve lehetGvé teszi, hogy a hatarokon atnyuld kérnyezetszennyezések aldozatai hatasos
védelemben részesiljenek, kiiléndsen azért, mert nem csak a kozvetlentl az allami
szerveknek betudhaté szennyez&dések esetén mondta ki a joghatésagat, hanem barmely
olyan tevékenység esetén, amely felett az allam tényleges ellenérzést gyakorol. Mindez
azért tekinthetS jelentGs forduldpontnak, mert ez idaig az Amerika-k6zi rendszer
allaspontja is 6vatosnak volt mondhaté e téren.5!

Harmadrészt, az EJAB megallapitotta az allamok anyagi és eljardsjogi
kotelezettségét a kérnyezet védelem terén,>2 amely az élethez és az emberi méltdsaghoz
valé jog tiszteletben tartasanak és érvényre juttatisanak kotelezettségébdl vezethetd le.

kiforrott {télkezési gyakorlattal rendelkezett. A késébbieckben azonban az EJEB {télkezési
gyakorlatara is hatast gyakorolt az EJAB gyakorlata. A kérdéssel a hazai szakirodalomban Raisz
Aniké foglalkozott behatéan. Lasd: Raisz 2010, Raisz 2009, Raisz 2007.

# EJAB, OC-23/17.

4 Az EJAB mindezt az alabbiakra alapozta: egyrészt megallapitotta, hogy kérnyezetvédelme és
az egyéb emberi jogok érvényestlése ko6zott vitathatatlan kapcesolat all fenn, illetve, hogy az
emberi jogok egyes csoportja killénésen sériilékeny ilyen szempontbdl. Azaz, a koérnyezet
allapotanak romlasa kozvetlenil rontja az érvényre jutdsuk mértékét. Az EJAB ezenfelil
azonositotta azon jogok korét, amelyek érvényre jutisa kilonésen fontos a koérnyezetvédelem
szinvonalanak emelésében ideértve a szélas szabadsagat, valamint a déntéshozatalban vald
részvételt. EJAB, OC-23/17, paras. 47, 55, 65.

#7 Feria-Tinta & Milnes 2019.

48 Banda 2018.

49 Feria-Tinta & Milnes 2019, 50-51.

50 EJAB, OC-23/17, paras. 81-82, 93-94, 104.

51 Feria-Tinta & Milnes 2019, 54-55.

52 Feria-Tinta & Milnes 2019, 55-56.
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E kotelezettségek kilondsen: (a) a jelentés kornyezeti karosodas bekdvetkeztének
megakadalyozasa, (b) szabalyozas és feligyelet kialakitasa, (c) az el6vigyazatossag
elvének figyelembevétele és (d) a johiszemid egylttmikodés —kotelezettsége.
— Az utébbiba beleértendé (e) a potencidlisan érintett allam tdjékoztatasanak
kotelezettsége. — Végil, de nem utolsé sorban, a lakossig vonatkozasiban
(f) a tajékoztatashoz és a (g) dontéshozatalban vald részvételhez, valamint (h) a birdi
védelemhez valé jog garantalasa.

Negyedrészt, kiemelends, hogy az EJAB a tanicsadé véleményében kilon
figyelmet szentelt®* az AASZ tagallamok alkotmanyos szabalyozasanak, kiemelve, hogy
a kolumbiai és ecuadoti jogrendszer kvazi jogalanyként kezeli a természetet, amelyet e
statuszaban jogok illetnek, meg és amely jogokat az emlitett két orszag legfelsébb
birésagai is védelmiikben részesitettek.5> Bar a tanacsadé vélemény nem emliti, ehelyiitt
érdemes megemliteni a kolumbiai Atrato-folyd Ugyét, amelyben a Kolumbiai
Legfels6bb Birdsag magat a folyét nyilvanitotta jogok alanyanak, amelyet megillet a
védelem joga,’ illetve azt a 2018-as itéletet,>” amelyben a testiilet az Amazonas Gserd6t
nyilvanitotta jogalanynak, hogy megvédje az egyre névekvé mértékd erdbirtastol.ss

2.3. Az afrikai emberi jogvédelmi mechanizmus joggyakorlata

Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartdja’®(a tovabbiakban: Afrikai Charta)
a fentebb targyalt emberi jogi dokumentumokkal ellentétben rogziti az egészséges
kornyezethez valé jogot, jollehet azt expressis verbis nem igy fogalmazza meg. A Chatta
24. cikke értelmében minden népnek joga van ‘az altalanossagban kielégité szint(
kornyezethez, amely elésegiti a fejlédéstiket.” A megfogalmazast szamos kritika érte
annak tdl dltaldnos jellege miatt. Annak meghatarozasa, hogy pontosan mit jelentenek a
‘kielégité szintl kornyezet, illetve az ‘elésegiti a fejlédést’ kifejezések, a Charta
rendelkezéseinek betartasa felett 6rkédni hivatott Ember és Népek Jogainak Afrikai
Bizottsagara (a tovabbiakban: ENJABiz) és részben a nemzeti fels6bb birdsagokra
maradt. Elébbinek legel6sz6r a SERAC és masok k. Nigériai Szovetségi Koztarsasag
tgyben® — vagy ismertebb nevén Ogoni-ligybené! — nyilt ra lehetésége, hogy a fent
emlitett kérdéseket tisztizza. Erdemes megemliteni, hogy az Ogoni-ligy az Gslakos
népek szempontjabdl is relevansnak tekinthet6. Az tGgyben a Bizottsag megallapitotta,
hogy a Charta 24. cikke — az elérhetd legmagasabb foku szellemi és testi egészséget
garantald6 — a 16. cikkel egyetemben egyértelmid koételezettséget 16 az  allamra.

33 EJAB, OC-23/17, paras. 95-103, 242.

34 EJAB, OC-23/17, para. 62.

% Kolumbia Legfels6bb Birdsaga, {télet T-622-16, 2016 november 10.; Ecuador Legfels6bb
Birésaga, itélet 218-15EP-CC, 2015. julius 9.

56 Lasd: Kolumbia Alkotmanybirdsaga, itélet, T-622/16.

57 Kolumbiai Legfelsébb Birésaga, STC 4360-2018.

%8 Az tgy el6zménye az volt, hogy 2015-r6l 2016-ra 44%-val névekedett az erdSirtas titeme.

% Az Ember és a Népek Jogainak Afrikai Chartéja.

0 Ismertebb nevén az Ogoni-tgy.

61 Részletesen lasd: Marinkas 2014.
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Amint a Bizottsag irta: ‘nincs olyan jog az Afrikai Chartaban, amelyet ne lehetne
érvényesiteni.2 E megkozelités egyébként nem tekinthet6 idegennek az afrikai emberi
jogvédelmi mechanizmustdl: az Afrikai Chartdban ugyanis a harmadik generaciés jogok
esetében sem taldlunk a progressziv megvaldsitasra valé utalast. — Az egyedili kivétel
éppen a 106. cikk, amelynek esetében igy a joggyakorlat feltlirta a Chartat alair6 allamok
szerz6déskori akaratat. — Kiemelend$ tovabba, hogy az ENJABiz az iigy érdemben
torténd elbirdlasa soran az an. ‘kotelezettségek megkdzelitést’ alkalmazta, amely Henry
Shue,® valamint — az elméletet tovabb fejleszté — Asbjorn Eide$* nevéhez kothetd,
és amely elszakadva a hagyomanyos, generaciok szerinti felosztastdl lehet6vé teszi, hogy
az egyes jogok egyenld sullyal essenek latba.®5 Az elmélet 1ényege, hogy az allamnak az
emberi jogokat illetéen 3+1 kotelezettsége van: tisztelnie, védenie, teljesitenie, valamint
el6 kell mozditania azokat.s® Az elsG koételezettség, az emberi jogok tisztelete
— a tobbivel ellentétben — negativ tartalmi kotelezettség, azt koveteli meg az allamtol,
hogy tartézkodjék az emberi jogok megsértésétSl. Az emberi jogok védelme pozitiv
tartalmu kotelezettség, vagyis az allamnak garantalnia kell, hogy harmadik személyek
— akar maganszemélyek, akir jogi személyek — ne sérthessék meg az egyén jogait.
Az emberi jogok teljesitése olyan 1épések meghozatalat koveteli meg az allamtdl,
melynek koszonhetSen széles rétegek tudjak gyakorolni jogaikat. Végezetiil,
az el6mozditas értelmében az allam igyekszik minél szélesebb kord tarsadalmi
elismertséget szerezni az alapvet$ emberi jogoknak.67

Az ENJABIiz az tgyben az &slakos népek és a kornyezetvédelmi szempontok
mellett ugyanakkor az allamok azon igényét is figyelembe vette, hogy hozzaférhessenck
a teriletikon talalhaté természeti kincsekhez. A Bizottsig e téren az alabbi
megallapitasokat tette: ,,az allamnak kotelessége, hogy megtegyen minden ésszert |...]
intézkedést a szennyezOdés és a kornyezet allapot romlasanak megakadalyozasa
érdekében [...], hogy biztositsa a természeti eréforrasok [...] fenntarthatd
felhasznalasat.”e8 Kiemelend6 egyrészrél, hogy az ENJABiz elismerte az allam azon
jogat, hogy hozzaférjen a tertletén taldlhaté természeti kincsekhez, masrészrl, hogy e
kozben az egészséges kornyezethez vald jog érvényre jutisanak biztositisa érdekében
szamos eljarasi garancia teljestilését kivanja meg, ideértve a tajékoztatashoz valé jogot,
a dontéshozatalban valé részvételhez valé jogot — e ketté hatékony gyakorlasa
érdekében — az elézetes hatdstanulmany készitésének kotelezettségét. Végil, de nem
utols6 sorban az egyén szamara biztositani kell a biréi védelemhez vald jogot.
Amint azonban Emeka P. Amechi raimutat, az ENJABiz leginkabb a 24. cikk eljarasjogi
vetiileteit vizsgalta, viszont annak anyagi jogi tartalmat — mas korabban altala vizsgalt
jogokkal ellentétben — nem fejtette ki.®

02 Ogoni-tgy, para. 5253, 68.

63 Shue, 1980.

64 Lasd Asbjorn Eide 2020.

5 Lasd Icelandic Human Rights Centre 2020.
6 ENJABiz, Ogoni-igy, paras. 43—48.

67 Marinkas 2018, 141-142.

%8 ENJABiz, Ogoni-tigy, para. 52.

% Amechi, 2009, 63.
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Az afrikai dllamok legfelsébb ¢és alkotmanybirésagai jellemzéen az ENJABiz
joggyakorlatdhoz hasonl6 allaspontra helyezkedtek, azaz prébalnak egyensulyt talalni a
kornyezetvédelmi szempontok és az allamok azon jogos igénye koézott, hogy a
teriiletitkon  talalhaté természeti kincseket a fejlédéstik szolgalataba allithassak.
E téren tehat egybevag az ENJABiz és a tagallami birésagok gyakorlata azt illetéen,
hogy egy bizonyos fokd szennyezédés bekévetkezte és a kornyezet allapotinak egy
bizonyos mértékld romlasa megengedheté a Charta rendelkezései alapjan, azt az
allampolgarok tlrni kotelesek.”0

Az Endorois-tigyben is szdéba keriilt az egészséges kornyezethez valo jog, igaz
ez esetben csak kozvetetten, az FPIC érvényre jutiasanak szempontjabdl vizsgalta azt az
ENJABIiz.”2 — Az FPIC kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az ENJABiz és az Afrikai
Unié egyéb szervei a gyakotlatukban az FPIC jogalapjat nem kizardlag az
onrendelkezéshez valé jogban jeldlik meg, helyette egyéb jogokat is felhivnak.”?

Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birésaga (ENJAB) eddig egyetlen &slakos
népeket érinté tgyet targyalt — jelestl az Ogiek-ligyet’™ —, az Afrikai Charta 24. cikkének
sérelmét azonban abban nem vizsgalta,”® jollehet az Ugy egyéb szempontbdl
figyelemreméltd. 6

3. Az Gslakos népek jogainak védelme és a kérnyezetvédelme a f6ldhéz valod
jogon keresztiil

3.1. A fejlédés ive

A nemzetk6zi jog a XX. szazad utolsé negyedéig nem sok figyelmet szentelt az
Oslakos népek jogainak, ideértve az Gsi foldjeik birtoklasahoz és hasznalatihoz vald
jogaikat. Valtozasra az elmilt évtizedekben keriilt csak sor,”” amely a témaval foglalkozo
szakértGk iranyabol indult. Mindezt némi késéssel és bizonytalansaggal kovette az
emberi jogi mechanizmusok gyakorlatanak valtozasa. Az allamok gyakorlata a mai napig
nem egységes, mi t6bb sok esetben erls ellendllast tandsitanak az &slakos népek
toldhéz vald jogainak elismerésével kapcsolatban, mivel azt a tertletikon talalhatd
természeti kincsekhez val6 hozzaférés akadalyanak tekintik.

0 Uo. 67, 69.

1 ENJABIz, Endorois-tigy.

72 Részletesen lasd: Marinkas 2014b.

73 Roesch 2017.

74 ENJAB, Ogiek-tigy.

75 Az tgy tényallasat lasd: Marinkas 2018, 161-168.

76 Kiemelendd, hogy az ENJAB szakitva az ENJABiz gyakorlataval, nem az Oslakos népekkel és
kozosségekkel foglalkozé6 ENJABiz szakértéi munkacsoport Gslakos definiciéjat alkalmazta
annak eldéntésénél, hogy az Ogiek népcsoport 6slakos csoportnak tekintheté-e, helyette az
ENSZ Oslakos Népekkel Foglalkozé Munkacsoport egykoti elnéke Erica-Irene Daes kritérium
rendszerét alkalmazta. Az 6slakos népek definialasanak problematikajat, killénos tekintettel az
afrikai Gslakos népekre 1asd: Marinkas 2018, 18-22, 138—-140.

77 Marinkas 2015a.
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Az &slakos  specifikus  dokumentumok koézil tébb is  foglalkozik a  féld
tulajdonjogaval és hasznalatinak kérdéseivel. Az ILO 169-es szamu egyezménye’®
minden més, emberti jogi dokumentumnal erGsebb garancidkat tartalmaz a f6ldhéz val6
jogot illetSen. A 169-es szamu egyezményben a foldek kérdésének Gsszesen hét cikket
szenteltek, ezek kozil a legels6 a 13. cikk, amely kiemeli az Gslakos népek és a foldjeik
koz6tt fennalld kapcesolatok szorossagat, a 14. cikk pedig megkoveteli az Gslakos népek
tulajdon- és  birtokjoganak elismerését, a tradicionalisan birtokolt foldek
vonatkozasaban. A ‘birtokol’ kifejezés értelmezése vitdkat eredményezett a
szakirodalomban, a felmerilé kérdéseket az ILO-nak kellett eloszlatnia. A szervezet
allaspontja szetint az egyezmény szévegezése alapjan nem kitétel, hogy az adott nép
jelenleg is birtokolja az adott terlletet, azt azonban igen, hogy valamiféle kapcsolat
fennalljon az adott nép és a foldtertilet k6z6tt.7 A fent iranymutatasbol — és az 1LO
szerveinek joggyakorlatabol®® — kévetkezik, hogy a 169-es szamu egyezményre nem
lehet torténelmi igazsagtalansagra épité kéveteléseket alapitani, ezdltal szamos Gslakos
népet zar ki az igényérvényesités lehetGségébdl.

A foldekkel kapcsolatos masik kardinalis kérdés az volt, hogy az 6slakosokat a
tulajdonhoz valé jog illeti-e meg, vagy csak a birtoklas joga. A 107-es szamu
egyezménys! szandékosan csak a tulajdonhoz valé jogot emliti, a szerz6dés el6készitése
soran ugyanis komoly aggalyok mertltek fel azt illetSen, hogy a birtoklds joganak
belefoglalasa, gyengitené-e a rendelkezést azaltal, hogy lehet6vé tenné a kormanyok
szamara, hogy valasszanak a két jog kozott, és kizardlag a birtokjogot ismerjék el.
A 169-es szamui egyezmény, ezzel szemben — a jelen kontextusban visszalépésként
értelmezve — mind a két jogot elismeri, és garantilja. A birtoklashoz valé jog
régzitésének nyilvanvald oka az volt, hogy az allamok — legaliabbis egy részitk —
tovabbra is abban a hitben szerették volna tartani az Gslakos népességiiket, hogy a f6ld
felett nem rendelkezhetnek tulajdonjoggal, csak atérokithetik azt, generaciérol
generacidra. Ezen értelmezés — ismerve a politikai realitisokat — Alexandra Xanthaki
szerint is megalapozottnak mondhat6.82 E hidnyossagtdl fiiggetlentl az egyezmény
hatékony védelmet garantdl: a 17. cikke az allam felelGsségévé teszi az Gslakosok
foldjeinek megvédését. E korben az allamnak el kell ismernie az &slakos népek
tradiciondlis foldatruhazasi eljarasait, egyben kotelessége megakadalyozni, hogy a nem
Oslakos szarmazasi személyek, az Gslakos népek hagyomanyait, vagy jogban vald
jaratlansagat kihasznalva, foldteriilethez jussanak.

78 Az ILO 169. szamu egyezménye.

7 Indigenous and Tribal Peoples Rights in Practice. A Guide to ILO Convention No. 169.

80 Az ILO Kormanyzé Tanacsa 2000-ben biralta el a Danidban honos Uummannaq kézdsség
kérelmét, melyben &si foldjeik visszaszolgaltatasat kérvényezték. A Tanacs a kérelmet elutasito
dontésében t6bb indokot is felhozott, az egyik ezek kozil az volt, hogy a teriiletet id6kézben
mas Gslakos csoportok is birtokba vették, ahhoz, hogy a kozosség kérését teljesitsék, Sket ki
kellene telepiteni az adott tertiletrdl, amely a viszonylag Gjonnan érkezett népességnek hasonld
traumat okozna, mint 6tven évvel korabban az Uummannaq kézésségnek. — Document No.
(ILO): 162000DNK169, para. 36; Lasd tovabba: Marinkas 2015b.

81 Az ILO 107. szami egyezménye.

82 Xanthaki 2007, 83.
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Az &slakos népek féldhoz valé jogait az ENSZ Oslakos Népek Jogairdl Sz6l6
Deklaraciéja® (a tovabbiakban: UNDRIP) is védelemben részesiti: a 10. cikke tiltja az
Oslakos népek erGszakos elmozditasat foldjeikrSl vagy tertleteikrSl. Az UNDRIP
rendelkezései a foldek kérdését a kulturalis jogok fel8l kozelitik meg, amely megfelel az
ENSZ szervek bevett joggyakorlatinak$* a foldhoéz valé jog kortars szakirodalmi
allaspontjanak®s és végil, de nem utols6 sorban az Gslakos népek sajat értelmezésének.
Amint azt egy ausztral Gslakos csoport képviselGje kijelentette: ,,a fold az alapja a
teremtés torténeteknek, a vallasnak, a spiritualitasnak és a kulturanak. Kapcsolatot jelent
tovabba a jelen és a mult generaciok kozott. A fold elvesztése, vagy megkarositasa
komoly nehézséget okoz az Gslakos népek szamara.”s6 Az International Indian Treaty
Council — &slakos szarmazasa — képvisel§jének szavaival: ,,a f6ld az Gslakos népek szent
anyja, életaddja és talélésiik forrasa, ennek megteleléen [a f6ldhéz vald joguk] képezi [az
UNDRIP] tervezet szivét és lelkét.”s?

Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy az éslakos népek f6ldhéz valé jogainak
védelme kapcsan a kulturdlis alapt megkézelités tekinthet$ a meghatarozé iranyzatnak,
annak hatulitSivel egyttt,8 ideértve azt is, hogy a tObbségi tarsadalom tagjai koziil
kikertil§ dontéshozok szerint az Gslakos kozosségeket meghatarozé kulturalis jegyek
tobb esetben nem — vagy nem olyan formaban — léteznek, amint azt az emlitett
déntéshozok elképzelik.s

Egy a fentitdl élesen kilonb6z6 megkozelitést alkalmaz Olivier De Schutter, aki
2008 ¢és 2014 kozott az ENSZ élelemhez vald joggal foglalkozé kilénleges
rapporteureként, tobb jelentésében elemezte a f6ldhéz valé jogot, amely véleménye
szerint kettGs természetl: egyrésztdl szemlélheté ugy, mint egy 6nallé jog, amely
alapvetSen a tulajdonhoz valé jogbdl eredeztethets, és annak elismerésén alapul, hogy
az Gslakos népek szorosan kétédnek Gsi foldjeikhez. Mas nézSpontbdl vizsgalva, a
toldhéz vald jog tekintheté ugyis, mint amely alapvetSen instrumentilis jellegd,
az élelemhez vald joghoz% viszonyitva: a fold a napi betevé megtermelésének

83 A/RES/61/295.

84 Marinkas 2018, 231-233.

85 Julian Burger szerint, ,amennyiben az &slakos népek nem kaphatjak vissza az iranyitast a sajat
jovéjik és fejlédéstk, valamint a foéldjeik £f6l6tt, a helyzetiik semennyit sem fog javulni. — Burger
1994, 195.

86 ATSIC, Native Title Amendment Bill 1997, Issues for Indigenous Peoples. ATSIC, Canberra,
1997, 5.

87 UN Doc, E/CN.4/1997/102), pata. 248.

88 Dulitzky 2010.

89 A fentl dilemmak elkeriilése végett Marcos Orellana javaslata az, hogy az Gslakosok féldjeinek
védelmét, a tulajdonhoz valé jog helyett, célszeribb lenne az élethez valé jog védelmére
helyezni, hangsulyozva a fennmaradashoz valé jogukat és azt, hogy ehhez sziikségliik van a
teriiletiikén taldlhaté természeti kincsekre. Igy, mivel az élethez valé jog — a tulajdonhoz val6
joggal ellentétben — szinte kotlatozhatatlan, biztositani lehetne, hogy az adott térzsek érdekei
minden esetben elsébbséget élvezzenek. Ugyanakkor — hivja fel a figyelmet maga Orellana — ez a
megoldas elkertlhetetlentl] fesziltséget okozna a torzsek és az allamok kozt. Lasd: Orellana,
Marco 2008, 846-847.

90 Az élelemhez val6 jog magyar szakirodalmi feldolgozasat lasd: Téglasiné Kovacs 2017.
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legalapvetébb feltétele, ilyen szempontbdl kiemelt védelmet érdemel.9? Jollehet az
érvelése a maga rendszerén belil logikus, az Gslakos népek esetében a foldjeikkel
fennallé szoros spiritudlis kapcsolat miatt e materialista megkézelités nem tekinthetd
relevansnak.

3.2. Negativ példak és jo gyakorlatok

Jelen tanulmany iréja 2016-os doktori értekezésében, majd a 2018-ban kiadott
monografidgjaban a tanulmanyozott jogesetek és a szakirodalom alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy kimutathaté és igazolhaté kapcsolat all fenn az Gslakos
népek f6ldhoz valo jogainak elismerése és a kornyezetvédelmi célok megvaldsithatésiaga
kozott. B megallapitasai a fenti két munka kéziratainak lezardsit koveten
bekovetkezett fejlemények és az azokat elemz$ szakirodalom alapjan is megallta a
helyét. Tobbek koézott Allen Blackman és szerzG tarsai is arra a kovetkeztetésre??
jutottak, hogy azon teriileteken, ahol az Gslakos népek f6ldhdz vald jogai kell6képpen
koriilbastyazottak, az erddirtasok mértéke szamottevGen csokkent a két éves vizsgalati
id6szak alapjan. — Jollehet egyes szakirodalmi dallaspontok &vatossagra intenek a
Blackman féle kutatasban tett megallapitasok generalis alkalmazhatdsaga kapcsan.?3

Az emlitett erddirtasok egyik f6 oka a foldek tulhasznilata, amelyet tSbbek
kozott az egyre elterjedtebb — stlyos talajer6ziot és a talaj kimeriilését eredményezs —
monokultards névénytermesztés is indukal. Emiatt, évrél évre tobb foldet kell bevonni
a muvelésbe. — E folyamatot nevezi De Schutter féldrablasnak.%4 — Fontos dsszefiiggés
e téren, hogy minél szilardabb az Gslakos kézosségek f6ldhéz vald joga, annal kevésbé
lehetséges véghez vinni a féldrablast. Ironikus médon egyébként akar kérnyezetvédelmi
indittatasu tevékenységek novelhetik a foldrablas mértékét. Ennek eklatins példaja a
biolizemanyagok iranti n6vekvé kereslet, amely egyrészrdl Gjabb és Gjabb erdSk kiirtasat
— azaz foldrablast —, von maga utin, masrészrél sulyosan veszélyezteti az érintett
orszagok élelmezésbiztonsagat. Amint arra a kilénleges rapporteur ramutatott: a
biolizemanyagok alapanyagainak termesztésére valé atallds élelmiszerhidnyt és az
élelmiszerek aranak névekedését vonja maguk utin, amely a harmadik vildg lakosai
szamara — akik jellemz8en élelemre kénytelenck kolteni a bevételik tSbbségét —
koénnyen az éhezést jelentheti.%

Kapcsolddé probléma, hogy az érintett tertiletekrdl kitelepitett vagy elmenekdilt
személyek szama évrdl évre novekszik. Beszédes adat, hogy a 2010-es évtizedre
visszatekintve a lakhelyliket elhagyni kényszertlt személyek (internally displaced
persons), szama jelentésen meghaladta a 2010 el6tt kiadott becsléseket: bar az
elSrejelzések is tobb tizmillid emberrel szamoltak tiz év alatt,”6 Renée V. Hagen és

91 De Schutter 2010, 306.

92 Blackman et al., 2017.

93 Robinson 2017.

94 De Schutter 2011.

95 De Schutter 2010, 306-309.

96 Lasd: Internal Displacement Monitoring Centre 2009.
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Tessa Minter a 2020-as cikkében az elérhet$ informacidk alapjan husz millira tette az
érintettek szamat, éves szinten.?’

Az ENSZ REDD (angol nevén: Reducing Emissions from Deforestation and
Forest Degradation) programot 2008-ban hivtdk életre annak érdekében, hogy segitse a
fejlédé orszagokat a tdlzott mértékd erdbirtas visszaszoritasaban. A trépusi erdSk
ugyanis rémiszté mértékben tinnek el: az 1990 és 2005 kozott évente atlagban 13 millié
hektarnyi esGerdét vagtak ki — ez naponta atlagosan 200 km?2-et jelent —, amely
tobbszordsen meghaladja az erdfk természetes megijulé képességét, valamint az
erdételepitési programok kapacitasat. Az erd6irtas és a fakitermelés az tiveghazhatisa
gazok kibocsatasanak 17 %-aért felelés, a fejl6dé orszagokban ugyanis a legtbb
esetben egyszerlien felégetik az erdSket annak érdekében, hogy mivelhetd
foldteriilethez jussanak.’

Az ENSZ REDD Programjit korabban azért érték kritikdk, mert annak
keretében a teriiletet tradiciondlisan hasznal6, az erd$ természeti kincseit a sajat
létfenntartasuk altal megkévetelt mértékben hasznalé Gslakos kézosséget is kitiltottak a
teriiletr6l.”? Amennyiben tagjai megprobaltak visszatérni a teriiletre!® azzal kellett
szembestlnitik, hogy a hatésagok azt minden eszkdzzel — ideértve a buntetSjogi
eszkdzoket is — akaddlyozzak.!0! Ez az XIX. szazadi un. Yellowstone-modell, amelynek
értelmében a természeti kdrnyezet eredeti allapotban térténé megovasanak legjobb
moédja az, ha — a természetjards kivételével — minden emberi tevékenységet
megszintetnek a teriileten, beleértve a helyi Gslakos kozosségek hagyomanyos
gazdalkodasi modjait is.12 Bzen idejétmult modellt — amelynek alkalmazasa a fejléds
vilagban kiilénésen karosnak bizonyult!®® — a féld szamos orszaganak nemzeti
parkjaban és kornyezetvédelmi teriiletén meghaladtak mar.!% Az egyik legutébbi
jogyakorlat a Panama Darién régidjaban laké Gslakos népek bevonasa az Gserdd
meglrzését célz6 ENSZ programba. — A Javier Matero-Vega és kutatdtarsai altal
jegyzett tanulmany!'%5 szerint pozitiv eredménnyel.

4. Konkluziok

A szerz6 allaspontja a  regiondlis emberi jogvédelmi mechanizmusok
gyakorlatinak tanulmanyozasat, valamint a szakirodalom attekintését kévetSen az, hogy
az Gslakos népek jogainak minél szélesebb kort garantalasa és a kornyezetvédelmi célok
— ideértve az egészséges kornyezethez valé jogot — teljesiilése kozott egyértelmi
Osszefiggés all fenn. Minél inkabb érzékeny egy regiondlis emberi jogvédelmi
mechanizmus az Gslakos népeket érinté  kérdésekre, annal inkabb hajlandé

97 Lasd: Hagen & Minter 2020.

98 Lasd FAO, UNDP, UNEP Framework Document (2008).
9 De Schutter 2010, 308-309.

100 Tasd példanak okaért a fentebb idézett Endorois-tigyet.
101 Hershey 2019.

102 T 4sd: Poirier & Ostergren, 2002.

103 Hershey 2019, 68.

104 E példdkat lasd: Marinkas 2018, 262-264.

105 Mateo-Vega, 2017.
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kornyezetvédelmi megfontolasokat is figyelembe venni. Mindez egyértelmi az eurdpai
és az Amerika-kozi emberi jogvédelmi mechanizmus gyakorlatinak Osszevetése alapjan:
mig elébbi kevés hajlanddsagot mutat az Gslakos népek védelemben részesitése irant és
az egészséges kornyezethez valé jogot illetben sem akndzza ki teljesen a
mechanizmusban talalhaté ‘tartalékokat,” utébbi mindkét téren élenjar. Az afrikai
mechanizmus — amely az Amerika-kozihez hasonléan kiemelt figyelmet szentel az
Oslakos népek védelmének —, a kérnyezetvédelmi kérdéseket is hangsulyosan kezeli a
gyakorlatiban. Jollehet e téren nagy elény szamara, hogy az Afrikai Charta tObb
harmadik generacids jogot is expressis verbis garantal.

A fenti megallapitasokat az Gslakos népek kornyezetvédelmi programokba vald
bevonasaval megvalésulé projektek pozitiv hatasai is alatdmasztjak: az Gslakos népek
tradiciondlis életmddja kivald példaja annak, amikor egy k6z6sség pontosan annyit vesz
el a természettSl, amennyire sziiksége van. Jollehet a szerzé realista a téren, hogy a
modern tarsadalmak esetén e tudds nem alkalmazhat6 egy az egyben, az Gslakos népek
tudasanak tanulmanyozasat, valamint az ismereteik kornyezetvédelmi célu felhasznalasat
mindenképpen hasznosnak tartja.

A szerz6 tovabbi megallapitisa, hogy egy adott regionalis emberi jogvédelmi
mechanizmus Gslakos népek jogai irant tanusitott érzékenysége hatast gyakorol a
tagallami alkotmanyos és torvényi szabalyokra, 6 példaval szolgalnak erre a dél-amerikai
allamok, amelyek fokozatosan egyre t6bb jogot ismertek el az Gslakos népek javara — és
az utébbi idGben a kornyezetvédelme terén is — nem kis részben az Amerika-kézi
mechanizmus gyakotlatanak hatasara. Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy az eurdpai
mechanizmus esetében forditott helyzet 4ll fenn: mig az ET tagallamok tSbbsége
garantalja az egészséges kornyezethez val6 jogot az alkotmanyaban, az EJEE tovabbra
sem rendelkezik réla. E hidnyossagot az EJEB joggyakotlatanak kellett pétolnia, vegyes
eredménnyel.
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