Sz6ll6s Andrea Agrar- és Kornyezetjog
Az Eurdpai Uni6 kérnyezetvédelmi joganak érvényesiilése 2020. 28. szam
az Eurépai Unidé Birésaganak néhany jogesete tiikrében

SzZOLLOS Andrea*
Az Eurépai Unio6 kornyezetvédelmi joganak érvényesiilése az Eurépai Unio
Birésaganak néhany jogesete tiikrében

1. Bevezetés

Viz nélkil nincs élet a Féldon. Az emberiség taléléséhez nélktlézhetetlen a tiszta
és friss viz. A Foldon jelenleg zajlo globalis folyamatok, mint példul a klimavaltozas és
a népességnovekedés miatt a viz fenntarthatésaganak jelentésége napjainkban
drasztikusan emelkedik. Egyre tobb nemzetkdzi egyezmény torekszik a fennalld
problémak megoldasara, mint példaul az ENSZ tagallamai dltal 2015 szeptemberében
elfogadott Fenntarthaté Fejlédési Célok, mely alapjan a 2030-ig megvaldsitandé
tizenhét cél kozll az egyik teljesen a vizrdl szOl!

A viz fenntarthatésaganak biztositasa sziikségessé teszi a vizgazdalkodas jog- és
intézményrendszerének fejlesztését nem csak nemzeti,2 hanem nemzetkdzi szinten? is.
A vizjogi szabalyozasnak azonban az egyik kilénGsen problémas teriilete a hatirokon
atnyulé vizgazdalkodas és vizvédelem, tobbek k6zott azért, mert nemzetkdzi szinten a
vizgazdalkodasi és vizvédelmi teriileteken a fogalomhasznalat, illetve a szamitasi
médszerek kilonbézosége a joganyagok és az egyes orszagok kozott mind az
egyuttmikodés, mind az 6sszehasonlithatésag szempontjabdl nehézséget jelent.
Eppen ezért az Furépai Uniéban a tagillamok hatirokon atnydlé vizvédelmi és
vizgazdalkodasi viszonyainak szabalyozasa, illetve az ebbdl ered6 konfliktusok feloldasa
a k6zosségl egytittmikddés egyik fontos tényezdje.

Az unids vizszabalyozast jelen tanulmannyal érintett teriiletei az emberi
fogyasztasra szant viz mindségérdl szolo, 1998. november 3-ai 98/83/EK tanicsi
iranyelv (lvéviz Iranyelv’)5, valamint a vizpolitika terén a kdz6sségi fellépés kereteinek
meghatirozasarol szolo, 2000. oktober 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (Viz-keretiranyelv’).
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3 Lasd Raisz 2012, 371-380.; Kecskés 2015, 55-79.; Banyai 2016, 181-200.; Bujdos A 2016,
151-165; Bujdos 2017; Marinkas 2019, 96-112.; Raisz & Szilagyi 2017, 79-98.
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2. Az Ivéviz Iranyelvr6l diohéjban

Az emberi fogyasztasra szant viz vonatkozasiaban az Eurépai Unié t6bb mint
30 éve rendelkezik unids szintl politikaval az unids allampolgarok egészségének
védelme érdekében, mivel a Kozosség hamar felismerte az emberi fogyasztasra szant
viz mindségének jelentGségét és azt a sziikségszerliséget, hogy az emberi fogyasztasra
szant viz alapvetd mindségi hatarértékeit EU szinten kell meghatirozni® Ezen
felismerés eredményeként az Eurdpai Uni6 vizlgyi politikajanak egyik mérfoldkéve volt
az Ivéviz Iranyelv, melyet el6szér 1980-ban fogadtak el majd annak 1998-as
felulvizsgalatat kévetSen keriilt elfogadasra a ma ismert formajaban. Az Ivéviz Iranyelv
rendelkezéseivel az ivoviz szennyezés-elleni védelmét és annak emberi fogyasztasra valo
alkalmassagat kivanja biztositani az ivoviz fenntarthatésaga érdekében® Ezen célok
megvalésitasa érdekében az Ivoviz Iranyelv: (a) meghatirozza a legijabb tudomanyos
kutatasok eredményein alapulé vizmindségi kritériumokat, melyek a vizmindség
ellenérzések alapjat képezik; (b) olyan hatékony vizminbség ellenérzési rendszer
fenntartasanak kotelezettségét irja el6 a tagallamok szamara, mely nem gyengiti az
Iranyelv rendelkezéseit; (c) a fogyasztok megtelels, idSben t6rténd tajékoztatisanak a
kotelezettségérdl rendelkezik; valamint (d) az EU széleskorG viziigyi és egészség
politikajahoz valé hozzajarulast biztosité rendelkezéseket tartalmaz.” Mivel az Ivéviz
Iranyelv els6dleges feladatinak tekinti, hogy az emberi fogyasztasra szant ivoviz
biztonsagos legyen, kovetelményként hatarozza meg az ivoviz mikroorganizmusoktol,
parazitdktél és minden olyan anyagtdl valé mentességét, amely veszélyeztetheti az
emberi egészséget, az ivovizben talalhaté leggyakoribb, potencialis veszélyt jelentd
anyagokra vonatkozoan allit fel sztenderdeket. Ennek megfeleléen a tagallamoknak 48
fajta mikrobiologiai, vegyi és indikdtor paramétert kell folyamatosan ellendrizni.
Két mikrobiologiai anyagtdl, az Escherichia coli baktériumtél (E. coli) és az
enterococcustol az ivoviz mintanak teljesen mentesnek kell lennie; 26 kemikalé (mint az
arzén, a nikkel, az 6lom és a peszticidek) esetében olyan hatarértékeket hataroz meg,
amelyeket, ha a tagillamban vételezett vizminta meghalad, a tagillam a megfelel6
paraméter visszaallitisa érdekében helyreallitd 1épéseket koteles megtenni. Az Ivéviz
Iranyelvben felsorolt 20 indikatorparaméter nagy része (mint példaul klorid, natrium, iz,
szag és zavarossag) bar nem jelent kézvetlen veszélyt az emberi egészségre, kbzvetetten
relevansak a vizmindség szempontjabol.

Az Ivéviz Iranyelv minden emberi fogyasztasra szant vizre alkalmazando,
az asvanyviz és a gybégyhatdsu vizek kivételével, beleértve minden olyan
elosztérendszert is, amely t6bb mint 50 embert szolgal ki. A fogyasztok rendszeres
tajékoztatasa kotelezettségén felil a tagallamoknak az ivéviz mindségérdl haromévente
jelentést kell killdeniiik az Eurdpai Bizottsag részére.!0

¢ Ivéviz Iranyelv Preambulum (6) bekezdés.

7 Az embeti fogyasztista szant viz minéségérdl szolo, 1980. julius 15- 80/778/EGK tanicsi
iranyelv.

8 Ivéviz Iranyelv Preambulum (5) bekezdés.

9 Ivéviz Iranyelv.

10 Revision of the Drinking Water Directive.
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Az Ivéviz Iranyelv meglehetésen széles korben ad lehetéséget a tagallamoknak
az iranyelv egyes rendelkezései aldli felmentésére, azaz derogaciéra.!! llyen
rendelkezéseket tartalmaznak az Ivéviz Iranyelv 3. cikk (2)-(3) bekezdései, a 9. cikk,
tovabba a 15. cikk. Az eltérésekre lehetGséget add szabalyok nem megfelel$ atiltetése
miatt marasztalta el az Eurépai Birésig (CJEU) Luxemburgot a C-458/10. sz.,
Bizottsag kontra Luxemburgi Nagyhercegség tigyben.!2

Az Ivéviz Iranyelv 2017-es felilvizsgalata keretében készilt 2017. évi tanulmany
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iranyelv eredményes volt. JelentSs javulasként
értékelte az ivévizben talalhaté Slom cs6kkentését. Ugyanakkor szamos hianyossagra is
ramutatott, mint példaul, hogy — a vizmin&ség a kis vizellatasi zoénakban gyengébb, mint
a nagy vizellatasi zonakban; — az ivovizzel érintkezG anyagok jovahagyasaval foglalkozé
nemzeti rendszereket nem harmonizaltak unids szinten; és — a fogyasztok elégedettsége
alacsony a vizmin6séggel kapcsolatos rendelkezésiikre allé informacidkkal kapcsolatban.
A tanulmany arra is kitért, hogy a vizcsapnal térténé vizmintavétel nem mindig
lehetséges, mivel a nemzeti jogszabalyok megtiltjak a vizszolgaltatok szamara a privat
helyiségekbe torténd belépést.!?

3. A Viz-keretiranyelv megsziiletése és jelent6sége

Az Burdpai Unié teriiletén fellelhetd vizkészletek fenntarthatésaganak biztositisa
érdekében tett kiemelked6 ko6zOsségi szintl intézkedés a Viz-keretiranyelv,'* mely
meghozatala idején radikdlisan innovativ intézkedésnek szamitott, mivel elGszor
hatarozta meg egy unids jogi aktus a k6z0sségi vizgazdalkodas és vizvédelem kereteit a
nemzeti hatarvonalak vagy politikak helyett a vizrajzi képz&dményekre, azaz
vizgyljtékre alapozva, a fenntarthaté fejlédés figyelembevételével.

A Viz-keretiranyelv megalkotasanak célja az eurdpai vizgazdalkodds Uj
korszakanak bevezetése volt, amelynek kozéppontjaban a vizkérnyezet Osszes
szempontjanak megértése és integralasa allt a hatékonysig és a fenntarthatosdg
érdekében. !5

A Viz-keretiranyelv preambulumiban a kovetkez8képpen adja meg a viz,
mint érték definicidjat: ,,(1) A viz nem szokasos kereskedelmi termék, hanem 6rokség,
amit annak megfelelSen 6vni, védeni és kezelni kell.””16

A (11) Preambulumbekezdés a Kozosség kornyezetpolitikdjanak f&bb
célkitizéseit — a kornyezet mindségének megbrzése, védelme és javitisa a természeti
er6forrasok koriltekintd és ésszerti hasznalata altal — ismétli meg. Ezen pont felsorolja
a Kozosség kornyezetpolitikija terén érvényestlni rendelt elveket is, melyek az
elévigyazatossag, a megel6zés és a szennyezd fizet elvei, valamint az az elv, miszerint a

11 Szilagyi 2013, 127.

12 Judgment of the General Court 2020.

13 Engloner, Vargha, Baldi & Jézsa 2019.

14 A vizpolitika terén a k6zOsségi fellépés kereteinek meghatarozasardl szolo, 2000. oktober 23-i
2000/60/EK eutdpai patlament és tandcsi irdnyelv (Viz-keretitinyelv).

15 Engloner, Vargha, Baldi & Jézsa 2019.

16 A Viz-keretiranyelv Preambulum (1) bekezdés.
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kornyezeti  karokat els6dlegesen a  szennyez$  forrasnal  kell  orvosolni.l?
A (19) Preambulumbekezdés explicit kimondja a Viz-keretirainyelv megalkotasanak a
céljat: ,a vizi kérnyezet fenntartisa és javitasa a Kozosségben.”!8 Majd szikiti ezen
altalanos célt: ,,Ez a célkitlizés elsGsorban az érintett vizek mindségére vonatkozik.”19
Mindezen célok, kiléndsen a j6 vizminGség elérésében, mintegy kisegité elemként
a Preambulum sz6l a mennyiségi szabalyozas fontossagardl is.20

A Viz-keretiranyelv 6 célkitizése azon felll, hogy egységesiteni igyekezett
a tagallamok vizpolitikajat, az volt, hogy a vizminGség szabalyozassal a fenntarthatd
vizhasznalat érdekében biztositsa az Eurdpai Unid terliletén a vizek ’j6 allapotat’.
Ezen meghatarozott cél érdekében a tagallamok 4ltal megteendé szikséges
intézkedéseket az un. intézkedési program foglalja magaban, ezen beldl is az egyik
legfontosabb, a vizgydjt6-gazdalkodasi terv. A Viz-keretirinyelv kornyezetvédelmi
célkitizéseit a tagallamoknak 2015-ig kellett teljesiteniiik, hacsak nem kértek hataridé
hosszabbitast vagy kulonleges/eltéré bandsmddot. Azoknak a tagillamoknak, akik éltek
a 2015-6s hataridén tdli lehet6séggel, a  Viz-keretiranyelvben lefektetett
kotelezettségeket a masodik vagy a harmadik hatéves gazdalkodasi ciklus végéig kell
teljesitenitik (a 2. ciklus: 2015-t61 2021-ig, a 3. ciklus 2021-t61 2027-ig tart).2!

A Viz-keretiranyelv a fentebb ismertetett célok elérése érdekében a vizpolitika
terén a kovetkezS f6bb rendelkezéseket vezette be: — nemcsak a ’jelentGsebb’ vizekre,
hanem az Osszes viztestre kiterjesztette az egységes vizmindsités elvégzését;— a korabbi
kémiai komponensekre alapozott allapotértékeléssel szemben a Viz-keretiranyelv a vizi
Okoszisztémak védelmét eltérbe helyezé mindsitési rendszert vezetett be; valamint —
kotelezben végrehajtandé cselekvéseket hatarozott meg a hosszu tava célként kitlzott
vizminGség javitasa, a vizek ’j6 allapotanak’ elérése érdekében. 22

A Viz-keretiranyelv legfontosabb sajatossagait Szilagyi (2013) a kévetkez6kben
foglalta Gssze: (a) A hidrolégiai ciklus szamos elemére kiterjed$ integrativ szemlélet;
(b) A szabalyozas alapjat a vizgyGjté teriiletek képezik és nem a tagallamok
adminisztrativ egységei; (c) Szabalyozasi modszere kombinalt, melyben teret kapnak
mind az egyes kibocsatdsokra (emisszidkra) vonatkozé szabélyozasi modell, mind a
vizminbségi eléirasokra vonatkozé (immisszios) szabalyozasi modell eszkdzei; valamint
(d) A mindségi vizvédelmen felill a szabalyozas fontos elemét képezi a mennyiségi
vizvédelem is, mely annak a felismerésnek koszonhetS, hogy a vizvédelem mennyiségi
és minGségi oldala kéz6tt szoros Gsszefliggések vannak.2

17 A Viz-keretiranyelv Preambulum (11) bekezdés.

18 A Viz-keretiranyelv Preambulum (19) bekezdés.

19 A Viz-keretiranyelv Preambulum (19) bekezdés.

20 A Viz-keretiranyelv Preambulum (19) bekezdés.

2l Burépai Bizottsag (2012) A vizhidnyra és ag aszdlyra vonatkod enrdpai politika feliilvizsgdlatirdl s3ild
Jelentés.

22 Somlyody 2011.

23 Szilagyi 2013, 133—134.
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A Viz-keretiranyelv, mint ahogy az a szabdlyozasi rendszerébdl is kévetkezik,
kiemelten kezeli az un. *hatarvizi problémakat’, azaz az allamhatar(ok)on atnyul6 vizlgyi
kérdéseket.2* Hatalyat tekintve kiterjed a szarazfoldi felszini vizekre, az atmenet vizekre,
a parti tengervizre és a felszin alatti vizekre.25

A Viz-keretiranyelv céljainak elérése mind a mai napig kihivast jelent. 2015-re,
az elsé Viz-keretiranyelv altal meghatarozott ciklus végére, az EU felszini vizeinek még
47% -a nem érte el a célul tazott j6 Okoldgiai allapotot. A Viz-keretirdnyelv nem
szabalyozza tovabba azt az esetet sem, hogy mi torténik akkor, ha 2027-ig sem teljesiil a
jo allapot, mint elérend6 cél.26 Mindezen felil szamos Viz-keretiranyelvet 6vezd
bizonytalansag jarult hozza ahhoz, hogy a Viz-keretiranyelv végrehajtasa kapcsin a
gyakorlatban szamos probléma vetédjon fel, fSleg a vallalt hatarid6k betartasa
vonatkozasaban.2”

4. A viziigyi szempontbol kiemelked6 EU birésagi joggyakorlat

Jelen tanulmany keretében az FEurépai Unié Birdsaganak (CJEU) vizigyi
szempontb6l  kiemelkedé — joggyakotlata?  bemutatasinal a  Viz-keretiranyelv
rendelkezéseire koncentraltam, azonban — tekintettel arra, hogy az iranyelv nem
rendelkezik még nagy malttal és talan feltételezhetSen, hogy minden tagallam tudatiban
van a rendelkezések kiemelked6 fontossigaval — nem talalhatunk tdl nagy szamu
jogesetet. A rendelkezésre all6 jogesetek koziil két, altalam fontosnak {télt jogesetre
koncentriltam és azokat fejtettem ki részletesen. Az egyik a C-525/12. sz. tigy, melyet
az Eurépai Bizottsag inditott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ellen és amelyhez
tobb tagallam is csatlakozott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allaspontjat
timogatva,?? a masik pedig a C-664/15. sz. tgy, melyben a Protect Natur-, Arten- und
Landschaftschutz Umweltorganisation kontra Bezirkshauptmannschaft Gmiind tigyben
a Verwaltungsgerichtshof [legfels6bb kézigazgatasi birésag CJEU, Ausztria] altal
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem kapcsan hozott déntést a CJEU.3
Mindkét Ugyben a Viz-keretirinyelv rendelkezéseinek értelmezésére talalhatunk
kiemelkedd jelentSségil allasfoglalasokat a joggyakotlat szamara.

4.1. A C-525/12.sz. iigy ismertetése

A CJEU a C-525/12.sz. ugyben 2014. szeptember 11. napjin tagallami
kotelezettségszegési eljarasban hozott dontést. A keresetet az Eurdpai Bizottsag
inditotta a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag ellen, mert véleménye szerint a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasig megszegte Viz-keretiranyelvbdl és killéndsen
annak 2. cikke 38. pontjabdl és 9. cikkébdl eredd koételezettségeit azaltal, hogy egyes

24 Viz-keretiranyelv Preambulum (23) és (35) bekezdések, 3. cikk (3)—(6) bek., 12. cikk.
25 Szilagyi 2013, 134.

26 Kramer 2012, 256.; Szildgyi 2013, 140.

27 Szilagyi 2013, 140.

28 Lasd: Baranyai 2019; Baranyai 2020.

29 C-525/12. ugy (ECLLEU:C:2014:2202).

30 C-664/15. ugy (ECLL:EU:C:2017:987).
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szolgaltatasokat (t6bbek kozott a villamos energia termelése, a hajozas és az
arvizvédelem érdekében t6rténé duzzasztast, az Ontdzési céld, ipari célbdl és sajat
fogyasztas céljabol torténd  vizkivételt) kizart a ‘vizszolgaltatisok’ fogalmanak
alkalmazasabol.3!

A per elézménye az volt, hogy az Eurépai Bizottsaghoz 2006 augusztusiban
panaszt nydjtottak be, miszerint a Németorszagi Szévetségi Koztirsasig a
Viz-keretiranyelv 2. cikkének 38. pontjaban szereplé ’vizszolgaltatasok’ fogalmat ugy
értelmezi, hogy a széban forgd szolgaltatasok korét a vizellatdsra, a szennyviz
Osszegyljtésére, kezelésére és elvezetésére korlatozza, leszlkitve ezaltal az iranyelv
vizszolgaltatasok koltségeinek megtérilésére vonatkozéd 9. cikkének hatalyat.2
A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag gyakorlata  szerint nem  mindsil
vizszolgaltatasnak a vizenergiaval elGallitott villamosenergia-termelés, a hajozas és az
arvizvédelem érdekében torténé duzzasztds. Ennek kovetkeztében e tevékenységeket
nem veszik figyelembe az iranyelv 9. cikke és III. mellékletének a) pontja szetinti
koltségek megtérilésének elve alkalmazasakor.3

Bar a Bizottsaig és Németorszagi Szovetségi Koztarsasag —egyeztetésel
eredményeként a Németorszagi Szévetségl Koztarsasag 2012 jaliusaban tdjékoztatta a
Bizottsagot a Viz-keretiranyelv 2. cikke 38. és 39. pontjanak, valamint 9. cikkének a
nemzeti jogba vald atlltetésérdl, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a ’vizszolgaltatdsok’
meghatarozasira vonatkozo eltéré értelmezés kovetkeztében a  Viz-keretiranyelv
9. cikke hianyos alkalmazasanak a problémaja tovabbra is fennall. Erre valé tekintettel
2012 november 19. napjan a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott a CJEU el6tt
Németorszag ellen — és egyuttal hasonlé eljardsok meginditasat tervezte mas
tagallamokkal (kéztiik Magyarorszageal) szemben is — mivel megitélése szerint
Németorszag a Viz-keretiranyelv 9. cikkében foglalt koltségmegtériilési elvét
a vizszolgaltatasok csak egy szik kore kapcsan érvényesitette. Amennyiben az tigyben
a CJEU az EU Bizottsaganak adott volna igazat, az Oriasi koltséget jelentett volna a
tobbi tagallam tarsadalmaira nézve is, ezért tObb tagallam, az Osztrak Koztarsasag, a
Svéd Kiralysag, a Finn Kéztirsasag, Magyarorszag, Nagy-Britannia és Fszak-Trorszag
Egyesilt Kiralysaga, valamint a Dan Kiralysag, Németorszag oldalan beavatkozoként
vallalt szerepet.3*

A Viz-keretiranyelvnek a per szempontjab6l fontos jogi rendelkezései a
kovetkez8k voltak. A Viz-keretiranyelv (13) Preambulum bekezdésében elismeri, hogy a
Koézosségen belili eltéré adottsagok és szitkségletek kiillonbozbek és emiatt egyedi
megoldasokat tesznek szitkségessé. Ugyanezen bekezdés kifejti, hogy mindezen
kilonbozoséget figyelembe kell a viz védelmét és fenntarthatd hasznalatat biztositd
mindazon intézkedések tervezésénél és végrehajtasanal, amelyek egy vizgyjté hatarain
beltl vannak. A Viz-keretiranyelv kiemeli, hogy a dontéseket a lehetS legkézelebb kell
meghozni azokhoz a helyekhez, ahol a vizre hatast gyakorolnak, vagy azt hasznaljak.

31 C-525/12. tigy.

32 C-525/12. ugy, 9. paragrafus

33 C-525/12. ugy, 10. paragrafus

% C-525/12. tigy, 15-17 paragrafusok, Szildgyi 2014b, 215-226.
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Tovabba azt is kimondja, hogy a ,tagillamok felelésségi korébe tartozd
tevékenységeknek prioritast kell biztositani a regionalis és helyi feltételekhez
alkalmazkod¢ intézkedési programok kidolgozasanal.”’3s

A CJEU dontéshozatala soran a Viz-keretiranyelv korabban ismertetett f6
célkitlzései vizsgalatabdl indult ki. A kérdés eldontése szempontjabdl 1ényeges iranyelvi
rendelkezésként itélte meg a (20) Preambulumbekezdést, mely kimondja, hogy
»Egy felszin alatti viztest mennyiségi allapota hatdssal lehet a felszini vizek Skoldgiai
minGségére és az azzal a felszin alatti viztesttel kapcsolatban levé szarazfoldi
Okoszisztémakra.”?¢  Kiemelte a (33) Preambulumbekezdésben el6irt azon
kotelezettséget, hogy egy vizgyljtén gy kell térekedni a vizek j6 allapotanak elérésére,
hogy az ugyanazon 6koldgiai, hidroldgiai és hidrogeologiai rendszerhez tartozé felszini
és felszin alatti vizekkel kapcsolatban tett intézkedések legyenek &sszehangolva. 37

A jelen per szempontjabol az iranyelv koltségmegtérilésre  vonatkozd
rendelkezései birtak kiemelkedd jelentéséggel. Ezért a CJEU a (38) Preambulum
bekezdés értelmezésével kezdte, mely szerint a tagallamok 4ltal hasznalt gazdasagi
eszk6zoket a  tagallamok intézkedési tervébe kell foglalni a vizszolgaltatisok
koltségmegtérillésének elvét figyelembe véve. Ezen pont kifejezetten kiemeli a vizi
kornyezetben  elSidézett karokkal vagy kedvezStlen  hatasokkal — Osszefiiggd
kornyezetvédelmi és készletgazdalkodasi koltségek figyelembevételét, Gsszhangban a
szennyez6 fizet elvével.38
A CJEU itéletének meghozatala soran hasznalta azt az allandé {télkezési gyakotlatot,
mely szerint ,valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit és céljat kell figyelembe venni, hanem a szdvegkornyezetét, valamint az
unios jogi rendelkezések Gsszességét. Valamely unios jog eredete is informaciot nyujthat
annak értelmezéséhez.”?

A CJEU okfejtése soran kifejtette, hogy a tagallamok a Viz-keretiranyelv
rendelkezéseinek és kornyezeti célkitizéseinek megfelelGen ugy alakitjak ki a vonatkozé
arpolitikajukat, hogy az megfelel6 késztetést biztositson a vizhasznalok szamara
a vizkészletek hatékony hasznalatira.40

A CJEU vizsgilta a ’vizszolgaltatds’ fogalmat, mely fogalomba tartozik
a Viz-keretiranyelv 2. cikkének 38. pontja szerint minden szolgaltatas, amely biztositja
a haztartasok, kézintézmények és barmely gazdasagi tevékenység szamara a felszini vagy
felszin alatti viz kivételét, duzzasztisit, tarolisit, kezelését és elosztasat, valamint
a szennyviz Osszegydjtését és kezelését végzé létesitmények, amelyek a vizet ezt
kovetSen felszini vizekbe bocsatjak ki#t A CJEU allaspontja szerint a Viz-keretiranyelv
nem hatirozza meg azonban a ’szolgaltatasok’ fogalmat altalaban, ezért az iranyelv
rendelkezései nem elegend6ek annak meghatarozasahoz, hogy az uniés jogalkotd

35 A Viz-keretiranyelv Preambulum (13) bekezdés.

36 A Viz-keretiranyelv Preambulum (20) bekezdés.

37 A Viz-keretiranyelv Preambulum (33) bekezdés.

38 A Viz-keretiranyelv Preambulum (38) bekezdés.

3 (C-525/12. 43. paragrafus (lasd még Inuit Tapitiit Kanatami és Térsai kontra Patlament és
Bizottsag C-583/11 P ugyet (EU:C:2013:625), 50. paragtafus.

40 C-525/12. 44. paragrafus.

4 Viz-keretiranyelv 2. cikk (38), C-525/12., Preambulum (4) bekezdés.
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a koltségek megtérillésének elve ala szandékozott-e vetni a Viz-keretiranyelv 2. cikke
38. pontja a) alpontjaban felsorolt valamennyi tevékenységhez kapcsolodé minden
szolgaltatast, ahogy azt a Bizottsag allitotta kereseti kérelmében, a b) alpontban
szerepl6, a  szennyvizkezeléssel — Osszefiigg6  tevékenységekhez — kapcsolodo
szolgaltatasokon kivill, ahogy azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg allitotta
ellenkérelmében.*2

A CJEU véleménye szerint az unidés jogalkotdé csak azon szolgaltatiasokat
szandékozta a Viz-keretiranyelv hatdlya ala vonni, amelyek a vizellatasi tevékenységhez
kapcsolodnak, ,,megkdvetelve, hogy vegyék figyelembe e tevékenység minden, az
emlitett 38. pont a) alpontjaban felsorolt szakaszat, masfelSl, amelyek az ugyanezen
pont b) alpontjaban szereplS, szennyvizkezelési tevékenységhez kapcsolodnak.”
A CJEU ezért a vitatott rendelkezések szovegkornyezetét és altalanos rendszerét
elemezte a kérdés eldontése céljabol. A CJEU kifejtette, hogy az uniés jogalkotd
egyrészt a tagallamokra bizta, hogy gazdasagi elemzésre alapozva meghatirozzak
a koltségek megtériilése elvének alkalmazasa céljabol meghozandé intézkedéseket
(Viz-keretiranyelv 9. cikke), masrészt el akarta mozditani e koltségek felszamitasat,
annak az Osszes vizszolgaltatisra valé kiterjesztése nélkil, mivel e tekintetben
a tagallamok kozott nagyon eltéré gyakotlatok léteztek, kiléndsen a vizellatasi
szolgaltatasokkal kapcsolatos arképzés és a szennyvizkezelést illetGen.#* A CJEU
megallapitotta, hogy a Viz-keretiranyelv vonatkozé rendelkezései 6nmagukban nem
keletkeztetnek altalanos arképzési kotelezettséget minden vizhasznalathoz kapcsolédd
tevékenység vonatkozasaban.*>

A kovetkezd lépésben a CJEU a Viz-keretiranyelv célkitizéseit elemezve az
iranyelv rendelkezéseinek hatalyat vizsgalta és kifejtette, hogy a Viz-keretiranyelv
»az BK 175. cikk (jelenleg EUMSZ 192. cikk) (1) bekezdése alapjan elfogadott
keretiranyelv, mely k6z6s elveket allapit meg, és atfogo intézkedési keretet hatiroz meg
a vizvédelem terilletén, valamint biztositja a koordinacidt, az integraciét, valamint
hosszabb tavon az altalanos elvek és azon struktardk kidolgozasat, amelyek lehet6vé
teszik az BEurépai Uniéban a viz védelmének és felhasznalasanak 6kologiai szempontbol
jarhaté utjat. A Viz-keretiranyelv tehat kozos elveket és atfogd intézkedési keretet
hatiroz meg a tagallamok szamara, amelyeket a tagallamoknak kell kidolgozniuk az
iranyelv altal el6irt hataridGkon belil. Azonban az irdnyelv nem ir el6 teljes
jogharmonizaciés kotelezettséget a vizligy tertiletén.”#6

A CJEU kifejtette, hogy a Viz-keretiranyelv elvei, mint a vizgyGjtén alapuld
vizgazdalkodas; a célkitlizések viztestenkénti régzitése; a tervezés és programozas;
a viz arképzési modozatainak gazdasagi elemzése; a koltségek megtérilése, valamint az
érintett régié vagy régiok foldrajzi és éghajlati adottsdgai szocialis, kornyezeti és
gazdasagi hatasainak figyelembevétele, tovabbda a Viz-keretiranyelv 9. cikkében
szabalyozott, vizszolgaltatasok koltségeinek megtériilésével kapcsolatos intézkedések

42 C-525/12. 45. paragrafus. Lasd még Szilagyi 2014b.

43 C-525/12. 45. paragrafus.

44 C-525/12. 46-47. paragrafusok.

45 C-525/12. 48. paragrafus.

46 (C-525/12. 50. patragrafus. Lisd még Bizottsig kontra Luxemburg, C-32/05. ugy
(EU:C:20006:749), 41. paragrafus.
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olyan minimalisan teljesitend6 kévetelmények, amelyeket a tagallamok 4ltal kialakitandé
intézkedési programoknak kell tartalmaznia. Ezen rendelkezésekbdl kitdnik, hogy a
vizszolgaltatasok koltségeinek megtériilésével kapcsolatos intézkedések a tagallamok
rendelkezésére allé6 olyan eszk6zok, melyeket a tagallamok a készletek hatékony
felhasznalasara iranyul6, minGségi vizgazdalkodasuk kialakitasahoz hasznalhatnak.47

A CJEU megallapitotta, hogy bar a Bizottsag helyesen allitja, hogy
a Viz-keretiranyelv 2. cikkének 38. pontjaban felsorolt kilénb6z6 tevékenységek, mint
a viz kivétele vagy duzzasztasa, hatassal lehetnek a viztestek allapotara, és ennél fogva
veszélyeztethetik az iranyelv célkitlizéseinek elérését, még sem lehet arra kévetkeztetni,
hogy az ilyen tevékenységekre vonatkozé arképzés hidnya minden esetben
szitkségszerlen sérti e célkitlzések elérését. Mindezen felil a Viz-keretiranyelv
9. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamoknak bizonyos kértilmények
kozott joguk van ahhoz, hogy ne alkalmazzak a koltségek megtérilésének elvét egy
adott vizhasznalati tevékenységre, amennyiben ez nem kérddjelezi meg az iranyelv
célkitlzéseit, és nem veszélyezteti azok elérését. A CJEU arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Viz-keretiranyelv célkitlizései nem szitkségszerlen foglaljak magukban azt, hogy
az iranyelv 2. cikke 38. pontja a) alpontjanak a rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy
azok a koltségek megtérillésének elve ala vetnek minden ott felsorolt tevékenységet,
ahogy azt a Bizottsag kereseti kérelmében allitja.48

Minderre tekintettel a CJEU megallapitotta, hogy a Németorszagi Szovetségl
Koztarsasag nem sértette meg Viz-keretiranyelv 2. cikkének 38. pontjabdl és 9. cikkébdl
ered§ kotelezettségeit, ezért a Bizottsag keresetét elutasitotta.*”

Osszefoglalva a jogesetet megallapithatjuk, hogy a C-525/12. sz. tigyben a CJEU
okfejtése soran a Viz-keretiranyelv szamos célkitlizését gyljtotte Gssze, tobbek kozott
a szennyezés megel6zése és csOkkentése; a fenntarthaté vizhasznalat elGsegitése;
a kornyezetvédelem; a vizi Skoszisztémak allapotanak javitdsa; az arvizek és aszalyok
hatasainak mérséklése; valamint a felszini vizek (édesvizek és parti tengervizek) és
a felszin alatti vizek allapotanak megérzése és helyreallitasa iranti kotelezettségeket.5

A CJEU értelmezése szerint a Viz-keretirdnyelv a ko6zOsségi vizpolitikaban
atlathat6, hatékony és Osszehangolt jogi keretet teremt, amely kozOsségi szinten
érvényesitendS elveket fogalmaz meg és a kozosségi szintd cselekvés atfogd kereteit
fekteti le, tovabba koordinalja, integralja és hosszu tivon fejleszti a viz védelmének és
fenntarthaté hasznalatinak altalanos elveit, valamint intézményi kereteit az BEurdpai
Unidban a szubszidiaritds elvének megfeleléen.5! Az tgyben a CJEU dgy itélte meg,
hogy a Viz-keretiranyelv altal felallitott k6zOsségi szintd kereteket a tagallamoknak kell
tartalommal feltdlteni a Viz-keretiranyelv altal meghatarozott iranyvonalak mentén az
iranyelv altal elSirt hatarid6kon belil. Azt is megallapitja, hogy az iranyelv nem ir el

47 C-525/12. 53-55. paragrafusok.

48 C-525/12. 56-58. paragrafusok.

49 C-525/12. 59-60. paragrafusok.

50 Jaaskinen Fétanicsnok inditvanya (az ismertetés napja: 2014. majus 22.), C-525/12. ugy,
86. paragrafus.

51 A Viz-keretiranyelv Preambulum (18) bekezdés és Jddskinen Fotanacsnok inditvanya
C-525/12. ugy, 87. paragrafus.
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a tagallamok szabalyozdsainak teljes harmonizacidjat a viziigy tertiletén.52 Ez azt is
jelenti, hogy az altalinos jelleggel megfogalmazott és mennyiségileg nem kifejezhet
egyes célkitlizések megvaldsitasa soran a tagallamoknak bizonyos métlegelési
mozgasteret hagyott az iranyelv.’> Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Viz-keretiranyelv
célkitizéseinek kévetése soran ,,a tagallamoknak féként a sajat nemzeti rendszeritkhéz
viszonyitott hatékonysdg szempontjabdl kell intézkedéseket elfogadniuk, figyelembe
véve a regionalis, szocidlis, kornyezeti és gazdasagi sajatossagokat. Széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek tehat, amelyet nem lehet egy gazdasigi megkozelités
alkalmazasanak céljabol uniformizalni, amint azt a Bizottsag javasolta, aki egyébirant
abbdl a téves feltételezésbdl indult ki, hogy a vizkészletek mindig és minden
tagallamban a kozszférahoz tartoznak, amely feljogositja az dallamot az arak
meghatarozasira az olyan vizhasznalatok tekintetében, mint az Onellatds, vagy
a vizenergiaval elGallitott villamosenergia termelése céljabol térténd vizkivétel.”5+

Az tgyben az Eurépai Unid joganak egy nehezen értelmezhet6 rendelkezési
rendszere keriilt értelmezésre a felek és a CJEU altal. A megsziletett {télet tudomanyos
tovabbgondolasat adja Szilagyi, aki felvazolja, hogy az tgynek bizonyos elemei a
jogtudomany szempontjabdl unikalis jelleggel birnak, és vannak jol kategorizalhato,
univerzalis kérdéscsoporthoz tartozé vonatkozasai is. Unikalis jelleggel bir a kérnyezeti
szolgaltatasok (mint a kdrnyezet altal biztositott értékndvekedés) és a vizszolgaltatasok
(mint az  emberi  vizhasznilatok egy  t6bbé-kevésbé  zart  csoportja)
Osszekapesolodasanak jogi értelmezése. Szilagyi szerint bar szamos elemében djnak
tekintheté ezen jogi értelmezés, a jogfejlédés sorin a két tématerilet szorosabb
Osszekapcesolodasa varhat6.55 Az Ugy univerzalis aspektusai kozil egyik példa
a kornyezetvédelmi iranyelvek rugalmassaganak kérdéskore, azaz, hogy maguk
a kornyezetvédelmi iranyelvek mennyi szabadsigot biztositanak a tagillamoknak az
uniés standardoktdl valo eltérésre. A Viz-keretiranyelv kapcsan tobb szerz656 is jelezte,
hogy az iranyelv tal sok mentestilési lehetéséget tartalmaz, ami nagyban veszélyezteti az
iranyelv céljainak megvaldsulasat. A konkrét tgy is alatimasztja ezen vélekedést, hiszen
a CJEU arra tekintettel utasitotta el az EU Bizottsag keresetét, hogy a Viz-keretiranyelv
lehetéséget ad az EU Bizottsag dltal tamogatott jogszabalyi értelmezés aldli eltérésre.
Szilagyi (2014a) szerint a Viz-keretiranyelv j6vében tervezett feliilvizsgalatinak egyik
sarokpontja éppen a kéltségmegtériilés elvével kapcsolatos el6irasok djragondolasa.s?

52 Jaaskinen Fétandcsnok inditvanya C-525/12. sz. tigy 88. paragrafus; 1asd még C-32/05. tgy.

5 A Viz-keretiranyelv rendelkezéseinek tébbségével kapcsolatban lasd: Bizottsig kontra
Olaszorszag, un. ‘San Rocco’ itélet, C-365/97. ugy (EU:C:1999:544), 67—68. paragrafusok, és
Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-60/01 (EU:C:2002:383), 27. paragrafus, mindkettSre
hivatkozik: C-32/05. tigy, 39. és 43. paragrafusok.

54 Jaaskinen Fétanicsnok inditvanya, C-525/12. tgy, 88. paragrafus.

55 Szilagyi 2014b, 211-213.; Szilagyi 2015, 48.; Szilagyi 2018, 236-237., 254-256.

50 Bell & McGillivray 2008, 594-595.; Krimer (ed.) 2012, 256.; Szilagyi 2013, 139-140.; Szilagyi
2014.

57 Szilagyi 2014a; Szilagyi 2014b; Csibi & Szildgyi 2014; Szildgyi 2015, 41-42., 50.; Szilagyi 2016,
77-79.
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4.2. A C-664/15. sz. iigy ismertetése

A C-664/15. sz. ugyben (ismertetés napja: 2017. oktober 12.) a CJEU a Protect
Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation (a tovabbiakban: Protect)
kontra Bezirkshauptmannschaft Gmiind eljards kapcsin a Verwaltungsgerichtshof
[legfelsGbb kozigazgatasi birdsag, Ausztria] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem kapcsan fejtette ki allaspontjat.

Az uGgyben a Protect azt allitotta, hogy a vizkitermelési engedélyre iranyuld
kérelemmel kapcsolatos eljarasban valé trészvételre és a birdsagi felilvizsgalat
igénylésére vonatkozé jogat a Viz-keretiranyelvnek az Aarhusi Egyezmény
(a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény)>8 9. cikkével 6sszhangban értelmezett 4. cikkébdl
szarmaztatja. A felszini és felszin alatti vizek kitermelése a tagallamokban engedélyezési
eljarashoz kotétt a Viz-keretiranyelv 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja alapjan.
Az ilyen engedély kiadasanak feltétele tobbek kozott, hogy be kell tartani a felszini
viztestek allapota karositasanak tilalmat (a Viz-keretiranyelv 4. cikk (1) bekezdése).
Ezen tilalom aldli eltérést csak az iranyelv 4. cikkének (7) bekezdésében meghatarozott
szigoru feltételek mellett lehet engedélyezni?® Az osztrak kormany véleménye szerint a
Viz-keretiranyelv 4. cikkének nincs kozvetlen hatilya az tgyre, mivel az iranyelve
rendelkezései nem jelélnek meg cimzetteket. A holland kormany és a Protect viszont
fenntartottak azon allaspontjukat, hogy az elismert nemzetkézi szervezetek szamara
biztositani kell, hogy az iranyelv rendelkezésére hivatkozhassanak amennyiben az
EU teriiletén a felszini viztest “allapota romlasat’ tapasztaljak.60

A Protect tehat egy olyan kornyezetvédelmi szervezet, amely az Aarhusi
Egyezmény alapjan kivanta az igazsagszolgaltatast igénybe venni Ausztridban. Az gy
egy osztrak engedélyezési eljarashoz kapcsolodott, amely alapjan egy folyobdl vizet
kivantak kinyerni annak érdekében, hogy egy siterep tészére havat allitsanak el$
(a tovabbiakban: engedélyezési eljaras).! Az eljaras a vizligyl érintettsége folytin
tartozott a Viz-keretiranyelv hatalya ala.

The Verwaltungsgerichtshof, (legfelsébb kézigazgatasi birdsag, Ausztria) el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a CJEU felé az Ggyben. A Birdsagtdl az alabbi
kérdésekre kért az osztrak Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag valaszt: — a Viz-
keretiranyelv az Aarhusi Egyezménnyel Osszefiiggésben értelmezve feljogositja-e a
kornyezetvédelmi szervezetet, hogy a kézigazgatasi hatarozatokat kozigazgatasi vagy

% LA kornyezeti ugyekben az informacidhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvanossignak
a dontéshozatalban toérténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol
520616 egyezményt (kihirdette: 2001. évi LXXXI. t6rvény) 1998. junius 25-én {rtak ala Aarhusban,
és 2001. oktober 30-an 1épett hatalyba. Ennek az egyezménynek minden tagallam szerz3d6 fele.
Az EU 1észérdl a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz val6 hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban térténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szold
egyezménynek az Burdpai Koézosség nevében valé megkotésérdl szolo, 2005. februar 17-1
2005/370/EK tanacsi hatdrozat (HL 2005. L 124., 1. o.) hagyta jova. Az emlitett id6ponttol
kezdve az egyezménynek az Eurépai Uni6 is szerz6dé fele.” In: Eleanor Sharpston Fétanacsnok
inditvanya (ismertetés napja: 2017. oktéber 12.), C-664/15. tgy.

59 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 36. paragrafus.

60 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 52. paragrafus.

o1 Az alapeljaras targyat képezé projekt kézismert nevén az *Aichelberglift-projekt’.
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birésagi eljarasban megtamadja, kiilénésen, ha hé eléallitasahoz t6rténd vizkitermelésre
iranyulé engedély megadasat kérik (elsG kérdés); — az érintett szervezetnek ugyféli
jogallassal kell-e rendelkeznie a kozigazgatasi szakaszban, vagy elég, ha az illetékes
hatésag altal kiadott engedéllyel szemben fellebbezés benyudjtasara jogosult (masodik
kérdés); — a nemzeti eljarasi szabalyok el6irhatjak-e, hogy valamely kérnyezetvédelmi
szervezet nem tamadhatja meg a kozigazgatasi hatirozatot fellebbezés utjan, ha az
engedéllyel szembeni kifogasait nem nyudjtotta be a nemzeti jognak megfelelen kell§
idében’ a kézigazgatasi eljaras soran (harmadik kérdés).s2

Az els6 kérdés vonatkozasiaban a CJEU el6szor a Viz-keretiranyelv 4. cikkét
vizsgalta meg, mely megfogalmazza az iranyelv altal elérni kivant altalanos kérnyezeti
célkitlizéseket. Okfejtésében hivatkozott a Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland {téletben® foglalt azon birésagi megallapitasra, hogy a Viz-keretiranyelv
4. cikke (1) bekezdésének a) pontja ,,nem csupan a vizgydjtégazdalkodas-tervezés
egyszerd célkitlzéseit allapitja meg programszerd megfogalmazasban, hanem
[...] kotelez6 hatallyal rendelkezik.”6* A 4. cikk (1) bekezdése a) pontja i. alpontja
eléirja, hogy ,,a tagallamok kotelesek végrehajtani a sziikséges intézkedéseket, hogy
megakadalyozzak az Osszes felszini viztest allapotanak romlasat”.6> Bzt a kotelezettséget
a CJEU allaspontja szerint be kell tartani kilénésen akkor, amikor a vizvédelmet
szabalyozé nemzeti jog alapjan jévahagynak projekteket annak ellenére, hogy azok az
adott viztest allapotanak romlasat okozhatjak, kivéve, ha azt kell megallapitani, hogy az
adott projekt a 4. cikk (7) bekezdésében elbirt eltérés ala tartozik.s® A CJEU vizsgalta
tovabba a Viz-keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban szerepld
felszini viztest ’allapota romlasanak’ fogalmat. E szerint allapotromlas akkor all fenn,
amint a Viz-keretirainyelv V. melléklete értelmében vett minéségi elemek legalabb
egyikének az allapota egy osztallyal romlik, még ha e romlas nem is jelenti az egészében
vett felszini viztest alacsonyabb osztilyba térténé besorolasat.t” Kifejtette, hogy az
alland6 itélkezési gyakotlat szerint minden olyan esetben, amikor egy iranyelv
rendelkezései tartalmi szempontbdl feltétlenek és kellen pontosak, lehet rajuk
hivatkozni minden olyan nemzeti rendelkezéssel szemben, amely nem felel meg az
iranyelv  rendelkezéseinek, illetve amennyiben az irdnyelv  rendelkezései a
maganszemélyek részére az allammal szemben érvényesitheté jogokat hatiroznak
meg.$8 A CJEU allaspontja szerint az allapotromlas tilalma a Viz-keretiranyelvben
egyértelmd, feltétlen, és kelléen pontos ahhoz, hogy koézvetlen hatilya legyen.

62 HEleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 3. paragrafus.

63 2015. jalius 1-jei Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland {télet, C-461/13. tgy
(EU:C:2015:433).

64 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-461/13. tgy, 54-55. paragrafusok.

65 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-461/13. tgy, 55. paragrafus.

66 Tasd C-461/13. ugy, 50. paragrafus.

67 Lasd C-461/13. ugy, 70. patagrafus; hivatkozza Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya,
C-664/15. ugy, 56. paragrafus.

68 1982. januér 19-i Becker itélet, 8/81. tgy (EU:C:1982:7), 25. paragtafus.
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A CJEU mar tébb kérnyezetvédelmi tigyben is kimondta, hogy a koz6s kulturdlis
6rokség védelmére vonatkozé kellSen pontos iranyelvi rendelkezések kozvetlen
hatallyal birnak, annak ellenére, hogy nem kifejezetten ruhaznak jogokat az egyénekre.s?
A CJEU azonban arra is ramutatott, hogy az {télkezési gyakorlat szerint az Aarhusi
Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének nincs kdzvetlen hatilya. A kérnyezetvédelmi
szervezetek ezért nem hivatkozhatnak ra kézvetlentl annak érdekében, hogy a nemzeti
hatésagok aktusait, példaul az Aichelbergliftnek kiadott engedélyt megtamadhassak.”

A CJEU Kkifejtette azt is, hogy nincs olyan alkalmazandé unids jogi rendelkezés,
amelyet az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének végrehajtisa érdekében
fogadtak el, azaz a Viz-keretiranyelv 1étrehozott egy jogi keretrendszert, anélkiil, hogy a
végrehajtasahoz sziikséges részletes eljarasi szabalyokat meghatarozna. Az iranyelv
4. cikke 6nmagaban nem biztositja a kérnyezetvédelmi szervezeteknek a kdzigazgatasi
vagy biréi felilvizsgalat kérelmezésének lehetGségét barmelyik tagallam teriiletén.’
Unids szabalyozas hidnyaban minden tagallam bels6 jogrendjének feladata azon
jogorvoslati kérelmekre vonatkozo eljarasi szabalyok meghatarozasa, amelyek biztositjak
a jogalanyok szamdira az uniés jog — a jelen tgyben az Aarhusi Egyezménnyel
Osszefiiggésben értelmezett Viz-keretiranyelv — alapjan Sket megillet6 jogok védelmét.”
A nemzeti szabélyozas soran azonban a tagallamnak szem el6tt kell tartania az Aarhusi
Egyezmény és a Viz-keretiranyelv céljat és célkitlizéseit, azaz a Viz-keretiranyelv
rendelkezései értelmezése soran azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tagallamok
felel6sek az iranyelvnek, kiléndsen az 1. és 4. cikkekben meghatarozott célkitlzéseinek
a végrehajtasaért, valamint, hogy az iranyelv sikere kiilénésen fligg az informacioktol, a
konzultacioktél és a nyilvanossig bevonasatdl (Viz-keretiranyelv Preambulum
(14) bekezdés).”* Mindezen felil a Viz-keretiranyelv 14. cikk (1) bekezdése szerint
a tagallamok kotelesek elGsegiteni az Osszes érdekelt fél bevondsat az iranyelv
végrehajtasaba.’>

9 A Birésag a Kornyezeti Hatasvizsgalati Iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének Gsszefiiggésében
ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy a tagillam bizonyos mértékdi mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, nem zarja ki az ilyen kézvetlen hatast. Lasd az 1996. oktéber 24-ei, Kraaijeveld and
Others itéletet, C-72/95. tgy (EU:C:1996:404), 59. paragrafus.

70 Az Aarhusi Egyezmény 9. cikk (3) bekezdése el6itja, hogy valamennyi Félnek biztositania kell
a nyilvanossdg azon tagjai (amelyek a 2. cikk (4) bekezdése szerint magukban foglaljak a
kornyezetvédelmi  szervezeteket is) szamadra, akik a nemzeti jogban meghatirozott
kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek, a maganszemélyek vagy hatésagok
olyan intézkedései vagy mulasztisai megtamadasara iranyulé kozigazgatisi vagy birdsagi
eljarashoz valé jogot, amelyek sértik a kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezéseket.
Ezzel egyebek mellett biztositja a kozigazgatasi szervek altal a kozigazgatasi eljardasok soran
elfogadott aktusok megtamadasahoz val6 jogot.” In: Eleanor Sharpston Fétandcsnok inditvanya,
C-664/15. ugy, 63. paragrafus.

"1 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 65. paragrafus.

72 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 64. paragrafus.

73 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 66. paragrafus.

74 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 67. és 69. paragrafusok.

75 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 9. paragrafus.
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Végiil a CJEU az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésének a kévetkezd
értelmezését adta: ,,A nyilvanossagnak a Viz-keretiranyelv 14. cikkének (1) bekezdése
szerinti kozigazgatasi eljaras korai szakaszaba valé bevonasa tSbbnyire értelmetlen
lenne, ha a nyilvanossagnak legalabb néhany tagja nem rendelkezne kereshet6ségi joggal
a folyamat késObbi szakaszaban, kiilénosen arra vonatkozdan, hogy az emlitett eljaras
soran elfogadott hatirozatok iranyelvnek valé megfelelését kifogasolja.”7¢ A problémat
ezen a ponton az jelentette, hogy az Aarhusi Egyezmény a tagallamok szamara nagy
foka rugalmassigot biztosit, mivel az egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése szerint
kozigazgatasi vagy birdi jogorvoslathoz val6 jogot csak azoknak kell megadniuk, ,,akik a
nemzeti jogban meghatirozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek —
megfelelnek”.”7 Viszont ezen jogszabalyhely végrehajtisa érdekét szolgald eljarasi
szabalyok meghozatala soran a tagallamoknak szem el6tt kell tartaniuk, hogy az
egyezmény célja ,,annak biztositdsa, hogy a nyilvanossag, illetSleg a szervezetek szamara
hatékony igazsagszolgaltatasi mechanizmus alljon rendelkezésre érdekeik védelme és
a jogszabalyok érvényesitése érdekében (tizennyolcadik preambulumbekezdés)”.’s

A CJEU allaspontja szerint ,,az a kitétel, hogy ,,akik a nemzeti jogban
meghatarozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek”, nem
szolgalhat , kifogasul olyan szigoru kritériumok bevezetésére vagy fenntartisara, hogy
gyakorlatilag az Gsszes vagy majdnem Osszes kornyezetvédelmi szervezetet meggatoljak
abban, hogy megtamadjak azokat az intézkedéseket vagy mulasztasokat, amelyek sértik
a kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezéseket”; ez a kifejezés ,,azt mutatja,
hogy a feleknek 6nmérsékletet kell gyakorolniuk, hogy ne hatarozzanak meg tdl szigoru
kritériumokat. Az ilyen eljarasokhoz valé hozzaférést tehat vélelemnek, nem pedig
kivételnek kell tekinteni”; valamint ,,az ilyen kritériumoknak 6sszhangban kell lenniik
az Bgyezménynek az igazsagszolgaltatashoz valé jog Dbiztositasara iranyuld
célkitizéseivel.””? A CJEU véleménye szerint ezen kifejezés visszautalas az iranyelv
9. cikk (2) bekezdésében szerepls ’kell6 mértékben érdekelt’ vagy a ’jogsérelemre
hivatkozik’ kifejezésekben foglalt alternativ eljarasi kdvetelményekre.80

Mindezekre valé tekintettel az elsé kérdés vonatkozasaban a CJEU allaspontja az
volt, hogy a Viz-keretiranyelv ,,4. cikkét a kornyezeti Ugyekben az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének (3) bekezdésével és az Burdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti eljarasi szabaly,
amely megakadalyozza, hogy a nemzeti jogi kovetelményeknek megfelelen
szabalyszertien létrehozott és mikédé kornyezetvédelmi szervezet kdzigazgatasi vagy
birésagi eljarasban részt vegyen az emlitett egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése

76 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 70. paragrafus.

77 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 71. para.

78 Eleanor Sharpston Fétanacsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 72. para. A Viz-keretirdnyelv (18)
Preambulumbekezdése kimondja: ,,A kozOsségi viztigyi politika atlathat6, hatékony és
Osszehangolt jogi kereteket kivan. A K6zosségnek biztositania kell a k6z6s elveket és a cselekvés
atfogd kereteit. Ezen irdnyelvnek ilyen keretet kell létrehoznia, tovabba koordinalnia, integralnia,
és hossza tivon tovabbfejlesztenie sziikséges a viz védelmének és fenntarthaté hasznalatinak
altalanos elveit és intézményi kereteit a K6z6sségben, a szubszidiaritas elvének megfelelGen.”

7 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 73. para. Lisd: The Aatrhus
Convention: An Implementation Guide, 198.

80 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 73. para.
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értelmében annak érdekében, hogy az illetékes hatdsig altal az emlitett iranyelvet
végrehajté nemzeti jogi rendelkezés alapjan lefolytatott kozigazgatasi eljarasban
elfogadott intézkedést vitassa.”s!

A CJEU szerint a kérdést elbterjeszté osztrak birdsag masodik kérdése
lényegében arra vonatkozott, hogy az Aarhusi Egyezmény el6irja-e, hogy valamely
kornyezetvédelmi szervezet a Viz-keretiranyelv 4. cikkének feltételezhet6 megsértésére
mar a kozigazgatasi hatésag el6tt eljarasban hivatkozzon, vagy elég, ha a kézigazgatasi
hatésag altal meghozott hatarozatot timadja meg birdsag el6tt.82 Az elsé kérdésre adott
valaszbdl az kovetkezik, hogy a kdrnyezetvédelmi szervezetnek jogaban all, hogy a Viz-
keretiranyelvet végrehajté nemzeti jogi rendelkezés alapjan lefolytatott kozigazgatasi
eljaras végén elfogadott intézkedést vitassa.3 A CJEU arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az lUgyben azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy az Aarhusi Egyezmény alapjan
biztositani kell-e valamely kornyezetvédelmi szervezet részére, hogy a Viz-keretiranyelv
4. cikkére az ilyen kozigazgatasi eljaras alatt is hivatkozhasson. Ezen kérdés
megvalaszoldsa érdekében a CJEU a tovabbiakban a ‘nyilvinossig’ problémakorét
vizsgalta és ugy itélte meg, hogy néhany mas kdrnyezetvédelmi iranyelvvel ellentétben a
Viz-keretiranyelv nem irja el6 kifejezetten a nyilvanossag részvételét. Azt sem itja eld,
hogy a projektet csak akkor fogadhatjak el, ha ,,— adott esetben — kikérték a lakossig
véleményét is”.84 Mindebbdl az kovetkezik, hogy ,ha a kornyezetvédelmi
szervezeteknek a kozigazgatasi eljarasokban Ugyféli jogallast biztositanak annak
érdekében, hogy az unids kérnyezetjog koézvetlentl alkalmazandé rendelkezéseire,
igy a Viz-keretiranyelv 4. cikkére hivatkozzanak, az hozzajarul a vizi kornyezet
fenntartasahoz és javitasahoz az Unidban, és altalinosabban az unids kornyezetjog
célkitizéseinek eléréséhez.””®> A CJEU szerint amennyiben nincs tirgyu unibs
szabalyozas, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata ugy értelmezni a nemzeti eljarasi
szabalyokat, hogy a Viz-keretiranyelv célkitlzései a leghatékonyabb mddon
érvényesiiljenck a végrehajtds soran.s6

Minderre val6 tekintettel a masodik kérdésre a CJEU a kdvetkezbket valaszolta:
»a nemzeti birdsagoknak a Viz-keretiranyelvet végrehajté nemzeti jogszabaly alapjan
lefolytatott, engedély megadasara iranyulé kozigazgatasi eljarasban fennallé tgyféli
jogallasra vonatkozo olyan nemzeti eljarasi jogszabalyt, mint amely az alapeljaras targyat
képezi, a lehets legteljesebb mértékben gy kell értelmeznie, hogy az 6sszhangban alljon
a Viz-keretiranyelvben, kiilénsen annak 4. cikkében és 14. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott célkitizésekkel annak érdekében, hogy a kérnyezetvédelmi szervezetek a
nemzeti hatésag el6tti kdzigazgatasi eljaras soran ezen rendelkezésre hivatkozhassanak.
Amennyiben a nemzeti jogi kévetelményeknek megfeleléen szabalyszertien létrehozott
és mikodS kornyezetvédelmi szervezet azon joga, hogy az illetékes nemzeti hatésagok
altal kozigazgatasi eljarasban elfogadott intézkedéseket valamely kozigazgatasi hatosag
vagy birsag el6tt a Viz-keretiranyelv 4. cikke alapjan megtamadja, ahhoz a feltételhez

81 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 94. para.

82 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 96. paragrafus.

83 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 97. paragrafus.

84 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 98. és 101. paragrafusok.
85 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 106. paragrafus.

86 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 107. paragrafus.
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van kétve, hogy el6z8leg részt vegyen ezen eljarasban, a szoban forgd cikket az emlitett
egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével és az BEurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkével Gsszefliggésben dgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
eljarasi szabaly, amelynek értelmében az ilyen szervezet az emlitett eljarasban tgyfélként
nem vehet részt.”’87

A harmadik kérdés vonatkozasaban a CJEU Kkifejtette, hogy a Viz-keretiranyelv
4. cikkét az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 47. cikkével Gsszefliggésben tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az a nemzeti eljardsi szabaly, amely a kifogasok kell6 id6n belili benydjtasinak
elmulasztasa esetén valamely kérnyezetvédelmi szervezetet a kozigazgatasi eljarasban az
tgyféli jogallas elvesztésével sdjt, mivel a szdban forgd szabaly nem felel meg az
Aarhus-i Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdésében emlitett méltanyos eljarasra
vonatkozé kritériumoknak .88

5. Zarégondolatok

Hosszunak tinik még az ut, hogy az emberek felismerjék: csak egylitt Gsszefogva
képesek eleget tenni a kornyezetvédelem kihivasainak és fenntartani az élhetd
kornyezetet. Az fvoviz védelme pedig a kérnyezetvédelem keretein belil létsziikséglet.
Viz nélkil nincs élet a F6ldon. Talan eljon — reméljik minél hamarabb — az az id§ is,
amikor mindenkire kételezé érvényl rendeletekkel szabalyozza az Eurépai Unié —
legalabb Eurépa teriiletén — a kornyezetvédelmet. Es talin az emberiség is minél
hamarabb felismeri és tudatara ébred, hogy mindenféle kils6 kényszer nélkil szem el6tt
tartsa kornyezete fenntarthatésagat minden egyes dontésénél.

Utolsé gondolatként pedig emlékezziink a Seattle indian f6n6k 1854-es levelében
foglalt kijelentésére, mely foldi koérnyezetlinkhéz valé  hozzaallasunkat hivatott
korrigalni: ,,A Foldet nem szileinktSl 6r6koltik, hanem gyermekeinktél kaptuk
koleson.”’s9

87 Eleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 112. paragrafus.
88 Hleanor Sharpston Fétanicsnok inditvanya, C-664/15. tgy, 123. paragrafus.
89 Bandi 2011, 36. Idézet Seattle indian f6ndk 1854-es levelébol.
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