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uniés GMO-Iranyelv, valamint a TTIP targyalasok fényében

Mindannyiunk altal ismert tény, hogy a génmoddositott ndvények és allatok
emberi egészségre gyakorolt hatasarol vilagszerte ma is heves tudomanyos vitdk folynak.
2012-ben a magyar AlaptSrvény azonban markansan foglalt allast arrdl, hogy a magyar
mez6gazdasag legyen GMO-mentes.!

Magyarorszag Alaptorvényében a korabbi Alkotmanyhoz képest az egészséghez
valé jog érvényesiilését biztositd felsorolas kiegésziilt a genetikailag modositott
élSlényektSl mentes mezbgazdasaggal, valamint az egészséges élelmiszerekhez és az
ivovizhez valé hozzaférés biztositasaval. Utdbbiak szerepeltetése azzal is indokolhatd,
hogy a fogyasztok részérdl az élelmiszerekkel kapcsolatban, id6rdl idére felmeriils
botranyokkal kapcsolatos érzékenység névekedése, az egészséges taplalkozassal,
egészséges életmoddal kapcesolatos ismeretek és modszerek terjedése, valamint a tiszta
(egészséges) ivoviz stratégial jelentGséglvé valasa egyre erés6d6 tendenciava valt az
elmalt két évtizedben Magyarorszagon is. Az Alaptérvény szévege — ha mar egyszer
kifejezett utalast tartalmaz a GMO-k mez8gazdasagi céla felhasznalasira — helyesen
nem csupan a géntechnologia segitségével létrehozott mezGgazdasagi névényekre utal,
hanem 4ltalaban a GMO-kra. Bar kéztenyésztésben még sehol a vilagon nem kertlt sor
genetikailag moédositott (haszon)allatok engedélyezésére, és a vita Magyarorszagon is
elsGsorban az elsGgeneraciés GM-névények (féleg a Bt- és glyphosate -tolerans
kukoricak) miatt zajlik, a j6vOben valdszintsithetS a transzgenikus allatok megjelenése
is, hiszen laboratoriumi koérilmények kozott mar szamos ilyet elédllitottak. A
transzgénikus névényekhez képest azonban a technolégia alkalmazdsa, ebben az
esetben sokkal nehézkesebb és kockazatosabb, illetve a kézvélemény ellenallasa is joval
nagyobb vilagszerte. A GMO-kal kapcsolatban tehat tgy tdnik, hogy az alkotmanyozas
soran olyan részletkérdés keriilt szabalyozasra, amellyel kapcsolatban egyrészt — éppen
Magyarorszagnak és néhany masik unids tagallamnak koszonhet6en — valtozoban van
az uniés szintd szabalyozas, masrészt belathaté idén belil nem fog sor kerllni a
géntechnoldgia hiveinek és ellenzéinek megbékélésére sem. A kompromisszum mar
nem is annyira az altaldban elsé helyen hangoztatott egészségiigyi kockazatok, hanem a
gazdasagi kévetkezmények miatt folyik. Azt ugyanis altalaban a névényi géntechnologia
hivei is elismerik, hogy a GMO-k mezégazdasagi céla felhasznalasa art a bioldgiai
sokféleségnek (az un. biodiverzitasnak), tovabba hogy egy-egy 4j GMO kifejlesztésének
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U Alaptérvény XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés
szerinti jog érvényesilését Magyarorszag genetikailag moédositott él6lényektSl mentes
mez6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositasaval, a
munkavédelem és az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés

taimogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval segiti eld.
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horribilis Gsszegei miatt mar az egyre jelent6sebb monopoliumokkal rendelkezd
multinacionalis cégek uraljak az ilyen eredetli termékek piacat.?

A tOrvényi hierarchia csucsin megfogalmazottak Gjabb vitdkra adtak okot
tudomanyos kérékben azota is.3 Legel6szor lassuk ezeket a gyujtépontokat.

I.

Az egylk vitatott pont szerint, a genetikailag modositott élGlények
alkotmanyban rbgzitett tilalma sérti a tudomany védelmére vonatkozé alkotmanyi
cikket.*

A tudomanyos kutatds szabadsiga természetesen sohasem elszigetelt jelenség.
Csak szabad tarsadalomban létezhet, hiszen lényegét ugyanazok az elvek adjik,
amelyeken a tarsadalom mint egész legalapvetSbb szabadsagjogai alapulnak.>

Az egyes GMO-k egészségre valé veszélyességének kérdése egyértelmlen
tudomanyosan megitélendé kérdés. Az Alaptérvény tiz cikkel kordbban mondja ki,
hogy a tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult dénteni, a tudomanyos
kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany muveldi jogosultak.®

Felmeriil a kérdés, hogy az dllam a tudomény helyett itélkezik-¢?7 Ttélkezik-e
egyaltalan, vagy inkdbb csak iranyit, manupull? Ertelmezhet6-e ez a két rendelkezés
akként, hogy az Alaptérvény kapaszkodoé korlatot biztosit a tuddsok értékitéletének
megalkotasahoz?® Egy alaptorvényi preambulum nem lehet csupan tnnepélyes
deklaraci6, hiszen azt a jogalkalmazdi tevékenység soran értelmezni kell, ahogy

2 Lasd bévebben: Horvath Zsuzsanna — Panovics Attila: Kérnyezetvédelem és fenntarthatosag
az 4 Alaptorvényben, in: Drindczi Timea (szerk.): Magyarorszdg 4j alkotmdnyossiga, Pécsi
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, 2011.

3 Horvath — Panovics 2011.

4 Ezt allapitja meg a Barabds Zoltan Biotechnologiai Egyestlet szamara készitett jogi
szakvélemény is, in: http://index.hu/assets/documents/belfold /agmotanulmany.pdf.

5> Bévebben: N. To6th Zsuzsa (fordité) — Banki Dezsé (lektor): A tudomanyos kutatds
szabadsiganak alapjai, Polanyiana, 1998/1-2., in: http://chemonet.hu/polanyi/9812/alap2.html.
A forditas alapjaul szolgald széveg: Polanyi M.: Foundations of Academic Freedom — The Logic of
Liberty, Chicago, The University of Chicago Press, 1951, 32-48.

¢ Alaptorvény X. Cikk (2) bekezdés.

7 Egy példa: ,,.A modern vildghan a felsioktatdsi intézményeket csak kigpénzekbil lebet fenntartani. Ha
azonban a tudomdny miiveldit ag dllam fizeti, és ag dllam teremti meg sgdmukra a kutatdsok feltételest, akkor
a kormdnyzat nyomdst is gyakorolhat rajuk, hogy eltéritse ket elmiéleti iranynltsaguktdl és a tudomdny dltal
Jfeldllitott miércéktdl. Példanl egy olyan, tejtermékeket gydrtd dllamban, mint lowa, elgfordulbat, hogy ag dllam
nem néxi jo szemmel, ha ag itteni tuddsok felfedezik és nyilvanossagra hogzdk a margarin taplalkozdsi és
gazdasdgi elinyeit, és a torvényhozds segitségével beavatkozva sajdt egyeteme életébe meg akarja akaddlyozni a3
efféle eredmeényee publikdldsdt. Nemrégiben ngyanis ex meg is tortént Iowaban. Rengeteg alkalom nyilik ilyen
konfliktnsokra az dllam kigvetlen érdeker, valamint ag onmagdért vald tuddsra és jgazsdgra tirekvés kozott.”
in: http://chemonet.hu/polanyi/9812/alap2.html.

8 Az alkotmany preambulumanak, vagyis bevezetSjének szerepérél és jelentGségérdl
tandcskoztak 2010 oktdberében, hazai és kilféldi jogtuddsok, kézottik korabbi alkotmanybirak
a Magyar Tudomanyos Akadémiin. A nemzetk6ézi konferencidn - ahova torténészek és
politikusok is meghivast kaptak - a felszolal6é szakemberek kézjogi, térténeti és jogalkalmazasi
szempontbdl vizsgaltdk Eurdpa alkotmanyainak bevezet6it’.
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akadémiai vitakban ez megfogalmazast nyert.” Mint ismeretes, az Alkotmanybirdsig
tobb  dontésének indokoldsaban is hivatkozott korabban hatalyos alaptorvény
preambulumara.l0 Voros professzor az akadémikusok errél sz616 vitdja alkalmaval kitért
magara az alkotmanyozasi folyamatra is, amelyben — mint fogalmazott — a tetjengGs
kozéleti vitdk utan a tudomdnynak is hallatnia kell a hangjat. A professzor utalt a
Professzorok Batthyany Korének allasfoglaldsiara, miszerint az alkotmanyozas
folyamataban el6szor a politikai dontést igénylé kérdéseket kell tisztazni. Ezt idealis
esetben az alaptorvény megszovegezése kévet, ami magas szintl jogaszi-szakmai
munkat igényel. A megszévegezett dokumentum-tervezet végil ismét a térvényhozok
asztalara keril, hiszen arrél a Parlament dént. A preambulum tartalmardl szélva a
jogaszprofesszor az ’alkotmanyjogilag is értékelheté fogalmak megjelenitése’ mellett
szallt sikra. Voros Imre szerint az Alkotmany ’elGszavaban’ az azonosulast lehetévé
tévS gazdasagi és politikai alapok, valamint az integracios értékek megfogalmazasanak
van helye, am ’hangzatos jelszavakra’ nincs szlikség az 4j alaptorvény készils
bevezetdjében.

Kérdés tehat, hogy ha a GMO-k megitélésében még akadémiai szinten is vitak
folynak,!! akkor mennyiben nyujt az AlaptSrvény a tuddsok szamdra ’azonosuldst
lehetévé tévo gazdasagi és politikai alapokat™? Bizonyos akadémikusok timogatjak a
GMO-k hasznalatat,'2 mig masok kifejezetten ellenzik vagy éppen rendkivili
6vatossagral?® és el6vigyazatossagra intenek.!4

Az alkotmany 6nellentmonddsa a kovetkezé médon oldhat6 fel, amely egy
lehetséges értelmezés is egyben. A kodifikator tulajdonképpen az elévigyazatossag elvét
koveti, amikor GMO-mentes mez&gazdasagot emlit. Az el6vigyazatossag elve lehet6vé
teszi az emberi, allati vagy névényi egészséget fenyegets lehetséges veszéllyel szemben
vagy a kornyezet védelme érdekében t6rténd gyors fellépést. Amikor a tudomanyos
adatok nem teszik lehet6vé a teljes kord kockazatértékelést, az elv alkalmazasaval
tobbek koézo6tt megelSzhetd az egészségre potencidlisan veszélyes termékek forgalomba
hozatala, vagy az ilyen termékek visszahivhatok a piacrol.'> Az Alaptérvény igy azonban
csak azokat a GMO-kat tiltanak Magyarorszagon, amelyek az egészségre artalmasak.

9 fgy fogalmazott Véroés Imre kordbbi alkotmanybiré, az MTA Jogtudomanyi Intézetének
igazgato-helyettese.

10 PL.: a ’patlamenti demokracia’ fogalom értelmezése kapcsan a 27/1998. (VI.16.) AB hatirozat;
vagy a ’piacgazdasig’ fogalmanak értelmezése kapesan a 21/1994. (IV.16.) AB hatarozat, stb.

11 Tasd még: Takacs-Santa Andras: Sziiksége van-e a vilagnak a géntechnolégiai Gton moédositott
névényekre?, in: Darvas Béla — Székacs Andras (szerk.): Ag elsd generdcids géntechnoldgiai siton
mddositott - novények  megitélésének  magyarorszagi - hdttere, Budapest, Magyar Orszaggyilés
Mez6gazdasagi Bizottsaga, 2011, 51.

12 Dudits Dénes ugy nyilatkozott, hogy el szeretnék érni, hogy a GMO-kat tilt6, tudomanytalan
passzus kikeriljén az alaptérvénybdl, fontolgatjak, hogy a jogi szakvélemény birtokdban milyen
lépéseket tehetnek.

13 Lasd még: Venetianer Pal: Génmodositott névények — Mire jok?, Szokatlan szempontok 17,
Typotex, Budapest, 2010.

14 Balla Laszl6, Heszky Laszl6, Darvas Béla.

15> Communication from the Commission of 2 February 2000 on the precautionary principle
[COM(2000) 1 final — not published in the Official Journal] (A Bizottsag kézleménye (2000.
februar 2.) az el6vigyazatossag elvérél [COM(2000) 1.
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Ugyanakkor, ez esetben felesleges a GMO-tilalmat az alaptérvényben kilon
ezekkel a szavakkal rOgziteni, hiszen az egészségre karos élelmiszerekrdl és
kornyezetkarositasrol enélkdl is rendelkezik az Alaptorvény.'6 (Megjegyezzik, hogy a
molyellenallé6 kukoricaval szemben deklardlt magyar moratériumot kdrnyezetvédelmi

aggalyokra alapoztak, az alaptorvénybe mégis egészségvédelmi szempontbdl keriilt be a
GMO-ellenesség.)

IT.

A masodik altalunk vizsgalt vitapont, miszerint a GMO-mentes mez&gazdasag
alaptorvényi kitétele — egy bizonyos jogi szakvélemény szerint is!7 — ellentétes az unios
joggal.18

Ez az ellentétesség ugyanazokon a pontokon volt tetten érhetd, ahol a magyar
moratérium létjogosultsiga megkérddjelezett volt, ma mar mintegy tiz éve.!® Az eurdpai
unios jog killénésen komplex modon rendelkezik a GMO-krél: azokat alapjaiban nem
tiltja, csak engedélyhez koti, és rogziti, hogy az engedély mikor tagadhaté meg,
védzaradék mikor alkalmazhaté. Novum, hogy 2015. januar 13-an megszavaztak az
Eurépai Uniés 4j GMO jogszabdlyt. Ezt kévetSen, Eurdpai Unié Tanicsa Gtéves
jogalkotasi eljaras végére tett pontot 2015. madrcius 2-an, amikor elfogadta a
géntechnoldgiaval modositott szervezetek (GMO) engedélyezésére vonatkozo Gj unios
szabalyozast. Az 1j GMO-szabalyozas {6 lUzenete, hogy a jovOben a tagallamok, sajat
teriiletitkén szabadon korlatozhatjdk a GMO-k termesztését, vagyis — a szubszidiaritas
elvét is figyelembe véve — az unids szinten engedélyezett GMO-k termelésének
korlatozasardl vagy megtiltasardl a tagallamok nemzeti szinten donthetnek.

Az 4j iranyelv megtartja tovabbra is a centralizalt unids engedélyezési rendszert,
azonban a géntechnologiaval moédositott ndvények termesztése kapcsan az
engedélyezés két fazisaban teszi lehet6vé, hogy a tagillamok GMO-mentességhez
folyamodhassanak.

Egyrészt az engedélyezési eljarasban a tagallam kérheti az engedély céljabol
benyujtott kérelem foldrajzi hatalyanak kiigazitasat. Ez az opcié megadja a lehetGséget a
kérelmez&nek (biotechnolégiai vallalatnak), hogy a kérelmét kiigazitsa, vagyis sajat maga
vegye ki a kérelmébdl a mentességet igényld tagallam terilletét. Abban az esetben, ha a
foldrajzi hatdly kiigazitisa nem tértént meg, vagy a tagallam eleve nem kérte a
kiigazitast, akkor a GMO engedélyezését kovetben megtilthatja vagy kotlatozhatja az
adott névény termesztését az Iranyelvben példalézo jelleggel meghatarozott, pl.

16 Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdés.

17 Horvath — Panovics 2011.

18 Az alaptSrvény tavaszi vitdja kapcsin kevesebb figyelmet kapott a GMO-mentes
mez6gazdasag beemelése az alkotmanyba, a szakma egy részében azonban komoly megiitkzést
keltett — allitotta Gyorgyey Janos, a MTA SZBK Novénybioldgiai Intézet tudomanyos
fémunkatarsa, in: http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/09/21/gmo/.

19 Eddig 6sszesen két GMO-termék kapott engedélyt, melyek kozil jelenleg mar csak egyetlen,
az egyes karokozokkal szemben rezisztens takarmanykukorica (MONS810) rendelkezik érvényes
engedéllyel. A 2010-ben jévahagyott ipari felhasznalasi burgonya (Amflora) engedélyét, egy
Magyarorszag altal kezdeményezett eurdpai birdsagi eljardis nyoman vontik vissza (T-240/10
Magyarorszag kontra Bizottsag).
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kornyezetpolitikai, agrarpolitikai célokkal kapcsolatos, vagy tovabbi szemponthoz
kotheté nyomés indokok alapjan (az Iranyelv utal tovabba a varosi és vidéki
terilletrendezésre, a foldhasznalatra, a tarsadalmi-gazdasagi hatasokra, az egyiitt-
termesztés szempontjaira és a kozrendre.)

A médositassal bevezetett U szabalyozas ebben a megkézelitésben tehat a
tagallamok mozgasterét megnéveli a GMO-mentesség fenntartasaval kapcsolatban.

A magyar moratérium torténetérdl annyit kell tudnunk, hogy féldmiveléstigyi
és vidékfejlesztési miniszter a kérnyezeti kockazatot alatimaszté vizsgalatok eredményei
alapjan 2005. januar 20-an inditotta meg a védzaradéki eljarast a géntechnolégiaval
médositott MON 810 kukorica fajtak termesztésbe vonasa ellen. Az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) 2005. juniusi allisfoglalasaban a moratérium
indokait nem tartotta kelléen megalapozottnak. A génmoédositott névényfajtak
szant6foldi termesztését azonban Magyarorszagon tovabbra is tltjak, 2005-ben a
védzaradékot kihasznalva, atmenetileg moratériumokat léptetett életbe a minisztérium
az ilyen kukoricara. Tébbek kozt arra hivatkoztak, hogy hazank 6nallé biogeografiai
régio, eltéré Okoszisztémaval, igy a GMO-k engedélyezését kilon vizsgalatnak kell
megel6znie. Am a vizsgalat nem késziilt el, a moratérium mégis maradt; azt a GMO-kat
elGallit6 és forgalmazo6 6rias cégek és az unid igyekezete ellenére sem oldottak fel. A
Magyar Orszaggytlés felkérte?0 a Kormanyt, hogy folytassa a kornyezeti
hatasvizsgalatokat az Burépai Unids szinten mar engedélyezett géntechnolégiaval
médositott névényfajtak esetén annak érdekében, hogy a feltételezett negativ hatasok a
Pannon Biogeografiai Régidban feltarasra kertljenek, és tegyen meg minden sziikséges
lépést a MON 810 kukorica fajtak kéztermesztésbe vonasa ellen, védzaradéki eljaras
keretében, a 2005. januar 20-an hozott magyar moratérium fenntartisa érdekében,
kihasznalva minden diplomaciai és jogi eszkézt egy esetleges kedvezStlen eurdpai
bizottsagi dontés megvaltoztatasira. A tervezetrl a tagallami szakértGkbdl allo
szakbizottsdg  20006. szeptemberében szavazott, de nem sziletett meg a
dontéshozatalhoz  szitkséges mindsitett tobbség. 2007-ben, 27 tagallambdl 22 az
Burépai Bizottsdg javaslata ellen, Magyarorszag mellett szavazzon. Ennek
eredményeképp a tilalom tovabbra is fennmaradhatott. Ezutan, az Eurdpai Bizottsag
Magyarorszagtol a korabbiaknal részletesebb anyagokat kért, hogy azokat az EFSA
ellendrizhesse. A kért és elkiildott anyagokra azonban sem a Bizottsag, sem az EFSA
nem reagalt. A Bizottsig Gjabb szavazast sirgetett 2009-ben, amikor is ismét a
moratérium fennmaradasa lett dontés eredménye.

Vessiik ezt 6ssze azzal a ténnyel, hogy maig tiz Eurépai Unidhoz tartozé orszag
hirdetett vetési moratériumot legalabb egy géntechnolégiai tton modositott (GM)
fajtacsoportra.2! Az Eurdpai Bizottsag még 2010 jaliusaban nyujtotta be
jogszabalyjavaslatat, amelynek az volt a célja, hogy a tagillamok szabadon

20 53/2006. (X1.29.) OGY hatarozat 1. pont.

2 Az Unién kivili orszagok kozil Svaje, Szerbia és Norvégia dontdtt dgy, hogy az
elvigyazatossag elvét kévetve nem jarul hozza a GM-n6vények szabadfdldi termesztéséhez. A
fentiek sulyos kovetkezményeképpen a New York-i értéktézsdén szereplé cégek kozil példaul a
technoldgia élharcosanak szamité Monsanto részvényeinek arfolyama a 2008-as kimagasléan jo
év (atlag 120 $ = 100%) utin 2009-ben 67%-ra, 2010-ben 42%-ra csékkent. Ez tartds és

meghatarozé trendnek latszik.
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donthessenek, kivannak-e tertletikon GMO-t termeszteni. Noha az EP mar 2011
nyarin nagy tObbséggel megszavazta elsé olvasatos allaspontjat, amelyben tovabb
bévitette a tagallamok mozgasterét, a Tandcsban a GMO-k mellett érvel§ allamok
sokaig blokkoltak a megallapodast. A targyalasok csak 2012-ben vettek 4j lendiletet,
amikor az *1507 GM’ jelzést kukorica termesztésérdl szolo engedélyezés korili botrany
felszinre hozta az uniés GMO-rendszerben rejlé visszassagokat. A széban forgd GMO-
kukorica uniés engedélyét ugyanis a 28 tagallambél minddssze Ot tamogatta, mégis
engedélyt kapott.

A fentiek értelmében, az Uj eurdpai uniés GMO-Iranyelv feloldja a jelen
pontban targyalt ellentmondast, ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl sem,
hogy az USA és az EU ko6zott (éppen: 2015 tavasza) formaldédéd szabad kereskedelmi
megallapodas (TTIP)?2 mind az unids, mind pedig a magyar alaptérvényi szabalyozast
feltlirja, ha az egyezményt alairjak. Ekkor ugyanis egyes gazdasigi szakemberek
véleménye szerint, a hazai piacrdl kitiltott GMOk elGallitisaval és forgalmazasaval
foglalkoz6 multinacionalis cégek komoly kartéritésért perelhetik a magyar allamot.2?

III.

Harmadikként egy tudomanyos-technikai kérdést vizsgaljunk meg, amely miatt
az alaptorvényl GMO-mentesség passzusat tamadas éri. Heszky Laszlé akadémikus
szerint a f6 problémat az okozza, hogy az elterjedt génmodositis a névény egészét
érinti, holott a példaul a kukoricamoly ellen elég, ha csak a szar, a bogar ellen pedig, ha
csak a gyokér génallomanya modosul. A biztonsigos megoldas igy az lehetne, ha az
emberi fogyasztisra szant részeket nem is érintené a moédszer. Hidba jelenik meg
azonban a névénynek csak egyes részeit érinté technolégia, az adott ndvény
alkalmazasat igy a magyar alkotmany mar eleve kizarja.

IV.

A negyedik vitatott vonatkozasa az alaptérvényi GMO-mentes mez&gazdasagi
el6irasanak, hogy ez a tiltas a kézegészséget véds céljat sem éri el, a boltok polcain
tovabbra is maradhatnak génmodositott termékek. A fenti két elvijogi vitaval
ellentétben ez a tamadasi felilet gyakotlati. Sajnalatos moédon a feldolgozott
élelmiszerek nagy része kilfoldrsl érkezik Magyarorszagra, és tartalmaz génmodositott
Osszetevot, ahogy azok az alapanyagok is, amiket a magyar takarmany el6allitis és a

22 Transatlantic Trade and Investment Partnership (T-TIP). A megallapodas az EU és az
Egyesiilt Allamok kézétt a vilag legnagyobb szabadkereskedelmi térségét hozhatja létre, amit6l
mindkét fél 4j munkahelyeket és gazdasagi névekedést var. A felek azonban sajat érdekeiket is
igyekeznek védeni.

2 Kanadanak mar 1715 milli6 dollarjaba kerillt az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi
Egyezmény. Egy fuggetlen gazdasagi elemzés szerint a TTIP Eurépaban 600 ezer munkahely
megszinéséhez, valamint a gazdasig visszaeséshez vezethet. Az amerikai CIEL tanulmanya
szerint a TTIP a n6vényvédé szerek felhasznalasanak névekedését vonja maga utan, és veszélybe
sodotja az évente t6bb tizmilliard dollaros forgalmat jelent6 bioélelmiszerek agazatat, in:
http:/ /www.greenfo.hu/hirek/2015/01/09/az-usa-egmergezne-az-unios-bioelelmiszer-piacot
(2015.01.09.)

93



Tahyné Dr. Kovacs Agnes Agrar- és Kornyezetjog
Gondolatok a GMO szabalyozas alapt6érvényi 2015. 18. szam
értelmezéséhez, az Gj eur6épai unios...

feldolgozéipar hasznal. A kormany jelenleg is moratériumot tart életben példaul az
Amflora génmddositott burgonya termesztésére is, amit eleve ipari alapanyagnak, és
nem emberi fogyasztisra fejlesztettek ki. Dudits Dénes, a Barabas Zoltan
Biotechnoléiai  Egyestilet elnéke szerint kiilénds ellentmondas az is, hogy az
alaptorvény e cikke semmilyen szinten nem érinti az importot, a feldolgozast és a
felhasznalast.

Vagyis a génmodositott szdja- és kukoricatartalmu élelmiszerek és takarmanyok
ugyanugy forgalmazhaték lesznek, mint eddig, tehat a vélt, vagy valds veszélyeknek
tovabbra is kitessziik magunkat, mintha nem kotlatoznink a mezGgazdasagot.
Az alaptérvény ilyenforman csak a gazdalkodokat korlatozza. Egyes vélemények szerint
a GMO-ellenesség alkotmanyban rogzitése arra a feltételezésre épilt, hogy a magyar
gazdak komoly versenyelényre tehetnek szert, a GMO-mentesség j6 ’brand’ lehet az
eurdpai piacokon.

Egy 2010-es Bizottsagi Ajanlas?* kifejti: ,,Abbozg, bogy az enrdpai fogyasztok sgdmdra
bigtositott legyen a vdlasztds lehetdsége a géntechnoldgigval mddositott és a géntechnoldgidval mddositott
Clelmiszerek ko011, nemesak megfelelden miikidd nyomon kivethetdségi és cimmézési rendszerre van
$20ikség, hanem egy olyan mezdgazdasdgi dgazatra is, amely Riilonféle termékeket tud nydjtani. Az
Clelmiszeriparnak a magas sintil fogyastor vdlasztds bigtositasdra irdnynld képessége egyiitt jir a
mezdgazdasdag dgazatnak a Rilonbizd termesztési rendszerek fenntartdsdra irdnynld képességével.”

Ezzel 6sszefliggésben, jelenleg, egy nemzeti szojaprogram elinditasan dolgozik
a Foldmaveléstgyi Minisztérium. Célja, hogy csékkentse a féként importbdl érkezd,
génmodositott széjat tartalmazéd takarmanyok ardnyat az allattenyésztésben, ugyanis
Eurépanak 4j, atfogd fehérjepolitikira van sziiksége a mezbgazdasigban és az
élelmiszergyartasban, amely a hazai forrasokat jobban kihasznalja, és megszinteti a
figgést a tengerentuli importtdl az élelmiszerekben és allati takarmanyban felhasznalt
sz6jababnal. Egy atfogd unids fehérjendvény-program elengedhetetlen lenne, de
egyelSre nincs jele annak, hogy az Burdpai Bizottsig gondolkodna ezen.s A Magyar
Szo6ja Nonprofit Kft. néven bejegyzett szervezet egyik legfontosabb feladatinak az
agrotechnikai és fajtahattér felallitdsat tartja. A jelenleg 36 ezer hektiron vetett széja
termésterliletét az Okoldgiai adottsagokat figyelembe véve ugyanis a tObbszrésére
lehetne noévelni. A magyar célok megvaldsitasait az unids kozos agrarpolitika is
tamogatja. A legnagyobb Oszténzést a fehérjendvényekre adhatd, termeléshez kotott
tamogatas adhat. Ennek 6sszege hektaronként elérheti a hatvanezer forintot. Emellett
folyamatban van a GMO-mentes jel6léssel kapcsolatos elGkészit6 munka is. A
minisztérium  szakértéi az Aagazati  szereplGkkel egyeztetve alakitjdk ki a
részletszabalyokat. Az mar biztos, hogy a GMO-mentes jeléléssel ellatott hus, tej és
tojas nem szarmazhat olyan allattdl, amelyikkel génmodositott takarmanyt etettek.

2% A GMO-knak a hagyomanyos és biogazdalkodassal termesztett névények kozotti nem
szandékos el6fordulasanak elkeriilésére szolgalo, nemzeti egyiitt-termesztési intézkedésekrdl
sz016, 2010/C 200/01 szamu Bizottsagi Ajanlds Melléklete.

25 Amennyiben ag engedélyezési eljards nem fog viltozni ag EU-ban (a null tolerancia érvényben marad),
akkor szakértik sgerint drimaiak lesnek a kivetkemeények, a baromfidgazatban 44%, a sertésdgazatban
35% lebet a veszteség: nincs ugyanis gyakorlati alternativija a 35 millid tonna s3dja importianak.”
A sertésekkel bedllitott hizlalasi és anyagforgalmi kisérletekben a takarmany 70%-ban tartalmaz
kukoricamoly ellen génmédositott (Bt) vagy herbicidtolerans (RR), illetve kontrollkukoricat, ami
altalanos, in: http:/ /www.nemzetigeografia.hu/node/758.
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Kénnyen belathatd, hogy ez a fogyasztdk, a gazdak és az allatok szempontjabdl is
szamos elénnyel jar.

Ujabb kérés, hogy ezt a kezdeményezést nem mossa-e majd el az életbe 1éps
TTIP? Ilyen ha nem, milyen feltételek mellett maradhat meg?

V. Létezik-e koegzisztencia az Alaptorvény szerint?

Az Alaptorvény  rendelkezéséb6l — mintegy  rautald,  hallgatélagos
megfogalmazasban kiolvashaté a koegzisztencia iranti szkepticizmus is, pontosabban a
koegzisztencia elvetése.

Amennyiben a killénb6z6 mezbgazdasagi termeldi tipusok, a hagyomanyos-, a
bio- és a gmo-kat is alkalmazé mivelés egymas melletti 1étezése valds, akkor nem lenne
szitkség olyan kitételre, legfGképpen nem alaptérvényi szinten, hogy a mez6gazdasig
gmo-mentes.

A koegzisztencia - a kilénb6z6 mivelési, termelési kultdrak egymas mellett
élése soran azok sajatossagainak megérzésére vonatkozik. Bz egy ,,termelés-szervezési”
kérdés is egyben. Ez azt jelent, szavatolni kell, hogy a géntechnikatél mentes
élelmiszerek termelése és elSallitasa hosszu tivon is megmaradhat. Génmodositott
névények termelése és azok felhasznalasa nem vezethet a hagyomanyos és
génmodositott  termékek  keveredéséhez. A koegzisztencia  problémakére  a
génmodositott és az 6kologiai foldmivelés kozott a szabad kérnyezetbe vald kibocsatas
altali GMO-szennyezésbdl és a GMO-k termékkénti vagy termékbeni forgalomba
hozatalabdl adédik.

A Bizottsag hatarozottan allitja, hogy az Okondémiai-, a kornyezeti- és az
egészségre gyakorolt hatds szempontjabdl killénbséget kell tenni.

Nem csupan a biolégiai sokféleség, a biodiverzitas elveszitésérdl van sz6, vagy

arrél, amit a hagyomanyosan gazdalkodéknak kell elszenvednitik, ha GMO keril a
gabonajukba. Ezzel a kérdéssel szoros Osszefiiggésben all azoknak a gazdaknak a
védelme, akik nem akarnak GMO-t vetni, tehat az 6kologiai gazdalkodast folytatékon
keresztll a fogyasztoknak a védelme, hogy hamis arumegjel6lés nehogy félrevezesse
Oket, és a kérnyezet védelme az el6re nem lathaté GMO keresztezések tizikdjatol.
A GMO szabalyozast is kutaté német jogtudéds, Gerd Winter szerint ,,a koegzisztencidr
dltaldban igy fogadjik el, mint a kornyegeti & egészségiigyi kockdzatokbil adidd konfliktnsok
kivezetd ditja. Lebetdvé tesz egy tisztan kockdzat értékelésen alapuld dontést, a génmidositist
alkalmazd mezdgazdasdg mellett vagy ellen, bisgen minden mezdgazdasagi termelési formadt meg kell,
hogy illessen ag; egymas mellett élés létjogosultsaga.’?6

A koegzisztencia médszere azonban ,,cak akkor valdsithatd meg megfelelden, ha ag
egészségiigyi és Rornyezeti szempontok egyenrangiiak a gazdasdgi szempontokkal, és a mezdgazdasig
valamennyi formdja ngyanakkora létjogosultsdaggal rendelkezik. Nem lehet tehdt kiilinbséget tenni a

26 Winter, G. — Stoppe-Ramadan, S.: European Union and German Law on Coexistence of
Agticulture with and without Genetically Modified Crops: Individualisation of a Systemic
Problem, Enmvironmental Sciences Enrope, 2011/23, 28., in: http://papets.sstn.com/sol3/papers
.cfmPabstract_id=2178984 (2013.01.23)
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hagyomdnyos, az, koldgiai, és a géntechnoldgidt felbaszndld termelési mddok kizott, hisgen értelmét
vesgtené ag, egyiitttermestés kovetelménye.””

A koegzisztencia nem tiszta — tehat génszennyezettséggel jaré —, gyakorlati
megvalésuldsa esetén felmeriils, a fentiekben érzékeltetett, potencialis hatisok
értelmezésére, vizsgalddasunk nyoman, a kévetkezé abrat alkottuk meg:
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Minthogy az eurdpai uni6 joga elismeri, szabalyozza a koegzisztenciat, ezen a
ponton Ujra oda jutunk, hogy az alaptérvényi GMO-mentes kitétel ellentétes az unios
joggal, — mintegy a magyar szabalyozas kivonni igyekszik magat az curdpai unids
iranyelvek és rendeletek hatalya aldl, csakigy mint a magyar moratérium kapcesan is. Az
Eurdpai Birésag azonban tébb esetben kimondta, hogy erre egy tagallamnak nincs —
vagy csak korldtozottan, a védelmi zaradék vagy a legkisebb szigor klauzulaja altal adott
keretek k6zott lehet — joga. (I. pl. a Leybucht tgy). Szerencsés, hogy ezt a szabalyozasi
konfliktust az 4j Burépai Uniés GMO-Iranyelv kétlépcss rendszerével feloldja.

Annak érdekében, hogy GM névényfajtak ne keriilhessenek szabalyozatlan és
ellenérizhetetlen koériilmények kozott termesztésre Magyarorszagon, és ne fordulhasson
el6 a GM és a nem GM ndvények visszafordithatatlan fajtakeveredése — amelynek
mezOgazdasagi és gazdasagi kovetkezményei belathatatlanok — Magyarorszag a
vonatkoz6 ko6zOsségl iranyelvben biztositott felhatalmazas alapjan elkészitette a GM
névényfajtak, valamint a hagyomanyos ¢és Okologiai gazdalkodassal termesztett
névények  egyittes jelenlétének, koegzisztencidjanak  szabalyozasat — szolgald
torvénymodositast. Az errél szold térvényjavaslatot az BEurdpai Bizottsiggal vald

2 Panovics Attila: Szakitéproba el6tt Eurépa GMO tgybenr, in:
http://emla.hu/2a2.10.0/img_upload/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/Panovics_Attila.p
df (2013.01.24.)
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egyeztetést kévetben az Orszaggyilés fogadta el. 2006 decemberében megszilletett a
géntechnoldgiaval médositott, a hagyomanyos, valamint az Okologiai gazdalkodassal
termesztett novények egymds mellett folytatott termesztésérdl szolé 86/2006. (XI1.23.)
FVM rendelet is, amely a végrehajtas részletes szabalyait tartalmazza. Az elfogadott
koegzisytencia s3abilyozds azy egyik legszigoribl a tagdllami szabdlyozdsok kizott, kibasgndlva a
kizdsségi jog adta kereteket. A szabilyozds Rialakitdsa a magyar termes3tési &5 termiészeti
sajatossdgokra, a magyar foldtnlajdon-viszonyokra, illetve a vetdmag-dgazat és a konvenciondlis,
valamint ag okoldgiai termestés Jelenlegi helyzetére, tovabba nemzetgazdasdgban betoltitt sgerepiikre
[figyelemmel tortént. 28

Lathatjuk tehat, hogy az alaptérvényi GMO-mentességre vonatkozd kitétel
egyfajta belsé ellentmondashoz is vezetett a magyar szabalyozasban. Elsé ranézésre.
Hiszen egyrészt az alaptérvényi a magasabb szintl szabalyozas a magyar koegzisztencia
szabalyozashoz képest, és ’lex supetiori derogat inferiori’ ugyanakkor a késébbi is, bar
ez masodlagos szempont (lex posterior derogat legi prioti’).

Ugyanakkor arnyaltabb képet fest, hogy a Bizottsagi Ajanlas Melléklete is kiilén
kiemeli, hogy az egyes tagallami szabalyozasok atlathatésaga, a hatirokon atnyuld
egyuttmikodés és az érdekeltek bevonasa, részvétele kiemelten fontos szerepet kap. A
nemzeti intézkedéseket valamennyi érdekelttel egylttmikodésben és atlathaté médon
kell kidolgozni. Az BEurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye szerint ,,&iemelt
Sigyelmet kell forditani a termésgetvédelmi teriiletee és az oRoldgiai szempontbil érzékeny férségek
védelmét szolgdld intézkedésekre. Tekintetbe kell venni tovibbd a regiondlis gazdasagi és kulturilis
érdekek védelmére iranyuld intézkedéseket, illetve egyéb tdrsadalmi é gazdasigi hatdsokat is.” Az
EGSZB is felhivta a figyelmet, hogy az egyiitt-termesztés feltételei régionként
kilonbozoek, és kilondsen a kisparcellds mezbgazdasagi termelésnél nem valdsithatd
meg a gyakorlatban az, hogy egy régién belil parhuzamosan termesszenck GMO-kat és
nem GMO-kat, akar hagyomanyos, akar 6kologikus médon. Az EGSZB vélemény
ebben az Gsszefliggésben foglalkozott az olyan regionalis mindségi védjegyek és
eredetgaranciak piaci esélyeivel, amelyek megszerzéséhez — a fogyasztoi elvarasokra vald
tekintettel — le kell mondani a GMO-k alkalmazasarél. Ennek fényében szamos régié
géntechnoldgia-mentesnek kidltotta ki magat. Az EGSZB utalt az ezzel kapcsolatos,
még tisztazando jogbizonytalansagokra.

Tobbek kézott arra, hogy a fogyasztok is szabadon valaszthassanak a GMO-kat
tartalmaz6, illetve GMO-mentes élelmiszerek  kozott, akadalytalan  nyomon
kovethetGségre és cimkézésre van szitkség, de ugyanilyen fontos a fogyasztoi
keresletnek megfelel6 kinalat is. Itt mindenekel6tt a termékek regionalis elérhetGségére
kell tigyelni.

Az FBEurépai Unidnak kevés a tapasztalata a koegzisztencia gyakorlati
alkalmazasa terén. Ehhez képest, Magyarorszagon a koegzisztencia megvaldsulasinak
gyakorlatat tanulmanyozni lehetetlen. Ennek oka, hogy Magyarorszagon (hivatalosan és
nyilvantartott formaban) nem termelnek génmaodositott névényeket. A tilalom 2005-6s,
és amikor az elsé génmoédositott névényt, a MON 810 kukoricat engedélyezték az

28 Magyar Koztarsasig Kormanya J/4723. szamu jelentés a géntechnoldgiai tevékenységgel,
annak mez6gazdasagi és élelmiszer-elGallitasi alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl és az
ezeket érinté magyar stratégiardl szolé 53/2006. (X1.29) OGY hatirozatban foglaltak
végrehajtasardl, in: http:/ /www.patlament.hu/irom38/04723/04723.pdf (2012.03.25.)
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Unidban (1998) Magyarorszag még nem volt az Eurdépai Uni6é tagja. A magyar
6koszisztéma a Pannon biogeografiai régidhoz tartozik, amelynek kérnyezeti karaktere
eltér a t6bbi tagallamétol. EbbGl az is kovetkezik, hogy az unids kockazatértékelés
eredményei, illetve a szabalyozast megalapozé mérések csak eltéréssel alkalmazhatok
Magyarorszagon.

A magyar szabalyozas sajatossiga, ahogy azt korabban ismertettiik, az
elévigyazatos, kétlépcsGs engedélyeztetési rendszer, azonban megjegyzend6 hogy a
potencialis  Osszes szomszédos termesztOktSl beszerzendé {rasbeli beleegyezd
nyilatkozat tényleges megszerzése szinte lehetetlen. Egy tanulmany szerint,?? ha egy
gazda 3 hektaron kivan gm-névényt termelni, akkor 50-60 szomszédos termelSvel kell
konzultalnia, illetve télik az irasos nyilatkozatot megszerezni. Ezek nélkil pedig a
termesztési engedély nem adhaté meg.

Ugyanakkor van Eurépdban mas tagallam is, amelyben nincs lehetGség a
koegzisztencia mérésére. Példaul Olaszorszagban a génmoddositott vetémagokrol
folytatott vita teljesen teoretikus, mert jelenleg nincs hatalyban a koegzisztenciara
vonatkoz6 szabalyozas, és ebbdl kifolydlag génmoddositott vetémagoknak kereskedelmi
célu termelése sem folyik Olaszorszagban. A 116/2006-0s dontésével az olasz
Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mondta ki a korabbi, koegzisztenciara
vonatkoz6 szabdlyozast. A gm-vetémagok kereskedelmi céld termesztésére jelenleg egy
de facto moratérium van érvényben, Olaszorszagban; amint lehetséges meg kell alkotni
a gazdak szabad valasztasa érdekében a koegzisztencia sajatos olaszorszagi szabalyait
18,30

Osszességében elmondhaté, hogy Magyarorszag volt az elsé allam Kelet-
Eurépaban, amely a koegzisztencia szabalyait részletességgel megalkotta. Eurépaban
pedig ez a legszigoribb szabdlyozasi rendszer. A rendszer sajatossigai nyoman (400
méteres izolacids tavolsag, kétlépcsGs engedélyezési rendszer, a szomszédos gazdak
nyilatkozatai) ma Magyarorszagon nincs olyan gazda, aki kereskedelmi forgalmazasra
gm-névényt termesztene. EbbSl  kifolydlag a  rendszer tényleges, gyakorlat
monitoringjara sincsen lehetéség.

Az 4 Eurépai Unids GMO-Iranyelv kapcsin egyes tuddsok azonban
kifejezetten a koegzisztencia gyakorlati erés6dését prognosztizaljak. Az Gj szabalyozas a
korabbi engedélyezési eljaras politikai patthelyzetét eszerint megoldotta, ennek
kovetkezményeként a biotechnoldgia szerepének ndvelésében érdekelt tagallamokat a
jovében mar semmi nem fogja akadalyozni abban, hogy az uniés szint engedélyeztetés
utan djabb és Gjabb szervezetek engedjenck be a kéztermesztésbe. Vagyis a médositas
tzenete nem csak a kivételek lehetGségének kiterjesztésében ragadhaté meg, hanem
abban is, hogy az 4j szabalyozas voltaképpen z6ld utat ad és elharit minden nehézséget
az unios szintl engedélyeztetési eljarasok elél, minthogy a korlatozasban érdekelt
tagallamok mar nem fogjak akadalyozni az unids szintl engedélyezést. Ezek alapjan egy

29 Ragionieri Maria Pia — Chirabolli Alessandro: Coexistence of Genetically Modified Crops and
Conventional and Organic Agriculture: The Hungarian System., 30 Biotechnology Law Report, 565.,
2011.11.05.
30 Lasd bévebben: Chiarabolli Alessandro: Coexistence of Genetically Modified Crops with
Conventional and Organic Agticulture: The Italian Situation., 30 Biotechnology Law Report 675,
2011.11.06.
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jelentGsebb engedélyeztetési ’hullim’ valdszintGsithetS, és ennek kévetkeztében az
Ujabb, koztermesztésbe bevont genetikailag modositott vetGmagtipusok szamanak
névekedésével egytitt fokozatosan ki fog terjedni a GMO névények termelésébe bevont
teriilletek aranya?! Az el6z6 korilménnyel Osszefliggésben kérdéses, hogy az Unids
szinten varhatéan kibévils és novekvs jelent6ségli GMO-mezbgazdasig egyre
nagyobb nyomasa mellett — még ha a mdédositas ezt a célt is szolgalja — mennyire lesz
realisan lehetésége a ’masként gondolkozd’ tagillamoknak a GMO-mentesség
fenntartasara. Ha még el is fogadjuk, hogy az egyltt-termesztési elvek valéban
alkalmasak arra, hogy ténylegesen elvalasszak egymastdl a géntechnoldgiai alapa
termesztést a hagyomanyos és organikus mez6gazdasagtol, kellképpen izolaljak az
egymastdl az egyes rendszereket, megakadalyozva a véletlen szennyezést, atporzast,
abban az esetben is szamos hatrannyal kell szamolni azon allamok gazdainak, akik ki
akarjak zarni a GMO vetémagokat a termelésb6l.32

VI. WTO

Mivel az EU-ban kizardlag engedélyezett GMO-k termeszthetdk, a kdrnyezeti
és egészségligyl vonatkozasokra pedig az unidés engedélyezési eljards kornyezeti
kockazatértékelése mar kiterjed,® az egylitt-termesztéssel Osszefliggésben kezelendd,
fuggdben 1évs kérdések a genetikailag moédositott névények koézott keveredéssel
kapcsolatos gazdasigi vonatkozasokra is iranyulnak. Figgetlen szakértk szerint
azonban tovabbra is problémat okozhat, hogy a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)
szabalyai nem teszik egyértelm@en lehet6vé a tilalmat az emlitett indokok alapjan, {gy az
azokra hivatkozé tagallamoknak a WTO-n keresztill érkezé panaszra kell szamitaniuk.3
Lassunk ennek korabbi példéjat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 2003-ban az Eurépai Uniéval szemben
vitrarendezést kezdeményezett,> amelynek eredményeként a panel 2006-ban
megallapitotta, hogy az EU GMO szabdlyozasi rendszere nincs &sszhangban a WTO-
normakkal.

A dontésben megallapitottdk, hogy a GMO-termékek forgalmazasat érintG
korlatozas bevezetése egészségvédelmi céllal csak kizardlag fliggetlen szakértdi testilet

31 Horvathy Balazs: Az uniés GMO-engedélyezési rendszer reformja — Noévekvs tagallami
mozgastér?, in:  http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/03/az-unios-gmo-engedelyezesi-rendszet-
reformja (2015.03.15.)

32 Horvathy 2015.

33 Ha a kornyezetre vagy az egészségre gyakorolt kockazatot az engedély megadasat kévetSen
allapifjak meg, 2 2001/18/EK itanyelv (20. cikk (3) bekezdés), illetve az 1829/2003/EK tendelet
(10. és 22. cikk) erre az esetre az unids hozzajarulas vagy engedélyezés megsziintetésére vagy
moédositasara iranyulé eljarast ir el6. A tagallamok ezen tdlmenden hivatkozhatnak a
2001/18/EK iranyelvben szerepld kilonleges végzaradékra (23. cikk), illetve az 1829/2003/EK
rendeletben szereplé stirgGsségi intézkedésre (34. cikk), hogy az egészségre vagy kornyezetre
gyakorolt kockazatokra vonatkozé G vagy kiegészité informdcidk alapjan ideiglenesen
kotlatozzak vagy megtiltsak a GMO-k termesztését.

34 Greenfo: Zold irdnytd a neten, in: http:/ /www.greenfo.hu/eu/hirek (2012.03.19.)

3 Lasd: DS291 - European Communities — Measures Affecting the Approval and Marketing of
Biotech Products.
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altal tudomanyos bizonyitékra alapitott kockazatelemzés alapjan torténhet. Ezzel a
WTO panel egyértelmiien elutasitotta az Eurdpai Bizottsag érvelését, amely az
elévigyazatossag elvén nyugodott, ezzel igazolva az egyes tagallamok altal bevezetett
korlatozasokat.

A WTO vitarendezési gyakorlata ebben a tekintetben a mai napig nem
valtozott, igy egy esetlegesen meginditott Gjabb eljarasban a mostani reformmal
bevezetett altalanos kivételek GsszeegyeztethetGségét vélhetGen hasonléan itélné meg a
WTO Vitarendezési Testiilete.3¢

Lassunk egy masik allasfoglalast, ugyanezzel a tanulsaggal. 2010. november 5-én
wa Landes jogi szolgdlatai jogi véleményt tettek ROZZE a jogalap kivdlasztisdrdl, a lebetséges tagdllami
intézkedésekrd]  és  a  javasolt  intézkedéseknek  a  GATT-megdllapoddsokkal  vald
dsseegyextethetdségérol. A jogi sgolgdlat tigy véli, hogy a valastott jogalap nem megfelels, és komoly
kétségeinek ad hangot azzal Rapesolatban, hogy a tagdllamok dltal esetleg elfogaddsra  keriild
intézkedések dsszeegyeztethetif-e a Szerzddésekkel vagy a GAT 1 tal, tovibba hangsilyozza, hogy ag
Eurdpai Birdsdg és a WTO eldtt nebezen védhetd meg egy olyan intékedés, amelyet egy dllam vagy
1égid etikai vagy mordlis kritériumok alapjin hog. Emellett ezeket az aggodalmakat az Eurdpai
Parlament jogi szolgdlata is résgben megerdsitette, amely 2010. november 17-i véleményében hasonlo
Sfenntartisokat fogalmazott meg a nemgeti korldtozdisok pl. Rozerkilesre alapogott lebetséges
indokoldsainak az EU  belsd piaci szabdlyaival és a WTO  fkereskedelmi  jogaval  vald
dsszeegyeztethetdségéral. "

Egy harmadik allaspont, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagé szerint
azt, hogy a termesztési tilalom vezethet-e versenytorzulashoz, a jelenlegi szempontok
alapjan nehéz megitélni. Ugyanakkor az unids szintd egyiitt-termesztési és felelGsségi
(minimum)-normak hidnya esetén valdszintleg veszélybe keriilnek a GMO-kat fel nem
hasznalé mez&gazdasagi agazatok egyenlS feltételei. Az egysitt-termesztés bigtositdsahoz,
SZiikséges intézkedések mindenképpen rdforditassal és koltségekel jarnak, amelyeket minden jovibeli
megolddsndl figyelembe kell venni. Masfeld] a GMO-mentesség adott esetben eldnyokhoz vegethet a
Jorgalmazdsban, mikizben az, drképzés mindig a fogyasztdsi szokdsoktdl fiige. "8

Barack Obama és José Manuel Barroso a tavaly, (2014) jaliusi G8 talalkozon
jelentette be a targyalasok megkezdését, ami a tervek szerint az Fszak-Amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezményt (NAFTA) megelézve a vilag legjelentésebb
kereskedelmi megallapodasanak alafrisahoz vezetne. Az Egyesiilt Allamok és az EU
koz6tt bonyolddik a vilag kereskedelmének egyharmada, mikézben ez a két gazdasagi
blokk egyiittesen a vilaggazdasagi termelés felét allitja elS. Egy kell6en széleskort
egyezmény a kozgazdaszok szerint unid-szerte kozel évi egy szazalékponttal jarulna
hozza a gazdasagi névekedéshez, mikzben optimista becslések szerint az EU Egyesiilt
Allamokba irdnyul6 exportja akar 28 szazalékkal is béviilhet. A valsiggal kiizd6 Eurépa
szamara kilénésen jol jonne a nyitas, hiszen a rendkivil alacsony hazai keresletet
valamelyest pétolhatnad a megugrd export.

36 Chiarabolli 2011.

37 Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre a 2001/18/EK irdnyelvnek a tagillamoknak a tertiletikon torténd GMO-termesztés
kotlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehet6ség tekintetében térténé modositasardl
(COM(2010) 375 végleges — 2010/0208 (COD))(2011/C 54/16) 2.6. pont.

38 (COM(2010) 375 végleges — 2010/0208 (COD))(2011/C 54/16) 2.6. pont.
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Az Eurépai Parlament folyamatosan figyelemmel kéveti a TTIP-t6l zajlé
targyalasokat. A megallapodas az EU és az Egyesiilt Allamok kozott a vildg legnagyobb
szabadkereskedelmi térségét hozhatja létre, amitél mindkét fél Gj munkahelyeket és
gazdasagi novekedést var. A felek azonban sajat érdekeiket is igyekeznek védeni. A
megvitatandd témak kozott szerepelnek az eurdpai kis- és kézépvallalkozasok amerikai
kozbeszerzésekhez val6 hozzatérése, a pénzlgyi szolgaltatasok, és az dllam és befektetd
kozti vitarendezés (ISDS) szabalyai. A nemzetkdzi megallapodasok kidolgozasa teljes
mértékben uniés kompetencia, ami azt jelenti, hogy az uniés orszagok nevében az
Eurdpai Bizottsag targyal. A Bizottsag és az Egyesilt Allamok k6zott 2013 jaliusa éta
tartanak a megbeszélések. Masfél évvel a targyaldsok induldsa utan az EP egy jelentésen
dolgozik, ami az eddigi targyalasi forduldk tanulsagait 6sszegzi és tovabbi javaslatokat is
megfogalmaz. Az allasfoglalasrél 2015 majusaban szavazhatnak a képviselSk.

Legyen a kozvélemény szamara atlathatobb az Eurdpai Unid és az Egyestlt
Allamok  kézott  zajlé  transzatlanti  kereskedelmi és  befektetési partnerségi
targyalassorozat: ezt kérték partallasuktdl fuggetlenil az Burdpai Patlament képvisel6i
azon a vitan, ahol a targyalasok jelenlegi allasat tekintették at az Eurdpai Bizottsag
kereskedelemért felelGs biztosaval, Karel De Guchttal. A gazdasagi élet egyes szakért6i
szerint, ez olyan, egészséges novekedést hozna, amely nem jar tovabbi kormanyzati
kiadasokkal, és nem né téle az allamaddssag. A kereskedelem liberalizalasabol szarmazé
névekedés miatt ugyanis né a termelékenység, és a hosszu tava gazdasagi teljesitményre
is serkentbleg hat. A kereskedelmi partnerség nem csak a gazdasagi névekedésrol szol,
hanem annal sokkal tSbbrdl: lehetéséget biztosit ugyanis Eurdpanak és ez Egyestl
Allamoknak, hogy kozosen lefektessenek globalis ipari szabvanyokat, példaul a
kornyezetvédelem és az adatvédelem terén, meg még egy csomd masik tertileten. Latva
az EU és az Bgyesilt Allamok gazdasaganak méretét, ez a partnerség egy valos
lehetéség arra nézve, hogy barmi, amir6l majd megegyeznek a targyal6 felek, globalisan
elfogadott szabdllya valjon. Ha versenyképesek akarnak maradni, akkor ezt at kell
vennie a legtobb feltdrekvé gazdasagnak, példaul a BRICS (Brazilia, Oroszorszag, India,
Kina és Dél-Afrika) orszagainak is. A TTIP tehat maximalizalja az EU és az Egyesiilt
Allamok politikai befolyasat egy tébbpdlus vilagban. Es ne felejtsiik el, hogy van egy
geopolitikai eleme is: megerdsiti ugyanis az euroatlanti kapcsolatokat, azt a gazdasagi
kapcsolatrendszert, amely amugy is vildag legerésebbje. Iddig a NATO-féle
biztonsagpolitikai egylttmlikodés jelentette a kapcesolatok alapjat, manapsag viszont
nem 4rt az sem, ha a befektetési és kereskedelmi alapjai is le vannak fektetve.?

Mindehhez az EU piacait is egyenlébb feltételek mellett kellene megnyitni az
amerikai vallalatok el6tt, ezt pedig a valsagot sok helyen protekcionizmussal kezels
kormanyok nehezen nyelik le. Természetesen az egyik f6 vitapont a mezSgazdasag
kérdése.® A mind nemzeti, mind EU-s szinten erésen timogatott mez&gazdasagi

% Jacob Funk Kirkegaard, a Peterson Institute for International Economics kutatéjanak
véleménye, in: http://hvg.hu/gazdasag/20150130_Hulye_modja_lenne_ez_a_nyomasgyakotlas
na#.

40 Tovabbi kiélezett kérdés, hogy francidk a TTIP megvalosulisa esetén méltan féltdk hazai
filmiparukat az amerikai filmek démpingjét6l. A targyalasok masik kulcskérdése jelenleg a
fogyasztovédelem tertilete. Egy ilyen szintd megallapodashoz elengedhetetlen a szabalyozas,
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termelés szamara szinte lehetetlen kihivasokat éllitana a génkezelt ndvények és
hormonkezelt hisok témeges behozatala, igy az ilyen tipusd élelmiszereket az EU
kizarna az alakulé egyezmény hatilya alél. Az Egyesiilt Allamok ugyanakkor nem
hajland6 elismerni, hogy az dltala alkalmazott egészségiigyi, élelmiszerbiztonsagi
eléirasok kevésbé volndnak szigordak, mint az eurdpai szabalyozas. Ne felejtsiik el,
hogy az Egyesiilt Allamokban jelenleg hisz GMO-fajta tobb mint 180, szabadalommal
védett tipusa rendelkezik engedéllyel.

A két, kozvélemény altal leginkabb ismert hozomanya a transzatlant
kereskedelmi partnerségnek a klénozott csirke és a GMO-k varhaté démpingje. Egy
amerikai gazdasagi szakember a kovetkezéképpen vélekedik ertdl. |, Vannak, akik igy
gondoljik, csak a sajat jparmkat védik ag amerikai  konkurenciatdl, amikor GMO-ellenes
szabdlyokat hoznak, mdsok meg agt mondjak, e3 valami felesleges felbajtas nem léted veszélyek
kiriil, vannak olyanok is, akik egyetértenek a GMO-k korlatozdsdaval. Igazibil ag egész eurdpai-
amerikai négetkiilonbség mélyén egy filozdfiai probléma taldlbatd: ag eurdpai tirvényalkotok és
kutatok sokkal dvatosabbak, agt mondjak ,lebet, hogy e veszélyes, exért korldtozzuk”, és ezt a
felfogast osztja a kozvélemény is. Ezzel szemben az amerikaiak azt mondjak, ’ha nem 6l
meg, akkor er@sebbé tesz’, és ezért nem is varjak el, hogy bizonyitva legyen, hogy egy
adott élelmiszer nem veszélyes, amig az ellentéte nem bizonyitott. Ez nem azt jelenti
persze, hogy az amerikaiak mindenképpen vegyszereket akarnanak fogyasztani, vagy
onpusztité életre vagynak, hanem azt, hogy mas szamit niluk biztonsdgosnak, azaz
kevesebb bizonyitékkal is beérik ahhoz, hogy biztonsagban érezzék magukat.*!

A fenti véleménnyel éles kontrasztot képez a GMO doémpinget elutasitd
vélemények sora.

2014. janius 25-én tartottdk az Orszaggyllés Mezbgazdasagi Bizottsaganak
targyalotermében a 26. GMO-Kerekasztal Glést, amelyen a TTIP GMO-kat érintd
vonatkozasait is targyaltak. A Greenpeace, a Magyar TermészetvédSk Szovetsége és a
Védegylet hatirozottan ellenzi az EU és az Egyesiilt Allamok kézétt formalédo
szabadkereskedelmi egyezményt, mert az veszélybe sodorhatja tbbek k6zott hazank
génmodositas-mentességét is. Az egyezmény véleménylik szerint szabad utat ad
egészségkarositd vegyszereknek, hormonkezelt marhahisoknak, kikényszeritheti a
verespataki aranybanya megépitését, alaashatja az éghajlatvédelmi térekvéseket és a helyi
élelmiszerek felhasznalasat. A GMO-k hazai erételjes megjelenését elutasitd tuddsok,*2
kozéleti személyiségek mellett a jogaszok is képviseltetik magukat.

Az egyik legsarkosabb korabbi allispont, Raisz Anik6*? allaspontja, aki szerint,
a GMO-tamadas az allami szuverenitds sulyos megsértésének mindsiilhet, és az
allammal szemben alkalmazott erészak egyik lehetséges formaja. Ervelése értelmében
ezért az agresszio — egyébként is tdlzottan szlkre szabott — fogalmat kellene béviteni

elsGsorban a vitarendezés és a szellemi tulajdonjogok teriiletén valé bizonyos fokd
Osszehangolasa.

4 Jacob Funk Kirkegaard, a Peterson Institute for International Economics kutatéjanak
véleménye, in: http://hvg.hu/gazdasag/20150130_Hulye_modja_lenne_ez_a_nyomasgyakotlas
na#.

42 Darvas Béla, Bardoc Zsuzsa, Pusztai Arpéd, Friedrich Rébert, Simon Gergely.

43 PhD, DEA (LLM), dr. jur. Raisz Aniké, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Nemzetk6zi Jogi Tanszék.
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ahhoz, hogy a GMO-timadas megfelelé helyet kapjon a nemzetkdzi jogban. Az
agresszio-fogalom korili kérdések mar évtizedekkel ezel6tt felmeriiltek. Raisz Anikd
szerint a fogalom bévitésének lehetSsége-szikségessége ,ma fiként két irdnyban lenne
kivdnatos: egyrészt a ki?, mdsrésyt a hogyan? tekintetében; agaz nem feltétleniil csak  dllam
(nemzetkozi biintetdjogi értelemben dllami vezetd) lebet ag elkedvetd, és nem feltétleniil a hét kozismert
elkivetési formdban jelentkezhet az dllamok. ellen elkivetett erdszak.” Firvelése szerint a
kalfoldrol az allam kifejezett akarata ellenére érkezé szandékos GMO-szennyezés
(GMO-tamadas) az allami szuverenitds (ezen belil tobbek kozott a  gazdasagi
fuggetlenség) megsértése lehet, amelyhez rosszabb esetben embeti jogi kévetkezmények
(t6bbek kozott az egészséghez vald jog megsértése) is tarsulnak, de mindenképpen az
allamterilet — bevallottan nem klasszikus médon, de elkdvetett — sérelme valésul meg.
A GMO-tamadas fogalmanak jogi dokumentumokban valé realizalisira nem
szamithatunk a kozeljévében, mindenekel6tt a GMO mdgétt allé lobbi — allamokon
atnyuld — erejére tekintettel. Ez az allaspont azonban egy komoly felkialtdjel, miszerint a
helyzet megvaltozasaig, - helyesebben szélva az aktualitisok okan: amig még van ra
lehetéség,- a jogtudomanynak érdemes lenne megvitatnia a GMO-timadas lehetséges
dogmatikai hatterét.

Osszegzés

A fenti vitapontokra az alabbiak szerint reflektalhatunk. Magyarorszag
kényszerpalyan mozog.

Hazank a Karpat-medence 6kolégiai értékeinek védelme érdekében minden
rendelkezésre allo jogi eszkozzel (a kildénb6zG6 magyar politikai er6k a legteljesebb
egyetértésben) kiizd a GM n6vények tetjedése ellen, ugyanakkor ennek soran az EU és
az USA részérdl gazdasagpolitikai nyomas nehezedik Magyarorszagra. Az Alaptérvény
gondolata, hogy a magyar mezbgazdasignak versenyhatranyt jelentene a GMO-k
beengedése (illetve jelenleg versenyel6nyt biztosit a GMO-mentesség).

Az Alaptorvény XX. cikkében a megelézés és az elévigyazatossag elvel nem
kaptak helyet, amelyek nélkiil a vonatkoz6 rendelkezés — GMO mentes mez&gazdasag —
nehezen, illetve mas jogszabalyok kozbejottével értelmezhets.45 Mas helyen az
Alaptorvény azt is kimondja, hogy a tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem
jogosult donteni, a tudomanyos kutatasok értékelése kizarélag a tudomany muivelGinek
hataskore. Marpedig a génkezelt élelmiszerndvények egészségligyl hatasairél még nem
szilletett vilagos és egyértelmd, altalanosan elfogadott, tudomanyos allaspont.

Ilyen esetekben alkalmazhat6 az elévigyazatossag elve, amelyekben fennall a
kornyezet karosodasianak veszélye, am a tevékenység és a karos kornyezeti hatdsok
kozott ok-okozati kapcsolat bizonyitasara rendelkezésre allé tudomanyos bizonyiték
hianyzik, vagy elégtelen. Az alapelv védekez$ tevékenységet kévetel akkor is, ha az
elérheté tudomanyos bizonyiték nem elegendé ahhoz, hogy biztosan elére jelezhetSk
legyenek a karos kovetkezmények, azok jellege, mértéke, sulyossaga, tartdssiga,
visszafordithatésaga, kumulativ hatasa, vagy az, hogy a kar egyaltalin bekévetkezik-e.

4 Bévebben: Raisz Aniké: GMO-timadas, mint az agresszié ujabb formaéja?, Polgdri Szenmle,
2012/1-2.
4 Nem tiltott pl. az élelmiszerekben, takarmanyokban val6 felhasznalds vagy export.
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Ezekben az esetekben a megel6z6 intézkedések nem halaszthatdk el, varva a teljes
tudomanyos bizonyossagra. Ezen a ponton felmeril a kérdés, hogy csupan az
elévigyazatossag elvének alaptorvényi deklardldsa t6bb eredményt hozhatna-e
kornyezetvédelmi szempontbdl, minta GMO mentes mez&gazdasag kinyilvanitisa.+

A XX. cikkben a GMO-mentes mez&gazdasag csupan eszkdz, a célnak ald van
rendelve, tehat csak annyiban alkalmazandd, amennyiben a cél, a testi és lelki egészség
megvalésuldsa érdekében sziikséges, és amennyiben léteznek a GMO-knak az
egészségre igazolhatéan karos hatdsai. TOrténeti szempontbdl vizsgalva a XX. cikk
koncepcidjat, az Alaptérvény rendelkezéseiben egy altalanos cél manifesztalodik, amely
évek 6ta jelen van a magyar politikiban, (2006/53. orszaggytlési hatirozat, 2005. janudr
20-i FVM moratérium), és tobbparti konszenzust takar.

Az Unib részérdl is érzékelhet6 volt hosszu ideig egyfajta hezitdlds, hogy a
GMO-k tekintetében meddig tetjedjen az uniés és meddig a tagallami hataskér. A 2010-
es koegzisztenciara vonatkoz6 bizottsagl ajanlasbol, és az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag, valamint a Régiok Bizottsaga véleményeibdl, javaslataibdl is az kezd
kivildglani, hogy a tagallamok kapjanak szabadabb kezet sajat terlletikén a GMO-k
szabalyozasa tekintetében. Erre komoly reményiink lehet;#” az 4j Eurépai Uniés GMO-
Iranyelv kapcsan.

Amennyiben a TTIP mégsem jon létre és nem 1ép életbe, akkor elképzelhetd,
hogy amint az 1970-es években Magyarorszagon az 1976. évi II. térvény az emberi
kornyezet védelmérdl uttdrének szamitott a régiéban,* Ugy talan a GMO szabalyozas
terén is elképzelhetd, hogy a magyar megosztott politikai elit altal is egységesen kezelt
fellépés meggysz6 és iranyt mutaté megatrend lehet Eurdpa kozeljovéjében.

4 HEgyes tudomanyos allaspontok szerint az Alaptérvényben helyet kaphatott volna és egyben
hianyossaga annak az el6vigyazatossig elve is, tobbek kézott, mint a szennyezé fizet elve, a
tarsadalmi részvétel elve, a magas szintd védelem és a visszalépés tilalma). Lasd: Horvath —
Panovics 2011.

47 Az engedéllyel rendelkez6 MONS810 kukoricat 6t tagallamban termelik (Csehorszag,
Portugalia, Romania, Szlovakia és Spanyolorszag). Ugyanakkor kilenc tagallam alkalmazott
védzaradék-intézkedést  (Ausztria, Bulgaria, Gorégorszag, Lengyelorszag, Luxemburg,
Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, és 2013-ig Franciaorszag). A mentességek kapcsan a
korabbi szabalyozas 1ényeges kovetelménye volt, hogy a tagallamok a védintézkedéseket csak az
egészségvédelemmel és kornyezetvédelemmel Gsszefiiggé tudomanyos bizonyitékok alapjan
tarthattak  fenn. A tagallami korlatozasokat tudomanyos szempontb6l az Eurépai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) véleményezte, és ennek eredményeképpen kivétel nélkiil
minden eddigi tagallami védintézkedésrél — beleértve Magyarorszag mentességét is — kimondta,
hogy azok tudomanyosan megalapozatlanok és indokolatlanok. A GMO-mentességet fenntartd
allamok szabdlyozasa tehat nem volt 6sszhangban a korabbi engedélyezési rendszerrel, és csak
politikai okoknak volt készénhets, hogy végil a Bizottsignak nem sikeriilt eredményesen
fellépnie a korlatozast alkalmazé tagallamokkal szemben.

8 A magyar ors3dggyiilés voltaképpen az 1960-as évek elejétdl foglalkozik kiornyezetvédelmi kérdésekkel, de e
szempontii tevékenységben azg artorést ag emberi kirnyeget védelmérdl alkotott 1976. évi 11 torvény jelentette.”,
in: http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/166.html.
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