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PAPIK Orsolya”
A mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dés nyomaban, avagy a
mezbgazdasagi termékértékesités normainak tovabbélése az 1j Ptk.-ban

1. Bevezet6 gondolatok

A Monarchia éléskamrajaként! is emlegetett Magyarorszagon az agrarium és
élelmiszeripar a torténelem soran egyértelmien kulcsigazatnak mindsilt. Természeti
adottsagai nemzetkdzi Gsszehasonlitisok alapjan is kivaléak, éghajlata pedig lehet6vé
teszi valamennyl mérsékeltovi névény termesztését.2 A hazai agrarium jelentéségére
valamint az agrartermékek sajatossagaira tekintettel az agrarszerzGdések a hazai
jogfejlédés soran specialis szabalyok megalkotasat, a szabalyok folyamatos revizidjat, és
a bir6i joggyakorlat erételjes jogalakitd szerepét kivantak meg. Az elmdilt néhany év
jogalkotasi produktumai az agrarszerz&dések, s koztik a termékértékesitési szerz6dés
szabalyozasat is gyOkeresen atalakitottak.

A valtozasok egyfelSl a foldforgalmi szabalyok megujulasaban jelentkeztek,
hiszen a hatalyba lépett 2013. évi CXXIIL. térvény a mezG- és erdGgazdasagi féldek
forgalmarél az Eurdpai Unié tGkearamlasra és a letelepedési jogra vonatkozd
szabalyaival Gsszhangban all6 szabdlyozasi struktirat kivan bevezetni? A valtozasok
masik pillérét az Gj Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban Ptk.) jelenti, hiszen hatalyba
lépése 4j korszakot nyitott a magyar maganjog torténetében.

* dr. jur., PhD hallgat6, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, e-mail:
papikotsi@gmail.com

! Scott Eddie: Mit bizonyitanak az 1882-1913-as statisztikai adatok: Magyarorszag valéban csak a
Monatchia ,¢éléskamrija” volt?, in: http://www.tti.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/
tsz1982_3/eddie.pdf (2014.12.12.)

2 Pap Melinda: A magyar mez6gazdasig lehet6ségei a XXI. szazadban, in:
http://elib.kkf.hu/edip/D_13863.pdf (2014.12.13.)

3 A foldforgalomrdl részletesen lasd Kurucz Mihdly: Gondolatok a terméféldjog szabalyozas
kereteirdl és feltételeirdl, Geodézia és Kartogrdfia, 2008/9, 16., in: http://www.fomi.hu
/honlap/magyat/szaklap/2008/09/2.pdf (2014.12.13.); Holl6 Klaudia: Az elévasatlasi jogrol,
mint a foldforgalom kotlitozasinak kozvetett eszkozérdl, in: http://www.ajk.elte.hu/file/
THEMIS_2014_jun.pdf (2014.12.13.); Holl6 Klaudia: A terméfoldrdl szolé 1994. évi LV.
térvény, valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. térvény
foldhasznalatra vonatkozo egyes rendelkezéseinek osszehasonlito elemzése, in: http://www.ajk.
elte.hu/file/THEMIS_2013_dec.pdf (2014.12.11.); Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: Az
agrarjogot érinté legfontosabb valtozasok Magyarorszagon 2011 és 2013 kozott, Agrdr- és
Kirnyezetjog, 2013/15, 111-127.; Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi torvény elfogadisanak
indokai, kériillményei és f6bb intézményei, in: Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi
szabdlyozds az unids_jogban: Budapesten, 2013. jil. 11-én azonos cimmel rendegett konferencia szerkesgtett
eldaddsai. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 109-119.; Csak Csilla: A féldtulajdoni és
foldhasznalati viszonyok valtozisa a rendszervaltastol napjainkig, Agrdr-és Kornyezetjog, 2007 /2.
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Jelen tanulmany kisérletet tesz az egykori mezGgazdasagi termékértékesitési
szerz6dés megmaradd hatalyos szabdlyainak elemzésére. A vonatkozé nemzetkézi
joganyag és joggyakorlat feldolgozasa meghaladna jelen tanulmany kereteit, igy a téma
vizsgalata a belf6ldi, maganjogi joganyagra korlatozodik, elsésorban a mezSgazdasagi
termék sajatossagaira tekintettel torténik, OGsszevetve a korabbi szabdlyozas és a
joggyakorlat eredményeivel. A jelen szerz&déstipus esetén érvényesilé kozjogi korlatok,
mint a 2012. ¢évi CXXVIIL t6rvény vagy a 2011. évi CLXVIIL torvény
rendelkezéseinek részletes feldolgozasara, és beépitésére egy masik tanulmanyban keriil
majd sor.

2. Az agrarszerz6dés fogalma, a mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dés az
agrarszerzG6dések rendszerében

A szerz6dés a felek kolesonds és egybehangzé jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség  keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsig a szolgaltatis
kovetelésére.* A definicié természetesen az agrarszerzédések korét is lefedi, egy
klasszikus polgari jogi szerzédés és az agrarszerzédések  kozott  kilonbség
megvilagitasihoz az agrarjog jogagi sajatossagait kell figyelembe venniink. Olyan
jogteriilettel allunk ugyanis szemben, amely alapvetGen maganjogi alapokon nyugszik,
de a maganjogi privatautonémia korlatozasokkal terhelt. A korlatozasok hatterében
végsé soron a fold és a mezbgazdasiagi termék, mint szabalyozasi targy kiemelt
jelentSsége all. A megszoritd szabalyok érintik a tulajdont és annak részjogositvanyait is.

A polgari jogi szabalyozas a tulajdonos szamara megadja azt a szabadsagot,
hogy tulajdonaval azt tegyen, ami akar, eldontheti, hasznalja-e a tulajdonaban allo
dolgot, avagy sem, meghatarozhatja azt, milyen médon hasznadlja azt, a tulajdonos
dontésének egyetlen korlatja a rendeltetésszerti joggyakorlas kotelezettsége. Ezzel
szemben a tulajdonjog funkcidja az agrarjogban a hasznalatnak alarendelt. A hasznalati
és a hasznositasi jogosultsagok erGteljes kézjogi szabalyozasa eltérd aszerint, hogy azok
a mezOgazdasagi foldre iranyulnak, illetSleg a mez6gazdasigi termékre és az
élelmiszerre, mint az agrartevékenység eredményére vonatkoznak.5 Az agrarszerz6dések
talnyomo t6ébbségében a szerz&déses szabadsag kotlatozasat figyelhetjiik meg valamely

42013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvedl 6:58. §

5> Kurucz Mihaly: Az agrarjog targya, fogalma, alapelvei és rendszere, Agrar-és Komyezetjog,
2007/2, 42.; Szlagyi Janos Ede: Az agrirjog dogmatikdjanak 4j alapjai: Utban a természeti
er6forrasok joga felér, Jogtudomdnyi Kizlony, 62/3, 112-121.; Szilagyi Janos Ede: Gondolatok az
agritjog jogagisagaval kapcsolatban, Magyar Jog, 51/9, 535-544.; Tanka Endre: Az agtifjog
fogalma és helye a magyar jogtendszetben, Magyar Jog, 52/7, 394-404.; Fodor Lasz16: Agrdrjog:
Fejezetek a mezdgazdasdgi életvisgonyok sajatos szabalyozdsa kirébdl, Debrecen, Kossuth, 2005; Bobvos
Pal — Hegyes Péter: Foldjogi szabilyozdsok: Egyetemi jegyzet, Szeged, JATEpress, 2014, Bobvos Pal —
Hegyes Péter: Agrdrjog: egyetemi jegyzet, Szeged, JATEpress, 2011; Szilagyi Janos Ede: Az agrarjog
dogmatikai alapvetései, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog: A magyar agrdrjog fejlidése az EU keretei
kozott, Miskole, Novotni, 2010; Szilagyi Janos Ede: Az agrarjog dogmatikaja, in: Csdk Csilla
(szerk.): Agrdrjog: A Kizds Agrdrpolitika megpaldsulisa Magyarorszagon, Miskole, Novotni, 2008;
Szilagyi Janos Ede: Agrarjogi dogmatika, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni,
20006; Szilagyi Janos Ede: Az agrarjog jogagisaga, fejlédése, targya, modszere és rendszere, in:
Csak Csilla (szerk.): Agrarjog 1., Miskolc, Bibor, 2004.
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jogszabalyi rendelkezés kévetkeztében. A szerz&dési szabadsag elvébdl kiindulva joggal
feltételezhetnénk, hogy a felek szabadon allapithatjdk meg a szerzédés tartalmat,
gyakran azonban az agrarszerz6dések tartalmat illetben koégens  elbirasokkal
talalkozhatunk ¢és amennyiben jogszabaly a szerz6dés valamely tartalmi elemét
kotelezben meghatarozza, a szerzGdés a jogszabaly altal el6irt tartalommal jon 1étre.® A
koégens normak beékelédésének egyik legtipikusabb megjelenése a mez6-és
erd6gazdasagi hasznositasu foldek forgalma kapcsan figyelheté meg. A Ptk. és a XXV.
szamu Polgari Elvi Déntés az ingatlan-atruhazasi szerz6dés érvényességérdl elSirasai
kiegésziilnek a 2013. évi CXXII. térvény a mezG- és erdbgazdasagi f6ldek forgalmardl
kégens rendelkezéseivel. Igy a jogszabaly kotlatozza a féldet megszerezheté személyek
alanyi korét,” alakitja a szerz6dés tartalmat, hiszen a foldet megszerz6 személynek az
atruhazasrél  sz0l6  szerzédésben,  kozokiratban  vagy  teljes  bizonyitderejd
maganokiratban vallalnia kell, hogy a féldet maga hasznalja, hasznalatit masnak nem
engedi at. Ennek soran eleget tesz a fldhasznositasi kételezettségnek, tovabba vallalja,
hogy a foldet a tulajdonszerzéstSl szamitott 5 évig nem idegeniti el nincs fennalld
foldhasznalati dijtartozasa,’ illetve a szerzést megel6z6 5 éven belil nem allapitottak
meg, hogy a szerzési korlatozasok megkertlésére iranyuld jogligyletet kotott.10

Az agrarszerzGdéseket azonban nemcsak a szabdlyozasi mechanizmus kevert
jellege emeli ki a maganjog rengetegébll. A szerz&dés alanya, targya, tartalma alapjan
mindsithetd valamely szerz6dés agrarszerzédéssé. A szerz6dés alanya egyik oldalon
ugyanis mezégazdasagi termelS, vagy mezbgazdasagi tzem,!! masik oldalon pedig a
termeltetd, felvasarld, feldolgozo vallalat, szévetkezet, kozraktar vagy biztosité stb. A
szerzG6dés kozvetlen tirgya nem mds, mint az emberi magatartds, amely a fold
hasznositasara, mezGgazdasagi termék elSallitasara, feldolgozasara, értékesitésére,
raktarozasara iranyul.!2 Az agrarszerzGdések rendszerét elsGként a felek altal elérni
kivant joghatds alapjan vizsgalva megkilonboztetlink olyan szerzédéseket: (a) a

¢ Ptk. 6:60. §

72013. évi CXXII. t6rvény a mez6-€s erd6gazdasagi féldek forgalmardl 9-11. §

82013. évi CXXII. t6rvény a mez6-¢s erdégazdasagi féldek forgalmardl 13. §

9 2013. évi CXXII. t6rvény a mez6-€és erdégazdasagi féldek forgalmardl. 14. § (1)

102013, évi CXXII. térvény a mez6-és erdégazdasagi foldek forgalmardl 10. § (2) A szerzési
térvény is rendelkezik.

112013, évi CXXII. toérvény a mezb-és erdbgazdasagi foldek forgalmardl 5§ 20. pontja igy
fogalmaz: mezdgagdasdgi iizem: az azonos céllal mikodtetett mezbgazdasagi termelési tényezdk
(fold, mez8gazdasagi felszerelés, egyéb vagyonelemek) szervezeti alapegysége, amely a gazdasagi
Osszetartozas révén gazdalkodasi alapegység is. E fogalom természetesen csak az adott térvény
vonatkozasiban érvényesil, de kiindulépontként tekinthetink rd. Az agrarizemet tSbb
szempont szerint vizsgalhatjuk, megjelenhet ugy, mint: forgalom targya, vagyondsszesség
valamint jogok és kotelezettségek hordozéja. Az agrariizem vonatkozoéan részletesen lasd:
Kurucz Mihaly: Az agrariizem in: Vass Janos (szetk.): Agrdrjog. Egyetemi jegyzet ELTE AJK,
Budapest Osiris Kiado, 1999., 14.; tovabba Otlovits Zsolt, A mez&gazdasagi tizem fogalmanak
agrirjogi értelmezése, Gagddlkodds, 52/4, 364.; valamint Kurucz Mihaly: Gondolatok egy
tzemszabalyozasi torvény indokoltsdgarol, Gazdilkodds, 2012, 56/2, 119.; Olajos Istvin: Agrat-
tzemrendszer, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog: A magyar agrirjog folidése az EU keretei kizott,
Miskole, Novotni, 2010, 195-201.

12 Vass 1999, 175.
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term6fold hasznalatara, (b) a mez6gazdasagi termék elballitasara, (c) feldolgozasra, (d)
értékesitésre, (e) tarolasra, és (f) biztositasra iranyulnak.!?

A jogforrasokat vizsgalva lathatjuk, hogy az agrarszerzGdések egy része —
mezOgazdasagi haszonbérlet, mez6gazdasagi vallalkozasi szerz6dés — a maganjogl
kodexben keriilt szabalyozasra, mig masok a Ptk. kivil, kiilén jogszabalyban. llyen sui
generis agrarszerzGdés tobbek kozott a feles bétlet, részesmivelés, szivességi
toldhasznalat, melyeket a 2013. évi CCXIIL. t6rvény szabalyoz vagy akar a kozraktari
szerz6dés.!* A polgari jogi viszonyokat rendez$ jogszabalyokat azonban mindig Ptk.
rendelkezésivel Gsszhangban kell értelmezni's Igy a sui generis agrarszerzGdések
vizsgalata soran sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kédex alapelveit, igy a johiszemuség
és tisztesség elvét,!¢ az elvarhaté magatartas tételét,!” a joggal vald visszaélés tilalmat.18
Tiszteletben kell tartanunk tovabba a szerz&déses jogviszonyokban érvényesils
alapelveket, igy tObbek kézott a szerz6dési szabadsag elvét,!” visszterhesség vélelmét20
vagy az egyuttmikodési és  tajékoztatasi kotelezettséget2! Az agrarszerzGdések
sajatossagait megvizsgalva tehat a mezGgazdasagi termékértékesitési  szerzGdés
agrarszerzGdés, hiszen kozvetett targya a mezbgazdasagl termék, ez a specialis dolog
mar Onmagaban eltér6 szabdlyozast kivanhat meg. Az elérni kivant joghatds
tekintetében az értékesités a legfébb cél, de mellékszolgaltatasként tarolas vagy
feldolgozas is megjelenhet. A szabalyozas alapjat — bar 6nallé név alatt nem jelenik meg
— a Ptk. jelenti, amelyet azonban kdgens szabalyok, tébbek koézott a mezdgazdasagi
termelést érinté idGjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl szolé 2011. évi
CLXVIIL térvény rendelkezései arnyalhatnak.

Lathatjuk tehat, hogy az agrarszerz6dések egy sajatos és jol elkilontlt halmazt
alkotnak a szerz6déses rendszerben. A szerz6dés agritjogi mozzanatat aldhizza az
alanyi jelleg, de még hangsilyosabban a tevékenység iranya és célja is. Mig a
mezOgazdasagi termékre a polgari jogban elhasznalhaté-elfogyaszthaté — (res
consumptibilis’),?2 illetéleg helyettesithet6 (res fungibilis’)2?> dologként tekintenek, addig
az agrirjogban, és igy az agrirszerzGdésekben a termék elGallitisa személyi és targyi,
termelési, forgalmazasi viszonyainak feltételei nyernek szabalyozast, a kbzbiztonsag és a

13, Vass 1999, 175.

14 A kozraktarozasrol az 1996. évi XLVIIL térvény rendelkezik.

15 Ptk. 1:2. § (2)

16 Ptk. 1:3. §

17 Ptk. 1:4. §

18 Ptk. 1:5. §

19 Ptk. 6:59. §

20 Ptk. 6:61. §

21 Ptk. 6:62. §

22 A dolgok felosztasa elfogyaszthaté illetve elfogyaszthatatlan dolgokra mar a rémai
jogtudomanyban megjelent és fennmaradt azéta is. ,Elfogyaszthaté (vagy elhasznalhato)
altalaban véve minden olyan dolog, melynek rendeltetésszeri hasznalata abbdl all, hogy részben
vagy egészben elfogyasztassék” — irja Kolosvary Bdlint in Szladits Karoly (szerk.): Magyar
Magdnjog, Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1942, 18.

23 Helyettesithetének akkor mondunk valamely dolgot, ha az a forgalmi és gazdasagi felfogas
szerint az egyes jogviszonyokban, mint a jogviszony targya, nem szokott egyedileg meghatarozva
szerepelni.” Szladits 1942, 20.
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kozegészségligy?* céljanak alarendelten, igy a maganjogi tényallisok kozigazgatasi
normakkal itatédnak 4t, és nincs ez masként a termékértékesités esetén sem.

3. A mezégazdasagi termékértékesitési szerz6dés
3.1. A mezigazdasagi termékértékesités dogmatikai elhelyezkedése

A Ptk. hatalybalépése jelentSs valtozasokat hozott a hazai jogéletben. Az
agrarszerzGdésekkel foglalkozok — régtén  észlelhették, hogy a mezbgazdasagi
termékértékesitési szerzGdés, amely korabban 6nallé szerzGdéstipusként szerepelt a
maganjogi kodexben elveszitette 6nallosagat, szabdlyai mas szerz6déstipusok szabalyai
kozott nyertek elhelyezést. A szerz6dési jog korében uralkod6 tipusszabadsag? és
diszpozitivitds, valamint a szerz6dések dltalanos szabdlyainak fenndllisa miatt a
szerz6déstipusok megalkotasanak szerepe csupan annyi, hogy a k6z8s szabalyoktol valé
eltérések szamara keretet biztositanak, orientdlja a feleket és a jogalkalmazast a
megfelelGen kidolgozott és értelmezhets szerz6dés megalkotasara.26 Dr. Villanyi Laszlo
igy fogalmaz: ,, Az osgtrdk polgdri torvénykinyy, a porosz Landrecht és a Code civil e hagyominyos
szerz0dési alakzatokat a XV szdzad pandektajogi tudomdnya nyomdn hatdroztik meg és e
tipusok  feldllitasaval inkdbb csak arra tirekedtek, hogy az életben  leggyakrabban  elgforduld
szerzddések szabdlyainak mintagyijteményét adjik; ezek a szabdlyok igen nagy részben csupdn
sigyletértelmezd szabdlyok voltak.”’> A pandektista tipusalkotds rendezé elve a szerzédés
tartalma, a felek szerz6désében meghatarozott fészolgaltatas koételezettje altal
tanusitandé magatartas szerinti tipusképzés. Ennek megfeleléen a szerz6dés lehet:
(a) dare (adas); (b) facere (tevés); (c) non facere (tirés); (d) praestare (helytallas) jellegt.

Természetesen a négy csoportba nem sorolhatunk be valamennyi szerz&dést,
hiszen a jogalanyalapité szerzédések kivil esnek a fenti tipusokon, és nem tekinthetlink
el a ténytdl, hogy a kddexen kivil, szamos atipikus, innominat vagy vegyes szerzédés

24 Az élelmiszerbiztonsagi és kdzegészségligyl szabalyok napjainkban a mez6gazdasagi termékek
teljes palyajat lefedik, a témardl részletesen lasd: Komari Agnes: Gondolatok a GM-szervezetek
jogi szabélyozasirdl, kulonos tekintettel az élelmiszerbiztonsagra, Agrar-és Kirnyezetjog, 2008/6.,
3-25.; Tahyné Kovics Agnes: A GMO-jellés jogi jelentSsége és a “37-es szamu javaslat” bukasa,
Agrdr-és Kirnyezetjog, 2013/14, 99-116.; Szilagyi Janos Ede: A z6ld géntechnoldgiai szabalyozis
fejlédésének egyes aktualis kérdéseirSl, Miskolki Jogi szemle A Miskolci Egyetem Allam-  és
Jogtudomdnyi Kardnak Folydirata, 6/2, 36-54.; Fodor Laszlé: A GMO szabalyozissal kapcsolatos
eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai, in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudominyi tanulmdnyok a fenntarthats
termésgeti erdforrdsok témakirében, Miskole, Miskolci Egyetem, 2012., 65-75.; Olajos Istvan: Az
élelmiszetlanc jogi rendszere, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog: A magyar agrérjog fejlédése az EU
keretei - kozort, Miskole, Novotni Alapitvany, 2010, 441-471.; Reiterer Zoltan: Hatdsagi
tevékenységek az élelmiszerlancban, in: Stipta Istvan (szerk.): Doktoranduszok foruma: Miskole,
Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 233-237.

2 Ptk. 6:59. § (1), (2) bekezdés. A tipusalkotastdl részletesen lasd: Vékas Lajos: A szerzodés
rendsger fejlodési csomdpontiai, Budapest, Akadémiai, 1977.

26 Biré Gyorgy: Atruhazé szerzédések, Polgri Jogi Kodifikacid, 2003, 5/2,15.

27 Villanyi Laszl6: Koételmi tipusok. Vegyes szerzédések, in: Szladits Karoly (szerk.): Magyar
magdnjog Kotelmi jog kitlinos része, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé vallalata, 1942, 1.
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szilletik naprol napra. Visszatérve azonban a fenti allasponthoz, miszerint a tipusalkotas
célja az orientalds, és elfogadva azt a tényt miszerint a tokéletes tipusalkoté rendezbelv
kivalasztisa nem lehetséges, megallapithatd, hogy a piacgazdasig leggyakoribb
szerzGdéstipusai nyertek elhelyezést a torvényben. Természetesen a tipusalkotds mas
rendezé elveket is kévethetne, kategdridk alkothatok a szerzédés targya vagy alanya
altal. A maganjogi kddexben tehat csak akkor talalkozhatnank kilén agrarszerzédések
kategdriaval amennyiben a jogalkoté mas rendezéelvet kévetett volna.

3.2. A mezégazdasagi termékértékesités, mint 6nall6 szerz6déstipus az 1959. évi
IV. t6rvény rendszerében

A mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dést az 1959. évi IV. térvény a
Polgari Torvénykonyvrdl eredeti, elsé szOvege is tartalmazta mar, a XXXVI. fejezetben.
A termelési és terményértékesitési szerzGdésre vonatkozé szabalyok  kogens
rendelkezések voltak, att6l, ha jogszabaly kivételt nem tett, a felek érvényesen nem
térhettek el.22 Alapvetéen harom altipus kertlt kialakitdsra: (a) névénytermelési
szerzGdés, (b) allatnevelési és hizlalasi szerz6dés, () terményértékesitési szerzGdés.

Noévénytermelési  szerz6dés alapjan a  termelé meghatarozott terlileten
meghatarozott névények termelésére és a termelt névények, névényrészek vagy névényi
termékek ataddsara, a termeltetd pedig a szerzGdésbdl folyé kézremikodésre, a termés
atvételére és ellenértékének megfizetésére vallalt kotelezettséget.2? Hasonld szabalyokat
tartalmazott az allatnevelési szerz6dés vonatkozasaban is, aminek a lényege, hogy a
tenyésztd, illetGleg az allattarté fajta és mennyiség szerint meghatarozott allatok
nevelésére vagy hizlalasara, valamint az altala nevelt vagy hizlalt allatok atadasara, a
megrendeld pedig a szerz6désbdl folyd kozremikédésre, valamint az allatok atvételére
és ellenértékiik megfizetésére vallalt kotelezettséget. Osszességében a mezbgazdasigi
termékeket forgalmazé allami vagy szévetkezeti vallalat hatarozta meg a termelést és
annak részletkérdéseit,®® maga a torvény is rOgzitette, hogy termeltetéként csak
szocialista szervezet jarhat el. Ehhez képest hattérbe szorult a termékértékesités, ahol a
termel$ sajat maga! a szocialista vallalat iranyitasa nélkil, kinalta értékesitésre a
termékeit.32 A mez6gazdasagi termékek begytjtésének és udjraclosztisanak az eszkoze
lett.3 A szerz8dés lényegi ismérveit valtoztatta meg a Ptk. harom atfogd moddositasa,
amelyek a 1967. évi 39. tvr. a polgati jog egyes szabdlyainak modositasarol, 1977. évi IV.
torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szols 1959, évi IV.

28 Ptk. 422. §

2 Ptk. 410. § (1)

30 Prugberger Tamas: A mez6gazdasagi termékértékesitési és szolgaltatasi szerz6dés a gazdasagi
valtozasok tukeében, Jogtudomanyi Kizliny, 1997, 52/9, 384.

31 Terményértékesitési szerz6dés alapjan a termelé meghatarozott mennyiségli, magatermelte
termény vagy termék ataddsara, a vevé pedig ezek atvételére és ellenértékitk megfizetésére vallal
kotelezettséget. Az atadas, illetSleg az atvétel a szerz6édésben meghatarozott késébbi idépontban
torténik. Ptk. 421. §

32 Sarandi Imre: Vilaggazdasagi korszakvaltisok és a mez6gazdasagi termékforgalom, Szovetkezeti
Kutatd Intézet Kozlemények, 1986/192

33 Sarandi Imre: A megdgazdasdgi termékforgalom joga, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado,
1986, 152.
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torvény modositasarol és egységes szovegérdl, tovabba 1993. évi XCIIL. t6rvény a
Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasardl jogszabalyok voltak. A
Ptk. 1967. évi médositasa alapjaiban valtoztatta meg a szerzGdés rendeltetését. Ezek a
valtozasok természetesen az orszag gazdasagi rendjének, elsésorban a gazdasagiranyitasi
méd megvaltozasanak az eredményei voltak. A médositassal a termékértékesités valt a
meghatiroz6 formava, a termeltetési szerz8dést mar csak a specidlis tulajdonsagokkal
rendelkez$ termékek termeltetSinek tartottak fent. Mezbgazdasagi termékértékesitési
szerzGdés alapjan a termelé meghatarozott mennyiségl, magatermelte termény, termék
vagy sajat nevelésd, illetSleg hizlalast allat atadasira, a megrendel§ pedig annak
atvételére és az ellenérték megtizetésére vallalt kotelezettséget. Az atadas és az atvétel a
szerz6dés megkotését kévetS késébbi idGpontban tértént.3* Lathatjuk tehat, hogy a
szerz6dés legfontosabb fogalmi elemeivé valt a magatermelte mez&gazdasagi termék,
tovabba a késébbi idépontban térténd szolgaltatas is, amelyekre a késébbiekben
részletesen kitérek. Megszlint tovabba a kogens szabalyozas, a felek a mezGgazdasagl
termékértékesitési szerz6dés szabalyaitdl egyez$ akarattal eltérhettek, amennyiben
jogszabaly az eltérést nem tiltotta.’> Az eltérés lehetGsége azonban nem értékelhetd
teljeskortien, hiszen a szerzédésre, ahogy az agrarszerzédések jelentSs trészénél ez
megfigyelhetS, kilén jogszabalyok, tobbek kozott a mezbgazdasagi termékértékesitési
szerz6déstol sz60l6 54/1967. (XIL.17.) Korm. rendelet, valamint az ezt mddositd
3/1976. (IL.7.) MT rendelet, a mezd&gazdasigi termékértékesitési szerz6désbdl eredd
igény érvényesitését megel6z6 egyeztetd eljarastol szol6 11/1967. (XI1.31.) MEM
rendelet, valamint 14/1978. (I11.1.) MT rendelet rendelkezései voltak az iranyaddak. Az
emlitett jogszabalyok részletesen és kotelez6 jelleggel szabalyoztak ugyanis a szerz&dés
teljesitését,’6 a mennyiségi és minéségi kifogasolas rendjét,?” a termék atvételét’s vagy a
szerzGdésszegést.?® 1993. évi XCII. térvény altal bevezetett moddositisokkal a
mezOgazdasagi termékértékesitési szerz6dés tovabbra is a maganjogi kédex szetves
része maradt, teljesen beintegralédott a piacgazdasagi viszonyokba, bar sok esetben
fenntartasokkal kezelték azt.#0 A maganjogi diszpozitivitas most mar kétség kiviil
érvényre jutott e szerz6dés vonatkozasaban is, igy a felek akaratatdl fiiggSen adasvételi,
vallalkozasi jellege dominalt.*!

Ezt a logikat és a pandektista tipusalkotast kévetve az 4j Ptk. mar nem
szabalyozza 6nallé szerz&déstipusként a mezbgazdasagi termékértékesitést, hanem
annak lecsupaszitott, megmaradd szabalyait két szerz6déscsoport kézott osztotta meg.
Az adasvételi tipusa termékértékesités a tulajdonatruhazé szerzédések kozott, az
adasvétel altipusai cimd fejezetben, a vallalkozasi jegyeket felmutaté pedig

34 Ptk. 410. §

3 Ptk. 200. § (1)

36 54/1967 (XII. 17.) Korm. rendelet 10. § vagy 14/1978 (III. 1.) MT rendelet 6-9. §

37 54/1967 (XII. 17.) Korm. rendelet 12-15. §

38 54/1967 (XII. 17.) Korm. rendelet 10-11. §

3 54/1967 (XII. 17.) Korm. rendelet 17-20. §

40 Prugberger Tamas: A mez6gazdasagi termékértékesitési és szolgaltatasi szerz6dés a gazdasagi
valtozasok tukeében, Jogtudomanyi Kizliny, 1997, 52/9, 385.

41 Részletesen lasd: Prugberger Tamas, Csak Csilla: A term6£6ld és a mez6gazdasagi termelési
viszonyok korszerd rendezése, Magyar Kizigazgatas, 1994/8, 489-497.
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mezOgazdasagi vallalkozasi szerz8dés néven a vallalkozasi szerz&dések kozott nyert
elhelyezést.+2

Megallapithaté tehat, hogy hazankban a mezGgazdasagi termékek eléallittatasara,
értékesitésére iranyuld szerzédések folyamatosan jelen voltak a maganjogi kédexben. A
hatalyos szabalyok rendszertananak kialakitisa soran a jogalkotd elsGsorban a
szerzGdések gazdasagi tartalmara fektette a hangsulyt,*® igy az egykori termékértékesités
vazat jelents rendelkezések két szerzGdéstipus szabdlyaindl talalhatok meg. A gyakotlat
fogja majd eldénteni, hogy a rendelkezések kell§ biztonsagot jelentenek az alanyok
szamara. Mindenesetre a szerz6dési jogban uralkodd diszpozitivitas, az eddig kialakult
szerzGdési és {télkezési gyakorlat, blankettak a felek segitségére lehetnek.

3.3. A mezdgazdasagi termék sajatossagai

A mez6gazdasagi termékértékesitési szerzédésnek alapvetd jellemzbje, hogy
targya minden esetben mez3gazdasagi termék. A mez6gazdasagi termék, mint specialis
dolog a II. vilaghaborut kdvetSen keriilt a torténelem soran ismét kiemelt helyre, hiszen
a habora dulta vilaigban az élelmiszer stratégiai nyersanyagga lesz, a mezbgazdasag
reneszanszat éli. A jogalkotas és jogalkalmazas a kiildnb6z6 specialis kellékszavatossagi
szabalyok alkalmazasatdl egészen 0©nallé szerzédéstipusok kialakitasdig jut#t A
tendencia hasonl6é a habord utini magyar, és az ettSl ekkor jelentésen elvalé eurdpai
jogfejlédésben. A nyugat-eurdpai orszagok a kozos piac 1étrehozasatdl, hazank pedig
2004. évi csatlakozasatol kezd6dben kettSs szabalyozasnak alavetett.*S A kézosségl jog
az agrarium teriiletén az ingatlanokkal Gsszefuggésben elsGsorban a negativ integracids
szabalyokkal kivanja a nemzeti elbands elvét* érvényre juttatni, az ingdk —
mezOgazdasagi termék — vonatkozasiban azonban pozitiv és kogens szabdlyozast
folytat.*” Mezbgazdasagi termékek a term6£6ld, az allattenyésztés és a haldszat terméket,

42 Miskolczi-Bodnar Péter: Kommentir a Polgdri Torvénykonyvhoz, XXXIV. fejezet, Az adasvételi
szerz6dés altipusai.

43 Verebics Janos: Az Uzleti élet szerz6dései az Gj Ptk.-ban, Magyar jog, 2013/10, 588.

4 Természetesen eltéré fejlédési utat jartak be a szocialista orszagok és a nyugat-eurdpai
teriiletek, de Osszességében megallapithat6, hogy a mez6gazdasagi szektor kiemelt dgazatta lett.
Az allami beavatkozasok a nyugati orszagokban is széleskoriien elfogadottak voltak a II.
vilaghaborat kévetSen. Ilyen idészakban keriilt sor a Rémai Szerzédés alafrasara. Annak
érdekében, hogy a mez6gazdasagi termékek a mezégazdasagi agazatba val6 allami beavatkozas
fenntartasa mellett bevonhatok legyenek az aruk szabad mozgasaba, a koz6s piaccal
Osszeegyeztethetetlen nemzeti intervenciés mechanizmusokat el kellett torolni és kozosségi
szintre kellett emelni. Ez volt a k6z6s agrarpolitika (KAP) megsziletésének alapveté oka.
Részletesen lasd: http://www.curopatl.eutropa.cu/ftu/pdf/hu/FTU_5.2.1.pdf (2015.02.24.)

# Nem tekinthetink el azonban az agrarjogot is érinté harmadik szint, a nemzetkézi
szabalyozasi szinttél sem, ahol elsésorban az Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott szabdlyok érintik a mez6gazdasagi termékek forgalmat.

4 Az Burépai Uni6rdl szold szerzédés és az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerzodés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata 18. cikk.

47 Olajos Istvan: A K6z6s Agrarpolitika kialakuldsanak és fejlédésének torténete, in: Csak Csilla
(szerk.): Agrdrjog: A magyar agrirjog felidése az EU keretei kozott. Miskole, Novotni Alapitvany,
2010, 79-88.; Olajos Istvan: A vidékfejlesztési jog kialaknldsa és tirténete, Miskolc, Novotni, 2008;
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valamint az ezekhez a termékekhez kozvetlentl kapcsolédd elsG feldolgozasi szint
termékei.#® Amennyiben arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy miért is kilonleges
dolog a mez6gazdasagi termék, elsGként a mezégazdasagra jellemz6 ciklikussagot kell
megvizsgalnunk. Hazank éghajlati adottsigainak megfeleléen szamos névényfajta
megterem nalunk, de évente altalaban csak egyszer, azaz egyszer valhat druva, egyszer
valik értékesithet6vé. Bz egy szerzGdéses jogviszonyban gyors és preciz munkat kivan
meg a jogviszony mindkét alanyatol. A termel$ a nevelési, termelési ciklus végén
értékesitési kényszerhelyzetbe kertl* ugyanis az év adott szakiban a meghatarozott
mezbgazdasagi termék tomegesen a rendelkezésére 4ll, azt akkor is értékesitenie kell, ha
korabbi szerz&déses partnerével a viszonya mar megszint. Bar a mezégazdasagra a
ciklikussag a jellemz6 a mezbgazdasagi termékek iranti kereslet allandd, gy jogi
szabalyozasnak el§ kell segitenie a kinalat kereslet viszonyanak kiegyenlitédését. Erre
tobbféle megoldasi méd is létezik: (a) raktarozas, (b) importilds, (c) termék
feldolgozasa.

A raktarozas és a feldolgozas 4j szerzGdést kivan meg, amelynek alanya lehet
természetesen a termelé maga, de mas piaci szereplSk is gondoskodhatnak errél. A
gazdak jelentGs része a termék szakszerd tarolasara alkalmas tarol6val nem rendelkezik,
fgy mas mddon kell gondoskodnia arrdl. Erre megoldast jelenthet, ha szovetkezeti
tagként szovetkezete taroléjat hasznalja,0 vagy az arut koézraktirban helyezi el.5! A
termékek taroldsa azonban nem mindig megoldhatd, és sokszor nem is célszerd. Hiszen
tovabbi fontos jellemz&jik, hogy a termelési ciklus végén rovid ideig rendelkeznek
azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket a vevs, megrendelé és végeredményben a
fogyaszté megkivan, igy nagyon részletes szabalyozast szlkséges a teljesitési hely és id6
meghatarozasira, a fuvarozas kérdéskorének rendezésére vagy a karveszélyviselésre.
Sarandi Imre legendassa valt mondata miszerint ,,a mezdgazdasdg nem gydr, a paradicsom
nem anyacsavar” kézel harmine év tavlatabdl is megallja a helyét. A névénytermelés és az

Kurucz Mihaly: Az Eurdpai agrdrjog alapjai: Tananyag ag Eurdpajogi Szakjogdsy Répzés sgdmara,
Budapest, ELTE Jogi Tovabbképzs Kézpont, 2003.

4 Az Burépai Uniordl szold szerzédés és az Eurdpai Unidé mikoédésérdl szold szerzédés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata 38. cikk (1).

4 Sarandi 1986, 175.

50 Az agrarszovetkezetekrol részletesen lasd: Hajos Laszlo: Megdgazdasdgi szovetkezetek ag Eurdpai
Unidban, Budapest, Mez6gazdasagi Szaktudas, 2000; Horvath Janos: A Szovetkezeti
Gabonaraktdrak, Budapest, Stephaneum Nyomda R.T., 1913; Thrig Karoly: Szovetkezeti Ismeret,
Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytarsasag, 1926; Bak Klara: A
szOvetkezeti tagsagi jogviszony létrejottének szabdlyozasardl egyes szovetkezeti torvények
alapjan, elektronikus formaban, in: http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2013_jun.pdf
(2015.02.21.); Bobvos Pal: A szévetkezeti jogi jogviszony fébb jellemzdbi, in: Juhasz Zsuzsanna
(szerk.), Nagy Ferenc (szetk.), Fantoly Zsanett (szetk.): Sapientia sat: iinnepi kotet Dr. Cséka Ervin
professzor 90. sziiletésnapjira, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2012, 81-92.; Réti Maria: Cooperative Law in Hungary, in: Dante Cracogna (szetk.), Antonio Fici
(szerk.), Hagen Henry (szerk.): International Handbook of Cooperative Law, Heidelberg, Springer
Vetlag, 2014, 431-448.

51 A kozraktarozasrdl részletesen lasd: Harsanyi Gyongyi: A logisztika és a kereskedelmi jog
intézményeinek kapcsolodasi pontjai a kozraktarozasi jogviszony korében, Jogtudomdnyi Kozlony,
2013/4, 203-208.; valamint Szilagyi Janos Ede: A kozraktati szerz6dés, in: Csak Csilla (szetk.):
Agrdrjog I, Miskolc, Bibor, 2004, 200-207.
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allattenyésztés ugyanis bioldgiai torvényszerlségeknek, természeti tényezGknek
alavetett, melyet a legnagyobb emberi gondossig mellett sem kerilhetiink el. Sok
esetben a szerzédésben kik6tott mennyiség vagy mindség a rossz idGjarasi viszonyok
miatt lehetetlenné valik, vagy ellenkez$ esetben az atlagnal jobb id6jaras, a napsiitéses
orak szamanak emelkedése a teljesités idejére lehet kihatdssal.’2 Ahogy azt mar a
fentiekben emlitettliik a termelési ciklus végén a termel$ értékesitési kényszerhelyzetbe
kertl, az id&jarasi viszonyoktdl figgben gy akar tulkinalat is jelentkezhet a piacon,
amely a termékarak alakuldsat befolyasolhatja a termelére karosan. Az agrariumban
tevékenykedSk méltinyos jovedelmének biztositasa érdekében a kézosségi jog kogens
szabalyaival avatkozik be ilyenkor a szerz6déses viszonyokba. Az intervencié az
Eurépai Uni6 dltal alkalmazott piacszabalyozasi eszkéz a piaci zavarok elharitasara,
ezaltal az adott termékszektor stabilizalasira, a megfelel§ életszinvonal biztositasira.
Ennek keretében az Unié vallalja, hogy intervencids aron az intervencids idGszakban
felajanlott a mindségi és mennyiségi kovetelményeknek megfelelé  terméket
megvasarolja, bizonyos ideig raktirozza majd palyazatok révén ismét forgalomba
hozza.>3

Fentiecknek megfelel6en lathatjuk, hogy a mez6gazdasagi termék a szerzédéses
aruk jelentGs részétdl eltérd, kiegészité szabdlyozast kivan meg. Ennek hatterében
természetesen a mezbgazdasiag, mint kiemelt és nélkilzhetetlen 4gazat stratégiai
jelent6sége all.

3.4. HataridGs adasvétel elkiilonitése a termékértékesitéstol

A korabbi Ptk.-ban helyett kaptak a szallitasi szerz6dés legfontosabb szabalyai
is,5 amelyeket azonban a hatilyos kédexben nem taldlhatunk meg. A korabbi normak
bizonyos részét az adasvételi szerz6dések altipusai cimet visel$ fejezetben talaljuk meg,
"Fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog hatarid6s adasvétele’ cim@ szakaszban.
Természetesen a szallitasi szerzGdés vonatkozasiban nem volt kitétel a fajta és
mennyiség szerint meghatarozott dolog, mint a szerz6dés kdzvetett tirgya. Ha az eladd
fajta és mennyiség szerint meghatirozott dolog j6vébeni szolgaltatisara vallal
kotelezettséget, és a felek régzitik annak a mennyiségi eltérésnek a mértékét, amennyivel
az elado a szerz6désben kik6tott mennyiségnél tdbbet vagy kevesebbet szolgaltathat, a
vevd a ténylegesen szolgaltatott mennyiségnek megfelel$ vételarat koteles megfizetni.>s
Vagyis a szallitas szerzGdés targya minden esetben valamely ingé dolog, gyakran

52 A minbség kérdéskorével kapesolatban meg kell jegyezniink, hogy az aruk minésége pontosan
a biolégiai okok miatt sosem lesz teljesen azonos, a helyzetet tovabb bonyolitja, ha a megrendel6
killénbéz6 terméteriiletekrdl szerzi be a kivant arut. Igy a termékértékesitési szerzédések
korében gyakori a minéségi osztalyok felallitasa. A rosszabb minéségli aru is felhasznalhatd
ugyanis, csak nem feltétlentil ugyanarra a célra, ezaltal kevesebb termék veszhet karba.
Részletesen lasd: Szilagyi Janos Ede: A minSségi mezbgazdasagi termelés és élelmiszer-elGallitas
jogintézményei, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog: A magyar agrirjog fejlddése az EU keretei kizott,
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 486-496.

5 Katéné Jancsok Zsuzsanna: A gabonaintervenci6 létjogosultsiga az Eurépai Uniéban phd
értekezés 1., in: https://szie.hu/ /file/tti/archivum/Katone_]_Zs_phd.pdf (2015.02.25.)

54 Ptk. 379-386. §

55 Ptk. 6:231. § (1)
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mezOgazdasagi termék. Ha és amennyiben pedig mez6gazdasagi termék, dgy
szitkségszerlen felmertl az elhatarolas igénye az adasvételi tipusa termékértékesitéstdl.

A legfontosabb kilénbséget az adasvételi szerz6dés szabalyainal kell keresniink,
adasvételi szerz6dés alapjan az elad6 dolog tulajdonjoganak atruhdzasira, a vevd a
vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.56 A legfontosabb motivum tehat a
tulajdonatruhazas, meghatarozott mennyiségli és minGségi dolog kés6bbi idépontban
torténé  szolgaltatasa. A kés6bbi  idSpontban  torténd  teljesitések esetén a
dologszolgaltatasra kotelezett gyakran még nem rendelkezik a szolgaltatds targyaval,
azaz a teljesitési hatarid6ig koteles azt valamilyen médon megszerezni, és ez a motivum
természetesen nem teszi semmissé a szerzOdést, nem tekinthetd lehetetlen
szolgaltatasnak.5” A megszerzés modja az a lényegi kiloénbség, amely a
termékértékesitést a hataridSs adasvételtdl elhatarolja. Termékértékesités soran ugyanis
a dologszolgaltatas kotelezettje csak a maga termelte mezbgazdasagi termékkel
teljesithet, mig hataridés adasvétel esetén a beszerzés modja nem lényeges — el6allithatja
a kotelezett, mastol megvasarolhatja — kizardlag arra kotelezett, hogy a meghatarozott
mindséget és mennyiséget a teljesités idSpontjaban szolgaltassa. Az utdbbi szerzédést
kotk gyakran a termék elGallitisahoz sziikséges mezbgazdasagi terméterilettel sem
rendelkeznek. Az elhatarolasi kérdések legélesebben a teljesités elmaradasa, és a
lehetetlenné valasa kapcsan mertlnek fel. Mig egy termékértékesités esetén a teljesités
lehetetlenné valasa bizonyithaté amennyiben a termel$ foldjein az id6jarasi vagy egyéb
korilmények kovetkeztében nem teremhetett meg a szerz&désben kikétott mennyiség,
addig a hataridGs adasvétel dologszolgaltatasra kotelezettjét beszerzési kotelezettség
terheli még abban az esetben is, ha a termékmennyiséget maga kivanta volna eléallitani.
A fizikai lehetetleniilés®® bizonyitasanak sokkal szigorubb feltételei dllnak fenn,5® hiszen
fajlagosan nem pedig zartfajian meghatarozott a dologszolgaltatas targya.c0

Fentiecknek megfelel6en lathatjuk, hogy a szerz&dés megkétése és a teljesités
idépontja kozott idSintervallumban szamos bizonytalansaggal kell szamolnunk. A
mezOgazdasag, mint az idGjarastdl fliged dgazat kockazatokat rejt magaban, igy a felek a
szerzGdésben rogzithetik annak a mennyiségi eltérésnek az értékét, amennyivel az eladd
a szerzGdésben kik6tott mennyiségnél tobbet vagy kevesebbet szolgaltathat. Az eltérés
kétiranyu lehet, azaz a kisebb és a nagyobb mennyiség is szerzGdésszeri teljesitést takar.
Sziikséges megjegyezni, hogy a hataridés adasvétel szabalyainal felmerild
tobbletteljesités nem azonos a Ptk. 6:125. § rOgzitett szaballyal. Annak értelmében
ugyanis, ha a kotelezett a szerzédésben el6irtnal nagyobb mennyiség szolgaltatasat
ajanlja fel, a tobbletszolgaltatist a jogosult visszautasithatja. Ha a jogosult a
tobbletszolgaltatast elfogadja, a tObbletteljesitéssel aranyosan névelt ellenszolgaltatast
koteles  teljesiteni a  szerzGdésben kikotott  ellenérték  teljesitésére  vonatkozd

50Ptk. 6:215. § (1)

57Ptk. 6:107. § (1)

% A lehetetleniiléstél részletesen lasd: Okanyi Zsolt: A teljesités lehetetlentlése, in:
http:/ /www.ajk.elte.hu/file/OkanyiZsolt-TeljesitesLehetetlenulese.pdf (2015.02.28.)

59 Szakal Robert: Addsvétel vagy mezdgazdasagi termékértékesités?, Gagdasdg és Jog, 2012/10, 23-
26.

0 Fonagy Sandor: A karigény megitélése a terménypiaci jogvitakban, Gagdasdg és Jog, 2012/10,
17-23.
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szabalyoknak megfelel6 idében és modon.¢! HataridGs adasvétel esetén ugyanis mar
eleve a szerzGdésszerll teljesitéshez sziikséges mértékl dolog mennyiségének
meghatarozasat egy skalan kell elképzelniink, amelynek fels6 és alsé hatirain belili
mennyiség elfogadhatd, és az ellenérték megtizetése a tényleges mennyiségnek
megfelelS lesz. A Ptk. 6:125. § szerinti tobbletszolgaltatas az el6z6eknek megfelelGen a
skala végpontjan tuli teljesitésre vonatkozik. Ha az elad6 a mennyiségi eltérés altal
lehetévé tett legkisebb mennyiségnél kisebb mennyiséget szolgaltat, a szerzédésszegése
kovetkezményeit a szerzédésben kik6tott mennyiség  figyelembevételével  kell
alkalmazni.®2 Vagyis a skdla als6 hatira alatdi mennyiség szolgaltatisakor mar
szerzGdésszegést kovet el a kotelezett, és annak kovetkezményeit az optimalis — skala
kézepén elhelyezked6 — mennyiség figyelembevételével kell megallapitani. Mig a skéla
fels6 hatarat meghaladé teljesités nem szerz6désszegés, hanem allaspontom szerint arra
alkalmazhat6 a fentiekben targyalt Ptk. 6:125.§ szabalya, azaz a tSbbletszolgaltatasra
vonatkozo rendelkezések.

Ha az elad6 fajta és mennyiség szerint meghatirozott dolog jovSbeni
szolgaltatasara vallal kotelezettséget, a vevé az elado teljesitésének felajanlasaig elallhat a
szerz6déstbl.03 Mindamellett természetesen, hogy a szerzédésszegés esetén a masik felet
megilletd szankcids elalldsi jogot garantilja a kdédex a szerzédésszegés szabalyai
korében,® lathatjuk azonban, hogy egy objektiv elallasi okot is tartalmaz a torvény. Ez
az objektiv elalldis a hataridGs adasvétellel rokon vonasokat mutaté —szallitasi
szerzGdésben is megtalalhatd volt, igaz a régi Ptk. értelmében a megrendelé a
szerz6déstdl barmikor elallhatott, de koteles volt a szallité karat megtériteni.> Ezt a
rendelkezést a GK. 16. szamanak c. pontja Ggy pontositotta, hogy a megrendel$ az
altalanos — valamint a késedelem miatt bekovetkezett érdekmulasra alapitott — elallasi
jogat mindaddig gyakorolhatja, amig a szolgaltatas atadasa és atvétele nem tértént meg.
Az atadas-atvétel motivumat is idében megelézve, azaz a teljesités felajanlasanak
pillanatiban hizza meg a hatart az Gj Ptk. az objektv elallas kérdéskorénél. Ha az eladd
a szerzGdést részletekben koételes teljesiteni, és a szolgaltatds egy részének teljesitését
mar felajanlotta, akkor a vevs a teljesitésre még fel nem ajanlott szolgaltatasokra
vonatkozoban a szerzGdést felmondhatja. Az elallasi vagy felmondasi jog gyakorlasaval
az eladénak okozott karért a vevé kartalanitasi kotelezettséggel tartozik.66 Elallasi jog
gyakorlasara az 4j Ptk. a szerz6dés felbontiasanak szabalyait rendeli alkalmazni 67 amire
pedig csak akkor keriilhet sor, ha az eredeti allapot természetben helyreallithat6.s8 Igy
tehat ha részletteljesités mar tortént, akkor kevés eséllyel allithaté helyre az eredeti
allapot, és valéban nem lenne méltinyos az elallasi jog alkalmazisa, igy ebben az
esetben a jogalkoto is a felmondas jogat rendeli alkalmazni.

61 Ptk. 6:125. §

2 Ptk. 6:231. § (2)
6 Ptk. 6:231. § (3)
6 Ptk. 6:140. § (1)
6 Ptk. 381. § (1)
6 Ptk. 6:231. § (3)
¢ Ptk. 6:213. § (1)
6 Ptk. 6:212. § (3)
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A gyakorlatban szamos termel6vel kotnek ’adasvételi szerzédésnek’ vagy
“felvasarlasi szerz6désnek’ keresztelt megallapodasokat, amelyek alapjan a termel6nek
esetenként mastdl kell beszereznie a hidnyz6 termékmennyiséget, holott az § szandéka
csak a sajat maga termelte ndvény, a sajat hizlalasa allat értékesitésére iranyult volna.
Ezen hibak és félreértések kikeriiléséhez sziikséges, hogy a két szerzédéstipus kézotti
kilonbséget ismerjlk, és ezt a szerzGdések megalkotasa soran érvényesitsiik, hiszen csak
igy érhetjiik el ténylegesen a felek akaratinak megfelel$ szabalyozast.

3.5. Adasvételi tipusui mez8gazdasagi termékértékesités

Szintén az adasvételi szerz6dés altpusai kézott, a XXXIV. fejezetben nyert
elhelyezést, a korabbi mezGgazdasagi termékértékesitési szerz6dés adasvételi tipusanak
néhany szabalya. Ennek értelmében, ha az eladé az adasvételi szerz&désben maga
termelte mezGgazdasagl termény, termék, sajat nevelést vagy hizlalasa allat késGbbi
idépontban t6rténé szolgaltatasara vallal kotelezettséget, jogosult a szerz&désben
kikotétt mennyiségnél tiz szazalékkal kevesebbet teljesiteni.®® Ennek alapjan négy
fontos ismérvet kell felismerniink, mégpedig, hogy: (a) a szerzédés tirgya minden
esetben mezbgazdasagi termék, (b) a mezégazdasigi terméket a kotelezett allitja eld,
(c) a termék tulajdonjogat kell atruhaznia, (d) az atruhazas késébbi id6pontban térténik
majd.

A felek megnevezése a korabbi Ptk. szabélyaithoz képest jelentésen valtozott.
Korabban a termelé és megrendel$ alltak szerzGdéses kapcsolatban. Az 4j Ptk. a
dogmatikai precizitist szem el6tt tartva eladonak és vevonek hivia a feleket.
Allaspontom szerint azonban sokkal inkabb kifejezi a jogviszony lényegét az elébbi
megnevezés, hiszen ez a fajta szerzGdésaltipus legfontosabb jellemzbje a sajait maga
altali eléallitas, a célhoz rendelten torténd eredmény, produktum létrehozasa. A
legjelentGsebb kilonbség a hataridGs adasvételtdl tehat a mezégazdasagi termékre
vonatkozé személyes el6allitasi kételezettség. Igy tehat az eladé koteles a szerzdésben
meghatirozott maga termelte termék tulajdonjogat késGbbi idSpontban a vevére
atruhazni, a vevé pedig a vételar megfizetésére és a dolog atvételére. Amig a hataridés
adasvételnél a terméket az eladé szitkség esetén barhonnan beszerezhette vagy koteles is
volt beszerezni, addig a termékértékesitési szerzGdés esetén személyesen allitja eld, sajat
maga termeli vagy hizlalja. Ahogyan azt jelen tanulmany II. fejezetében rgzitettik, a
mezOgazdasagi termékértékesitési szerz6dés agrarszerzGdés, igy, azonnal talalunk olyan
torvényt, amely belenydl a polgati jog diszpozitiv rendszerébe és a fentieket kogens
jogszabalyi rendelkezésekkel erésiti meg. A 2011. évi CLXVIIL. t6rvény a
mezOgazdasagi termelést érint idGjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérsl”
21. § (3). bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a valasztott biraskodastél szolo
1994. évi LXXI. torvény 55. § (2) bekezdés b) pontja szerint kbzrendbe titk6z6nek kell
tekinteni az olyan valasztott birdsagi {téletet, amely a maga termelte mezGgazdasagi
termény szolgaltatisara elharithatatlan kiilsé ok (vis maior’) miatt egészben vagy
részben képtelen termelSt a hidnyz6 mez6gazdasagl termény - teljesités céljabdl vald -

0 Ptk. 6:232. § (1)
70 A t6rvény egy onkéntes belépésen alapuld tébb szerepls kockazatk6zosséget hoz létre a
természeti karesemények miatti kockazatok kezelése céljabdl.
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pétlasara, beszerzésére vagy helyette mas szolgaltatas, illetve biztositék nyujtasara
kotelezi. Egy hataridés adasvétel esetén, ahol az eladé nem maga termelte termék
tulajdonjoganak atruhazasara koteles mar nem alkalmazhat6 ez a szakasz. Ugyanezen
jogszabaly kogens rendelkezése t6bbek kézott haszonbérmérséklést is biztosit a
mezOgazdasagi termelSknek.” A fentiek kapcsan azonban meg kell jegyezniink, hogy az
idézett torvény rendelkezései nem minden esetben és szerzGdéses kapcsolatra
alkalmazhatok, csak amennyiben a szerz6dS fél a jogszabaly altal meghatarozott
mezOgazdasagi termelS, azaz ha egységes kérelmet benyujtd, a mezbgazdasagi és
vidékfejlesztési tamogatasi szerv altal kérelemre nyilvantartisba vett Ugyfél.”2
A jogalkotd bizonyos mértékben atvette a korabbi Ptk. szabdlyait, de valtoztatott is
azon, hiszen a mennyiségi tolerancia mindkét jogszabaly vonatkozasaban megjelenik,
am korabban plusz/minusz 10%-os eltérés is megengedett volt, mig az Gj Ptk. csupan a
minusz 10%-os toleranciat szabalyozza, azaz a szerzédésben kikotott mennyiségtol tiz
szazalékkal kevesebb termék tulajdonjoganak atruhazasa is szerzGdésszerl teljesitésnek
mindsil. A szabdlyozas mas jellegl, mint a hataridés adasvételnél, hiszen ott pozitiv és
negativ eltérést is engedett a jogszabaly, de egyiknek sem hatarozta meg a mértékét. A
szabalyozas azonban csak orientalja a feleket, hiszen sem a hataridSs adasvételnél, sem
pedig az adasvételi tipusi termékértékesitésnél sem taldlunk kogens jogszabalyi
rendelkezéseket, azaz bizonyos kivételekkel a felek szerz6dési szabadsigara bizza a
jogalkoto a tolerancia kérdéskorét, annak pontos meghatarozasat. A szerzédést az eladé
jogosult a kikotott teljesitési id6 elbtt is teljesiteni, feltéve, hogy a vevét a teljesités
megkezdésérdl az atvételhez sziikséges felkésztlési idS biztositasaval elézetesen értesiti.
Az elbzetes teljesités kérdését a kotelmek altalanos szabdlyai korében is érinti a
jogalkotd. A Ptk. 6:36. § értelmében a jogosult a teljesitési idS el6tt felajanlott teljesitést
koteles elfogadni, ha az lényeges jogi érdekét nem sérti, és a kotelezett az ezzel jard
tobbletkoltséget viseli. Lathatjuk tehdt, hogy a termékértékesités korében az idS elotti
teljesités szabalyai kevésbé szigortak, hiszen a masik fél elGzetes értesitését és ezzel
Osszefiiggésben a megfelel$ felkészulési id6t kell biztositani. A szabalyozas hatterében a
mezOgazdasag természetnek kitettsége all, hiszen a napsiitések orak szama, a csapadék
mennyisége jelentGs befolyast gyakorol a mezGgazdasagi termékekre, és minthogy azok
viszonylag kevés ideig rendelkeznek a szerz6désben megkivant tulajdonsagokkal, igy
nemcsak a termel6nek, de a megrendelének is érdekében 4ll, hogy bar a vartnal korabbi
idépontban, de tokéletes mindségli és mennyiségl terméket kaphasson. Ezzel
kapcsolatban kérdésként meriilhet fel, hogy a korabbi teljesités milyen hatassal jar a
masik fél szerz8déses kotelezettségének az esedékességére. Az atvétel szitkségszerd és
elmaradhatatlan a korabbi teljesités esetén is, a kérdéses a vételar megfizetésének
esedékessége. A Ptk. 6:36. § (2) bekezdése szerint a jogosultnak nem kell a sajat
szolgaltatasat korabban teljesiteni. A legpraktikusabb természetesen, ha a felek maguk
rendezik a kérdést a szerzGdésben, kitérnek a termelS id6 el6tti teljesitése esetén a
megrendeld fizetési kotelezettségére. Amennyiben azonban erre vonatkozo rendelkezést
nem tartalmaz a szerzGdésik, ugy felmertl a kérdés a Ptk. 6.36. § alkalmazhat6siga

712011 évi CLXVIIL t6rvény a mezOgazdasagi termelést érint6 id6jarasi és mas természeti
kockazatok kezelésérdl 22. §
72 2011. évi CLXVIIL t6rvény a mezOgazdasagi termelést érint id6jarasi és mds természeti
kockazatok kezelésérdl 22. §
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vonatkozasaban. Véleményem szerint a mezGgazdasagi termékértékesitési szerz6dés
olyan sajatossagokkal rendelkez6 szerz6dés, ahol a  teljesités idSpontjanak
valtozékonysaga a szerz6dés egyik legfontosabb eleme, ahol a joglgyletben résztvevé
felek tisztaban is vannak ennek a gyakotlati jelentGségével. Mastésztdl pedig a szerzédés
megkotése és a teljesités idépontja mindig eltér egymastdl, igy a feleknek altalaban van
alkalmuk a szerz6dés teljesitésének alapos el6készitésére, a pénzigyi forrasok
elkiilonitésére. Ennek alapjan allaspontom szerint a mezOgazdasagi termékértékesités
termelGjének id6 elétt teljesitése praktikusan magaval kell, hogy hozza a masik fél
teljesitésének aktualissa valasat.

Bar a mezbgazdasagi termékforgalom rendszerében az adasvételi szerzédés is
gyakorti szerz6déstipus, mégis lathatjuk, hogy annak, aki a sajat maga termelte terméket
kivanja értékesiteni az adasvételi tipusu termékértékesitési szerz6dés sokkal elénydsebb,
tobb garanciat és specialis szabalyozast biztosito szerz&dési forma, még akkor is, ha mar
a ra vonatkozo, a Ptk.-ban elhelyezett szabalyok mennyisége jelentésen csékkent az 4j
kédex hatalybalépésével.

3.6. Adasvételi tipusu mezdgazdasagi  termékértékesités < a  vevd
kézremiikédésével

Ha az elad6 az adasvételi szerz6désben maga termelte mezGgazdasagi termény,
termék, sajat nevelésl vagy hizlalasu allat késébbi id6pontban t6rténd szolgaltatasara
vallal kotelezettséget, és a felek megallapodnak abban, hogy a vevé a teljesitést elGsegit
szolgaltatast nyudjt, tovabba ehhez kapcsolodé tijékoztatast ad az eladénak, akkor az
eladd koteles ezt a szolgaltatast a tdjékoztatasnak megfeleléen igénybe venni.” A Ptk.
idézett szakaszait megfigyelve lathatjuk, hogy a vevéi koézremtkodéssel elGallitott
mezOgazdasagi aru szolgaltatasara kotott adasvételi szerz6dés mar jelentSs hasonlosagot
mutat a vallalkozasi szerzGdésekkel. Ennek igazolasahoz meg kell vizsgalnunk a
szerz6dés legfontosabb jellemzsit, ezek: (a) a szerzédés targya minden esetben
mezOgazdasagi termék, (b) a mezGgazdasagl terméket a kotelezett allitja eld, (c) a termék
tulajdonjogat kell atruhaznia, (d) az atruhazas késGbbi id6pontban térténik majd, és (e)
vevé (megrendeld) teljesitést elGsegitd szolgaltatast nyuijt.

Természetesen ebben a szerzédéstipusban is mezbgazdasigi termék
tulajdonjoganak atruhazasara kertl sor, igy dogmatikailag helyesen az adasvételi
szerzGdés altipusai kézott helyezkedik el, am lathatjuk, hogy a masik fél szolgaltatasai,
az elbleg, a kézbensé szolgaltatasok mar kapcesolodasi pontot jelentenek a vallalkozasi
szerzGdéshez. Az elkilonités nehézsége nem Ujkeletl a magyar maganjogban, Vincenti
Gusztav a Magyar Maganjog cimd kotetben igy vélekedik a kérdéstdl. ,,Lebetséges, hogy
ugyanaz ag igylet a vdllalkozdsi sgerzddés és mds magdanjogi szer3ddés alkotdelemeit egyardnt
Jeltiintets. Igy ha a villalkozisi szerzddés targya ingd dolog eldiillitisa és s3olgdltatisa, az iigylet vételi
digyletneke is mindsiilhet, Ritlondsen, ha helyettesithetd dolog szolgdltatasdrdl van s30, amikor is a
teljesités joghatdlyosan torténhetik akdr a szer30déskotés elott, akdr ag wtin elddllitott ingdsdg
szolgdltatasdval, feltéve, hogy az egyébént megfelel a kikitort kellékeknek. Kérdés, hogy ilyen esetben
a vételi vagy a villalkozdsi szerz0dés sgabdlyait kell-e az digyletre alkalmazni, amennyiben azok

73 Ptk. 6:233. §
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egymdstol eltérnek.’™ A felek szolgaltatasait vizsgilva mindenesetre egyértelmdvé valik,
hogy a vevsé (megrendel§) valamely kozbensS szolgaltatast nyujt, vetémagot,
névényvédd szert ad, és mindezek mellett koteles az ehhez kapesolddo tajékoztatasra is.

A termel6 koteles ezt a szolgaltatast a hozza kapcsolddé szaktanacsadasnak
megfelelGen igénybe venni. Amennyiben azonban elfogadjuk a feltevést, miszerint jelen
tipus vallalkozasi elemekkel gazdagitott, tgy a vallalkozasi szerzédések szabalyait
segitségiil hivva megallapithatjuk, hogy a termel6nek jogaban all a vevé (megrendels)
altal nygjtott  szolgaltatdst megvizsgalni. Amennyiben szakszerdtlennek  és
célszerttlennek tartja, Ugy a vevé (megrendeld) figyelmét erre fel kell hivnia, az atvételt
azonban csak akkor tagadhatja meg, ha az jogszabalyba vagy hatdsigi hatirozatba
utkozne, illetve veszélyeztetné masok személyét és vagyonat’> A korabbi birdsagi
gyakorlat szerint pedig ha utdlag deriilt ki, hogy a megrendelé altal nydjtott
szolgaltatasban mindségi hibaban szenvedett, akkor a karért a szolgaltatast nyujtd fél is
felel6séggel tartozott.’s Az alapul fekvé joglgylet tehat kibévill egy masik, elleniranyt
kotelemmel.”” Az elleniranytsag jelentkezik abban, hogy a teljesitést elGsegité vevéi
(megrendel8i) szolgaltatas és tajékoztatias sok esetben ellenérték koteles. Az elad6 a
vevd teljesitést elGsegitd szolgaltatdsainak szerzGdés szerinti ellenértékét akkor is koteles
megfizetni, és a vevo altal folydsitott termelési elSlegnek a vételarral nem fedezett részét
akkor is koteles visszafizetni, ha erre a termelés eredménye nem biztosit fedezetet.’8 A
vevé (megrendelS) altal nyujtott elSleggel és teljesitést elésegitd szolgaltatasokkal
koteles az eladd elszamolni, ez rendszerint e vételarba torténd beszamitassal torténik. A
mezOgazdasag ugyanis koltségigényes agazat és a koltségek tObbnyire a termelési
folyamat elsé részében jelentkeznek, ezért sok esetben szikséges a termelSk
megsegitése a termelési folyamat elején, am fontos megjegyezniink, hogy a teljesitést
megel6z6en a termelés valamennyi kockazatat a termel$ (elado) viseli.

Megallapithatjuk, hogy a vev6 kézremiikodésével megvalosuld adasvételi tipusa
termékértékesités esetén a felek k6zott egylttmikodésnek egy sajatos, sok esetben a
vallalkozasi jogviszonyhoz hasonlatos formaja alakul ki. A jogviszony kétiranyava valasa
szamos tObbletszabdly figyelembe vételét igényli, melyek kozil a kdédex a felek
elszamolasi kotelezettségét ragadta ki, de a szerz6dé felek természetesen szamos mas
rendelkezéssel biztosithatjak, hogy jogviszonyuk a tényleges akaratuknak megteleld,
kell6en részletes szabdlyozast nyetjen.

3.7. Mezdgazdasagi vallalkozasi szerz6dés

Az egykori mez6gazdasagl termékértékesitési szerz8dés vallalkozasi tipusanak
bizonyos szabalyait az 4j Ptk. XXXVII. fejezetében taldlhatjuk meg. Mezbgazdasagi
vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozé a megrendelé tulajdonaban 4allé allat
nevelésére, vagy terménynek a megrendel6 tulajdonaban 4ll6 terilleten wvald

74 Vincenti Gusztav: A vallalkozasi szerz6dés, in: Szladits (szerk.) 1942, 644.

5 Ptk. 6:240. § (2)

76 Orlovits Zsolt: Szerzddéskités, szerzddéses kitelmek ag agrirpiacokon, Budapest, Szaktudas Kiadé
Haz Zrt., 2012.

77 Miskolczi-Bodnar 2013.

8 Ptk. 6:233. §
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megtermelésére, a megrendeld dij fizetésére koteles.” A szerz6dés magaban hordozza a
vallalkozasi szerz6dés jegyeit, {gy kozvetlen targya munkaval elérhet6 eredmény
létrehozasa, a kozvetett targya pedig mezGgazdasagi termék. Gyakorlatban a
megrendelé naposcsibét, malacot ad at a vallalkozénak, aki a vagoésuly elérésekor adja
azt vissza, de gyakran vemhes tenyészallat kihelyezésére is sor kerill, és a szaporulat
hizlalasa, nevelése a feladat. A legjelentGsebb kiillénbség a korabban vizsgalt, adasvételi
tipusokhoz képest az, hogy a szerz&déses kapcsolatban nem torténik — a £6szolgaltatas
tekintetében legalabbis — tulajdonatruhazas. A vallalkoz6 a megrendel$ tulajdonaban
lévé allat nevelésére hizlalasara vallalkozik, a szaktudasat hasznalva eredményt ér el. A
felek kozott kizardlag birtokatruhazas torténik. A birtokatruhazasra pedig kétszer keril
sot, el6szor a vallalkozasi tevékenység megkezdésekor, majd annak befejezésekor,
amikor a vallalkoz6 a megrendelének atadja azt. Amennyiben a vallalkoz6 terménynek a
megrendelé tulajdonaban all6 terilleten valé megtermelésére vallal kotelezettséget
fontos kitérniink a dologi jogi alapokra. A névedékjog alapvetd szabalya szerint a f6ld
tulajdonosa megszerzi mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjogat, amelyek utébb valtak
a fold alkotdrészévé, kivéve, ha az valamely jogviszony alapjan mast illet.8 Viszont
akinek mas dolgan olyan joga van, amely 6t a termékek, a termények vagy a szaporulat
tulajdonbavételére jogositja - ha ezek tulajdonjogat korabban nem szerezte meg -, az
elvalassal tulajdonjogot szerez.8! Ki kell emelntink tehat, hogy a féld nem allhat a
vallalkoz6 tulajdondban, de még csak olyan joga sem allhat fenn, amely 6t a termény,
szaporulat tulajdonara jogositja, gy t6bbek koz6tt haszonbérleti joga sem lehet.
Ezekben az esetekben ugyanis t6rvény erejénél fogva jogosult lenne a hasznok
szedésére, és szitkségszerlen tulajdonatruhazasnak kellene kovetnie azt. A masik
szerzGdéses fél vonatkozasaban szintén kérdést vetit elére a haszonbétlet intézménye. A
torvény ugyanis a ‘megrendel6 tulajdonaban allé’ kifejezést hasznalja, azaz joggal
kovetkeztethetiink arra, hogy mezbgazdasagi vallalkozasi szerz6dést megrendeli
oldalon csak foldtulajdonos kothet. A haszonbérleti szerzédés értelmében a
haszonbérlé szintén tulajdonjogot szerez a hasznokon, igy esetében szintén
értelmezheté a mezGgazdasagi vallalkozas amennyiben a nyelvtani értelmezés hatarait
szétfeszitjik, hiszen tulajdonatruhazasra itt sem kertl sor. A mez6gazdasagi vallalkozasi
szerzGdés visszterhes jogligylet, a vallalkozé munkaval elérhetd eredmény létrehozasara,
a megbizé megbizasi dfj megfizetésére koteles. A mezbgazdasagi  vallalkozasi
szerzG6désnél a Ptk. nem rendelkezik kifejezetten a megrendel6 atvételi
kotelezettségérdl, de arra a vallalkozasi szerz8dés altalanos szabalyai alapjan
kovetkeztetni lehet.82 A vallalkoz6 a szerz6désnek az allat vagy a termény betegsége
miatti lehetetlenné valasaért nem felelés, ha a megbetegedést az ellenSrzési kérén kivili
elharithatatlan ok idézte elé. Ebben az esetben a vallalkozot aranyos dij illeti meg.83
LehetetlentiléstSl beszéliink akkor, ha az egész termény elpusztul, de akkor is,
ha csak a tervezettnél kisebb gyarapodas koévetkezeik be. A Ptk. 6:179. § — 6:182. §
rendelkeznek a szerz6dések altalanos szabalyai korében a teljesités lehetetlenné

7 Ptk. 6:255. § (1)
8 Ptk. 5:51. §

81 Ptk. 5:50. § (1)
82 Ptk. 6:238. §

8 Ptk. 6:255. § (2)
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valasardl, ennek értelmében, ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megszinik.
Vallalkozasi szerz6dések szabalyai krében specialis rendelkezéseket talalhatunk szintén
a lehetetlentilés kérdéskorére, ezeket a rendelkezéseket azonban a mez6gazdasagi
vallalkozasi szerz6dés lehetetleniilést rendezé szabalyai felulirjak. A Ptk. kodifikatorai
azzal indokoltdk az eltérést, hogy a vallalkozasi szerz6dés altalanos szabalyainak az
alkalmazdsa méltanytalan lenne a mez6gazdasagi vallalkozas esetén.8 A szerzédés
lehetetlentilése  kapcsain nem tekinthetiink el a felelésség és a veszélyviselés
kérdéskorétdl. A veszélyviselés ott kezdddik, ahol a felel6sség véget ér. A vallalkozé a
felel6sség aldl azonban viszonylag szigoru szabalyok és bizonyitas folytain mentesiilhet
csak, nevezetesen ha ellenGrzési korén kivuli elharithatatlan ok idézte el6 a
megbetegedést. A megrendel6i oldalrdl vizsgalva a felel6sség korét a mezGgazdasagl
vallalkozas szabalyai kozott specialis  szabalyt nem talalunk. Abbdl kell tehat
kiindulnunk, hogy a teljesités lehetetlenné valasa a szerzOdésszegés egy esete. A
felel6sség aloli mentesiilésre pedig a Ptk. 6:142. § rendelkezései az iranyaddak, azaz
mentesill a felel6sség aldl a megrendel6, ha bizonyitja, hogy a szerz&désszegést
ellendrzési korén kivil esé, a szerz8déskotés idépontjaban elére nem lathaté koérilmény
okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a kérilményt elkerilje, vagy a kart elhatitsa.
Amennyiben a karfelel6sség szabdlyai szerint a betegség miatti mennyiségi kiesést, kart
mar sechova nem lehet telepiteni, ugy automatikusan belépnek a veszélyviselés
szabalyai8> Azt a kart pedig, amelynek megtéritésére mast nem lehet kotelezni, a
tulajdonos viseli#¢ Amennyiben a vallalkozé bizonyitani tudja, hogy a teljesités
lehetetlentiléséért nem felelGs, ugy aranyos dijazas illei meg. Azonban ugyanerre a
kovetkeztetésre juthatunk, ha a vallalkozasi szerz6dés lehetetleniilése esetén iranyadd
szabalyokat értelmezzitk. Ha a teljesités olyan okbdl valik lehetetlenné, amelyért egyik
fél sem felelSs, és a lehetetlenné valas oka mindkét fél érdekkorében vagy érdekkérén
kivil merilt fel, a vallalkozot az elvégzett munka és koltségei fejében a dij aranyos része
illeti meg.8” A két norma kozott kilonbséget az ’érdekkdr’ és az ’ellenbrzési kor’
fogalmanak eltéré jelentéstartalma arnyalhatja. Ahogyan azt mar a vevdi
kozremikodéssel 1étrejovd adasvétell tipusu szerzédésnél is lathattuk, a megrendel6
szamos eszkozzel segitheti a vallalkozé munkéjat (kévek6tS zsineg vagy gdngyoleg,
mitragya, novényvéds). Ellentétben a nevelésre, hizlalasra kiadott 4allat vagy a
megtermelésre kiadott névénnyel, amelynek a tulajdonjoga sosem szall at a vallalkozora,
az elSlegként vagy elszamolasra atadott dolog tulajdonjoga a vallalkozéra szall at. A
megrendelének jard ellenérték megfizetésére azonban csak késébbi idGpontban, a
mezOgazdasagi vallalkozasi szerz6dés teljesitésével egyidejileg keriill majd sor. A vételar
kés6bbi id6pontban térténé megfizetése azonban nem fiigg attdl, hogy a szerz&dés
megszinése esetén a vallalkozé jogosult-e vallalkozoi dijra. A megrendelé altal
elszamolasra vagy elblegként adott szolgaltatisok visszafizetését a termel6 nem
tagadhatja meg azon az alapon, hogy azok a termelés eredményébdl nem fedezhet6k.58

84 Miskolczi-Bodnar 2013.

8 Gyarmati Sandor: Veszélyviselés a termékértékesitési szerzédések korében, Jogtudomanyi
Kazlony, 47/3-4, 1992, 137.

86 Ptk. 5:22. §

87 Ptk. 6:248. § (1) ¢)

88 Ptk. 6:255. § (3)
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Lathatjuk tehat, hogy a korabbi vallalkozasi tipust termékértékesités bizonyos
szabalyai kaptak itt helyet, igy bar kevesebb norma szabalyozza a jogviszonyt, de a
korabbi bir6i gyakotlat és jogirodalom itt is a jogalkalmazé segitségére lesz, és
természetesen a diszpozitiv szabalyozas koévetkeztében a felek akar a kozos
kockazatviselés iranyaba is eltolhatjdk a jogviszonyt, amennyiben azt valamely kozjogi
norma nem szabdlyozza eltérGen.

4. Zar6é gondolatok

A maganjog tengerébdl kiemelkedik az agrarszerz6dések csoportja és koztik a
termékértékesités is, anélkil hogy akar a Ptk., akir mds jogszabaly csokorba fogna
azokat, hiszen a szabdlyozas struktirdja mindig egyértelmivé teszi a besorolast. Nem
tinnek, és nem tlinhetnek el, hiszen a mezGgazdasagi termék, az élelmiszer, mint az
ember legelemibb sziikséglete életben tartja azokat.

A mezbgazdasagi termékértékesitési szerz8dés kezdeti alakzatai mar a
kapitalizmus kialakulasat kbvetGen megjelentek, és hosszas fejlédésen atesve tovabbra is
jelen vannak a jogrendszerekben. A maganjogi kodifikici6 megtitkitotta ugyan a
szerzGdést szabalyoz6 normakat, de el nem tlntette azokat. Az 4j kdédex nem
rendelkezik a szerz&dés kotelezd irasba foglalasardl, nem szabalyozza a mennyiség és
mindség meghatirozasanak rendjét, sem a megvizsgalas médjat. Hallgat a Ptk. a t6bb
évre sz0l6 mezbgazdasagi termékértékesitési szerz&déstdl is. Amennyiben kizardlag
maganjogi szemlélettel tekintenénk erre a szerzGdésre akkor egyszerGen azt
mondhatnank, hogy a kégens rendelkezések hianya miatt a felek szerzédéses akarata
teljes korten érvényesiilhet. Nem szabad azonban elfelejteniink az agrarjogra jellemz6
kézjogi korlatozasok rendszerét sem, amelynek kovetkeztében az agrarjogi szabalyozas
mindig tébbszintd, a maganjogi autonémia tobb szinten korlatozott. A kotlatozasok
egyik oldalon természetesen kotik a feleket és behataroljak a mozgasteritket, masrészrdl
azonban kiszamithaté és szik mederben tartjak a jogviszony hatterében all6 tarsadalmi
és gazdasagi viszonyokat. Igy a Ptk. szabélyai jelentik a dogmatikai alapot, erre épiils
kézjogi normak pedig jelentSsen korlatozzak a szerzédéses szabadsig érvényesiilését,
fgy egyértelmien kilénboz6vé téve a jogviszonyt a klasszikus polgari jogi
szerz6désektol.
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