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1. Bevezetés

A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) AJB Kézjogi Albizottsiga
és a CEDR — Magyar Agrarjogi Egyesilet (MAE) kéz6s kezdeményezése alapjan
2017. janius 1-én 14:00 6ratdl kerilt megrendezésre a ,,Tagdllamok birtokpolitikai
mozgdsterével kapesolatos trendek, aktudlis kérdések” tematikat attekinté podiumbeszélgetés.
A beszélgetés helyszinétl az MTA Irodahdz (Budapest, Nador u. 7.) fsz. 29. szamu
targyaldja szolgalt. A beszélgetés alapjat egyrészt a patizsi székhelyd Eurdpai Agrarjogi
Tanacs (Comité Européen de Droit Rural, CEDR) 2015. szeptember 9-13. kozott
szervezett kongresszusanak masodik munkabizottsiganak — csak bizonyos trészeiben
elfogadott — jelentése, masrészt pedig a mez6gazdasagi foldek témajaban az Eurdpai
Patlament egyes képvisel6inek az Eurdpai Bizottsaghoz 2015 és 2017 kozott intézett
irasbeli valaszt igénylé kérdései, illetve az azokra adott valaszok képezik. A fenti
dokumentumokra tekintettel a szervez6k hiarom nagyobb kérdés koré épitették fel
a poédiumbeszélgetés tematikdjat, melyek a kévetkez6k voltak:

1. Van-e bizonytalansag a tagallamok birtokpolitikai mozgasterének unids jogi
meghatarozottsagaban? Az Eurdpai Unié Birdsiaganak a témaban meglehetGsen kevés
szamu itéletén tal, mik segithetik az unids jog altal biztositott birtokpolitikai keretek
értelmezését? A jelenlegi unios jogi keretek lehet6vé teszik-e azt, hogy a tagallamok az
agrarérdekeik mentén, hosszu tavon és stabilan szabalyozzak a foldforgalmukat?
Tudomanyosan mindez ki van-e dolgozvar

2. A Bizottsaghoz EP képviselSk altal intézett irasbeli valaszt igényl6 kérdések,
illetve az azokra adott valaszok alapjan igazolhatonak tekintheté-e az egyenld elbands
elvétSl valo eltérés a tekintetben, hogy a Bizottsag csak az "0j tagallamokkal” szemben
inditott eljarasokat: a) igazolhaté-e ezen eltérés a derogacids idGszakok lejartaval? b)
igazolhaté-e ezen eltérés az adott tagallam foldszabdlyozasa Bizottsighoz intézett
panaszokkal?

3. Mi a véleménye a 2015-6s potsdami konkluzié 1.2. pontjabdl a résztvevéknek
megkiildott fragmentumban régzitett négy megoldasi kisérletrSl? Van-e olyan kozilik,
amelyik mellett érvelni tudna? A négy megoldasi lehetéségen til On milyen mas
megoldasi lehetéséget tartana kivitelezhetének? Milyen érveket tudna felhozni
a megoldasa mellett?

Hazank az Eurépai Unid tagallamaként koteles a mez&gazdasagi hasznositasu
foldek kapcsan is a nemzeti elbanas elvének megfeleléen azonos feltételek mellett
biztositani a foldszerzést a sajat allampolgarai és jogi személyei illetve a mas tagallami
allampolgarok és jogi személyek részére.

“dr. jur. egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Agtarjogi Tanszék, email: orsolya.papik@ajk.elte.hu
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Problémat okoz azonban az, hogy hazank és mas Gjonnan csatlakozé allamok
gazdasagi fejlettsége, s igy a foldarai is jelentGsen elmaradnak a nyugati eurdpai
tagallamok arszinvonalatél.! fgy Magyarorszag — és mas — Gjonnan csatlakozott tagallam
is — protektiv intézkedéseket vezetett be a hatiron atnyul6? nem mezégazdasagi célu
foldszerzések kapcsan, am ezek az intézkedések nem hazai taldlmanyok, szinte
valamennyi rendelkezés azonos vagy hasonlé formaban megtalalhaté a nyugat eurdpai
tagallamok foldjogi szabdlyozasi koncepcidjaban.? Az Eurépai Bizottsag 2015-ben
kotelezettségszegési eljarasok sorat inditotta meg az 4j tagallamokkal szemben,
mondvan hogy a foéldforgalomra vonatkoz6 szabalyozasuk nem Osszeegyeztethetd az
uniés joggal, és elsésorban azokat a rendelkezések kifogasoltik, amelyek a régi
tagallamokban is 1éteznek.

1A magyar foldtulajdon szerkezeti atalakulasardl részletesen lasd: Tanka Endre: A foldtulajdon
és a foldhasznalat szerkezeti atalakulasa a magyar mez6gazdasig dekollektivizalasa soran,
Gazdasdg és Tdrsadalom, 1996/1-2, 47-77.

2 A hataron atnyulé foldszerzések kapesan lasd: Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erd6gazdasagi
foldek tulajdonjoganak megszerzését vagy haszndlatait korlatozé jogszabalyi rendelkezések
kijatszasara iranyulé jogiigyletek és a naturalis obligatio kapcsolata, Studia Iurisprudentiae
Doctorandornm Miskolciensium, 2015/16, 241-258.; Kozma Agota: Zsebszerz6dések veszélyei,
Magyar Jog, 2012/6, 350-360., Olajos Istvan: A zsebszetz&désekedl, Héthatdr, 2001/2, 36-38.;
Olajos Istvan — Szalontai Fva: Zsebszerzédések a terméfold-tulajdonszerzések teriiletén,
Napi Jogdsz, 2001/7, 3-10.

3 A mez6 és erdbgazdasagi hasznositiasu foldek jogi szabdlyozasa kapcsan lasd részletesen:
Bobvos Pal: A terméfdldre vonatkozo el6vasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis
Acta Juridica et Politica, 2004/3, 1-25.; Bobvos Pal — Hegyes Péter: Fildjogi szabalyozdsok, Szeged,
JATEPress, 2014; Bobvos Pal — Hegyes Péter: A foldforgalom és fildhaszndlat alapintézmeényei,
Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015, Bobvos Pal — Farkas Csamang6 Erika — Hegyes Péter —
Jani Péter: A mez6- és erdbgazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (szerk.):
Szdmadds az Alaptorvényrdl, Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2016, 31-40.; Fodor
Laszl6: Agrdrjog Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2005, 137-144.; Fodor Laszlé: Kis hazai
foldjogi szemle 2010-b6l, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai,
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130.; Gyovai Mark — Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek arverés utjan torténd szerzésének szabalyai, kilénods tekintettel
a végrehajtasi eljrasra, JAEL, 2016/20, 64-77., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.50; valamint Olajos
Istvan: A term6£6ldrdl szolo térvény valtozasai a kormanyvaltozasok kovetkeztében — gazdasagi
eredményesség és politikai oncélasag, Napi jogdsz , 2002/10, 13-17.; Olajos Istvin: A
term6foldek hasznalata az erd6- és mezégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII.
térvény alapjan, in: Korom Agoston (szerk.): Az 4j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids jogban,
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 121-135.; Olajos Istvan: A mez&gazdasagi
foldek tulajdonszerzéséhez kapesolédd eljarasok  (jegyz6, helyi foldbizottsag), Uj Magyar
Kizigazgatas, 2014 /3, 53.-55.; Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: The most important changes in
the field of agticultural law in Hungaty between 2011 and 2013, JAEL, 2013/15, 95-97,;
Prugberger Tamas: Szempontok az 4j foldtérvény vitaanyaganak értékeléséhez és a f6ldtérvény
Ujra kodifikicidjahoz, Kapn, 2012/6-7, 62-65.; Kocsis EnikS Bianka: The new Hungatian land
transfer regulation from the aspect of examination of the European Union, JAEL, 2014/16, 95-
110.; Tanka Endre — Molnar Géza: New én kidlltok, a fold diibirig. .., Budapest, Kairosz, 2011, 1-
418.

10.21029/JAEL.2017.22.132
147



Papik Orsolya Agrar- és Kornyezetjog
» T'agallamok birtokpolitikai mozgasterével kapcsolatos 2017. 22. szam
trendek, aktualis kérdések” podiumbeszélgetés

ToObbek kozétt ezen ellentmondas is késztette a szervezSket arra, hogy az
agrarjog hazai kimagaslé elméleti és gyakorlati szakértéi segitségével megprobaljak
feltérképezni a tagallamok birtokpolitikai mozgasterének alapjait és hatarait, az 4j
tagallamokkal szemben inditott eljarasok okat esetleges diszkriminativ voltat illetve a
lehetséges megoldasi lehet&ségeket.

A rendezvényt Prof Dr. Horvith M. Tamds, DSc., az MTA AJB Kozjogi
Albizottsaganak elntke nyitotta meg, s a szot nyomban 4t is adta a Darabos Tamas
féigazgatonak, aki a Nemzeti Agrargazdasigi Kamara nevében kdszontdtte a
megjelenteket. BevezetSjében a mezGgazdasagi hasznositasa f6ld fontossagat elemezte
elsGsorban  kézgazdasagi  szempontbdl, kiemelve, hogy mint kilénés dolog,*
nagymértékben befolyasolja egy adott nemzetgazdasig teljesitGképességét. A
foldtulajdon szerkezete egyben a vidéki tirsadalom metszetét is adja és a jelenlegi
birtokpolitikai kérdések, dontések és allasfoglalasok fogjak majd meghatirozni a
fiatalok, a jov6 generacidk gazdasagi és tarsadalmi helyzetét. A gazdasagi alapok
lefektetését kévetSen a podiumbeszélgetést dr. babil. Csik Csilla (PhD, a MAE elndke)
docens asszony® moderalta, aki a fent kérdések mentén vezette a beszélgetés fonalat. A
pédiumbeszélgetés bevezet6jében docens asszony megkdszonte a Kozjogi Albizottsag
segitGkészségét, amellyel mind a pédiumbeszélgetés megszervezésében mind pedig az
agrarjogi szempontbdl jelentSs folydiratok mindsitése kapcesan az agrarjogi szakmai
koz6sség munkajahoz hozzajarultak.

2. Van-e bizonytalansag a tagallamok birtokpolitikai mozgasterének unios jogi
meghatarozottsagaban?

Csak Csilla Docens asszony dr. Andréka Tamds® Grnak, a Foldmdvelésigyi
Minisztérium féosztalyvezetSjének adta meg a szot.

4 A fold mint kilén6s dolog, termelési tényez6 jogi aspektusairdl részletesen lasd: Horvath
Gergely: A természetvédelmi és agrartermelési célok szintézise, in: Bihari Mihaly — Patyi Andras
(szerk.) Unnepi kitet S3alay Gyula tiszteletére, 65. s3iiletésnapyara, Gy6r: Universitas-Gy6r, 2010, 236-
250.

5 Csak Csilla szamos, a mez6gazdasagi foldforgalmat és birtokpolitikat érint cikk szerzdje,
tobbek kozott: Csilla Csik — Bianka Eniké Kocsis — Aniké Raisz, Vectors and indicators of
agricultural policy and law from the point of view of the agricultural land structure, [AEL,
2015/19, 32-43.; Csik Csilla — Hornyak Zsofia: Igényérvényesités lehetSségei és hatirai
a mezbgazdasagi foldforgalom kérében - birdsagi keretek, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensinm, 2014/14, 139-158.; Csak Csilla — Nagy Zoltin: Regulation of Obligation of Use
Regarding the Agricultural Land in Hungary, Zbornik radova Pravnog fakulteta n Novom Sadn,
2011/2, 541-549.

¢ Dr. Andréka Tamds a Foldmuveléstigyi Minisztérium Jogalkotasi Féosztalyanak vezetdje.
A téma kapcsan lasd még: Andréka Tamas — Banyai Krisztina — Olajos Istvan: A magyar agrar-
piacpolitika legfontosabb véltozasai a K6z6s Agrarpolitika 2013-as reformjat kbvetSen Agrir- és
Kirnyezetiog, 2015, 19-32.; Andréka Tamas — Olajos Istvan: A féldforgalmi jogalkotds és
jogalkalmazds végrehajtisa kapesan felmerult jogi problémék elemzése Magyar Jog 2017/7-8, 410-
424.
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Féosztalyvezetd ur felszolalasaban elsGként is a jogforrasi alapok hianyara utalt,
amely rendkivill kiszamithatatlan szabdlyozasi kornyezetet teremt a tagallamok
szamara.” Az Burépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (tovabbiakban EUMSZ).
csupan generalklauzulaval utal a t8ke szabad mozgasara, de sem rendeleti sem iranyelvi
szintl szabalyozas nincs, igy igen nehéz helyzetbe keriilnek azok az allamok, amelyek
foldforgalmukat szabalyozni kivanjak. A szabalyozas ugyanis nemzeti hatiaskorbe®
tartozik, de az Eurdpai Bizottsag illetve az Burdpai Birdsag eseti jellegi dontései
arnyaljak mar ezt a szabadsagot. Az Eurdpai Birésiag azonban soha nem generalisan
vizsgalodik és dont, hanem csak egy-egy tagallam foldforgalmi szabdlyozasinak egy-egy
szeletét vizsgalja. A birésag dontései gyakran a fentebb emlitett generalklauzulikon
alapulnak, annak alapjan vezetnek le dontéseket, melyek precedensként igy mar érdemi
befolyast gyakorolnak a tagillamok birtokpolitikai mozgasterére. Mastrészrdl
féosztalyvezets ur kifejtette, hogy az Eurdpai Birdsag egyértelmten tékeként tekint
a foldre, a téke szabad aramlasara vonatkozé rendelkezéseket alkalmazza gyakorlata
soran, és a korlatozas lehetSségét is ennek mentén vizsgalja. Az EUMSZ. 63. cikke
értelmében tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozoétt
tékemozgasra vonatkoz6 minden korlatozas.? Az EUMSZ azonban lehetGséget biztosit
az eltérésre, igy a 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy,
meghozzak a szikséges intézkedéseket a nemzeti torvények és rendeletek
megsértésének megakadalyozasara, kilonsen az addzas és a pénziigyi szervezetek
prudencialis feliigyelete terén, vagy hogy eljarasokat alakitsanak ki a tSkemozgasok
igazgatasi vagy statisztikai célu bejelentésére, illetve hogy a kézrend vagy a kézbiztonsag
altal indokolt intézkedéseket hozzanak.l® Ki kell azonban emelniink, hogy
a korlatozasok kére ‘nem egy zart taxacio’, igy a tagallamok mozgastere itt is adott,
az elkévetkezendS évek joggyakorlata fogja majd bemutatni, hogy a kéz6sség mely
korlatozasokat tartja elfogadhaténak és melyeket nem.

7 A témahoz kapcsolédva lasd: Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésig déntése a helyi
toldbizottsagok szerepérdl, dontéseirdl, és az allasfoglalasuk indokainak megalapozottsagardl,
Jogesetek Magyardzgata, 2015/3, 17-32.

8 A hazai szabalyozas vonatkozasaban lasd Téglasi Andras: A tulajdonhoz valé jog védelme
Eurépaban, Kil-Vildg, 2010/4, 22-47.; Téglasi Andras: Az alapjogok hatisa a maginjogi
viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlatiban az Alaptérvény hatalybalépését kéveto elso
harom évben, Jogtudomany: Kizlony, 2015/3, 148-157.; Téglasi Andras: Hogyan védi az
Alkotminyunk a mezd&gazdasigi termelSk tulajdonhoz valé jogat, JAEL, 2009/7, 18-29.;
Prugberger Tamas: Reflexiok ,,A term6f6ldrél szol6 1994. LV. tv. 6. §-a a nemzetkdzi jog és az
EU-jog fényében” c. foérumcikkhez, Magyar Jog, 1998/5, 276-287.; dr Horvath Gergely:
Protection of Land as a Special Subject of Property: New Directions of Land Law In: Smuk
Péter (szerk.): The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013., Budapest: ComplLex
Wolters Kluwer, 2013, 359-366.

9 Az Eurépai Unié mikoédésérdl szolé szerzédésnek (EUMSZ) valamint jegyz6konyveiknek és
mellékleteiknek a 2007. december 13-an Lisszabonban alairt, és 2009. december 1-jén hatalyba
lépett Lisszaboni Szerzédés altal bevezetett moédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
valtozata 63. cikk (1)

10 EUMSZ. 65. cikk (1)
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Dr. habil. Kuruez Mibaly PhD, (ELTE AJK, tanszékvezeté egyetemi docens)!!
docens ur egyetértését fejezte ki fGosztalyvezets urral. Megjegyezte, hogy az elmult
években a témaban sziletett nyolc-kilenc birdsagi itélet vagy a kozérdek, vagy
a szlkségesség vagy az aranyossag hianyat észlelte, s ha ezeknek a kritériumoknak mégis
megfelelt volna a szabdlyozas, tgy a letelepedés szabadsaganak sérelmére hivatkoztak
a dontéshozok elvetve a foldet, mint t6két vizsgald szemléletet. Ugyanis tilos a valamely
tagallam allampolgarainak egy masik tagallam tertletén t6rténé szabad letelepedésére
vonatkoz6é minden korlatozas.!?2 Kurucz Mihdly értelmezése alapjan a kozosségnek
a termékek kapcsan kialakult gyakorlata (pl. a Cassis de Dijon tigy)!? atiiltethet$ kisebb
médositasokkal a foldforgalom kozosségi kontextusaba is, miszerint a legkisebb
korlatozast alkalmazé tagallam szabdlyozasa a kiindulopont. Jelezte azonnal, hogy igy
a land grabbing egy tényleges létez3 és valés probléma az eurdpai féldpiacon. Utalt arra,
hogy az Eurdpai Parlament ajanlasaban ennek elkeriilésére emliti a hatésagi jovahagyas
rendszerét, az elGvasarlasi jogok rendszerét, mint a Jand grabbing kikiszébolésének
eszkézét. Végezetil docens ur utalt arra, hogy a vonatkozé joggyakorlat kapcsan
hianyolja az EUMSZ 39. cikk (2) szakaszanak alkalmazasat. Ennek értelmében ugyanis
a k6z6s agrarpolitika és az alkalmazasahoz sziikséges kilonleges moédszerek kidolgozasa
soran figyelembe kell venni a mez6gazdasagi tevékenységnek a mezGgazdasag
tarsadalmi szerkezetébdl és a kilénbozé mezbgazdasagi régidk kozott szerkezet
és természeti egyenlGtlenségekbdl adbédd sajatos természetét; a megfelelé kiigazitasok
fokozatos megvaldsitasainak sziikségességét; azt a tényt, hogy a tagallamokban
a mezGgazdasag a gazdasag egészéhez szorosan kapcsolédéd agazat.!+

11 Kurucz Mihdly legjelent6sebb cikkei a témdban: Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar
foldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar
Tudominy Napja a Débidéken 2014, Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Térsasag, 2015, 120-
173.; Kurucz Mihaly: Az un. agrariizem-szabalyozas targyanak t6bbféle modellje és annak alapjai,
in: Korom Agoston (szerk.): Az 7 magyar fildforgalmi szabilyozds az nnids jogban: Budapesten, 2013,
Jul. 11-én azonos cimmel rendezett konferencia szerkesgtett eldaddsai, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2013, 56-76.; Kurucz Mihdly: Gondolatok egy tzemszabalyozasi torvény
indokoltsigardl Gazddlkodds 2012/2, 118-130.; Kurucz Mihdly: A mez&gazdasagi tizem, mint jogi
egység, in: Csak Csilla (szerk.): Ag enrdpai foldszabdlyozis aktndlis kibivdsai = Current challenges of the
European legislation on agricultural land = Aktuelle Herausforderungen der enropdischen Regulierung iiber den
landwirtschaftlichen Boden, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 151-176.

12 EUMSZ. 49. cikk

13 Az Eurépai Birosig 1979. februir 20. napjan meghozta a C-120/78. Rewe-Zentral AG v.
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein tigyben a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasa
intézkedések megitélése kapcsan azt az itéletet miszerint Az alperes ellen az EK-Szerz6dés 30.
cikkében megfogalmazott, “az import mennyiségi korlatozasaval azonos hatasu intézkedések”
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az emberi fogyasztasra szant alkoholtartalma italok minimalis
alkoholtartalmanak meghatarozasa egy tagallam jogszabalyaiban a fenti rendelkezésben irt
tilalom hatdlya ala esik, ha egy masik tagallamban jogszerden eléallitott és forgalmazott
alkoholtartalm ital behozatalardl van szo.

14 A hazai szabdlyozas aktudlis tendencidirdl lasd: Banyai Krisztina: Theoretical and practical
issues of restraints of land acquisiion in Hungary, JAEL, 2016/20, 5-15, doi:
10.21029/JAEL.2016.20.5; Hegyes Péter: Ertelmezési és jogintézményi kérdések a terméfoldre
vonatkozé el6vasarlasi jog szabalyozasaval Osszefiiggésben, in: Bobvos Pal (szerk.): Reformator
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Dr. Korom Agoston PhD?5 (Nemzeti Agrargazdasigi Kamara, —szakértd)
allaspontja szerint a bizonytalansagok mind az Eurdpai Bizottsig mind a Birdsig
szintjén abbdl erednek, hogy a birtokpolitka a pozitiv és negatlv integracid
metszéspontjaban helyezkedik el, és ez a metszéspont a negativ integracié iranyaba
tolédik el. Holott a land grabbing intézménye elleni fellépés kapcsan a pozitiv integracios
eszk6z0k jelentSs eredményekkel jarhatnanak. Kiemelte, hogy a belsé piac egységének
megtartasa mellett, nem feltétlentil a tagallami koézérdek, de elsGsorban a kozos
agrarpolitikai célkitizések elérése alkalmas eszkézoket kellene kidolgozni. Dr. Andréka
Tamas féosztalyvezetS ar altal felvetett gondolatokhoz csatlakozva megjegyezte, hogy
valéban e korben egyéni {téletek szilettek, és a vonatkozé fétanacsnoki inditvanyok
kapcsan is egyértelm@, hogy ezeket nem lehet automatikusan egy masik tagallam
szabalyozasi rendszerére atiltetni, hanem Osszességében kell vizsgalni a kérdést.
Mastésztdl viszont kiemelte szakért6 ar, hogy maga az elézetes dontéshozatali eljaras
intézménye valahol mégiscsak azt hivatott biztositani, hogy egyfajta egységes
jogértelmezést kovessenek a tagallamok. A tSke szabad aramlasa kapcsan megjegyezte,
hogy teljes mértékben egyetért egykori szakmai mentora Jacques Pertek gondolataival
miszerint ,a tike szabad mozgdsinak a szerepe az unids jogrendben a main stream gagdasigi
irdnyzatok viltozdsat koveti, quasi annak kodifikdcidja.”

inris cooperandi, Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2009, 199-207.; Holl6 Klaudia — Hornyak
Zsofia — Nagy Zoltan: Az agratjog fejlédése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, JAEL,
2015/19, 73-87.; Hornyak Zséfia: Grunderwerb in Ungarn und im Osterteichischen Land
Voratlberg, JAEL , 2014/17, 62-76.; Hornyik Zsofia: Die Voraussetzungen und die
Beschrinkungen des landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse,
CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97.; Keller Agnes: A termdféld (mez6- és erdégazdasagi
foldek) forgalmara vonatkozo 4j szabélyozas tigyészi szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198.;
Olajos Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts tiber die Rolle, die Entscheidungen
und die  Begriindetheit der  Grinden der  Stellungnahmen  der  Ortlichen
Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Unnweltrecht, 2017.

15 Dr. Korom Agoston PhD. a NKE Allamtudomaényi és Kézigazgatasi Karanak tanarsegédje,
els6dleges kutatasi teriilete a tagallamok birtokpolitikai mozgastere, szamos publikacidja jelent
meg a téma kapesin, tobbek kézott: Korom Agoston: Gondolatok az 4j tagallamok
birtokpolitikajaval kapcsolatban- Transzparencia és egyenlé elbanas, in: Gellén Klara (szerk.)
Honori et virtuti: Unnepi tanulmanyok Bobvos Pal 65. s3iiletésnapyira., Szeged, lurispertitus, 2017, 259-
268.; Korom Agoston: Nemzeti érdekek érvényesitése a birtokpolitikiaban Notarius Hungaricus,
2012/2; Korom Agoston: A ,,Dan“ Jogesetet (C-370/05) kévetden a tagallamok a kiilféldiek
term6fold  és  ingatlan  vasarlasaval kapcsolatos, valamint a birtokpolitikara vonatkozo
mozgasterének médosulasa, Glossa Tnridica Jogi Szakmai Folydirat, 2011-/2, 1-25.; Korom Agoston:
A foldpiacta vonatkozé kettSs jogalap tételeinek birdlata Magyar Jog 2011/3, 152-159.; Korom
Agoston: A birtokpolitika kézosségi jogi problémai Gazddlkodis, 2010/3, 344-350.; Korom
Agoston: A terméfoldek kilfoldiek altali vasatlasara vonatkozé “moratérium” lejartat kovetGen
milyen mozgasteret tesz lehetévé a k6z0sségi joge Eurdpai Jog: Az Enrdpai Jogakadémia Folydirata
2009/6, 7-16.
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Az els6 kérdéskor kapesan dr. habil. Szilagyi Janos Edete (PhD, egyetemi docens,
Miskolci Egyetem AJK) a kévetkezSket tartotta fontosnak kiemelni: (a) Meglatisa
szerint a 2017. méjus 31. napjin kozzétett, az Eurdpai Unié Birdsiginak C-52/16.
valamint C-113/16. tgyeire vonatkozé fétanicsnoki inditvany tobb szempontbdl is
relevans. A konkrét tigyek a magyar foldforgalmi szabalyozas azon rendelkezéseire
vonatkoznak, amelyek a szerz6désen alapulé haszonélvezeti jogoknak és dologi jogi
értelemben vett hasznalat joganak ex lege megsziinését rendelik el. (al) Kiemeli, hogy
habar a fGtandcsnoki inditvanynak nem targya a magyar foldforgalmi térvény atfogod
vizsgalata, ennek ellenére a fétanacsnoki inditvany a konkrét targyan kivil a magyar
foldforgalmi rezsim mds fontos jogintézményeivel kapcsolatban is fontos
megjegyzéscket tartalmaz. Igy példaul érinti a jogi személyek tulajdonszerzésének
kérdését, és ami ez alapjan kovetkeztetés levonhato a fétanacsnoki inditvanybdl, az nem
kecsegtet tdl sok joval a Bizottsag altal a jogi személyek altalanos szerzésképtelenségét
magaban foglalé magyar szabdlyozas targyaban inditott kotelezettségszegési eljaras
végkimenetelét illetéen sem. Szilagyi docens ur megjegyzi tovabba, hogy a fétanacsnoki
inditvany lényegében csak a negativ integracios modell (azon beldl is kizardlag a tSke
szabad aramlasat biztosité rendelkezések) szempontjabdl vizsgilija a magyar
szabalyozast, a pozitiv integraciés modellt megjelenitd Koz6s Agrarpolitikara
vonatkoz6 unids rendelkezésekrdl még csak emlités sem torténik.

16 Szilagyi Janos Edének a foldforgalmi szabalyozas kapcsan szamos 6nallé és tarsszerz6s {rasa
jelent meg, amelyekben a foldforgalmi szabalyozas aktualis kérdéseit eléremutatdan elemzi(k);
fgy példaul: Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership
acquisition in Hungary, Agrarrecht Jabrbuch 2013, Wien-Graz, NWV, 2013, 215-233.; Jakab Néra
— Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the legal status of cohabitees and their
children in the agticultural enterprise in Hungaty, JAEL, 2013/15, 39-57., free access;
Prugberger Tamas — Szildgyi Janos Ede: Foldbirtokszerkezet és szabalyozas Nyugat-Eurépaban.
Az Ewurdpai Unid  Agrdrgazdasdga, 2004/8-9, 38-41.; Raisz Anik6 — Szildgyi Janos Ede:
Development of agricultural law and related fields (environmental law, water law, social law, tax
law) in the EU, in countties and in the WTO, JAEL, 2012/12, 119-123., free access; Szilagyi
Janos Ede: Az Egyesilt Allamok és szovetségi allamainak mezégazdasigi foldtulajdon
szabilyozdsa a hatiron atnyalé foldszerzések viszonylatiban, Miskoli Jogi Szemle, 2017/2, 569-
577.; Szilagyi Janos Ede: A magyar féldforgalmi rezsim tulajdonszerzési el6irasai, in: Szilagyi
Janos Ede (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017b, 74-95.; Szilagyi Janos
Ede: A magyar féldforgalmi rezsim édltalanos bemutatasa, in: Szilagyi Janos Ede (szerk.): Agrdrjog,
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2017c, 64-74.; Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of
the New Member States and the national legislations, particularly the Hungatian law, concerning
the ownership of agticultural land, JAEL, 2010/9, 48-60., free access; Szilagyi Janos Ede:
A terméféldek torvényes elGvasarlasi joganak alakulasarol, kilonds tekintettel a rendszervaltas
utini jogfejlédéste, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2006/24, 511-
525.; Szilagyi Janos Ede: Az Eurépai Unié term6fold-szabdlyozasa az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatanak tiikrében, in: Csak Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai,
Miskole, Novotni Alapitvany, 2010, 269-281.; Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi torvény
clfogadasinak indokai, kériilményei és fébb intézményei, in: Korom Agoston (szerk.):
Az dj magyar foldforgalmi szabdlyozds azg unids jogban, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem,
2013, 109-119,; etc.
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Vagyis ebbdl az kovetkezik, hogy nem csak egy — a dr. Korom Agoston éltal
is hangsulyozott — eltolédas figyelheté meg a pozitiv integraciés modell iranyabodl
a negatlv integraciés modell iranyaba, hanem szinte a pozitiv modell teljes elttinése
vizionalhat6. Kitért a fétanacsnoki inditvany azon megallapitisira is, amely szerint
a magyar szabalyozas haszonélvezeti jogot ex lege megsziintet rendelkezései
un. ‘kozvetetten hatrinyos megkilonboztetéssel”  kotlatozzak a  t6ke  szabad
aramlasanak elvét. Itt megjegyzi, hogy az unids szakzsargonban a jogszerltlen
korlatozasok egyfajta mindsitett esete a hatranyos megkilonboztetéssel torténd
korlatozas. Meglatasa szerint a haszonélvezeti jog (ususfructus) teljes félreértelmezését
(vagy meg nem értését) sugallja az a fétanicsnoki megallapitas, amely a foldek
haszonélvezeti joganak kozeli hozzatartozokra torténd szlkitését szabalyozé magyar
el6irasokat az uniés polgarokra és jogi személyekre vonatkozdan hatranyosan
megkiilénboztetének mindsiti. E ponton hivatkozza Raisz Aniké azon megallapitasat,
amely szerint olyan mintha a fétanacsnok inditvanyaban helyteleniil 6sszekeverte volna
a haszonélvezet jogintézményét a haszonbérlet intézményével.!” Szilagyi Janos Ede
fontos dokumentumnak tekinti e vonatkozasban az Eurdpai Parlament 2017. aprilis 27.
napjan elfogadott jelentését'® is, gy példaul azon rendelkezését, amely felhivia
az BEurdpai Bizottsagot tiszta és atfogd kritériumok kozlésére a féldforgalom kapcesan.
Ezen vonatkozasban Szildgyi felhivja a figyelmet Roland Norer professzor miskolci
el6adasara, amelyben az osztrdk-svajci professzor azon informadlis eurdpai bizottsagi
dokumentumokat elemezte, amelyeket aztan az Burdpai Birdsag joggyakorlata — azaltal,
hogy jelentés mértékben ezeknek megfelel6en hozza meg az Eurdpai Birdsag {téleteit —
mintegy kotelezé érvénnyel ruhdzza fel. Szilagyi Janos Ede ennek mintijara az
EP jelentés esetében is felvetette ennek lehetGségét, hiszen az a féldforgalom olyan
vonatkozasai tekintetében fogalmaz meg javaslatokat, amelyek hianypotldak.lo
Végezetil felhivia a figyelmet arra, hogy az wuniés szintd birtokpolitikai
bizonytalansagokhoz az 4j tipusu szabadkereskedelmi egyezmények is hozzajarulhatnak.

17 A fétanacsnoki inditvany ezen értelmezését kozli: Szilagyi Janos Ede: Cross-border acquisition
of the ownership of agricultural lands and some topical issues of the Hungarian law, Zbornik
Radova Pravnog Fakunlteta n Novom Sadn, 2017d, megjelenés alatt.

18 Buropean Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how to
Jacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development A8-
0119/2017, 2017.03.30, free access. Ennek részletes elemzését kozli: Szildgyi Janos Ede — Raisz
Aniké — Kocsis Bianka: Topical developments of the Hungarian agticultural law from the
aspects of food sovereignty and food security — A magyar agrarjog legjabb fejl6dési iranyai az
élelmiszer-szuverenitas és élelmiszer biztonsag szempontjabdl, LAEL, 2017, megjelenés alatt.

19 Bzen javaslatat kozli: Szilagyi Janos Ede: Cross-border acquisition of the ownership of
agricultural lands and some topical issues of the Hungarian law, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta
# Novom Sadn, 2017d, megjelenés alatt.
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Meglatasa szerint elég csak a CETA mez&gazdasagi foldeket érinté beruhazasi
szabdlyaira gondolni,?0 vagy az Eurdpai Unié Birdsiginak napokban kiadott 2/15.
szamu véleményére gondolni, amelynek konkrét témaja: ,,. Az Eurdpai Unid és a Szingapiiri
Koztdrsasag kozotti szabadkereskedelmi  megdllapodds megkotise — Az Enrdpai Unid é a
tagdllamok kozitti hatdskirmegoszlds”.

3. A Bizottsaghoz EP képvisel6k altal intézett irasbeli valaszt igényl6 kérdések,
illetve az azokra adott valaszok alapjan igazolhaténak tekinthet6-e az egyenld
elbanas elvétdl valé eltérés a tekintetben, hogy a Bizottsig csak az
‘0j tagallamokkal” szemben inditott eljarasokat?

Csdk Csilla docens asszony felvezetSjében jelezte, hogy az Eurdpai Bizottsag
diszkrecionalis jogkdre a killonb6zé kotelezettségi eljarasok meginditisa, am ez
f6szabaly szerint nem lehet diszkriminativ. Dr. Andréka Tamdis azonban nyomban
megjegyezte, hogy allaspontja szerint a tagallamok gazdasagi és egyéb mutatok,
jellemz&k alapjan mas er6t képviselnek az uniéban, és ezek az egyenl6tlenségek tobb
ponton, tébbek koézott ilyen kérdések kapcsan is megmutatkoznak. A foldforgalmi
szabalyok vonatkozasiban kiemelte, hogy a magyar foldforgalom koézjogi
korlatozasanak a rendszere sokkal liberalisabb mint példanak okaért a francia modell.
Utalt arra azonban, hogy bizonyos esetekben a tagallami sajatossagokat is figyelembe
veszik. Ennek megnyilvanulasa az észt szabalyozas kapcsan érzékelhetS, az észtek
ugyanis nyelvismerethez kotik a foldszerzés lehetGségét, ami még a témaban kevésbé
jaratosak szamara is egyértelmien diszkriminativ, de persze azonnal megjegyezte, hogy
tagallami sajatossaga Fsztorszagnak, hogy 6k elsGsorban az unién kivili allamok
foldfelvasarld koreit6l tartanak. Masodsorban Andréka Tamds megjegyezte, hogy
a Bizottsag nem szentel kell§ figyelmet a tagallamokkal val6 szakmai kooperaciénak,
eddig Osszesen kétszer keriilt sor szakmai egyeztetésre az elmilt kézel 14 év soran.
Viszont ezek a talalkozok azt azonban kikristalyositottak, hogy a magyar
féldforgalomban jelentkez6 problémas kérdésekkel nem vagyunk egyedil, szimos mas
tagallam hasonlé problémakkal szembesilt, igy példaul Németorszagban is jelentSs
problémaként jelenik meg a Jand grabbing. Ezzel paralel médon a hazai féldforgalmi
modell kidolgozasa soran természetesen kévettiik, és sok esetben at is vettitk bizonyos
tagallamok, igy példaul az osztrak konstrukcié bizonyos elemeit. Bzt az érvet
az Buropai Bizottsag természetesen nem fogadta el, és Andréka Tamds is utalt arra,
hogy teljes joggal nem fogadta el, hiszen az, hogy mas tagillam is igy szabalyoz még
nem teszi a modellt OsszeegyeztethetGvé a kdzOsségi joggal.

20 Ezen véleményének kifejtését kozli: Szilagyi Janos Ede: A magyar féldforgalmi szabalyozas 4j
rezsimje és a hatdron dtnydlé tulajdonszerzések, Miskoli Jogi Szemle, 2017¢/klszm 1, 121-124.;
Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi jogot befolyasol6 jogi kornyezet, in: Szilagyi Janos
Ede (szerk.): Agrirjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiad6, 20171, 52-54.; Raisz Aniké: Topical
issues of the Hungatian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law, 2017a/1, megjelenés alatt;
Raisz Aniké: A magyar foldforgalom szabalyozasanak aktualis kérdéseirSl, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2017b/35, megjelenés alatt.
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Dr. Kurucz Mihaly folytatva az Andréka Tamas altal megkezdett
gondolatmenetet utalt egybdl a "két Eurdpa” konstrukciora, miszerint vannak az unién
belil centrum orszagok és periféria illetve fél periféria teriiletek. Magyarorszag ez
utébbihoz sorolhatd. Gazdasagi megfontolasok alapjan a centrum orszagok a periféria
és fél periféria orszagot arra akarjak felhasznalni, hogy er6forrasaikhoz
hozzajuthassanak. Igy tehat az eljarasok nem esetlegesek, hanem szandékoltak. De utalt
arra, hogy a termelési tényezGk megszerzése egyiitt jar a szuverenitas csOkkenésével és
a foldnek mint természeti eréforrasnak?! az elvesztésével. Kiutat abban lat, ha a Ko6z0s
Agrarpolitika iranyaba helyezzik a hangsulyt, a pozitiv integraciés modell felé.
Megjegyezte, hogy a Bizottsaghoz intézett kérdések mindig lényegre t6r6, de preciz
kérdések voltak, a Bizottsag valaszanak egy még nem teljesen vilagos részére kérdeztek
ra. Ezzel ellentétben a Bizottsig valaszai mindig ugyanazok voltak, arra se méltatta
a kérdezbket, hogy érdemi valaszt adjon.

Korom Agoston hozzaszélasiban elismerte, hogy a Bizottsig diszkrecionalis
jogkoére a kotelezettségszegési eljards meginditasa és az azt megeléz6 vizsgalddas,
de allaspontja szerint ragaszkodik az egyenld elbands elvének a kovetkezetes
érvényesitéséhez. Bar 6 is észleli, hogy a 2000-es évek kozepétSl kezdédben ez
a joggyakotlat erodalédik, amelyet a valsag csak elmélyitett. Utalt arra, hogy az unid
az utdbbi években pillanatnyi érdekeit sgem eltt tartva gyakorta eltér ag eddig kimunkdlt birdi
Qakorlattdl és ex legalabb akkora veszélyeket rejt, mintha maguk a tagdllamok nem tisztelnék
a kozisségi jogor.” Utalt arra is, hogy néhany évtizeddel ezel6tt példaul az észtek 4altal
megkovetelt és Andréka Tamas altal emlitett kévetelmény nem ugrotta volna meg
a mércét. BEgyetért azonban azzal, hogy nyilvanvaléan egy masik allam 4ltal alkalmazott
— de alapvetSen unids jogba Utk6z38 — szabalyozasra nem lehet hivatkozni a sajat
rendszeriink védelme érdekében. Korom Agoston felhivta a figyelmet arra, hogy bér
a Bizottsag hangoztatja az egyenl$ elbanas elvét, mégis kimondta, hogy az Gjonnan
csatlakozott tagallamokkal szemben folytat le vizsgalatot, melyet a derogaciés
id6szakkal indokolt, holott a szerz6désekben arra semmiféle utaldst nem taldlunk, hogy
kotelez$ lenne ezeket az eljarasokat lefolytatni. Szakérté Gr megjegyezte, hogy tobb
izben rakérdeztek a bizottsagnal arra, hogy esetleg érkezett-e panasz az alapitok, illetve
régebbi tagillamok szabalyozasaval kapcsolatban, amelyre kitéré valaszt kaptak, majd
sikertilt megtudniuk, hogy tébb mint 50 panasz érkezett, am ezekbdl eljards még sem
lett, igy igazoltnak latja az egyenl$ elbanas elvétdl vald eltérést.

A masodik kérdéskor kapcsan Szilagyi Janos Ede a kdvetkezSket emelte is.
Szilagyi meglatasa szerint 6nmagaban a 2004-ben csatlakozott orszagok féldforgalomra
vonatkoz6 derogacios idészakanak lejarta nem igazolja azt, hogy az BEurépai Unid
Bizottsaga kizarélag a 2004-ben illetve azt kdvetSen csatlakozott tagorszagok
foldszabalyozasa kapcsan inditson kételezettségszegési eljarast.

20 A témardl lasd: Horvath Gergely: Az élet természeti alapjainak védelmi rendszerei és
az agrargazdasdg, in: Gellén Klara (szerk.): Honori et virtuti: Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pal
65. sziiletésnapydra, Szeged, lurisperitus, 2017, 158-174.; Horvath Gergely: Kollizio? Az élet
természeti alapjainak védelmi rendszerei és a gazdasdg, Kilgazdasdg Jogi Mellékiete, 2016/7-8,
69-90.; Horvath Gergely: Az élet természeti alapjainak védelmi rendszerei Tdrsadalomkntatis,
2013/4, 386-402.
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Természetesen az Eurdpai Bizottsagnak diszkreciondlis jogkorébe tartozik az,
hogy kivel szemben indit kotelezettségszegési eljarast, azonban megitélése szerint is
ezen joganak gyakorlasa sorin az Burdpai Birdsig nem jarhat el diszkriminativan.
Ebbdl kifolydlag jelen koételezettségszegési eljarasok kapcsan is vizsgalhatd, hogy
az Europai Bizottsiag diszkriminativan jart-e el, és adott esetben ilyen Ugyekben
megkeresheté az BEurépai Ombudsman is. Andréka Tamds azon felvetésére, amely
szerint az Burépai Bizottsaggal szemben ebben a csatdban egy évtizeden belil minden
korlatozast bevezets orszag vesziteni fog, Szilagyi Janos Ede azt a megallapitast tette,
hogy raadasul nem csak az 4j tagorszagok, de a régiek is, hiszen — példaul az altal, hogy
a régi tagallamok szabalyozasanak vizsgalatait az Eurépai Unié Birdsiga el6tt az
4j tagallamok maguk is kezdeményezhetik — a régi tagallamok korlatozé elbirasai
is felszamolhatok. Szilagyl egyetértett azzal, hogy egy olyan lépés, amellyel az
4j tagallamok a régi tagallamok foldforgalmat korlatozé szabalyainak vizsgalatat
kezdeményeznék, komolyan érinti a régi tagallamok szuverenitasat is,22 és egy ilyen 1épés
felér a nyilt hadlzenettel, tovabbd meglatasa szerint komoly repedéseket okozna
az eurdpal integracion. Szilagyi szerint, nem mellesleg bizonyos értelemben ilyen 1épés
volt az is, amikor Ausztria kotelezettségszegési eljards inditisara tett javaslatot
az Burdpai Bizottsagnal éppen a haszonélvezeti szabalyok esetén (Ausztria késébb ezen
kezdeményezését visszavonta, az eljards azonban megindult...). Szilagyi ennek okan
tette még hozza, hogy az un. land grabbing (foldfosztds) jelenség elkertlése végett
a foldforgalom kotlatozasa az 4j tagillamok szamara is szuverenitdsi és ezzel egyiitt
elsGszamu prioritasa kérdés, vagyis éppen ezért az Gj tagallamoktdl sem vitathat6 el az
a jog, hogy a mez6gazdasigi foldjeik védelme érdekében minden jogszerl 1épést
megtegyenek.2> Az tgy kapcsan Szilagyi Janos Ede ezért tartand fontosnak azon
lehet6ség megfontolasat, mind az 4j, mind pedig a régi tagallamok részérdl, hogy
a foldforgalomra vonatkozdan a teriillet unids szintd szabalyozasat felvessék éppen
az integraci6 mélyitése végett. Szilagyi emlékeztetett ra, hogy a CEDR 2015-6s
potsdami konferencidjanak II. munkabizottsaga éppen ezért foglalkozott behatéan ezen
kérdéssel.2 Hozzatette ugyanakkor, hogy a munkabizottsagi munkaban résztvevd
szakért6k a munkabizottsagi konklazidk éppen azon részében nem tudtak
megallapoddsra jutni, amely ezen unids szintl jogalkotasi kérdések kereteit probaltak
meg meghatarozni. Ennek ellenére a munkaanyag ezen része is kozlésre kertlt, éppen
azon okbdl, hogy egy esetleges késGbbi egyeztetés alapjat képezhesse.2s

22 A szuverenitasrol alkotott véleményének kifejtését kozli: Szilagyi Janos Ede: Acquisition of the
ownership of agricultural lands in Hungaty, taking the EU’ and other countries’ law into
consideration, Zbornik Radova Pravnog Fakuiteta w Novom Sadu, 2016/4, 1439, doi
10.5937 / ztpfns50-12226, free access.

23 Ezen véleményének kifejtését kozli: Szilagyi Janos Ede: Das landwirtschaftliche
Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen Ordnung betreffend
landwittschaftlichen Grundstucken, Agrar- und Unmveltrecht, 2015/2, 44-46.

24 Szilagyi Janos Ede: General Report of Commission I, in: Roland Norer (szerk.): CAP Reform:
Market Organisation and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-Baden,
Nomos, 2017g, megjelenés alatt.

25 Kozzétette: Szilagyi Janos Ede: Conclusions, JAEL, 2015/19, 94-95, free access.
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Szilagyi véleménye szerint ezért is megfontolandé az Eurdpai Parlament azon
kezdeményezése, amelyben az Eurdépai Patlament felkéri az Eurépai Bizottsagot egy
moratérium megfontolasara, amig a fent hivatkozott unids foldforgalmi kritériumokat
az Eurépai Bizottsdg nem teszi ko6zzEé.26 Szilagyi szerint egyébként éppen annak
érdekében, hogy az 14j tagallamok polgarai el6tt az Eurdpai Bizottsag altal meginditott
kotelezettségszegési eljarasai ne vethessék fel a diszkriminacié kérdését, az Eurdpai
Bizottsagnak taktikusan nem kellett volna meginditania ezen kételezettségszegési
eljarasokat, elég lett volna, ha csak bevarja a mar kezdeményezett illetve a j6vében még
varhato el6zetes dontéshozatali eljarasok kimenetelét.

Ahogyan azt jelen cikk bevezetGjében is jeleztik, a pédiumbeszélgetés egyik
kiindulé pontja az EP képvisel6k altal a Bizottsaghoz intézett kérdések és valaszok
voltak, amelyet ha nem is teljes tetjedelemben, de Ssszefoglaléan érdemes attekinteni.
A kiindulépont az volt, hogy a Bizottsag csak az 4j tagallamokkal szemben indit
kotelezettségszegési eljarasokat, igy a képvisel6k azt kivantdk megtudni, hogy ennek mi
az oka, érkeznek-e panaszok a régi tagallamok szabalyozasaval kapcsolatban, és ha igen,
ugy ott miért nem indulnak/indultak még kotelezettségszegési eljarasok. A Bizottsig
nevében Jonathan Hill, illetve egy esetben Valdis Dombrovskis alelntk valaszolt.
Vilaszaikban kifejezték, hogy a Bizottsdg valamennyi tagallamban folyamatosan
ellen6rzi az unidés jogot, és egyforman megteszi a szikséges intézkedéseket,
biztositottak a képviselGket arrdl, hogy a nyomon kovetés és intézkedések megtétele
soran a tagallamok koz6tt az egyenlé banasméd és a partatlansag elvét alkalmazzak,
a ,,Bizottsdg dltal jelenleg folytatott, hat tagillam mezdgazdasdigi torvényeire irdnynld middszeres
Jeliilvizsgdlat a csatlakozdsi sgerzddésekre vegethetd vissga.”

A kérdés targyalasanak lezarasakor Csik Csilla is utalt arra, hogy a CEDR
keretében kétévente tartott konferencidkon a hazai delegacié is rendszeresen
megjelenik, és sok esetben az el6adasaink, Gtleteink nem aratnak osztatlan sikert, igy
ilyen értelemben a nemzetkdzi tudomanyos koézeg is megosztottnak tekinthetd.
Megjegyezte, hogy korabban a GMO mentes magyar mezSgazdasag is jelentSs
tudomanyos vitakat generalt, és a foldkérdés kapcsan is ‘izzott a levegd” a legutébbi,
Potsdami konferencian.

4. Mi a véleménye a 2015-6s potsdami konkluzié I.2. pontjabél a résztvev6knek
megkiildott fragmentumban régzitett négy megoldasi kisérletr6l?

A harmadik kérdéskor kapesan Szikdgyi Janos Ede ismerteti a CEDR potsdami
jelentés konkluzidinak vonatkozd, és ezen vonatkozasban a munkabizottsag altal
elfogadott részét, amelynek munkaanyagat mint general reporter maga készitette el6.27
A lehetséges megoldasi kisérletek a kbvetkezdk:

26 Buropean Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how to
Jacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development A8-
0119/2017, 2017.03.30, point 40, free access

27 Foldtulajdoni és hasznalati kérdésekrdl az embeti jogokkal Gsszefiiggésben lasd: Raisz Aniko:
Foldtulajdoni és foldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakotlataban, in: Csak Csilla
(szerk.): Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis kibivasaz, Miskolc, Novotni Alapitvany, 241-253.
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(a) Az EU a tagallami foldbirtok politikak tekintetében felhagy a négy
alapszabadsag alkalmazasaval. Ez a 1épés az integracio lazulasa felé mutatna.

(b) Azok a tagallamok, amelyek megszotitasokat vezettek be féldpiacaikon,
liberalizaljak a foéldpiacaik szabalyozasat, vagy liberalisabb szabalyokat vezessenek be.
Ez nyilvanvaléan szamos ponton sértheti e tagallamok allampolgarainak érdekeit,
és az 4j tagallamok foldpiacain pedig akar land-grabbing szer( jelenséghez vezethet.

(c) A vita egyszerten politikai uton is megoldhatd: azaz szemet lehetne hunyni
az eset felett, pl. egy politikai hattérdontés alapjan. Ebben az esetben nincs arra
garancia, hogy ez a kérdés késGbb nem mertl fel ismét, vagy arra, hogy valaki
(ényegében barki) nem terjeszti a kérdést az EUB elé egy el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében, gy jatszva ki a politikusok (azaz a Bizottsag és az adott tagallam) altal hozott
hattér-dontést.

(d) Elmozdulhatunk a tovabbi jogalkotasi folyamat iranyitasaba, szitkség esetén,
akar az els6édleges uniés joganyag modositasaval. Ez feltehetGen megsziinteti
a bizonytalansiagokat, és elmélyiti az integraciét; mdsrészt viszont akar ugy is
értelmezhetd ez a lépés, mint a szuverenitas egy bizonyos részének feladasa.

Szilagyi docens ar ezt kdvetSen kifejtette, hogy az EU jelenleg keresi helyét
és céljat a vilagpolitikai szintéren, ezért nem tartja kizartnak, hogy akar az integracié
elmélyitése mellett teszi le a voksat.

Kurucz Mihaly az elsGként felvazolt megoldast elvetette, az ugyanis a kbzosség
teljes megszinésének az alapja lenne, "az értelmezhetetlen kdzosség” kialakulasahoz
vezetne. A masodik modellt, amely a liberalizalason alapszik nem veti el teljes
mértékben, de csak akkor tartja kialakithaténak, ha ehhez nagyon komoly kézjogl
korlatozasok vezetnek be a talajvédelem és biotrépok védelme érdekében. Itt azonban
kikertilhetetlen kérdésként mertl fel a jogi személy tulajdonszerzésének kérdéskore,
ugyanis ennck egyik meghatarozé sajatossaga az atalakulds, az Onmegsokszorozas,
ugy cserél gazdat, hogy féldmozgas e mogott klasszikus értelemben véve nincsen.
A harmadik modellel kapcsolatban egyetértett Szilagyi docens ur altal megjeldlt
problémaval miszerint ez a modell addig €1, és mikodik, amig a megallapodasban részes
személyek. Kurucz Mihaly szerint az utolsé megoldas, azaz a pozitiv integracié jelenti
a kiutat a helyzetbdl, ez egyértelmten a Koz6s Agrarpolitikat jelentené, am ezt épp
renacionalizalni kivanjak, de még igy ebben a vegyes modellben is ez a jarhaté ut.
Egy iranyelv tipusi szabdlyozas kapcsin a tagallamok vildgosan latnak a célokat,
amelyhez egyénileg igazithatndk a megfelelési modszereiket. Ennek szerzédéses alapjat
jelenthetné a belsé piac, az EUMSZ. 39. cikke vagy akar kohéziés alap.

Andréka Tamis az elsé modellt igy ebben a formédban szintén elvetette,
de allaspontja szerint hangsualyathelyezés elképzelheté lehetne, mégpedig a toke
szemléleti megkozelitéstdl a letelepedés szemlélet felé. A masik jarhaté At
téosztalyvezetd ar szetint is a Ko6zos Agrarpolitikaba t6rténd integracié lehetne.
Ahogyan a versenyjogot is integraltak, dgy a f6ld, mint termelési tényez6 is megjelenhet
a kozoés agrarpolitika  szintién. De itt is felmertl azonban a tagillamok
birtokpolitikajanak eltérése mint fesziltségpont, gy kérdésesnek taldlta Andréka Tamas,
hogy meg lehet-e a harmoniat teremteni a tagallamok kézott.
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Utalt r4, hogy a nemzetk6zi tapasztalatok alapjan minden allam tart gazdasagi
értelemben valamely masik allamtél vagy tagallamtol, ezért taldlhatunk kotlatozo
rendelkezéseket a foldforgalom kapcesan szinte minden tagallam joganyagaban. Mindkét
megoldasi modell persze azt hozza magaval, hogy a tagallamok valamilyen mértékben,
de feladnak a szuverenitasukbodl. Fontosnak tartotta még kiemelni, hogy a Birdsag
és Bizottsag is egyértelmien a kézOsségl vivmanyok megérzése és elmélyitése mellett
fog mindig is allast foglalni.

Korom Agoston egyetért abban a kérdésben, hogy uniés vivmanyokbdl nem
fognak feladni az uniés intézmények, igy a gazdasagi alapszabadsigok intenzitasinak
érezheté  csokkenése elképzelhetetlen.  Allaspontja  szerint azonban a  kozos
birtokpolitika nehezen beillesztheté a kézos agrarpolitikaba, szamos nehézséget lat
e mogott.

A pédiumbeszélgetés lezarasaként Csak Csilla felkérte Pavai Nandort, aki Font
Sandor, az Orszageytlés MezOgazdasagi Bizottsaganak elndke nevében lezarta
a rendezvény. Emlitette, hogy az eddigi adatok alapjan a mez8gazdasagi agazatban
egy stabil novekedési hullim vette kezdetét, egy altalanos elégedettség érezhetd
a gazdatarsadalomban, amely sok egyéb ok mellett a jogi szabdlyozasra?
is visszavezethetd. Végezetll elnék ur nevében felajanlotta a jelenlevéknek, hogy
a Mezbgazdasagi Bizottsig tovabbra is igyekszik megadni a lehet6 legtobb segitséget
a tudomanyos kutatas és probléma megoldas érdekében.

5. Lezar6 gondolatok

A konferencia a kézds gondolkodds és a tapasztalatok megosztasanak elsé
lépcsétoka volt, hiszen ahogy azt a fentiekben lathattuk f6ldkérdésben ténylegesen izzik
a levegs. Komoly bizonytalansiagok érezhetSk a kdzosségi birtokpolitikdban, és ezeket
a bizonytalansdgokat tetézi a Bizottsag és a Birdsag foldigyekben folytatott gyakorlata,
amely szintén nem jarul hozza egy egységes birtokpolitikai koncepcié kialakuldsahoz.
Az BEurdpai Agrarjogi Tanacs jelentése és a podiumbeszélgetésben részt vevok
hozzaszolasai is bizonyitjak azonban, hogy az elméleti és gyakotlé agrarjogaszok és
szakemberek latnak megoldasi moédokat, ezzel kapcsolatban érezheten a pozitiv
integraciés modell iranyaba valé elmozdulast latja a leginkabb célravezetének a szakma,
de szamos koncepciondlis kérdés atgondolasa szitkséges még. Jomagam, mint
az agrarjog elméleti és gyakorlati teriiletén is palyakezdS nagy élvezettel hallgattam
a hozzaszolok, elndk asszony és a felkért szakértSk értékes gondolatait, megjegyzéseit.
Bizakodom, hogy ez a konferencia csupan a kezdet volt.

28 A hazai szabalyozas kapcsan lasd: Nagy Zoltan: A terméfolddel kapcesolatos szabalyozas
pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla (szerk.): Ag enrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivisai,
Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 187-198.; Olajos Istvan: A haszonbérleti szabalyozas arnyoldalai,
Magyar Jog, 2001/2, 21-24.; Prugbetrger Tamas: A haszonbétleti szerz8déstdl de lege lata és de
lege ferenda, in: Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Iuridica et Politica, 2004/22, 455-483.
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