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1. Bevezetés

Alaptorvényiink P) cikkének (1) bekezdése szerint .4 tfermiészeti erdforrdsok,
kiilondsen a termdfold, az erdik és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, killindsen a honos ndvény- és
dallatfajok, valamint a knlturdlis értékek a nemzet ko0s Orikségét képezik, amelynek védelme,
fenntartdsa é a jovd nemzedékek szdmdra vald megdrzése az dllam és mindenki kdtelessége”!
A banyajog, ahogyan azt mar a cim is sejteti, ezen eréforrasok kozil leginkabb
a foldhdz koét6dS teriilet (bar ahogyan azt késébb latni fogjuk, a banyaszati
tevékenységnek szamos esetben lehetnek kihatdsai egyéb, mas természeti
er6forrasokra). Amint az a fenti jogszabdlyi idézetbdl is kidertl, a fent felsorolt
természeti erGforrasok védelme, fenntartasa, valamint a j6v4 nemzedékek szamara valo
megbrzése? mindannyiunk koz6s  kotelezettsége. Azonban j6 néhany esetben
el6fordulhat, hogy a banyaszati tevékenységgel veszélybe keriilnek ezek az eréforrasok,
akadalyoztatva van a fenti kotelezettséglink teljesitése. J6 példa erre a jelenleg is
folyamatban 1év6 svéd Bunge Ducker tgy. Bunge Ducker a Svédorszaghoz tartozéd
Gotland sziget északi részén talalhatd. Az tgy lényege, hogy a svéd Nordkalk cég e
teriileten szeretett volna mészks banyaszati tevékenységet folytatni.

* dr. jur., tudomanyos segédmunkatirs, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar-
es Munkajogi Tanszék, e-mail: joghzs@uni-miskolc.hu

" A tanulmany ag Igazsagigyi Minisgtérinm Jogds3kipés sginvonalinak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.
1 Az Alaptorvény értelmezése kapesan, kilonds tekintettel arra, hogy mit jelent a “nemzet k6z6s
Oroksége” kitétel, egyfajta értelmezésként jelen cikk témaja kapcesan is elfogadhat6 Szilagyi Janos
Ede magyarazata: Szilagyi Janos Ede: Valtozasok az agrarjog elméletében?, Miskoli Jogi Szemde,
2016/1, 47-49.; és Szilagyi Janos Ede: Curtent challenges concetning the law of water service in
Hungaty, Lex et Sciencia, 2016/1, 73. Az “6rokség” kategotia értelmezését tovabb béviti Szildgyi
a vizek és a foldek eltérs jogi megkozelitése kapesan: Szilagyi Janos Ede: A magyar féldforgalmi
szabilyozds 0j rezsimje és a hatdron dtnydld , Miskoki Jogi Szemle, 2017/1. klszm, 122,
(74. labjegyzet). Hasonlbéan értékes gondolatokkal gazdagitja a nemzet ko6zds 6rokségének
kategéridjanak értelmezését Fodor Ldszld, 1asd: Fodor Laszlo: A viz az Alaptérvény kornyezeti
értékrendjében, Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, 2013/31, 331., 336-
337., 340.
2 A fenntarthatésag és banyajog témajaban lasd részletesebben B6hm Judit: A banyaszat
kérnyezetjogi vonatkozasai Benyaszati és  kobdszati  lapok, 2012/5, 3-6,
http:/ /www.ombkenet.hu/images/stoties/banyaszat2012_05.pdf (2017.12.15.)); BSéhm Judit:
A kozosségi energiapolitika kérnyezeti szempontokat érvényesité jogi eszkozel, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2007/1, 251-265. A fenntarthatdsig kérdéskore
kapcesan lasd még: Csak Csilla: A jogi szabdlyozas aktualitisai a fenntarthatésdg jegyében,
Miiszaki Fildtudomanyi Kozlemények, 2013 /1, 72-79.
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A cég a banyaszat megkezdéséhez szikséges kornyezetvédelmi engedély irant mar
20006-ban benyujtotta kérelmét, azt azonban tobbszoti fellebbezés és targyalas utin csak
2014-ben kapta meg. A tobbszori fellebbezés oka az volt, hogy vitatotta valt, hogy
a banyaszati tevékenység vajon nem veszélyezteti-e a teriileten taldlhat6 vizek allapotat,
illetve kérdéses volt az is, hogy a tevékenység nem lesz-e kihatassal a szomszédos
Natura 2000-es teriiletekre. 2015-ben azonban Gjabb fellebbezést nyujtott be a Svéd
Kornyezetvédelmi Ugynékség és Gotland Megyei Tanicsa altal, mivel e két szerv
javasolta, hogy Bunge Ducker tertiletét is nyilvanitsik Natura 2000-es tertiletté (ami ha
megtorténne, az lényegében lehetetlenné tenné az engedély megadasat) — e javaslat
hatasara az engedélyezési eljaras felfiggesztésre kerilt.? Ebbdl az tigybdl is latszik, hogy
a banyaszati tevékenység szamos esetben sérthet kornyezetvédelmi érdeket (példaul
vizvédelem, Natura 2000-es tertiletek védelme). Az “érme masik oldala” viszont, hogy
banyaszati tevékenység folytatasara igenis sziikség van, példaul az orszig energia
ellatasanak biztonsaga garantilasa érdekében, vagy példaul szamos olyan hétkéznapi
termék el6allitasa érdekében, amelynek alapanyagai a f6ld mélyén talalhatoak, illetve
mas egyéb (egyre ndvekvs) emberi igények kielégitése céljabdl. A masik oldalrél
tekintve tehat a fent emlitett kStelezettség, illetve a szigort kornyezetvédelmi eléirasok
a banyaszati tevékenység akadalyat is jelenthetik adott esetben, hiszen a tdlzottan
elnyulé engedélyezési eljarasok a banyavallalkozé gazdasagi érdekeit is sérthetik,
és ennek folyomanyaként akar az energiaellatas biztonsagat* is veszélyeztethetik.

A banyajog a jogtudomany egy némileg elhanyagolt tertiletét képezi (kevés jogi
szakirodalommal talalkozhatunk ezen a terilleten). Azonban — ahogyan erre Fodor
Laszl6 is ramutatott egy korabbi tanulminyaban — ez is egy folyamatosan fejl6dd
teriilet, amelynek szabalyozasiaban érzékelheté az eurdpai jogharmonizaci6, valamint

3 MinPol and partners: Study — Legal framework for mineral extraction and permitting procedures for
exploration and exploitation in the EU, Luxembourg, Publications Office of the European Union,
2017, EU Law and Publications Honlap, in: https://publications.europa.cu/en/publication-
detail/-/publication/18¢19395-6dbf-11e7-b2f2-01aa75ed71al /language-en/format-PDF  (2017.
10. 15.), doi: 10.2873/920344.

4 Az energia szektorra vonatkozé jogi szabalyozas kapcsan lasd kilondsen: Olajos Istvan —
Szilagyi Szaboles: A kisteleptiléseken 1étrejové tavhé és termeletetési rendszerek energiajogi
problémai, Magyar Enegetika 2012/6, 22-27.; Olajos Istvan — Szildgyi Szaboles: A megijulé
energiaforrasok eurdpai uniés jogi szabalyozasa, kilonds tekintettel a  megajuld
energiaforrasokra vonatkozé iranyelvekre, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et
Politica, 2014/31, 441-450.; Banyai Otsolya: Energiajog a3 okoldgiai fenntarthatisag s3olgdlatiban,
Debrecen, Dela Konyvkiadé Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, 2014.; Banyai Orsolya — Fodor
Laszl6: Some environmental law questions related to the extension of Paks nuclear power plant,
Environmental Engineering and Management Jouwrnal, 2013/13  2757-2763.; Szilagyi Szabolcs:
Kornyezeti hatdsvizsgalat a csernelyi biomassza alapti energetikai rendszer vonatkozasaban;
in:  Csak Csilla (szerk.): Jogtudomdinyi  tanulmdanyok —a  fenntarthato  termésgeti  erdforrdsok
tématkorében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012., 170-179.; Szilagyi Szabolcs: The legal doctrinal
basis of energy efficiency, in: Szabd Miklés (szetk.): Studia Iurisprudentiae  Doctorandorum
Miskolciensinm — Miskolei Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulmdnyai, 2014/14, 269-275.
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a kornyezeti szempontok integricidja egyarant> Fodor Laszl6 az emlitett
tanulmanyaban a Kélni Egyetem Energiajogi Intézete (Institut fiir Energierecht an der
Universitit zu Koln) altal kiadott banyajogi szeminariumanak anyagat elemezte, és olyan
aktualis  kihivasokra, kérdésekre hivta fel a figyelmet, amelyek nem csak
Németorszagban, de hazankban is egyforman el6ttink allnak: (a) a felszin alatti
banyaszat és az ingatlantulajdon szomszédjogi viszonya, (b) a banyakartalanitas® és a
szomszédjogi igények viszonya, (c) a szén-dioxid geoldgiai formacidkban vald
tarolasanak  banyajogi  kérdései, (d) felszin alatti hasznalati konfliktusok,
(e) a banyaiizemek bezarasanak jogi keretei.”

Amint az lathat6 tehat, rengeteg érdekes kutatdsi kérdés mertl fel a banyajog
teriiletén, amelyek viszont nem férnek be egy ilyen terjedelm@ tanulmany keretei kozé.
Eppen ezért jelen tanulmany célja nem ezek részletes elemzése, hanem sokkal inkdbb
a hazai banyajog (azon belil is f6ként a killénb6z6 engedélyezési kérdések) jogszabalyi,
illetve intézményi hatterének valamint a f6bb vonatkoz6 rendelkezések bemutatasa,
esetleg egy-egy problematikusabb pont megvilagitasa — amely akar alapul szolgalhat egy
késébbi, alapos, hosszabb, 6nadllé kutatds szamara is. A tanulmanyban alapvetGen
a hazai szabalyozassal foglalkozom, azonban egy fejezet erejéig kitérek az Eurépai Unid
Birdsaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatara is — egyrészt kulfoldi kitekintés gyanant,
masrészt pedig annak okan, hogy uniés tagallamként a magyarorszagi szabalyozasra is
kihatassal vannak ezek az Ggyek.

A kutatas soran abbdl a hipotézisbdl indulok ki, hogy a banyaszati tevékenység
és a kornyezetvédelem kozott alapvetSen egy ellentét huzddik, amelynek feloldasa
a vonatkozé jogalkotasban is érezteti hatasat, és amely egyfajta akadalyat képezi
a természeti er6forrasok védelmére iranyuld kotelezettség teljesitésének.

A tanulmanyban vizsgalni kivant kérdések tehat a kovetkezSk: Melyek azok
a fontosabb alap jogszabalyok, amelyek a magyar banyajogi szabalyozas alapjat képezik?
Mely szervek jogosultak eljarni banyaszati tevékenységek engedélyezése kapcsan?
Melyek a banyajog alapvetd fogalmai, tulajdoni kérdései? Az Eurépai Uni6 Birdsaganak
esetjogaban mely kérdéskorok a leghangsulyosabbak ezen a teriileten, valamint hogyan
hatnak ezek az esetek az uniés illetve a nemzeti banyajog fejlédésére?

5> Fodor Laszl6: Banyajog — Hagyomanyok és mai kihivasok kozott, Jogtudomdny: Kozlony,
2012/12, 523.

¢ A banyaszati tevékenység szamos esetben alkalmas kérnyezeti kar okozasara is. Ennek kapcsan
lasd bovebben: Csak Csilla: A kartérités szerepe a kornyezetjogi szabalyozasban, Miskolei Jogi
Szemle, 2017 /2. klszm, 90-99.; Csék Csilla — Hornyak Zsofia: A kornyezeti kitfelelGsség elmélete
és gyakotlati megoldasai, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica,
2017/35, 236-247.

7 Fodor 2012, 524-525.
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2. A magyar banyajog jogszabalyi és intézményi hattere, fontosabb
rendelkezések

Hazai viszonylatban a terlletre vonatkozéan a legfontosabb, az alapvetd
rendelkezéseket 16gz{té jogszabaly a banyaszatrdl szolo 1993. XLVIL  torvény,’
valamint ennek végrehajtasi rendelete, a banyaszatrdl sz6l6 1993. évi XLVIIIL. térvény
végrehajtasardl sz616 203/1998. (X11.19.) Kormanyrendelet. Ezek mellett természetesen
szamos egyéb jogszabaly sziiletett e teriileten, amelyek a banyaszati tevékenységek, az
asvanyianyag-gazdalkodas, a technikai biztonsag, illetve a koncesszié vonatkozasiban
tartalmaznak specidlis rendelkezéseket. E korbe tartozik példaul (a) a Magyar Banyaszati
és Foldtani Szolgalatrol szolé 161/2017. (V1.28.) Korm. rendelet,® (b) az dsvanyi
nyersanyagok és a geotermikus energia fajlagos értékének, valamint az értékszamitas
modjanak meghatirozasirdl sz6l6 54/2008. (111.20.) Korm. rendelet (amely fontos
rendelkezéséket tartalmaz tobbek kozott a kitermelt asvanyi nyersanyag mennyisége
utan  keletkez6 érték és a fizetend6 banyajaradék meghatirozasa kapcsan),
(c) a banyaszati koncesszids palyazati eljarasrol szolé 8/2014. (11.18.) NFM rendelet,
(d) a banyafeliigyelet hataskorébe tartozé egyes sajatos épitményekre vonatkozo
épitéstigyi hatosagi eljarasok szabélyairdl sz6l6 53/2012. (111.28.) Korm. rendelet, illetve
(e) a banyafeliigyelet részére fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijakrdl és egyéb eljarasi
koltségekrol, valamint a felugyeleti dij fizetésének részletes szabalyairdl szolé 78/2015.
(X11.30.) NFM rendelet. E jogszabalyok mellett szamos olyan jogi normat is alkalmazni
kell a kutatasi, feltarasi, illetve kitermelési engedélyezések soran, amelyek nem
kifejezetten a banyaszat teriiletére vonatkoznak, hanem mas egyéb tertiletekre, viszont
természetszertleg tartalmaznak vonatkoz6 szabalyokat. E tertiletek kozé tartoznak
féként (a) a kornyezetvédelem, (b) a természetvédelem, illetve az erdSgazdalkodas,
(c) a vizgazdalkodas, (d) a f6ldhasznalat, a teriilet rendezés, valamint a talaj gazdalkodas,
(e) a szallitas, az épitésigy, a katasztréfavédelem, a rendSrség, tovabba a katonasag,
(f) a kulturdlis 6rékség, (g) valamint a kozigazgatas, illetve az igazsigszolgaltatis
teriilletei. A lent, 1. szdma abra azt mutatja meg, hogy Magyarorszagon aranyaiban
tekintve hogyan is oszlanak meg az e teriiletekrdl szarmazé jogszabalyok a banyaszati
tevékenységre vonatkozé jogszabdly anyagban. Ezen az abran jél latszik, hogy
a legfontosabb kapcsolddas talan a vizgazdalkodassal, illetve a koérnyezetvédelemmel
mutatkozik. A banyaszati tevékenység ugyanis szamos esetben érintheti ezeket
a terlleteket (ahogyan arra késébb, az elemzésre keriil§ jogesetek kapcesan példakat is
lathatunk).

8 A tovabbiakban: Btv.
9 A tovabbiakban: MBFSZ rendelet
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1. dbra
A banyaszati tevékenységre vonatkozé jogszabalyok megoszlasa Magyarorszagon!?

A teriilet intézményi strukturajat tekintve a legfontosabb szerepet a Magyar
Banyaszati és Foldtani Szolgalat'! t6lti be. Ez a szerv 2017. julius 1-én jott létre
a Magyar Banyaszati és Féldtani Hivatal, valamint a Magyar Foldtani és Geofizikai
Intézet egyesitésével az 1009/2017. (1.11.) Kormanyhatarozat valamint a 161/2017.
(V1.28.) Kormanyrendelet alapjan. Az MBFSZ a banyaszati Ggyekért felel6s miniszter
altal iranyitott, koézponti hivatalként mikoédS kozponti koéltségvetési szerv, amely
gazdasagi szervezettel rendelkezik.!? E szerv jelent6ségének oka (ahogyan az a
késébbickben még tovabbi részletezésre keril), hogy orszagos illetékességid feliigyeleti
jogkorrel rendelkezik a banyaszat tertletén. (Az MBFSZ megalapitasa el6tt e feladatot a
Magyar Banyaszati és Féldtani Hivatal latta el.)!3

Ahogyan az szamos mas terileten is igy van, bdnyaszati tevékenység
folytatasdhoz is tobb rendkivill bonyolult, hosszadalmas engedélyezési eljaras
lefolytatdsara van szitkség. Magyarorszagon az ezen eljarasokban résztvevé hatdsagok
a  kovetkez6k. FEls6 fokon az ilyen jellegd hatésagi feladatok ellatisa
a kormanyhivatalok, illetve a megyei katasztréfavédelmi igazgatésagok éltal torténik.

10 Sajat készitésd abra a MinPol 2017. tanulmany 1070-1076. oldalain taldlhaté Osszefoglalé
tablazat alapjan.

1A tovabbiakban: MBFSZ

12 MBFSZ rendelet 1. § (1) bekezdés

13 Lasd a Magyar Banyészat és Foldtani Hivataltdl szol6 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet
3.§ (1) bekezdését.
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Masodfokon a fellebbezés targyatdl fuggben tobb szerv is jogosult lehet eljarni — ezek
a kovetkezbk: (a) Magyar Banyaszati és Poldtani Szolgalat, (b) Nemzeti Koézlekedési
Hatdsag, (c) BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag, (c) Honvédelmi
Minisztérium Hatosagi Hivatal, (d) Orszagos Rendérfékapitanysag, (e) Orszagos
Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeligyeldség (f) Nemzeti Park Igazgatosag,
(@ Orszigos Atomenergia Hivatal, (h) Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsagi Hivatal,
(i) ANTSZ Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal, (j) Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zirt.
Amennyibben birésag elé kerll egy banyaszati tevékenységgel kapcsolatos tigy, abban
elsé fokon a tertletileg illetékes Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagok jarnak el.
Ha tovabbi fellebbezés torténik az tigyben, akkor az [tél6tablak, végiil pedig a Kuria
lesznek jogosultak donteni. Az Alaptérvényt, alkotmanyos kérdéseket érinté tgyekben
pedig természetesen e teriileten is az Alkotmany Birdsag jarhat el.1

A jogszabalyi, illetve az intézményi hattér attekintése utan a kdvetkezSkben
a Btv. néhany fontosabb rendelkezését, illetve a teriileten hasznalatos alapvetd
fogalmakat szeretném tisztazni, elemezni. A Btv. 49. § 4. pontja értelmében a banyaszat
fogalma a kovetkez$ tevékenységi kordket foglalja magaba: |, dsvdnyi nyersanyagok’”
kutatdsa, feltardsa és Ritermelése, az e tevékenységek sordn Reletkezd bulladékok kezelése, valamint
azg dsvanyvagyon-gazdilkodds. A jogszabaly e passzusa tovabb cizellalja a fogalmat, igy tehat
régziti, hogy banyaszati tevékenységnek mindsil: ,(a) a kitermelt dsvinyi nyersanyag helyben
végzett feldolgozdsa, a szénbidrogén-banydszatban az dsvanyi nyersamyag tovabbfeldolgozdsra vagy
tovdbbfelbaszndlisra vald alkalmassa tétele, kiilondsen a propan-butin kinyerés, a gazolin feldolgozds
vagy brikettgydrtas, (b) a baszonanyagok helyben végzett késgletezése, (c) a bdnya sziineteltetése,
bezdrdsa, a szénbidrogénmesd felhagydsa, (d) a banydszati tevékenység befejezését kovetd tajrendezés,
(¢) a szénbidrogén tdroldsira alkalmas foldtani szerkezetek kutatdsa, taroldsra torténd kialakitisa,
igénybevétele és bezdrdsa, (f) a geotermikus energia kutatisa, kinyerése és hasznositdsa, tovdbbd
(g) az a)-f) pontokban meghatdrozott tevékenységek sordn keletkezett hulladék kegelése” A fogalmi
elemeket attekintve a kovetkezSket érdemes kiemelni. E tdrvény értelmében kutatiasnak
minéstl minden olyan ,,foldtani (geoldgiai, geofizikai, geokémiai) és mérniki midszerektel végzett
banydszati tevékenysés, amelynek céfja: (a) azg dsvanyi nyersanyagok leldhelyének felfedezése,
(b) a felfedezett dsvanyi nyersanyag leldhely lebatdroldsa és mennyiségi, mindségi megismerése, tovabbd
(c) a geotermikus energia foldkéregbeli viszonyainak megismerése, valamint (d) a foldtani szerkezeter
megismerése sgénhidrogén felszin alatti taroldsdra vald alkalmassdg sgempontjabol™. A feltaras!?
ezzel szemben mar az asvanyi nyersanyag konkrét kitermelésének megkezdését jelenti.

14 MinPol 2017, 1077-1093.

15 A Btv. 49. § 1. pontjanak fogalom meghatarozasa értelmében ,,dsvinyi nyersanyag: olyan dsvdnyi
anyag, mely a fenndllo  tudomdnyos-technikai  fejlettségi  szinten  hasgnosithatd. Nem  mindsil  dsvanyi
nyersanyagnak a Riilon torvény batdlya ald tartozd talaj és halmazdllapotitdl fiiggetleniil a vi3”.

16 Btv. 49. § 17. pont

17 Btv. 49. § 9. pont
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A kitermelés!® pedig nem mas, mint az 4svanyi nyersanyag természetes
el6fordulasi helyérdl torténd lefejtése, elvalasztasa, felszinre hozatala, valamint e szerint
mindsiil az elhagyott meddShanyokbdl torténd asvanyi nyersanyag kitermelése és a szén
fold alatti elgazositasa is. A banyaszati hulladékok kezelése!? pedig olyan, a banyaszat
eredményeként kézvetlenill keletkezett hulladékkal kapcsolatos tevékenységeket fed le,
mint e hulladékok hulladékkezel$ 1étesitményben térténd gyljtése és tarolasa, valamint
a hulladék keletkezési helyét6l a hulladékkezel§ létesitményig torténs szallitasa.
E fogalmi elem (a banyaszati hulladékkezelés) rendkivil fontos, hiszen egyrészrdl
kapcsolodik a banyaszati tevékenység befejezését kévetS tdjrendezésbdl  eredd
kotelezettségekhez, masrészt a banyaszati hulladékok nem megfelel6 kezelése szamos
peres tgyhoz vezet, vezetett unids és hazai szintéren egyarant20 A bdanyaszat
fogalmanak fogalmi elelemeit tovabb vizsgalva, fontos rdgziteni néhany gondolatot az
asvanyvagyon-gazdalkodas kapcsan is. E tevékenység a banyafeliigyeletet ellaté szerv
hataskorébe tartozik, és azon dontéseinek és intézkedéseinek Osszességét foglalja
magaban, ,,amely biztositia (a) ag dsvanyi nyersanyagok mennyiségének, mindségének és lelohelyeineke
nyilvantartisat, valamint a nyilvintartds vegetéséhez, sziikséges adatszolgdltatdst, (b) a megismert és
nyilvantartott dsvanyvagyon meglrését, védelmét, valamint ag indokolatlan dsvinyi nyersanyag-
kitermelések és -igénybevételek megakaddlyozdsdt, (c) ag dsvdnyi nyersamyagok kitermelése sorin a
vesgteségek csokkentését és (d) a kitermelt dsvanyi nyersanyagokkal 1orténd elszdmoldst, valamint a
visszabagyott dsvanyvagyon tovabbi kitermelhetdségét”2' Azt, hogy konkrétan mely szervek
lathatnak el banyafeliigyeleti tevékenységet, a fentebb mar emlitett MBFSZ rendelet
hatarozza meg. E jogszabdly a banyafeligyeleti és az allami f6éldtani feladatokkal
kapcsolatos tevékenység ellatisara tobb szervet is felhatalmaz. Ekként jeloli meg tehat
a Kormany az MBFSZ-t, tovabba a Baranya, a Borsod-Abadj-Zemplén, a Jasz-
Nagykun-Szolnok, a Pest és a Veszprém Megyei Kormanyhivatalt.2?

A Btv. tartalmazza a banyaszati tevékenység soran kitermelt anyagokra vonatkozé
legfontosabb tulajdonjogi rendelkezéseket is. A torvény értelmében az asvanyi
nyersanyagok és a geotermikus energia természetes elGforduldsi helyikon allami
tulajdonban vannak. Azonban banyavallalkoz6 altal kitermelt asvanyi nyersanyag
a kitermeléssel, az energetikai célra kinyert geotermikus energia a hasznositassal
a banyavallalkoz6 tulajdondba megy at. Szénhidrogén kitermelés esetén van azonban
lehetéség atra is, hogy a banyavallalkoz6 még a kitermelés el6tt tulajdont szerezzen.

18 Btv. 49. § 15. pont

19 Btv. 49. § 47. pont

20 Az BEurépai Uni6 Birésaganak gyakorlatabdl f6ként az alabbi Ggyek emelendéek ki: Eurdpai
Uni6 Birésaga C-304/94 sz., Euro Tombesi and Adino Tombesi, Roberto Santella (C-330/94),
Giovanni Muzi and others and Anselmo Savini kontra Bizottsag el6zetes déntéshozatali tigyben,
1997. janius 25-én hozott itélete (EBHT, 1997 1-03561).; Eur6pai Unié Birésiga C-9/00 sz.,
Korkein hallinto-oikeus — Finland kontra Bizottsag el6zetes dontéshozatali tigyben, 2002. aprilis
18.-4n hozott {télete (EBHT, 2002 1-03533); Eurdpai Unié Birésiga C-6/00 sz., Abfall Service
AG (ASA) kontra Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie Ggyben, 2002. februar 27-én
hozott itélete (EBHT, 2002 1-01961).

21 Btv. 49. § 3. pont

22 MBFSZ rendelet 3. § (1) bekezdés
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A torvény értelmében ugyanis a f6ld alatti gaztaroloban, mint természetes eléfordulasi
helyén 1évé, allami tulajdonban allé szénhidrogén tulajdonjogat, kérelemre, a kilén
torvényben  meghatarozott  foldgaztarolasi mikodési  engedéllyel  rendelkezd
banyavallalkozé — a banyajaradék mértékére vonatkoz6 altalanos —szabalyok
alkalmazasaval — a Btv. 20. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan meghatirozott
banyajaradék-Gsszeg 1,4-szeresének megfizetésével a kitermelést megel6z6en is
megszerezheti. A Btv. pontos rendelkezéseket tartalmaz a fent emlitett Osszeg
megfizetésének modjara is, miszerint ezen Osszeg (a) az 4svanyl nyersanyag utin
keletkez6 érték  12%-at meghaladé részét a tulajdonba adasrél rendelkezé
banyafeltigyeleti hatarozat joger6re emelkedését kdvetd 60 napon belil (a szénhidrogén
tulajdonjoga  ezen  rész-Osszeg  megfizetésének  idSpontjaban  szall At
a banyavallalkozéra), (b) az 4svanyi nyersanyag utin keletkezé érték 12%-anak
megfelel§ részét pedig a kitermeléskor fizeti meg a banyavallalkoz6.23

Habar hazankban banyaszati tevékenység folytatdsa alapvetSen az allam joga
lenne, azonban lehet6ség van arra, hogy a banyaszatért felelés miniszter belf6ldi vagy
kalfoldi  természetes személlyel vagy atlathaté szervezettel kotott koncesszids
szerzGdéssel meghatirozott id6re atengedje: (a) zart tertleten (a/1) az dsvanyi
nyersanyagok kutatdsat, feltirdsat, kitermelését, (a/2) a geotermikus energia kutatdsat,
kinyerését és hasznositasat, (b) a kGolaj, a kbolajtermék, tovabba - a f6ldgaz kivételével -
az egyéb szénhidrogén-gaz szallitovezetékek létesitését ¢és Ulzemben tartdsat.2*
Koncesszios szerz6dés megkotésére csak nyilvanos palyazat kifrasan keresztil kertilhet
sor. B palyazati kifrasnak meg kell felelnie egyrészrdl a koncessziordl szolé 1991. évi
XVLI t6rvény?s 8. §-aban rogzitett kitételeknek, masrészt a Btv. néhany specialis tartalmi
elemet is tartalmaz erre nézGen. Ennek értelmében a koncesszios palyazati kifrasnaknak
tartalmaznia kell: ,,(@) a palydzatban meghirdetett teriilet vagy térrésg meghatdrozdsat annak
Seltiintetésével, hogy a teriileten, vagy a térrészben harmadik személy rendelkezik-e jogosultsigeal
dsvdnyi nyersanyag bdnydsgatdra, geotermikus energia Rinyerésére, hasznositdsira vagy ag e torvény
hatilya ald tartogd egyéb  tevékenység gyakorldsira, (b) a koncessgids ltevékenység s3akmai
kdvetelményeit, valamint azg érzékenységi é terhelhetdségi vizgsgdlat eredménye alapjan meghatdrozott
kdvetelményeket, & a  kivetelmények  teljesitéséhes  sziikséges  bigtositékaddsi - kitelezettséget,
(c) a benydjtandd kuntatisi munkaprogram tartalmi Rovetelmeényeit, (d) a pdlyizd gazddlkoddsi,
Ppénziigyi  helyzetének  bemutatisira  vonatkozd  kovetelményre, a  részvételi  djjra  vonatkozd
tdjékoztatist, valamint (¢) a koncesszids tevékenységgel érintett teriilet tdjrendezésére, helyredllitdsdra
vonatkozd kivetelményeket és a kitelegettség teljesitésére s30lgald  biztositék meghatdarozdsat.”>o
A koncessziéra vonatkozé altalanos elirasokon feliil tovabbi specidlis kitétel a banya
koncessziora nézve, hogy a nyilvanos palyazati felhivast a Koncesszios térvényben
foglaltakon til az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban is meg kell hirdetni a palyazatok
benyujtasira nyitva all6 idStartam lejartait megeléz6 legalabb  kilencven nappal.??

2 Btv. 3. § (1) bekezdés

24 Btv. 8. §

25 A tovabbiakban: Koncesszids térvény.
20 Btv. 10. § (2) bekezdés

27 Btv. 10. § (3) bekezdés
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A palyazatok elbirdldsa dgy torténik, hogy a beérkezett, és a kifrasban szerepld
feltételeknek megfelel$ palyazatok értékelésére a miniszter egy mindsit bizottsagot hoz
létre. Bzt kévetSen e mindsit6 bizottsag javaslata alapjan dont a miniszter a koncesszié
megadasar6l. Végul a palyazat eredményét természetesen nyilvanossagra kell hozni
és arrél valamennyi palyazot értesiteni kell.22 A pdlyazat nyertesével ezt kdvetSen
a miniszter egy koncesszios szerz6dést kot. Bz a szerz6dés legteljebb 35 évi idGtartamra
johet létre, amely egy alkalommal, legfeljebb a koncesszids szerz6dés idGtartamanak
felével, meghosszabbithaté (e hosszabbitast a szerz6dés lejarata elStt legalabb
6 honappal korabban kell kezdeményezni — a hatarid$ elmulasztasa esetén a szerzédést
meghosszabbitani nem lehet). A koncesszios szerz6dés tartalmara nézve is rogzit
néhany el6irast a Btv. Ennek megfeleléen e dokumentumban meg kell allapodni
a kutatdsi munkaprogram tartalmaban és a teljesitésére szolgalé biztositékokban.
A banyafellgyelet altal jovahagyott kutatiasi miszaki Gzemi tervnek tartalmaznia kell
a koncesszios szerzédéssel megallapitott munkaprogramban vallalt feladatokat.
Tovabba a szerz6désben a miniszter kikGtheti a munkaprogram befejezéséhez
szitkséges koltségek megtéritését arra az esetre, ha a koncesszié jogosultja az elfogadott
munkaprogramban vallalt kotelezettségét nem teljesiti. Fontos rendelkezés, hogy ha
a koncesszids szerz6dés megszinését kévetben a koncesszios terlileten kitermelhetd
asvanyl nyersanyag marad vissza, a koncesszios szerzGdés megszinését kovetd
3 hoénapon beltl a miniszter Gj koncesszids palyazatot ir ki (azonban ebben az esetben
is a legkedvezGbb ajanlat feltételeinek vallalisa esetén a koncesszid a volt jogosultat illeti
meg). Habdr lehetSség van ettdl eltéré modon is rendezni a tulajdoni kérdéseket,
alapvetSen a koncesszios szerz6dés alapjan megépitett kiilszini létesitmények az tizembe
helyezés id6pontjaval a banyavallalkozé tulajdondba kertlnek. Ebbél kifolydlag
a banyavallalkozé egyik kornyezetvédelmi szempontbdl is fontos kotelezettsége, hogy
ha a koncessziés szerzé6dés megszinésekor e létesitmények tovabb nem
tzemeltethetSk, a banyavallalkoz6 kételes azokat elbontani és a teriiletet helyreallitani.
Amennyiben a koncesszié 4gy szinik meg, hogy a banya bezardsa nem torténik meg,
a koncesszi6 volt jogosultja kételes tovabba a banyabezarasi és tdjrendezési munkakat
elvégezni. A banyafelliigyelet a banyabezarias és a tijrendezés elfogadasat kévetGen
hivatalbdl totli a banyatelket.2? Az allam természetesen nem ingyenes engedi at az 6t
megilletd, ezen jogok gyakotlasat — a Btv. értelmében a koncesszidkoteles banyaszat
tevékenység gyakorlasaért ugyanis az allam részére koncesszios dijat kell fizetni, vagy
mas ellentételezést kell adni. E koncessziés dij 6sszegérdl, megfizetésének maodjardl
illetve az egyéb ellentételezésrdl, annak teljesitése modjardl a koncesszids szerzGdésben
kell megallapodniuk a feleknek* Fontos rendelkezés tovabba, hogy a koncesszids
palyazat megnyerése esetén is van lehetGsége a nyertes palyazonak arra, hogy
a megnyert banyaszati koncesszios tevékenység gyakorlasanak jogat szerz6déssel masra
atruhazza. B jog atruhdzasa azonban természetesen nem torténhet 6nkényes modon,
ahhoz a banyaszatért felel6s miniszter hozzajarulasa is szitkséges.3!

2 Bty. 11. §

2 Bty. 12. §

30 Bty. 12/A. § (1)-(2) bekezdés
31 Bty. 18. § (1) bekezdés
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3. Az Eurépai Uni6é Birosaganak itélkezési gyakorlata a banyajog teriiletén

Ahogyan az altalanossagban a ko6zOsségl jog vonatkozasaban megallapithato,
ugy kifejezetten a banyaszattal kapcsolatos unids joganyagra is igaz, hogy annak
fejlédésére nagy hatassal van az Eurdpai Unié Birdsaganak’? gyakorlata. J6 néhany
olyan tggyel talalkozhatunk a birésag esetjogaban, amelyek kézvetve, vagy kdzvetlentil,
de hatassal voltak e termel$ agazat joganyaganak fejlédésére. Ezek az tgyek féként
gazdasagi eredetliek (allami tamogatasokkal, banyajaradék mértékével, banyaszati
termékek  kereskedelmének akadalyozasaval, palyazatokkal kapcsolatos —vitak),
de talalkozhatunk uranium szitkségletre, személyes érdekek utkézésére (példaul:
munkavallalok  jogaival, banyaszat teriiletén dolgozok korai nyugdijazasaval,
foglalkozasbdl ered6 megbetegedésekkel kapcsolatos vitak), illetve a teriiletre
vonatkoz6  uniés  szabalyok nem megfelel6  atiltetésére  implementalasara
visszavezethet6 ugyekkel is. Talalkozhatunk tovabbad koérnyezetvédelmi eredet
jogesetekkel is az EU Birdsag esetjogaban, azonban ezek szama az el6z6ekben
emlitettekhez képest jelentGsen kisebb. Ezekben a birésagi tigyekben peres felekként
jellemz&en maganszemélyek, banyaszattal foglalkozé cégek, az egyes tagallamok, illetve
az Burépai Bizottsag vesznek részt.33

Az EU Birésag banyajogot érinté esetjogabdl a terjedelmi korlatok betartasa,
illetve a téma kereteinek tulfeszitése elkertilése érdekében csak néhany teriiletet emelnék
ki, amelyekre mar korabban is utaltam a tanulmanyban. Ezek a kévetkezok:
(a) hulladékgazdalkodas, (b) kérnyezetvédelem, vizgazdalkodas, (c) allami timogatasok.
A hulladékgazdalkodas vonatkozasaban fontos kiemelniink az 4svanyinyersanyag-
kitermel6 ipatban keletkez6 hulladék kezelésérél és  a2004/35/EK  irdnyelv
modositasardl szolé 2006/21/EK  iranyelvet*. Ez az irdnyelv (habar szimos
rendelkezést tartalmaz annak kezelése vonatkozasaban) nem hatarozza meg kifejezetten
a banyaszat hulladék fogalmit, viszont utal a75/442/EGK irinyelv 1. cikkének
a) pontjaban rogzitett hulladék fogalomra, mely szerint ,,bulladék: barmely, azg 1. sz
melléklet s3erinti kategdriak valamelyikébe tartogd tirgy vagy anyag, amelytol birtokosa megvilik,
megudlni szandékozik, vagy megudlni kiteles” Eppen ezért kiemelten fontos ezen a téren is
az BU Birdsag esetjoga®, amely viszont tébb olyan itéletet is tartalmaz, amelyek
valamilyen aspektusél hozzajarulnak a banyaszat hulladék fogalmanak kialakitasihoz,
pontositasahoz. A Birésag altal ezen ugyek kapcsan tett, a banyaszati hulladék
fogalmanak szempontjabdl is relevans megallapitasok a kdvetkezSk:

(a) egy anyag hulladék fogalmanak valé megfelelGsége szempontjabol nem mindsiil
relevans tényez6nek az adott anyag gazdasagi értéke.3¢

32 A tovabbiakban: EU Birésag

33 MinPol 2017, 51-52.

34 A tovabbiakban: Banyaszati hulladék iranyelv

35 MinPol 2017, 52.

36 Burdpai Uni6 Birdsaga C-304/94 sz., Euro Tombesi and Adino Tombesi, Robetto Santella
(C-330/94), Giovanni Muzi and othetrs and Anselmo Savini kontra Bizottsig elSzetes
dontéshozatali tigyben, 1997. junius 25.-én hozott {télete (EBHT, 1997 1-03561).
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(b) A hasznalaton kiviili kébanyakbdl visszamaradt kévek, illetve homok is hulladéknak
mindsiilnek, ezért azokra alkalmazni kell az Burépai Uni6 hulladékkezelési szabalyait.3?
() A veszélyes hulladék bezart banyak iregeiben t6rténé lerakdsa nem feltétlentl
tartoznak a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatdlyon kivill helyezésérdl szolo
2008/98/EK iranyelv3® szerinti artalmatlanitisi miveletek kozé.  Azt, hogy
a  hulladéklerakis a Hulladék keretirainyelv  szerinti  hasznositasnak  vagy
artalmatlanitdsnak mindsil, minden egyes Ugyben egyedi moddon, estrél-estre kell
megvizsgalni.?

Ahogyan azt mar korabban is emlitettem, az Eurépai Unié Birdsiaga banyajog
teriilletén kialakult joggyakotlatiban (még ha kisebb szamban is, de) talalkozhatunk
kornyezetvédelmi Ugyekkel is. Az esetek ezen korébdl a vizvédelemmel kapcsolatos
tgyek emelendSk ki. Az esetek ezen csoportjanak kiemelése mar csak azért is fontos,
mert a viz a magyar alkotmany altal is védett természeti er6forrasok kézé tartozik,
és az ide tartozé Ugyek elemzése soran megvizsgalhatjuk azt is, hogy bizonyos
esetekben hogyan konkuralnak egymassal a banyaszati tevékenység folytatasahoz, illetve
a vizek védelméhez fGz6d6 érdekek. Mindenek elStt fontosnak tartom kiemelni, hogy
az unios vizpolitikai egyik legfontosabb aktualis célkitizése*” a felszini és felszin alatt
vizek j6 allapotanak elérése, illetve fenntartasa.*! Tobbek kozott e célkitizés tartalmat
értelmezte a Birosig a C-461/13 szimu Ugyében. Vonatkozo6 {téletében a Birdsig
kimondta, hogy a tagallamok kételesek az engedélyt megtagadni minden olyan egyéni
projekt esetében, ahol fenn all a lehetGsége annak, hogy a beruhdzas a felszini vizek
allapotanak romlasat okozza, vagy az veszélyezteti a felszini vizek j6 allapotanak,
jo 6kologiai potencidljanak, illetve j6 kémiai allapotanak elérését. A Birdsag ezen itéletét
tovabb gondolva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy bizonyos esetekben az egyes
banyaszati, kutatasi tevékenységek kimagasloan koltségesek lehetnek a vizek jo
allapotanak kovetelménye okan.*2

Jollehet nem az Eurépai Unid Birdsaga elStt zajlott az igy, de a vizvédelem
kapcsan mégis érdemes lehet megemliteni egy, a német Szévetségi Alkotmanybirdsag
elStt zajlott tgyet (BVerfGE, 58, 300), amely a kérdést egy masik oldalrél kozeliti meg,
a vizhez valé jog, mint alkotmanyos alapjog aspektusabol.

37 Eurépai Unié Birdsiga C-9/00 sz., Korkein hallinto-oikeus — Finland kontra Bizottsig
el6zetes dontéshozatali tigyben, 2002. aprilis 18.-an hozott {télete (EBHT, 2002 I-03533);
valamint az Eutdpai Unié Birdsiga C-114/01 sz., AvestaPolatit Chrome kontra Bizottsig
el6zetes dontéshozatali Ugyben, 2003. szeptember 11.-én hozott {télete (EBHT 2003, I-08725).

3 A tovabbiakban: Hulladék keretiranyelv.

3 Burdpai Unié Birdsiga C-6/00 sz., Abfall Service AG (ASA) kontra Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie tigyben, 2002. februar 27.-én hozott itélete (EBHT, 2002 I-01961).
40 A cél elérésére els6dlegesen 2015-6s évet tlzték ki, azonban e hatarid6t bizonyos esetekben ki
lehet tolni. Mindazonaltal a hosszabbitas végsé hatarideje 2027. — Szilagyi Janos Ede: A magyar
vizikézmi-szolgaltatasok és a Vizkeretiranyelv koltségmegtériilésének elve, Miskolii Jogi Szemle,
2014/1, 74.

41 Hazank az e cél eléréséhez szitkséges stratégiat, teendSket a Vizgyijté gazdalkodasi tervben
dolgozta ki. — A témardl lasd bévebben: Szilagyi Janos Ede: Az EU és Magyarorszag
vizstratégidja, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2013 /31, 475-497.

42 MinPol 2017, 53.
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A tényallas szerint a felperes sajat tulajdondban 4allé tertletén foglalkozott
kavics banyaszattal, illetve a sajat terlilete mellett talalhaté szomszédos teriileteket is
bérelte és azokon kavics, illetve homok banyaszat folytatisa érdekében feltarasi
munkdlatokat végzett. A teriilletek azonban vizvédelmi teriileteknek mindsiltek, és
varosi vizmu is mikodott rajtuk. A felperes kérelmezte engedélye kiterjesztését a kavics
kitermelés megkezdésére (a német viziigyi tOrvényre is hivatkozassal). A hatésagok
azonban visszautasitottak eziranyt kérelmét (illetve kartalanitasi igényét is), arra vald
hivatkozassal, hogy a banyaszati teriilet és a vizmua kozott csak 120 méter tavolsag lett
volna, ami veszélyeztette volna a varos vizellatasat. A felperes az engedély megadasa
irant ugyan nem nyudjtott be tovabbi fellebbezést, azonban kartalanitasi igénye
elutasitdsa miatt igen. Igényét azzal az érveléssel probalta meg alatdmasztani, hogy
a kitermelési engedély megtagaddsa esetében egy kisajatitasi eljaras meginduldsat is
eredményezte, ami viszont kihatdssal van a mar mikédé vallalkozasara, illetve
tulajdonara, kart okozva neki azzal. A felperes karigényét végillis elismerte az eljard
tartomanyi birdsag. Az ezen itélettel szembeni tovabbi fellebbezés sikertelen volt.
A fellebbezést koveten a Szovetségi Legfels6bb Birdsag az eljarast felfiggesztette,
és a Szovetségi Alkotmanybirésaghoz fordult annak a kérdésnek az eldontése
érdekében, hogy vajon a viziigyi torvényben talalhat6 altalanos vizgazdalkodasi elvek
inkompatibilisek-e a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjoggal. A Szévetségi
Alkotmanybirésag kiemelte, hogy Németorszagban mukédik egy kontroll rendszer,
amelynek elvei alpjan a kérdés megvalaszolhaté. A Birdsag érvelése szerint a vizligyi
torvény kozjogi szabalyozas ala rendeli a felszin alatti vizek kérdését, amit fgy tehat
elkiiloniilten kell kezelni a tulajdoni kérdésektSl. EbbSI kiindulva a féldtulajdonosnak
nincs altalanos felhatalmazasa a felszin alatti vizekhez valé hozzaféréshez, hanem e jog
a kozosséget illeti meg. Az engedély megtagadasa tehat jogosan tortént, hiszen viziigyi
torvény sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely hasonlé felhatalmazast adna
a foldtulajdonosnak a felszin alatti vizekre torténé barmilyen behatis gyakorlasara.
A Szovetségi Alkotmanybirdsag emellett azt a megallapitast is felhozta érvként, hogy
a tulajdonos tulajdoni jogositvanyait csak tulajdonanak hatardig gyakorolhatja,
tulajdonosi pozicidja pedig véget ér ott, ahol cselekvése érinteni kezdi a felszinalatti
vizeket.*3

Allami tamogatisok kapcsan harom tgyet érdemes kiemelni az Eurépai Uni6
Birésidginak esetjogabdl. Az elsS, és talin legfontosabb ilyen ugy a T-233/11 és
T- 262/11 egyesitett tgyek. Az tgy lényege az volt, hogy a Gorog Koztarsasig allami
tamogatast nyujtott egy banyasz tarsasagnak, az Elinikos Chrisos cégnek. A Bizottsag
hivatalos vizsgalatot inditott az tgyben, és végil arra a megallapitisra jutott, hogy a
Gorok Koztarsasag altal nyujtott timogatas a belsé piaccal Ssszeegyeztethetetlen,
és arra kotelezte a Gorog Allamot, hogy kévetelje visssza az altala korabban nydjtott
timogatist (a Bizottsig 2011/452/EU hatirozata). A Bizottsig dontését azzal
indokolta, hogy sem nyilvanos palyazat kiirdsara, sem pedig fliggetlen szakértG
bevonasara nem kertlt sor az allami tdimogatas odaitélésekor. Egy masik szintén fontos
itéletet a Birdsag egy magyar vonatkozasa ugyben hozott meg, méghozza a C-15/14 sz.
Bizottsag kontra MOL tigyben.

43 MinPol 2017, 975-976.

10.21029/JAEL.2017.23.36
61



Kocsis Bianka Enikd Agrar- és Kornyezetjog
A banyajog, mint a természeti er6forrasok joganak 2017. 23. szam
foldhéz kot6d6, hagyomanyos teriilete

Az eset az unids belsG piaci szabalyok, és sajat nemzeti szabalyozasunk szempontjabol
is relevans, méghozza a torzulasoktél mentes piaci verseny kialakitisa, valamint
a kormany és az engedélyesek kozotti kizardlagos (szelektivitas tilalmaba titk6zE)
szerzG6dések megelSzése kapcsan. Az Ugy azért is jelentSs, mert a Birésig abban
rogzitette a tiltott allami tdmogatas fennallasa megallapitisanak feltételeit. Az {télet
kimondja, hogy egy adott intézkedés tiltott allami timogatiasnak valé minGsitéséhez
szitkséges, hogy a juttatott elény szelektiv jellegli legyen, amely egyben alkalmas atra,
hogy az érintett vallalkozast kedvezébb helyzetbe hozza mas, piaci verseny tarsaival
szemben. Végul a harmadik tugy a T-50/06 sz. tigy, melyben az Eurépai Uni6 Birosiga
megsemmisitette a Bizottsig 2006/323/EK hatirozatat, amely a timfoldgyartashoz
tizemanyagként felhasznalt asvanyolajok esetében (a Franciaorszag, Irorszag, illetve
Olaszorszag altal) alkalmazott jévedéki adé aldli mentességrdl sziletett. A Birdsag
az ugy kapcsin az dllami timogatisok megitélése vonatkozasiban azt a fontos
megallapitast tette, hogy adott esetben az adomentesség nyujtasa is mindsiilhet az unids
jogba utk6z6 tiltott allami tamogatasnak. A konkrét esetben a Birdsag arra kotelezte
a vétkes allamokat, hogy az altaluk juttatott mentességet vonjak vissza
a kedvezményezettektdl.44

4. Osszefoglalas

Tanulmanyom elején abbdl a hipotézisbél indultam ki, miszerint a banyaszati
tevékenység és a kornyezetvédelem kézott alapvetSen egy ellentét hizodik, amelynek
feloldasa a vonatkozé jogalkotasban is érezteti hatasat, és amely egyfajta akadalyat
képezi a természeti erSforrasok védelmére iranyuld kotelezettség teljesitésének.
Ugy gondolom, hogy e hipotézis a fent leirtak alapjan igazolast nyert. Az ismertetett
jogesetekbdl egyértelmten latszik, hogy a banyaszati tevékenység folytatisa szamos
esetben sérthet  kornyezeti érdekeket ez megmutatkozik  példaul:
(a) a hulladékgazdalkodas terén (hiszen a banyaszat soran keletkez6 hulladékok, akar
csak a visszamarad6 kavics kezelése is rendkivill fontos kérdéskor, amely ahogyan azt
lathattuk, jogvitakhoz is vezethet), (b) a kérnyezetvédelem tertiletén (ezen belll kiemelt
teriilet a vizvédelem, lasd példaul a vizek j6 allapotanak biztositasaval kapcsolatos uniés
jogesetet, vagy a vizhez valé alkotmanyos alapjog és a tulajdonjog kapcsolata
vonatkozasaban felmertlt német tgyet), (c) a Natura 2000-es tertiletek védelme kapcsan
(lasd a bevezetSben ismertetett svéd tgyet). Jellemzben nem kornyezetvédelemmel
kapcsolatos ugyan, de a banyaszat kapcsan rendkivill fontos az allami tdmogatasokkal
kapcsolatos tigyek kiemelése is. Ahogyan azt a tanulmanyban ismertetett esetek kapcsan
lathattuk, az Eurépai Unié Birdsaga ilyen esetekben altaldban a timogatas visszavonasa
mellett dént (néhany kivételtdl eltekintve, mint példaul a magyar MOL-lgy). Itt vetném
fel annak gondolatat, hogy érdemes lenne megfontolni azt, hogy vajon mennyire jogos
a banyaszati tevékenységekhez nyujtott allami tdimogatasok (mas teriiletekhez hasonlo)
szigoru megitélése, annak fényében, hogy a banyaszati tevékenység végzése alapvetGen
allami monopdlium, a "f6ld méhének kincsei” alapvetSen allami tulajdonban vannak,

4 MinPol 2017, 52-53.
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és ezekben az esetekben az allam lényegében egy olyan tevékenység gyakotliasahoz nyujt
segitséget, amelyet egyébként neki kellene elvégeznie.

A fentebb elemzett jogesetek egyértelmiien hatdssal voltak az unids jog
fejlédésére (és esetenként bizonyos nemzeti jogfejlédésre is). Hiszen ezek révén
értelmezésre kertlt példaul a hulladék, illetve a banyaszati hulladék fogalma, a vizek jé
allapotanak elérésére vonatkozé célkitlzés tartalma, vagy példaul a tiltott allami
tamogatasok megallapitisanak feltételei.

A megvizsgalt tgyek kapcsan azt is lathattuk, hogy a banyaszati tevékenység
valéban sok esetben az egyes természeti erGforrasok veszélyeztetésével jarhat (pl. viz,
biodiverzitas, stb.). Azonban az Eurépai Unié Birdsaganak tényleges dontéseinek
fényében megallapithatjuk, hogy ez tényleg csak veszéllyel fenyegetettséget jelent,
ugyanis a gyakorlatban ha fennall az ilyen veszély, akkor a tevékenység folytatisara
iranyul6 engedély megtagadasra keriil. Igy tehat a hipotézis ezen része megddlt, hiszen
ez az allitas inkdbb forditva igaz, mert a legtébb esetben inkabb a kiterjedt
kornyezetvédelmi szabalyozas képezi gatjat az egyes banyaszati tevékenységek
folytatasanak.

Ahogyan arra a bevezetében is utaltam, e tanulmany célja, hogy alapul
szolgiljon egy késSbbi, mélyebb kutatasnak. Igy végezetiil szeretnék néhany lehetséges
tovabbi kutatasi kérdést felvetni: (a) A banyaszat egy olyan kilonleges tertilet, amelynek
hagyomanyait kivételes médon térvényi szinten is rogzitették.4s Erdekes lehet annak
vizsgalata, hogy vajon hogyan fejl6dott ennek a terliletnek a jogi szabalyozasa, mennyire
lehetséges a mai, folyamatosan valtozé vilagunkban e hagyomany megérzése.
(b) Erdemes lenne annak tovabbi kutatasa is, hogy a kéryezetvédelem mely mas egyéb
teriileteivel all gyakori konfliktusban a banyaszati tevékenység, hogy ezek a jogvitik
milyen eredménnyel zarulnak, és hogyan lehetne ezt a konfliktust jogszabalyi szinten
feloldani, a banyaszati tevékenységek engedélyezését meggyorsitani, egyszeriibbé tenni a
kornyezetvédelmének biztositasa mellett.*6 (c) A nyilvanossag részvételének jogat is
érdemes lenne tovabbi vizsgalat ala vetni, hiszen a banyaszat, mint kérnyezetet érinté
tevékenység kapcsan szamos olyan problémakért vet fel, amely {gy a nyilvanossagot is
érintheti, és ami mint olyan, az Aarhusi, vagy példaul az Espooi Egyezmény hatalya ala
tartozik.

4 Btv. 49/A. §
4 Ebben a témakorben szdmos hasznos informacid, érdekes kérdés talalhaté a mar tobbszor
idézett MinPol tanulmanyban.
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