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A 2000-es évek elejétdl jol érzékelhetGen megndvekedett a hatiron atnyald
mezOgazdasagi fOlszerzések szama, volumene. Mindezen valtozas jelentSs részben azért
is torténhetett, mivel az élelmiszerbiztonsaguk névelésében érdekelt tékeerds orszagok
illetve a nemzetkdzi vallalatok a mez6gazdasagi termékek (vagyis aruk) kereskedelmi
kérdései mellett egyre nagyobb figyelmet forditanak arra, hogy hosszu tivon biztositsak
allampolgaraik illetve fogyasztéik szamara a mez6gazdasagi termékek el6allitasat
lehetévé tevs termelési kapacitasokat, nevezetesen mezégazdasagi foldeket és az
ezekhez kapcsolddd vizkészleteket.! Jelen tanulmany a hataron atnyulé foldszerzési
kérdések kapcsan leginkabb azon nemzetkézi beruhdzasi megallapodasokat elemzi,
amelyek a magyar? mezGgazdasagi féldeket is érinthetik. A tanulmanyban ugyanakkor —
tetjedelmi okokbdl — nem adhatunk teljes kord attekintést a kérdés vonatkozasaban.
E helyett lényegében harom feladatra vallalkozunk. Egyrészt arra, hogy roviden
meghatarozzuk azt, hogy magunk mit értiink az Gn. “mezdgazdasdgi foldek hatdron dtnyild
megszerzése”  (vagy révidebben  hatdron  dtnyild  foldszerzések”) alatt. Masrészt e
tanulmanyban definialjuk azt is, hogy jelen tanulmanyban mit is értiink an. “nemzetkizi
bernbdazdsi  megillapoddasok” alatt, illetve, hogy ezek miként kapcsolédnak illetve
kapcsolodhatnak a mez6gazdasagi f6ldek hatiron atnyuld megszerzésének kérdéseihez.
E pontban egy révidebb attekintésre is torekszlink a relevans nemzetk6zi beruhazasi
megallapodasokrol. Harmadrészt a tanulmanyban — a szerz8i szabad témavalasztas
lehetéségével élve — az Eurdpai Unié (EU) bizonyos fiigeében 1évé nemzetkozi
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beruhdzasi megallapodasait (Kanada,? Japan,* Szingapur,5 Vietnim®) is elemezzik
— igaz csak vazlatosan — azok hatdron atnyulé foldszerzéseket érinté rendelkezései
kapcsan (fontos kiemelni ugyanakkor, hogy e megallapodasok koézil van, amelyik
esetében még nem beszélhetlink hivatalosan kihirdetett végleges megallapodas
sz6vegtdl, vagyis bizonyos megallapitasaink ennek tudataban kezelend6k).

E harmadik feladathoz kapcsoldddan fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a
Lisszaboni megallapodas hatalyba lépése (2009 decembere) 6ta az EU kizardlagos
hataskérébe tartoznak a kozvetlen kiilféldi beruhdzasok az EU Ko6z6s Kereskedelmi
Politikdjanak részeként” Mindazonaltal a kilféldi beruhazasok kapcsin ett6l még
maradtak bizonyos hataskéri anomalidk, amelyek feloldasara — éppen a Szingapurral
kotendé  szabadkereskedelmi megallapodas kapcsan — az Eurdpai Unié Birdsiga
(CJEU) is kisérletet tett.? Korabban az EU tagallamai mintegy 1.400 kétoldald
nemzetkézi beruhdzasi megallapodast kotottek,” amelyek mindaddig  hatalyban
maradnak, amig azokat nem valtja fel egy, az EU altal k6tott nemzetkdzi beruhazasi
megallapodds.!® Az EU mindekdzben lényeges reformokba kezdett a nemzetkdzi
beruhdzasok rendszerében, amely reformoknak fontos eleme egy 4j “beruhazasi

3 Atfogd Gazdasagi és Kereskedelmi Megéllapodas egyrészrél Kanada, mastészedl az Eurépai
Uni6 és tagallamai kozott, kézzétéve az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2017. januar 14.
napjan, L. 11 (tovabbiakban: CETA). A CETA tagallami ratifikdcidja jelenleg (2018.01.31.) még
folyamatban van. A CETA rendelkezései 2017. szeptember 21. napjatél atmenetileg
alkalmazandok. A CETA korabbi szévegverzidjardl lasd: Szilagyi Janos Ede: A magyar
foldforgalmi szabalyozas 4j rezsimje és a hataron atnyulé tulajdonszerzések, Miskolii Jogi Szemle,
2017a/klszm 1, 107-124.; Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi rezsimet befolyisolo
tényezOk, in: Szilagyi Janos Ede (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2017b, 49-
55.

4 A Japan és az Burépai Uni6 kozotti gazdasagi partnerségi megallapodas jelenleg (2018.01.31.)
alafrasra var. Jelen tanulmanyban a megallapodas 2017. december 7. napi angol nyelvd
szovegverzidjat elemeztitk (tovabbiakban: Japan-EU EPA).

5 A Szingapiri Koztarsasag és az Eurdpai Unié kozoétt szabadkereskedelmi megallapodas
jelenleg (2018.01.31.) alairasra var. Jelen tanulmanyban a megallapodas 2015. majusi angol nyelv(
szbvegverzidjat elemeztitk (tovabbiakban: Szingapiar-EU FTA).

¢ A Vietnami Szocialista Koztarsasag és az Eurdpai Unié kozotti szabadkereskedelmi
megallapodas jelenleg (2018.01.31.) ratifikaciéra var. Jelen tanulmanyban a megallapodas 2016.
januari angol nyelvl sz6évegverzidjat elemeztik (tovabbiakban: Vietnam-EU FTA).

7 BEurépai Unié mikédésérdl szol6 Megallapodas (tovabbiakban: EUMSz) 206-207. cikkei. Lasd
err6l European Commission: Towards a comprebensive European international investment policy,
COM(2010) 343, 2010.07.07.

8 Az BEUMSz 218. cikkét elemezve — kitérve, tobbek ko6zott a 207. cikkére is — a CJEU a
kovetkezoket allapitja meg: A szabadkereskedelmi megallapodasnak a kézvetlen befektetéseken
kivali kalfoldi befektetésekre, valamint a befektet6k és az allamok kozott vitarendezésre
vonatkozé rendelkezései nem az Eurdpai Unié kizardlagos hataskorébe tartoznak, ezért a
megallapodas a jelen helyzetben nem kétheté meg a tagallamok részvétele nélkil. Eurépai Unid
Birdsiginak 2/15. sz. véleménye, 2017.05.16.

9 Lasd (2018.01.29.): http://ec.curopa.cu/trade/policy/accessing-markets/investment/
10.1219/2012/EU rendelete a tagallamok és harmadik orszagok kozott kétoldald beruhdzasi
megallapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések megallapitasarol.
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birésag” létrehozasa!l! (ennek lényegi elemei mar megjelennek a Kanadaval illetve
Vietnammal kotott, lezart nemzetkézi beruhazasi megallapodasokban). Az EU
beruhdzasi jogara nagy hatissal vannak mindazon nemzetkbzi szervezetek,!?
amelyeknek maga is tagja.

Fontos kiemelni, hogy az Eurépai Unidval és annak jogaval — azon tdl, hogy a
nemzetkézi beruhdzasi megallapodasait elemezzik — mas vonatkozdsban nem
foglalkozunk. gy jelen munkankban a hatiron atnydl6 féldszerzések eurdpai uniés jogi
aspektusaira — vagyis arra, hogy az Eurépai Unié joga milyen kereteket biztosit a
mezOgazdasagi foldforgalom nemzeti szabalyozasara —részleteiben nem tériink ki, t6bb
mas mellett azért sem, mivel azokat mar korabbi kutatdsi tevékenységiink soran
vizsgaltuk.!? Mindezekre tekintettel, végezetiil csak arra utalunk, hogy az EU-n belili
viszonyokban az Eurdpai Unié mikdodésérdl szoldé Szerzédés (EUMSz) az ingatlan-
beruhazasokat a #dke szabad mozgdsa korében, a kizvetlen befektetések részeként nevesiti.!4
Ezen utalas annyiban fontos, mivel — mint késGbbiekben kitériink rd — szamos

11 Buropean Commission: Investment in TTIP and beyond — the path for reform Enbancing the right to
regulate and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Court, Concept paper, [2015],
forras (2018.01.29.): http://trade.ec.europa.cu/doclib/docs /2015 /may/tradoc_153408.PDF

12 Burépai Gazdasagi Egytttmtkodési Szervezet (OECD), ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferenciagja (UNCTAD), Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO), ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (UNCITRAL), Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi
Kozpontja (ICSID), Energia Charta.

13 Lasd errdl legutébb Szilagyi Janos Ede: European legislation and Hungarian law regime of
transfer of agticultural and forestry lands, Joumal of Agricultural and Environmental Law (JAEL),
2017¢/23, 148-181., doi: 10.21029/JAEL.2017.23.148. A témaban lisd még a kévetkezd szerzSk
munkait: Andréka Tamas — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas
végrehajtasa kapcsan felmerilt jogi problémék elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8, 410-424.; Csak
Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens
nach dem Beitritt zur Europaischen Union, JAEL, 2010/9, 20-31.; Csék Csilla — Kocsis Bianka
— Raisz Aniké: Vectors and indicators of agticultural policy and law from the point of view of
the agricultural land structure, [AEL, 2015/19, 32-43.; Korom Agoston: A birtokpolitika
kozosségl jogi problémai, Gazdilkodds, 2010/3, 344-350.; Korom Agoston — Bokor Réka:
Gondolatok az 4j tagallamok birtokpolitikajaval kapcsolatban, in: Gellén Klara (szerk.): Honori et
Virtnti, Szeged, Turisperitus, 2017, 259-267.; Korom Agoston: A foldpiacra vonatkozé kettds
jogalap tételének birdlata, Magyar Jog, 2011/3, 152-159.; Kurucz Mihély: Gondolatok a magyar
foldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar
Tudominy Napja a Débidéken 2014, Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Térsasag, 2015, 120-
173.; Raisz Aniké: Topical issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law,
2017/1, 69., 73-74.

4 EUMSz 63-64. cikk. A 63. cikk (1) bek. alapjan: ,,E fejezet rendelkezéseinek keretei kit tilos a
tagdllamok, valamint a tagdllamok és harmadik orsdgok ko0t tokemogdsra  vonatkozd  minden
korldtozds” A 64. cikk (1) bek. szerint ugyanakkor: ,, A 63. cikk rendelkezései nem érintik azoknak a
nemeti vagy unids jogszabalyok alapjin 1993. december 31-én hatdlyban lévd korlitozdsoknak a harmadik
orszdgokra tirténd alkalmazdsdt, amelyeket a harmadik orszdgokba irdnyuld vagy omnan szdrmazd olyan
tikemozgds tekintetében fogadtak el, amely kivetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is beleértve —,
letelepedéssel, pénziigyi szolgdltatisok nydjtsdval vagy értékpapirok tikepiacokra torténd bevezetésével fiigg
dssze. A Bulgiria, Esgtorszag, illetve Magyarorszdg nemzeti jogszabalyai alapjin hatdlyban lév korldtozdsok
vonatkozdsdban ez az iddpont 1999. december 31.”
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nemzetk6zi beruhazasi megallapodas esetében az ingatlanok, koztik a mez6gazdasagi
foldek megszerzésére vonatkozo el6irasokat mas helyen, példaul a szolgaltatisok
szabadsaga vagy a letelepedés kérdésének szabalyozasa kapcsan nevesitik.

1. A mez6gazdasagi foldek hataron atnyulé megszerzésének meghatarozasa

A “mezdgazdasigi foldek hatdron dtnyils megszerzésének’ meghatirozasa kapcsan
elsGdlegesen utalnunk kell arra, hogy ennek mibenléte nagyban flige az érintett allam
nemzeti jogatdl, illetve — az Eurdpai Unié esetében — a vonatkozé unids jogtol és az azt
alkalmaz6 birdsag (CJEU) joggyakorlatatdl. Vagyis éppen ezért a nemzeti, az unids
illetve a nemzetkozi szinteken fogalmilag egy rendkivil valtozatos kategériat takar
mindez. Erre tekintettel magunk részérél — annak érdekében, hogy a fogalom mégott
all6 jelenséget minél teljesebb valdjaban lehessen elemezni — egy tig megkdzelitést
javaslunk a fogalom meghatirozasa érdekében. Erre tettink javaslatot az Eurdpai
Agrarjogi Tanacs (francia roviditésével: CEDR) 2015-6s potsdami konferenciajanak
masodik munkabizottsagiban, és a munkabizottsig maga — e vonatkozasban — el is
fogadta a felvetéseinket. Mindezek alapjan a munkabizottsagi kovetkeztetésekben a
hataron atnyulé foldszerzések meghatarozasa a kovetkez6képpen alakult. ,,A mez6- és
erd6gazdasagi foldek hataron atnyuld szerzése, valamint — amennyiben a nemzeti jog
ismeri ezt a kategériadt — a mezbgazdasigi lzemek hatiron atnyuld szerzése (a
kovetkez6kben mindkét kategériara “mezbgazdasagi  foldként” vagy “foldként”
utalunk)... kérdéseket az egyes orszagok meglehetSsen eltéréen szabalyozzak.”!s
,»A belfoldi foldforgalmon tdl, a hatdron atnyulo szerzéseknek is egyre nagyobb szerepe
van a mezOgazdasagi foldek és tzemek tulajdonldsinak és/vagy hasznilatinak
kérdésében (a kovetkezOkben ezeket egylttesen hatiron atnyuld szerzéseknek
nevezziik). Azonban fontos hangsilyoznunk, hogy a belf6ldi és a hatiron atnydld
szerzések kozott kilonbségtétel nem tényleges. A nemzeti jelentések alapjan, a hatiron
atnyuld szerzés els6 sorban arra a helyzetre utal, amikor valamely orszag allampolgarai
vagy jogi személyei (a tovabbiakban “kilfdldiek” vagy ‘befektet6k’) szerzik meg egy
olyan mez6gazdasagi foldnek a tulajdonjogat, vagy hossza tava hasznélati jogat, amely
egy masik orszag teriiletén helyezkedik el (a tovabbiakban “cél” orszag vagy terilet).
E szerzések célja kiilénb6z6 lehet: (a) mezGgazdasag termékek termelése, (b) £6ld piaci
spekulacié, (c) egyéb, (d) az (a)-(c) pontok kombiniciéja. Tagabb értelemben hatiron
atnyulé szerzésnek mindGstlhet az is, amikor a kilfoldiek jogi személyeket alapitanak a
célorszagban, melyeken keresztil mezGgazdasagi foldeket szereznek a célorszag
teriilletén. Az uniés jogban a hataron atnyul6 szerzések ekképp vald értelmezése kissé
nehézkes lehet, tekintettel az Eurdpai Szovetkezet (SCE) és az Eurdpai
Részvénytarsasag (SE) tarsasagi formakra. Tovabba fontos megjegyezni azt is, hogy az
uniés jogban a ‘“hatiron atnyulé” elem a foldszerzések kapcsan az elGzetes
dontéshozatali eljaras keretében nyer értékelést”.16

15 Szilagyi Janos Ede: Kovetkeztetések, JAEL, 2015/19, 97.
16 Szilagyi 2015, 98.
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2. A nemzetk6ézi beruhazasi megallapodasok meghatarozasa ¢és e
megillapodasok rendszere

A mez6gazdasagi foldek hatiron atnyuld megszerzésének kérdéseit — mint
korabban utaltunk rd — bizonyos nemzetkézi beruhdzasi megallapodasokon keresztiil
tekintjitk at. Fontos hangsulyozni, hogy jelen tanulmany széhasznalataban a “nemzetkizi
bernbdzdsi megdllapoddsok” is egy gyljtOkategdriat jelentenek, mivel a nemzetkézi szinten
létez6 tébb ezer,!” beruhazasi kérdéseket rendezé nemzetkdzi megallapodas rendkiviil
valtozatos neveken, formaban és tartalommal létezik. Ennélfogva e megallapodasok a
mezOgazdasagi foldek hatiron atnydlé megszerzésének kérdéseit is a legkillénbdzEbb
médokon érinthetik. E megallapitasokhoz két fontos megjegyzést szeretnénk flzni.
Egyrészt megjegyezzitk azt, hogy a nemzetkézi jogban a berubdzisokat nem pusitin
nemzetkozi megdllapoddsok rendezik, hanem a nemzetkézi jog egyéb forrasainak is nagy
jelentSsége lehet;!8 jelen tanulmanyunkban azonban a tébbi jogforrastipusra nem tériink
ki részleteiben. Masrészt a nemzetk6zi megallapodiasok nevére visszatérve
hangsulyozzuk azt is, hogy ezeket rendkivill wiltozatos névvel latjak el (a beruhazas szé
adott esetben nem is jelenik meg a névben!),!® mikézben a mezgazdasagi foldek
megszerzésének kérdései adott esetben hasonlé médon kertilnek szabalyozasra benniik;
az EU 4j nemzetk6ézi beruhdzasi megallapodasaiban példaul tipikusan fenntartisok
formajaban rendezik e kérdéskort. (Mivel a foldszerzési kérdéseken tul sok mas kérdést
is rendeznek ezen megallapodasokban, ezért ebbdl kifolydlag az eltérd elnevezések mas
szempontokra figyelemmel logikailag aldtamaszthatok.) Erdekességképpen jegyezzik
meg az EU beruhdzasi politikija kapcsan, hogy a 2013-ban kezd6dé Kina-EU
kereskedelmi megbeszélések targyat képez$ szerzGdés “Beruhdzasi Megallapodas”
elnevezést kapott, az ugyanekkor indult USA-EU megallapodas pedig “Transzatlanti
Kereskedelmi és Beruhazasi Partnerség” (TTIP) nevet. Szamos orszaggal (Szingapur,
Vietnam, etc) ‘szabad kereskedelmi megallapodas” elnevezéssel megkotendd
dokumentumokrdl folyik illetve folyt a targyalds. Ezen elnevezésekre vonatkozoan az
EU koéz6s kereskedelempolitikdjaban létezik egyfajta rendszerezési modszer.20

17 Egy 2010-es szakirodalom megkézelitéleg haromezerre becstili pusztan a kétoldalu
nemzetk6zi beruhdzasi megallapodasok szamat (ezen tdl léteznek még regiondlis beruhazasi
megallapodasok is); ldsd Muthucumaraswamy Sornarajah: The International Law on Foreign
Investment, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 81.

18 Sornarajah 2010, 79-87.

19 Errél lasd (2018.01.29.): http://ec.europa.cu/trade/policy/countties-and-
regions/negotiations-and-agreements/

20 Az EU ko6zos kereskedelem politikdja szerint az EU kereskedelmi egyezményeinek harom
tébb tipusa van. (a) “Vamunid’: (al) a vamok felszamolas a kétoldali kereskedelemben, és (a2)
k6z6s vamtarifa képzése a kilfoldi importSrokre. (b) “Tdrsuldsi Megdllapoddsok, (mély és dtfogd)
Szabadkereskedelmi Megdllapoddsok, Gazdasdigi Partnerségi Megdllapoddsok, Stabilizdcids Megdllapoddsok
vamtarifak eltavolitaisa vagy csokkentése a kétoldald kereskedelemben. (c) Partnerségi és
Egyiittmiikodési  Megdllapoddsok™:  (c1) altalanos keret biztositasa a kétoldald gazdasagi
kapcsolatokhoz, és (c2) a vamtarifidk meghagyasa. Ezen kereskedelmi megallapodasokat a
beruhdzasi kérdések a legkiilénb6zébb moédon egészithetik ki. Forras (2018.01.28.):
http://ec.curopa.cu/trade/policy/
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Tapasztalataink alapjan ugyanakkor — amennyiben kizarélag beruhdzasi szempontbdl
nézzlk ezen egyezmények elnevezéseit — azok nem sokat arulnak el az adott egyezmény
beruhdzasokra vonatkoz6 konkrét elSirasairdl és az azok hatterét képezé beruhdzasi
szabalyozasi koncepciorol.

Mindezen bevezetést kdvetSen els6ként megvizsgaljuk a hatiron atnyuld
‘beruhdzasok” fogalmat a nemzetkézi vonatkozasokban, ezt kovetSen pedig a
beruhdzasokkal foglalkoz6 szerz&déseket tekintjiik at vazlatosan — terjedelmi korlatokra
tekintettel pusztan egy szempont alapjan, nevezetesen — az azokba bevont allamok
szama alapjan.

L. Altalanossagban a szakirodalom kilfildi berubizdson’ a materidlis illetve
immaterialis javak egyik orszagbodl egy masik orszagba térténd athelyezését érti azon
célbol, hogy az utdbbi orszagban a javak feletti tulajdonosi jogositvanyok teljes vagy
részleges gyakorlasaval és a javak hasznositisaval nyereségre tegyenek szert.2! A jogi
relevanciaval biré dokumentumok?? illetve a szakirodalom?? is a kiilfoldi beruhazasok
két tipusat kuloénbozteti meg. Az egyik a “kdozvetlen kiilfildi beruhazdsok” (foreign direct
invesment, vagyis FDI), a masik pedig az an. "&ilfoldi portflid bernbdzdsok” (foreign portfolio
investment, vagyis FPI) tipusa. Az elsére, vagyis az FDlI-re, tipikus példa, amikor
természetben 1étez vagyoni elemet — mint amilyen példaul a felszerelés — helyeznek at,
vagy a természetben létez6 vagyoni elemet — mint amilyen egy Ultetvény vagy ipari
tzemet — vasarolnak meg vagy épitenek. A masodikra, vagyis az FPI-re, pedig tipikusan
olyan pénzmozgasok hozhatok fel példaként, amelyek célja olyan cégekben t6rténd
részvény vasarlas, amelyeket egy masik orszagban alapitottak vagy ott mikodnek.
Az FPI esetében altalanosan elfogadott, hogy a kockazatot a befektets viseli; igy nem
perelhett példaul a belféldi t6zsdét vagy az azt mikodtetd kozjogi személyt
kompenzacidért, ha veszteséget szenved el. Vagyls — mintegy f8szabalyként —
megallapithat6, hogy az FPI-t 6nmagaban a nemzetkézi szokasjog ezidiig nem
részesitette védelemben. Ezzel szemben mar maga a nemzetkdzi szokasjog is a
diplomaciai védelem és az allami felelGsség szabdlyai szerint védendS beruhazasnak
tekintette a beruhdzasok masik tipusat, az FDI-t. Mindazondltal napjaink egyik
tendenciija, hogy nemzetkdzi beruhazasi szerzédéseken keresztil az FPI-t is egyre
inkabb igyekeznek védelemben részesiteni, s6t egyes vélemények szerint az FPI-t az
FDI részeként kellene kezelni. Ez utdbbi vélemények — Somarajah szerint — jelents
részben amiatt is alakulhattak ki, mivel a nemzetkdzi beruhazasi megallapodasok
gyakorta a kilfoldi beruhazasok fogalmanal nevesitik a részvényeket is. Azonban, teszi
hozza Sornarajah, ezen Osszefiggésben a részvény gyakorta egy olyan vegyesvallalat
részvényére utal, amely vallalatba ezen keresztil a belf6ldi orszagba jelen is 1évé kulféldi
fektetett be, és e kategoria nem foglalja magaban az olyan részvényeket, amelyek olyan

2l Muthucumaraswamy Sotnarajah: The International Law on Foreign Investment, Cambridge,
Cambridge University Press, 2017, 11.

22 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, 23-24.; International Monetary Fund
(IMF): Foreign Direct Investment Statistics — How countries measure FDI — 2001, Washington D.C.,
IMF — OECD, 2003, 23., 37., 39-41., 151; etc.

23 Sornarajah 2017, 11-13.; Katl Kreuzer: Legal aspects of international joint ventures in agriculture, FAO
Legislative Study 45, Rome, FAO, 1990, 3.
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beruhdzohoz kertltek, amely beruhazé nincs jelen a beruhazast befogadd orszagba és a
részvényt is teljesen ezen orszagon kivil vasarolta. Ebbél kévetkez6en Sornarajah
helyesebbnek véli azt az értelmezést, hogy egy adott szerz6dés esetében a kulfoldi
befektetés fogalmaba akkor érthetd csak bele az FPI, ha a fogalom kifejezetten nevesiti
a portfolié befektetéseket is.24

A hataron atnyulé beruhazasoknak tehat szamos kategériaja létezhet, a hatiron
atnyalé foldszerzések vonatkozasaban ezek kozul azonban a szakirodalomban?s
leginkabb az FDI tipust emelik ki. Ennek megfelelen e kérdéskort kiindulasként
magunk is a beruhdzasok, azokon belil pedig az FDI kérébe vontan kezeljik. Felhivjuk
a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a mez&gazdasagi foldek esetében a gyakorlatban
létezik mas megkozelités is. llyenre taldlunk példat az EU (akkoti elnevezéssel: Eurdpai
Ko6z6sség) kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal kotott tarsulasi egyezményeiben, az un.
Eurdpai Megallapodasokban is, amelyekben — t6bb mas mellett — az érintett kbzép- és
kelet-eurdpai orszagok kifejezték szandékukat, hogy céljuk a teljes EU-tagsag elérése.
A Magyarorszaggal kétott Europai Megallapodasban példaul a mezégazdasagi foldek
hasznalatanak kérdései a letelepedés szabadsdga kapcesan keriltek nevesitésre (amely pedig
az EU jogban a személyek szabad mozgasahoz kapcsolddik). Az EU egyes nemzetkdzi
beruhdzasi megallapodasaiban (lasd a Dél-Koreaval, Szingapurral illetve Vietnammal
kotott  szabadkereskedelmi  megallapodast) pedig a mezGgazdasagi  f6ldforgalmi
kérdéseket a letelepedésen tal a sgolgaltatdsok kapesan is rendezik.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a hataron atnyuld féldszerzések bizonyos
tipusainal a nemzetkdzi beruhazasi megallapodasokat taglalé szakirodalom?6 felveti azt,
hogy az ilyen tigyleteknek fontos szuverenitasi vonatkozasi is vannak.

24 Sornarajah 2017, 11-13.

% Lorenzo Cotula: ‘Land Grabbing” and International Investment Law: Toward a Global
Reconfiguration of Property?, in: Andrea K. Bjorklund (szerk.): Yearbook on International Investment
Law and policy 2014-2015, New York, Oxford University Press, 2016, 201-214.; Christian Haberli
— Fiona Smith: Food Security and Agri-Foreign Direct Investment in Weak States: Finding the
Govetnance Gap to Avoid “Land Gtab’, The Modern Law Review, 2014 /2, 189-222.; Elizabeth R.
Gorman: When the poor have nothing to eat: The United States’ obligation to regulate
Ametican investment in the Aftican land grab, Obio State Law Journal, 2014/1, 200., 213-214;
Dooly 2014, 311-314.; Jessica Ball: A step in the wrong direction, Fordham International I.aw
Journal, 2012, 1744.; De Schutter 2011, 512., 520.; Cotula — Vermeulen — Leonard — Keeley 2009,
17-18.; Stephen Hodgson — Cormac Cullinan — Karen Campbell: Land Ownership and Foreigners,
FAO Legal Papers Online 6, [-], FAO, December 1999, 2-3. Lasd még: Klaus Deininger —
Derek Byerlee: Rising global interest in farmland, Washington D.C., The World Bank, 2011, doi:
10.1596/978-0-8213-8591-3.

20 Példaul Sornarajah 2010, 1-2., 4-5., 243-244., 252-253., 280., etc.; Hiberli — Smith 2014, 209.,
213.; Hodgson — Cullinan — Campbell 1999, 1-2., 32. V.6. Szilagyi Janos Ede: Acquisition of the
ownership of agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other Countries’ law into
consideration, Zbornik Radova Pravneg Fakuiteta n Novom Sadu, 2016/4, 1438-1439., doi:
10.5937/ZRPFNS50-12226.
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II. A nemzetkdzi beruhazasi megallapodasok rendszerezett attekintése sokféleképpen
megvalésithat6. Jelen munkaban — a féleg Magyarorszagot is érinté — kételez6 erével
biré nemzetk6zi megallapodasok vazlatos attekintése az univerzalis, a regiondlis, illetve
a kétoldalt nemzetkézi beruhdzasi megallapodasok megkllonboztetése mentén
torténik. Mindezek kapcsan a kévetkezket tartjuk fontosnak kiemelni.

II.1. A beruhazasok vonatkozasiban mindeziddig nem szlletett?” egy olyan
univerzalis megdllapodds, amely a beruhazasok kérdését atfogdan és részleteiben rendezi.
Viszonylag kiforrottnak tekinthet6k ugyanakkor a vitarendezési eljarast és rendszert
kimunkalé megallapodasok, mint amilyen példaul a Beruhazasi Vitak Rendezésének
Nemzetkézi Kézpontjahoz (ICSID) és az azt létrehozéd 1965-6s  washingtoni
egyezményhez2 kot6dik.2? Alabbiakban kiemeliink két olyan megallapodast, amelyek
ugyan nem 4atfogdan és mindenre kiterjedSen, de t6bb vonatkozasban is érintik a
kilfoldi beruhazasok anyagi szabalyait.

Ennek kapcsan elséként érdemes kitérni az OECD-re. Az OECD maga nem
tekintheté ugyan univerzalis nemzetkézi szervezetnek, ugyanakkor az OECD
Tikemozgdsok liberalizdcidjarol sz0l6 kddexe amely az OECD orszagok szamara kotelez
jogi dokumentum, 2012 6ta nyitott mds, nem-OECD tagorszagok szamara is. Vagyis az
OECD e koédexe jelen allapotaban nem mindsil ugyan multilateralisnak, azonban
potencialisan akar azza is valhat. Ezen kodex egyfajta jogi keretet kivan biztositani arra,
hogy az abban részes orszagok fokozatosan bontsak le a t6kemozgasokat akadalyozé
korlatokat.3! Azon intézkedéseket, amelyek e korlatok lebontasat célozzak “liberalizacids
intézkedéseknek” nevezik.32 A liberalizaci6 intézkedések aloli kivételként a tagorszagok
fenntartasokat tehetnek a kédex A és B listdjan taldlhat6 liberalizacios intézkedés-
tipusokra hivatkozassal (az A és B listakat a kddex un. A. melléklete tartalmazza).
A tagorszagok fenntartisait a kédex un. B. melléklete tartalmazza.33 A kdédexben
tipikusan a kozvetlen befektetések (A lista, 1. fejezet) és ingatlanokhoz kapcsol6dd
miveletek (A lista, III. fejezet és B lista, III. fejezet) kapcsan tinnek fel a hatiron
atnyal6 foldszerzések. TObb allam ugyanis fenntartasokat ezekre hivatkozassal abbdl a
célbdl, hogy tovabbra is fenntarthassik a tSkemozgast korlatozé nemzeti
intézkedésciket a hatiron atnydlé foldszerzések vonatkozasiban. Igy Magyarorszag
esetében is ezzel taldlkozhatunk az ingatlanhoz kapcsolodé miuveletek (B lista, III.
fejezet) kapcsan. Megjegyezzik ugyanakkor, hogy a magyar fenntartas szovegét idészerl

27 BEzzel szemben immaron tobb tervezet, illetve nem kotelez6 jogi dokumentum is szilletett a
legkil6nb6z6bb férumokon; lasd errdl Ball 2012, 1756-1757.; Hodgson — Cullinan — Campbell
1999, 2-4.; Kreuzer 1990, 4-5.; Sornarajah 2010, 79-82., 236-242., 257-262.

28 Magyarorszagon kihirdette az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kézotti
beruhazasi vitdk rendezésérdl szolo, Washingtonban, 1965. marcius 18-am kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1987. évi 27. térvényerejl rendelet.

29 Az ICSID kapcsol6do jogeseteink elemzésérdl lasd Cotula 2016, 201-211.

30 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017.

3V OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, 1. cikk.

32 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, 1. cikk.

33 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, 2. cikk.
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lenne immaron moédositani, ugyanis azok egy mar 2014-ben befejez6ddtt atmeneti
peridédusra vonatkozodlag is tartalmaznak részletszabalyokat.3*

Az univerzalis megallapodasok kapcsan hasonléan fontos foglalkozni
a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) joganyagaval is. Ennek hatalyos,? beruhazasok
tekintetében  relevanciaval biré megallapodasai  kilénésen a  kovetkezSk:36
(a) az arukereskedelemhez ko6t6d6, un. a  kereskedelmi vonzatd beruhdzasi
intézkedésekrdl sz016 megallapodas (TRIMS); (b) a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairdl sz6l6 megallapodas (TRIPS); (c) a szolgaltatasok kereskedelmérdl szolo
altalanos egyezmény (GATS). Ezek kozil a mezSgazdasagi foldek vonatkozasaban
leginkabb a GATS megallapodasnak van jelentésége. Jol alatamasztjak mindezen
megallapitast a kovetkezOk. Néhany nemzetkézi megallapodasban (lasd példaul:
Szingapur-EU  FTA, Korea-EU FTA%) ugyanis mind a ‘hatiron atnyuld
szolgaltatasnyujtasoknal , mind pedig a ‘letelepedésnél” megjelennek a hataron atnyuld
foldszerzések nemzeti korlatozasai,® és ezen korlatozasok kozil néhanynal hivatkozas
torténik a GATS szabalyaira is. Nevezetesen, példaul a magyar foldforgalmi
korlatozasok kapcsan arra torténik utalas, hogy ,,a szolgaltatasi agazatok tekintetében
e korlatozasok nem lépnek til a fennallé GATS-kételezettségvallalasokban tikr6z6d6
korlatozasokon.”?* A GATS — hasonléan az OECD fent ismertetett Tékemozgasok
liberalizaci6jardl szolé kddexéhez — a liberalizaciénak (csak) egy fokozatos kiépitését
teszi lehetévé a szolgaltatisok kapcesan, nagyban épitve a WTO tagorszagok szabad
elhatarozasara. A GATS a kulfoldi cégek 4ltal torténd szolgaltatasnyujtassal foglalkozik.
A négy szolgaltatasnyujtasi mod kozil az egyik az, amikor a szolgaltatds biztositisa a
kulfoldi cég un. "kereskedelmi jelenlétén” keresztiil valosul meg a tagorszag teriiletén.40
A kereskedelmi jelenlét megvalésulhat olyan jogi személy alapitasan illetve irodan
keresztll, amely a szolgaltatasnyUjtast egy tagorszag teriletén nyujtja; vagyis a GATS
ekképpen a szolgaltatdsszektorban megvalosulé befektetésekre terjed kit A GATS
legfontosabb alaplevei a diszkriminacié tilalma, és a nemzeti elbands, azonban ezen
elvek sem érvényesilnek altalinosan, ugyanis a tagorszagok kivételeket tehetnek
a legnagyobb kedvezményes elbanas standardja al6l.42

3 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, Annex B, Hungary.

3 A WTO toredezett beruhazasi joganyaganak tovabbfejlesztése egyelére megakadt a Dohai
forduléban.

36 Sornarajah 2010, 263.

37 Szabadkereskedelmi megallapodas egyrésztél az Burépai Unid és tagallamai, mdsrésztdl a
Koreai Koztarsasag kozott. Megjelent az EU Hivatalos Lapjaban 2011. majus 14., L 127
(tovabbiakban: Korea-EU FTA).

3 Lasd: Korea-EU FTA 7.5.-7.7., 7.11.-7.13. cikkek, valamint 7-A-1. melléklet (EU), 7-A-2.
melléklet (EU) és 7-A-4. melléklet (Korea); tovabba Szingapur-EU FTA 8.5.-8.7., 8.10.-8.12.
cikkek, valamint 8-A-1. melléklet (EU), 8-A-2. melléklet (EU) és 8-B-1. melléklet (Szingapur).

% Korea-EU FTA 7-A-1. melléklet 2. labjegyzet és 7-A-2. melléklet 3. labjegyzet; valamint
Szingapur-EU FTA 8-A-1. melléklet 2. 1abjegyzet és 8-A-2. melléklet 3. 1abjegyzet.

40 GATS 1.2. cikk (c) pont.

# Sornarajah 2010, 263-264.

42 Sornarajah 2010, 264.
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IL.2. A regiondlis megallapodasok szintjén mar egészen mas a helyzet.#3 Hazankat
érinten magunk e kategéria kapcsan megemlithetének véljik az Eurdpai Unié négy
alapszabadsagot (t6ke, szolgaltatasok, személyek, aruk) rendez6 szabalyait is
(e vonatkozasban az ingatlan-beruhazasokat — beleértve a mez6gazdasagi foldeket is —
az unios jog a t6ke szabad aramldsa korében nevesiti*t). E regiondlis megallapodasok
kapcsan — az EU-n tdl — érdekes kérdés lehet az is, hogy — a jelen formajaban jelentSs
mértékben Oroszorszagra épulé — Eurdzgsia Gazdasdgi Unid (EAEU) miként rendezi a
beruhdzasok, koztik a mez6gazdasagi foldforgalom kérdését. Hzt killonosen azért lenne
fontos vizsgalni, mivel e regionalis gazdasagi integraciénak is az alapjat az aruk,
a szolgaltatiasok, a személyek és a téke kozOs piacanak létrehozasa képezi,*> vagyis
érdekes példaként szolgalhat akar az EU-integracié megujitasa kapcsan is. Az EAEU
vonatkozasaban a kévetkezOket tartjuk fontosnak kiemelni. Az Eurazsiai Gazdasagi
Unidrdl sz0l6 Szerz6dés* (TEAEU) harmadik, Koéz6s Gazdasagi Térrdl szolo
részében, a TEAEU XV., a szolgiltatisok kereskedelmérdl, a jogi személyek
létrehozasardl és felvasarlasardl, a tevékenységekrdl valamint a beruhazasokrol szolo
fejezetében taldlhatjuk meg a beruhdzasokra vonatkozé altalanos  szabalyokat
(a TEAEU egyéb fejezetei szamos specidlis agazatot, helyzetet részleteznek még).
A TEAEU XV. fejezetének szamos részletszabdlyat ezen tul a TEAEU 16.
mellékletében foglalt jegyzOkonyve tartalmazza. A TEAEU 16. mellékletének
rendelkezései szerint a TEAEU beruhazasokra vonatkozé szabalyait f6szabaly szerint
az EAEU tagallamainak minden intézkedésére vonatkoznak. Mindezek alél azonban
‘kotlatozasok”  formajaban tett kivételek is lehetségesek. Témankat érintGen
e korlatozasok két tipusa lehetséges. Az egyik tipus a TEAEU 16. mellékletének
2. mellékletében nevesitett un. “horizontalis kotlatozasok” kére, amely minden szektorra
és tevékenységre kiterjed. A masik tipus pedig az egyes tagallamok altal tett, az EAEU
Legfébb Tanacsa altal jovahagyott Gn. ‘nemzeti listdkon” szerepld kotlatozasok kére.4?
Ezek kozil csak a horizontilis korlatozasok kapcsan utalunk ra, hogy azon t&bb
foldforgalmat érinté korlatozas is szerepel (mindez nem jelenti azt, hogy a féldforgalom
kapcsan ne létezne kotlatozas a nemzeti listakon, de jelen munka iriasakor ezek
elemzését — terjedelmi okokbdl mell6ztiik). Nevezetesen, a horizontalis kotlatozasok
koz6tt minden alapit6tdl talalhatunk féldforgalomra vonatkozé korlatozasokat. Mindez
felvetheti azon kérdést, hogy — a jelenleg meglehetésen valsagos idészakat €16 Eurdpai

4 Fontos regionalis megallapodasok, amelyek széba johetnek e kérdés kapcsan NAFTA,
ASEAN, etc.; e megallapodasok relative jol ismertek és kutatottak; 1asd példaul Sornarajah 2017,
298-303.

4 Tasd a 88/361/EGK iranyelv I. mellékletét. Megjegyezzik, hogy az irdnyelv az ingatlan-
beruhdzasokat az FDI-td] elktlonitetten, specialis esetkorként nevesiti. V.6. EUMSz 63-64. cikk.
5 TEAEU 4. cikk.

46 Jelen tanulmany alapjat a TEAEU harom alapit6 tagallama (Oroszorszag, Fehéroroszorszag és
Kazahsztan) altal alairt, 2014-es verzidja képezi, amely 2015. januar 1. napjan Iépett hatalyba. Az
EAFEU-hoz id6kézben mas llamok is csatlakoztak: Orményorszag, Kirgizisztan. Az EAEU-val
valé szorosabb kapcsolatrol szamos orszag targyal, kéztik Iran, India, Térékorszag, Dél-Korea,
etc.; Magyarorszag szomszédsagabdl pedig Szerbia is.

4T TEAEU 16. melléklet 2. §.
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Unidban — vajon hasonlé kotlatozasok nevesitése az Eurdpai Unié Mikodésérdl szolo
Szerz6désben nem segithetné-e az eurdpai integraciot?

Nem mellesleg — lényegében a WTO-n belili tovabbfejlédés megtorpanisa
miatt — a beruhdzasi kérdések atfogdbb rendezése céljabdl fogadnak el illetve targyalnak
olyan ‘mwega-regiondlis™® nemzetkizi, beruhdazdsi kérdéseket (is) rendezd megdllapoddsokat, mint
amilyen az EU és Kanada k6z6tt mar alairt CETA, és még tobb olyan mega-regionalis
megallapodds, amelynek elemzésével jelen munka kévetkez6 fejezetében részletesebben
is foglalkozunk. Jelen résznél azonban potencialis jelentGségénél fogva utalunk az EU és
USA  koézott targyalas  alatt 1évé TTIP-re (vagyis Transzatlanti Kereskedelmi
és Beruhazasi Partnerség), amelynek targyalasait nem oly rég az Uj amerikai elndk
felfiiggesztette® (ennek hivatalosan kozzétett szévegverzidja nem  elérhetS, csak
a Greenpeace altal kiszivarogtatott anyagra lehet timaszkodni esetében). Hasonlé nagy
volument targyalasok folynak az EU és Kina k6zott is a kétoldald mega-regionalis
nemzetk6zi beruhazasi megallapodas létrehozasa céljabdl. Ennek kapcsan kérdésként
merilhet fel, hogy ha ez a mega-regionalis nemzetkzi megallapodas realizalodik, akkor
abban, egyrészt, milyen beruhdzasi rendelkezések lesznek és, masrészt, hogy mindezek
milyen viszonyban lesznek a Kina vezette Uj Selyemit Kezdeményezéssel (BRI vagy
korabbi elnevezéssel OBOR). Ez utébbi kérdés — tekintettel arra, hogy Magyarorszag is
részt vesz a BRI-ben — jelent6sen érintheti Magyarorszagot is.

II.3. A fentiekre tekintettel megallapithatjuk, hogy jelenleg szamos orszag
viszonylatiban a beruhézasi kérdéseket egyelére még kétoldalii megdllapoddsokon keresztil
rendezik. Magyarorszag szempontjabdl is volt, illetve van jelent6sége ezeknek. ElSbbi
kapcsan a Magyarorszag unids csatlakozasat el6készit6 Eurépai Megallapodasra
érdemes utalni. Ez alapjan a magyar félnek a mez6gazdasagi féldek tulajdonjoganak
megszerzését rendezd szabalyainak még nem kellett megfelelnitik az unids jognak. Ezzel
szemben a mezGgazdasagi foldek hasznalati joganak megszerzésénél érvényesiteni
kellett példaul a nemzeti elbanas elvét. Mint fentebb mar emlitettiik, e szabalyozasi
kérdések az Eurépai Megallapodasban nem a t6ke szabad dramldsa kapcsan tdntek fel,
hanem a letelepedés szabadsiganal (amely pedig a személyek szabad aramlasihoz
kapcsolodik).

Egy kétoldald beruhazasi megallapodas — nevezetesen Ciprus és Magyarorszag
kozott — képezte a nemzetkdzi jogi hatterét az 1CSID el6tti Vigotop Limited kontra
Magyarorszdg ugynek® vagy hazai, kézismertebb nevén az un. sukordi tgynek
(emlékeztetSul: a lényegében 2008-ban kezd8dS gy egyéb vonatkozasai a hazai
birésagok el6tt is megjelentek, mind polgari jogi, mind pedig bintetSjogi tgy
formajaban). Nem mellesleg az ilyen tgyeknek komoly hatdsa lehetett arra, hogy
a magyar jogalkoté a nemzeti vagyonra vonatkozé szabalyozas 2011-ben tortént

48 BHzt a kifejezést hasznalja: Sornarajah 2017, 322.

4 Az Eurépai Uniéban is indult a TTIP kapcsan egy eurdpai polgari kezdeményezés; ennck
kapcsin lisd az Eurdpai Unié Torvényszékének T-754/14. szamu, Efler és tirsai kontra
Bizottsag tigyben hozott {téletét. Az itélet elemzésérdl lasd Kecsmar Krisztian: Stop TTIP tgy: a
jogi aktus fogalmanak kategorizalasa a fogalom multjan, jelenén és j6véjén keresztll, Ewurdpai
Tiikdr, 2017/1, 77-84.

50 Vigotop Limited v Hungaty (Award, 2014) ICSID Case No ARB/11/22.
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ialakitasa soran a befektetési jogvitak esetében f&szabaly szerint csak magyar birdsa
kialakit befektetési jogvitak esetében f&szabaly t csak magyar b g
joghatésaganak kikotését tette lehetGvé.5!

3. Az Europai Unié egyes fiiggében 1évé nemzetkoézi beruhazasi megallapodasai

Jelen tanulmanyban az EU egyes fiiggében 1év6 nemzetkézi beruhazasi
megallapoddsait elemezzik a hatiron atnydlé foldszerzések kapcsan. Mindehhez,
mintegy kiindulasi pontként, az EU Kanadaval kétott megallapodasanak valamelyest
részletesebb elemzését hasznaljuk, és ezt kévetSen, ehhez viszonyitva értékeljitk mas
nemzetk6zi beruhazasi megallapodasok relevans elSirasait.

Az EU Kanadaval kétott nemzetkdzi megallapodasanak, a CETA-nak
kilondsens? a beruhazasokrdl szoloé 8. fejezete johet szamitisba a hatdron atnydld
foldszerzések kapcsan, amely a beruhdzasok fogalmaban, annak tipusainal emliti az
ingatlanokat illetve az ahhoz kapcsolédé jogokat.’® A CETA 8. fejezetéhez (is)
kapcsolddd 1. (A hatilyos intézkedésekre és liberalizdcids kotelezettségrallalisokra vonatkozd
Sfenntartdsok) és 11. (Jovibeli intézkedésere vonatkozd fenntartisok) szamu mellékletei mind
Kanada, mind pedig az EU tagallamai részérdl fenntartdsokat tartalmaznak a beruhdzasok
olyan szabalyai aldl, mint a nemzeti elbanas elvének,5* a piacra jutisnak,5s legnagyobb
kedvezményes elbanasnak,56 a teljesitési kovetelményeknek®” és a felsG vezetés
és igazgatésagnaks® az elbirasai. Kanada részérél ezek a fenntartisok tipikusan a
foldteritletekre’,  “mezdgazdasagi  foldteriiletekre’, " erddteriiletekre”  vonatkozé nemzeti

1A nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI. toérvény 17. § (3) bek. E szakasz
alkotmanybirosagi értékelésérdl lasd a 14/2013. sz. AB hatarozatot.

52 V.6. CETA 10. fejezetével, a természetes személyek tzleti céla ideiglenes belépésérdl és
tartézkodasarol.

53 CETA 8.1. cikk “beruhazas” fogalom f) és h) pontjai.

5 CETA 8.6. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul a kanadai szovetségi szintd I-
C-5. fenntartast, és a kanadai tartomanyi és terileti szintG I-PT-6., I-PT-38, I-PT-41., I-PT-83., I-
PT-129., I-PT-138., 1-PT-174., 1-PT-183., I-PT-184. fenntartisokat. Az EU 1észérdl ezzel
kapcsolatban fogalmazott meg fenntartast Horvatorszag, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dania,
Gorogorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag, Romania. A II. mellékletben
ennek kapesan lasd az EU részér6l Bulgaria, Cseh Kéztarsasag, Esztorszag, Finnorszag, Litvania,
Magyarorszag, Szlovakia fenntartasat.

5 CETA 8.4. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul a kanadai tartomanyi és tertileti
szintd 1-PT-6., I-PT-38., I-PT-41., I-PT-129., I-PT-138., I-PT-174., fenntartasokat. Az EU
részér8l ezzel kapcesolatban fogalmazott meg fenntartast Horvatorszag, Ciprus, Gorégorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag, Romania. A II. mellékletben ennek kapcsan
lasd az EU részér8l Cseh Koztarsasag, Finnorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia
fenntartasat.

5% CETA 8.7. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsin lasd példaul Lettorszag, Romania
fenntartasat.

57 CETA 8.5. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul az I-PT-183. és I-PT-184.
fenntartasokat.

% CETA 8.8. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul az I-PT-183. és I-PT-184.
fenntartasokat. A II. mellékletben ennek kapcsan lasd az EU 1részér6l Magyarorszag allami
tulajdonban 1évé ingatlanok vasarlasara vonatkozo fenntartasat.
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szabalyokként kerlltek nevesitésre, mig az EU tagallami esetén ezek a nemzeti
szabalyok leggyakrabban “ingatlanvisdrlis’ cimmel (vagyis — megitélésiink szerint — egy
atfogdbb kategéria alatt) lettek nevesitve. Ezek a nemzeti jogszabalyok tehat, habar
korlatozzak a masik kereskedelmi partner polgarainak illetve vallalkozasainak
foldszerzését a belfoldi személyekhez képest, ugyanakkor mivel a szerz6dé felek
szabalyos fenntartasaiként kertiltek csatolasra a CETA-hoz emiatt a CETA részes felei
mégsem tekintik ezen nemzeti intézkedéseket a CETA beruhazasi fejezetének jogellenes
korlatozasaként. A CETA L. és II. mellékleteiben szereplé fenntartasok vonatkozasaban
a CETA fontos, GATS-t érinté megallapitast tesz: ,,A Felek fenntartasai nem sértik a
Felek GATS szetinti jogait és kotelezettségeit.”.5? A CETA 1. és II. mellékleteiben tett
fenntartasok kozott, azok jogi hatasat tekintve lényeges eltérés van. A 1I. melléklet
(Jowibeli  intézkedésekre  vonatkozd  fenntartisok) ugyanis a tagabb hatdlyu, ‘politikai
mozgasteret” biztositd, j6vbeni intézkedésekre is vonatkozo fenntartasok gydjteménye
azon allamok szamara, amelyek élni kivantak ennek lehetGségével. Magyarorszag a
mezOgazdasagi foldek szerzésére vonatkozéan végul itt, a II. mellékletben tett
fenntartast (konkrétan a 2013. évi CXXII. torvényt és a 2013. évi CCXIL térvényt
nevesitve) a CETA nemzeti elbanasra és piacra jutisra vonatkoz6 beruhazasi szabalyai
tekintetében: ,,Magyarorszag fenntartja azt a jogot, hogy elfogadjon vagy fenntartson
barmely intézkedést a kilfoldi jogi személyek és nem rezidens természetes személyek
term&fold  vasarlasa  tekintetében, beleértve a  termdfold  vasarlasira vonatkozd
engedélyezési eljarast is.” E fenntartas kapcsan Raisz Anikd ugyanakkor azt fogalmazta
meg, hogy ,,a “term6fold” elnevezés helyett pontosabb lett volna “mezégazdasagi f61d”
elnevezést hasznalni, illetve néhany szerzédésben tészes allam példaja alapjan a
fenntartas tipusa kapcsan — a ‘nemzeti elbands” és “piacra jutds” mellett — érdemes lett
volna egyéb tipusokra is kiterjeszteni a fenntartast magat — igy kiilénosen a "legnagyobb
kedvezményes elbanasra” — annak érdekében, hogy a magyar érdekek védelme még
teljeskortibben megvaldsuljon.”® Meglatasunk szerint a I1. mellékletben tett fenntartas
kapcsan kérdésként meriilhet fel tovabba az, hogy az abban rejlé szabadsigunkat
mennyiben befolyasolhatja az, ha Magyarorszagnak nem sikertl megvédenie érdekeit az
EU Birésaga el6tti magyar foldforgalmi tGgyekben.! A II. mellékletnek egyébirant az
allami ingatlanok kapcsan is van relevanciaja, ugyanis Magyarorszag a CETA beruhdzasi
szabalyai kozil a piacra jutds, a nemzeti elbands valamint a fels6 vezetés és
igazgatétanacs tekintetében a kovetkez$ fenntartast tette: ,,Magyarorszag fenntartja azt
a jogot, hogy elfogadjon vagy fenntartson barmely intézkedést az allami tulajdonban
lévé ingatlanok vasatlasa tekintetében.” Végezetill utalunk ra, hogy a mezGgazdasagi
féldnek nem mindsiilé ingatlanok hataron atnydlé tulajdonszerzése kapcsan szintén tett
fenntartist Magyarorszag (konkrétan a 251/2014. (X.2.) Korm. rendeletet nevesitve),
de ez a fenntartds immaron (csak) az 1. mellékletben szerepel:

% CETA L és II. mellékletek, megjegyzés 2.

60 Raisz Aniké: A magyar foldforgalom szabalyozasanak aktualis kérdéseir8l, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 443. A legnagyobb kedvezményes
elbanas kérdésének jelentGségérdl a befektetések kapesan lasd Sornarajah 2010, 264-265.

o1 Bzekrdl lasd: Szilagyi 2017¢, 157-161.
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,»A Magyarorszagon lakéhellyel nem rendelkezé személyek altali ingatlanvasatlashoz az
ingatlan f6ldrajzi elhelyezkedése szerint illetékes koézigazgatasi hatosag altal kibocsatott
engedély sziikséges.”

Meglatasunk szetint a fent nevesitett fenntartdsok alapvet$ fontossaguak,
hiszen azon orszagok esetében, amelyek nem tettek fenntartdst a mezGgazdasagl
foldjeik forgalmi viszonyaira vonatkozdan, a jovOben nem lehet kizarni annak
lehetéségét, hogy a CETA vitarendezési eljarasaban a CETA el6irasait alkalmazzak
mezOgazdasagi foldjeik forgalmi viszonyai kapcsan is.62

Az EU Japannal kdtendé megallapodasa, a Japan-EU EPA, jelenleg alairasra
var. A Japan-EU EPA a hataron atnyul6 féldszerzések kérdését hasonlo logika mellett
rendezi, mint a CETA tette azt. A kérdéskorrél a beruhazasokrol és szolgaltatasokrol
20616 6nallo fejezetes? rendelkezik, amely fejezet egyes liberalizacios el6irasai kapesan az
EU tagallamai illetve Japan is fenntartdsokat tehetett (mindketté kiilon-kilén
jegyzékhez tartozé mellékletekben). T6bb uniés tagallam illetve Japan is élt e
lehetéséggel a hataron atnyuld foldszerzések viszonylatdban. A CETA-hoz hasonldan a
fenntartasok itt is kétféleképpen tehet6k meg, vagyis: az 1. mellékletben a mar 1étezé
nemzeti kotlatozasok vonatkozasiaban tett fenntartasok kozott, illetve a I1. mellékletben
a mar 1étezd, illetve esetleges jovébeli nemzeti korlatozasok vonatkozasaban, nagyobb
politikai mozgasteret lehetévé tevé mddon. Magyarorszag a fenntartisait ugyanazon
logika mentén tette meg, mint a CETA esetében. Igy, az EU jegyzékéhez tartozé
I. melléklet 1. szamud, minden szektorra kiterjed$ fenntartisaban, az ingatlanszerzés
kapcsan hivatkozott Magyarorszag a nem-mezbgazdasagi  foldek  szerzésének
korlatozasat lehetévé tevé nemzeti intézkedéseire (szordl szoéra azzal a szveggel és
azon jogszabdlyra hivatkozassal, mint a CETA esetében). A mezOgazdasagi foldek
hatiron atnydalé szerzésének korlatozasat lehet6vé tevé magyar intézkedések
fenntartasat illetve jovébeni elfogadasat pedig a II. melléklet 1. szamu, minden
szektorra kiterjed§ fenntartisa teszi lehet6vé (megint csak a CETA-bdl ismert
tartalommal és jogszabalyi hivatkozassal) az ingatlanszerzés kapcsan. Ugyanitt talaljuk
meg a CETA-bOl mar szintén ismert fenntartist a magyar allami tulajdond foldek
vonatkozasaban is. Megjegyezzik, hogy Japan a sajat, hatiron atnyulé foldszerzésre
vonatkoz6, 12. szamu fenntartdsait Magyarorszaghoz hasonlé moédon, a jovSbeni
intézkedésekre is kiterjesztve tette meg a Japan jegyzékéhez tartozé 1I. mellékletben
(a nemzeti elbdnds és a piacra jutas mellett azonban Japan a legnagyobb kedvezményes
elbanas kapcsan is élt e lehetGséggel).

Ami a Szingapir-EU FTA-t illetve a Vietndm-EU FTA-t illeti, megallapithato,
hogy azok a hatiron atnyul6 foldszerzéseket mas koncepcié alapjan kozelitk meg.
A Szingapiar-EU FTA és a Vietnam-EU FTA megkoézelitése jelentGsen hasonlit a mar
korabban = megkététt  Korea-EU  FTA-hoz. Ezen nemzetkézi  beruhdzasi
megallapoddsokban ugyanis a hatiron atnydlé foldszerzések kérdése egyrészt a hatiron
atnyalé szolgaltatasnyujtas, masrészt pedig a letelepedés kapcsan kerilt nevesitésre.
Konkrétan a hatiron atnyul6 foldszerzéseket e megallapodasok a szolgaltatasokra és

02 Szilagyi 2017a, 123-124.; Szilagyi 2017b, 54.
03 Japan-EU EPA, 8. fejezet (Szolgaltatasok kereskedelme, beruhazas liberalizacié és elektronikus
kereskedelem).
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letelepedésekre vonatkozo fejezetet* alatt rendezik, a piacra jutdsi,®S nemzeti elbanasra
vonatkoz6% elbirasok kapcesan. A hataron atnyalé foldszerzések ugy kapcsolddnak a
hataron atnyul6 szolgaltatasnyujtas és letelepedés piacra jutasi illetve nemzeti elbanasra
vonatkoz6  szabalyaihoz, hogy bizonyos tagallamok foéldforgalmi — szabalyai
fenntartasként szerepelnek azon a listin, amely listin szereplé nemzeti féldforgalmi
szabalyok kivételt jelentenek a Korea-EU FTA, a Szingapur-EU FTA illetve a Vietnam-
EU FTA f6szabalyai aldl. E fenntartisok kozott szerepelnek Magyarorszag mind
mezOgazdasagi foldek forgalmara vonatkozo szabalyai, mind pedig az egyéb ingatlanok
forgalmara vonatkoz6 szabalyai is. Vagyis igy a magyar f6ldforgalmi szabalyoknak nem
kell megfelelniik a Korea-EU FTA-ban, a Szingapur-EU FTA-ban illetve a Vietnam-
EU FTA szabalyozott piacra jutasi illetve nemzeti elbandsra vonatkozé el6irasoknak.
Fontos megjegyezni, hogy a magyar foldforgalmi szabalyozasban szereplé korlatozasok
tekintetében mind a Korea-EU FTA, mind pedig a Szingapiar-EU FTA, mind pedig a
Vietnam-EU FTA utal arra, hogy ,,A szolgaltatasi 4gazatok tekintetében e korlatozasok
nem lépnek tul a  fenndlldé  GATS-kételezettségvallalasokban  tikt6z6d6
korlatozasokon.”6?

Kovetkeztetések

Meglatasunk szerint a tanulmanyunk sok potencidlis kutatdsi témara
rairanyithatta a figyelmet, és arra is, hogy a mezGgazdasagi foldek hatiron atnyuld
foldszerzésének kérdése nagyon sokféleképpen ragadhaté meg a nemzetkézi beruhazasi
megallapoddsokban. Meglatasunk szerint az adott védett, kiszolgalt érdek donti el azt,
hogy e megkézelitések kozil melyik a célravezets. A tanulmany — t6bb mas mellett —
nem foglalkozott ugyanakkor azon lényeges kérdéssel, hogy vajon a XXI. szazadban
mennyire helyes a hatiron atnyul6 foldszerzési kérdéseket ennyire tisztin beruhdzasi
kérdésként kezelni, s hogy helyette milyen mas alternativak adédhatnak. Vagyis, jelen
tanulmany targya még igencsak nagy lehetGséget jelenthet tovabbi tudomanyos
kutatisok szamara.

04 Lasd Korea-EU FTA 7. fejezetét ¢és a Szingapir-EU FTA 8. fejezetét a
szolgaltataskereskedelem, letelepedés és elektronikus kereskedelem cimmel. A Vietnam-EU FTA
8. fejezetének elnevezése jelenleg még ,,Szolgaltataskereskedelem, beruhazas és elektronikus
kereskedelem”; wvagyis hianyzik bel6le a letelepedés. A Vietnam-EU FTA 8. fejezetéhez
kapcsolod6 — hataron atnyulé foldszerzésekkel kapcsolatos fenntartisokat tartalmazé —
mellékleteinek elnevezése viszont mar 8-a. melléklet (letelepedés) és 8-c. melléklet (hatiron
atnyulo szolgaltatasnyujtas).

0 Korea-EU FTA 7.5. és 7.11. cikkek, valamint Szingapur-EU FTA 8.5. és 8.10. cikkek.
A Vietnam-EU FTA 8. fejezetének belsé szamozasa még nem Osszeill6.

0 Korea-EU FTA 7.6. és 7.12. cikkek, valamint Szingapur-EU FTA 8.6. és 8.11. cikkek.
A Vietnam-EU FTA 8. fejezetének belsé szamozasa még nem Gsszeill6.

07 Korea-EU FTA 7-A-1. melléklet 2. labjegyzet és 7-A-2. melléklet 3. labjegyzet; valamint
Szingapur-EU FTA 8-A-1. melléklet 2. labjegyzet és 8-A-2. melléklet 3. labjegyzet; tovabba
Vietnam-EU FTA 8-a. melléklet 3. 1abjegyzet és 8-c. melléklet 2. 1abjegyzet.
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