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1. Bevezetés

Hatbsagi nyilvantartasaink kozil kiemelkedS jelentSséggel bir az ingatlan-
nyilvantartas. Olyan, koézigazgatasi hatdsag altal vezetett nyilvantartds, amely az
ingatlanra vonatkozo, elGsorban polgari jogi szempontbdl relevans jogok, valamint
relevans tények nyilvanos és kozhiteles nyilvantartasa. Egyike azon nyilvantartasoknak,
ahol a bejegyzés, adott allapot vagy valtozas (jog, tény) feltiintetése alapvetd polgari jogi
joghatassal jar. A jogalkoté is erre az erételjes kapcesolodasra tekintettel helyezi el az
ingatlan-nyilvantartasi jog anyagi jogi szabalyainak altalanos részét a Polgari
Torvénykonyv rendelkezései k6zott. A Polgari Térvénykonyvon kivil esd, tovabbi
ingatlan-nyilvantartasi szabdlyok is tilnyomé részben a polgari jogi szabalyok
eszkézjogaként jelentkeznek, a polgari anyagi jogi jogvaltozast elGsegits részletes anyagi
és eljarasi szabalyokat rogzitenek.

Az ingatlan-nyilvantartds mikodése tehat alarendelt a  polgari  jogl
jogszabalyoknak, azonban, ahogyan az az alabbiakban kifejtésre keril, a rendszer
stabilitdsat szolgalé, a nyilvantartds szerinti tartalomba vetett bizalmat védd
intézmények olykor egyfajta tehetetlenséget is el6idéznek. Nem feledkezhetiink meg
tovabba arrdl a tényr6l sem, hogy az ingatlan nyilvantartds kozhiteles hatdsagi
nyilvantartas, amelynek vezetése kozigazgatasi szetv, az ingatlantgyi hatésagként eljard
jarasi foldhivatalok feladata. Eljarasuk tehat az altalanos kozigazgatasi eljarasi
szabalyoknak alavetett, és csak a sziikségszer és indokolt mértékben biztositja
a jogalkoté az Akr. rendelkezéseitSl val6 eltérést e specialis eljards, az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras soran.

Az alabbiakban olyan kérdéseket kivanunk megvizsgalni, amelyek alapvetGen
érzékeltetik ezt a kettGsséget. Az alapveté maganjogi joghatasokkal felruhazott ingatlan-
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nyilvantartas (telekkonyv) vezetése alapvetSen kozjogi kozigazgatasi szabalyok szerint
mukaodik.

Ezeket kereteket a hagyomanyos polgari jogi gondolkodassal rendelkezé
birésag vagy akar mas jogalkalmazé is csak nehezen fogadja be,! akar csak az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas, a térvény altal meghatarozott kellékekkel felruhazott
birésagi hatirozatot, mint a biréi megkeresést alapjaul szolgalé specialis okiratot
vesszik figyelembe. Vizsgalédasunk kiterjed tovabba olyan kérdésekre is, amikor
a nyilvantartds stabilitisahoz fz8d6 érdek és annak helyességéhez és teljességéhez
fiz6d6  érdek kerll egymassal szembe: vajon ezen érdekiitkézés feloldasara
felhatalmazott-e az ingatlaniigyi hatbsag vagy az érdekiitkbzés megléte birdsagi eljarast
kivan meg?

2. A magyar ingatlan-nyilvantartas alapvet6 maganjogi funkciéi: a telekkonyvi
tipusu nyilvantartasok jellegzetességei

Maganjogi szempontbél a magyar ingatlan-nyilvantartds un. ,telekkényvi
tipust” nyilvantartds,2 amely az ellatott funkcidkban is megjelenik.

A regisztrativ funkcié lényege, hogy a nyilvantartasban az ingatlanra vonatkozé
jogok, tények és adatok feltiintetésre kertilnek. Ezért az ingatlan-nyilvantartason kivili
jogszerzés esetében is a bejegyzés a nyilvanossiag alapelvén keresztil tajékoztat
mindenkit annak fennalldsarél. Ehhez szorosan kapcsolodik a nyilvantartas igazold
hatasa. A nyilvantartasba torténd bejegyzés egyuttal mindenkivel szemben igazolhatéva,
érvényesithetévé teszi a jogosultsigot, tovabba adott jog, tény illetve ranghelye
tekintetében kizarélagos pozicidt biztosit a bejegyzett jogosultnak. Egyes jogilag
relevans tények feljegyzése pedig a nyilvantartas nyilvanossaganak és kozhitelességének
alapelvein keresztil a ténynek mindenkivel szembeni (erga omnes) hatalyat biztositja.

Az abszolut, masokat kirekeszté tartalmu dologi jogok esetében elsGdleges
fontossaggal bir azok nyilvanossiagra hozasa. Ennek a publicitasi funkcidnak
a betdltésére hivatott az ingatlan-nyilvantartas is. A regisztrativ funkcién tdl, az ingatlan-

A tanubminy azg Igazsdgiigyi Minisztérinm jogds3képés szinvonalinak emelését célzé programjai keretében
valdsult meg.

1 Szkeptikus de jobbit6 szandéku kritikat fogalmaz meg Stliné Tézsér Erzsébet is: Az ingatlan
tulajdonjogaval kapcsolatos kotelmi és dologi igények érvényesitése esetén az ingatlan-
nyilvantartisi eljaras szabta kotlatok tetjedelme, Magyar Jog, 2010/8.

2 Az ingatlan-nyilvantartasi szabalyok atfogd elemzésére lasd: Feny6 Gyorgy (szerk.): Kozbitelii
myilvantartds ag ingatlanokrdl,  Budapest, Mez6gazda Kiadd, 2001; Fehérvary Jens: Magyar
telekkionyvi jog viglata, Budapest, Grill Kiado, 1941; Jéjart Laszlo: Ag ingatlanok nyilvantartisinak
szabdlyai, Budapest, Perfekt Kiadd, 1994; Kampis Gyorgy: Telekkinyvi jog, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1963; Kurucz Mihdly: Magyar ingatlan-nyilvantartdsi jog,
Budapest, ELTE-AJK, 2007; Petrik Ferenc: Ingatlan-nyilvintartis — Kommentdr a gyakorlat szimdra,
Budapest, HVG-ORAC Kiadé, 1995-2002; Sagi Janos — Kéry Janos — Rojesek Sandor:
Telekkinyvi jog. Telekkonyvi iratmintatar, Budapest, Grill Kiado, 1930; Sarffy Andor: Telekkinyvi
rendtartds, Budapest, A szerz6 kiadasa, 1941; Szalma Jozsef: Ingatlan-nyilvintartds, Telekkinyvi jog és
eljirds, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005; Szladits Karoly: Magyar telekkinyvi
anyagi jog (szerk.): Fihrer Imre, Budapest, 1921.
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nyilvantartas rendszerének egyéb jellemvonadsai egyetlen orszagban sem o6nkényes
dontés eredményeként formalodtak, a dologi jogok keletkezésére vonatkozo szabalyok
hatarozzak meg. Ha a polgari jog altalaban a megallapodason alapulé dologi jog
keletkezésének altalanos feltételélil annak nyilvanos regiszterben vald régzitését kivanja
meg, akkor az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzésnek jogot keletkeztetd, konstitutiv
hatalya kell legyen.

Az ingatlan-nyilvantartasnak az egyszerd lajstromozasnal sokkal fontosabb
funkcidja ez a jogkeletkezteté (konstitutiv) funkci6, miszerint a jogligylettel alapitott
dologi jogok a legtébb esetben ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel keletkeznek (és a
totléssel sziinnek meg). A dologi jog-keletkezés feltételéll szabott bejelentési, bejegyzési
kényszer elengedhetetlen el6feltétele a nyilvantartas teljességének és helyességének, azaz
kozhitelességének. A nyilvantartas alapelvei kézil a bejegyzés elve (és annak hatlya)
titkrézi ezen funkcidt. Tekintettel azonban arra, hogy a fent emlitett esetekben a valdsag
és a nyilvantartasbeli tartalom egymastdl eltolodhat, ezért biztositani kell a nyilvantartas
szerinti tartalom elsédlegességét, akar az anyagi jogosult jogvédelme ellenében is.

Igy érkeziink meg az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességéhez. Az ingatlan-
nyilvantartasnak ez a kozponti funkcidja a nyilvantartott adatok, tények és jogok
fennalldsanak, teljességének és helyességének tanusitasa. Az igazolé er§ azonban
nemcsak megdoénthetd vélelmet teremt, hanem a nyilvantartas tartalmaban bizo, ilyen
értelemben johiszemd és visszterhesen szerz6 jogvédelmét is megvaldsitja azaltal, hogy
az 6 iranyaban megdonthetetlenné teszi az ingatlan-nyilvantartdsi allapotot. A
megdontheté és a megdonthetetlen vélelmet teremtS szabalyokat egységesen vélelmi
hatalynak nevezhetjik.3

A nyilvantartas ezen értelemben vett kézhitelességgel csak az el6bbi funkciok
teljeskort érvényestilése mellett ruhazhaté fel. Az ingatlan-nyilvantartdsnak polgari jogi
szempontbdl legjelentSsebb alapelve tehat a gigbitelesség elve. A konstitutiv funkcid és a
vélelmi hataly a nyilvantartastol megkivan bizonyosfajta allandésagot, itja J6éjart,* amely
a bejegyzések 6nkényes valtozgatasat, médositasat is kizatja. ,.A bejegyzéser jogkeletkeztetd
hatdlya és ebhez kapesolddva a tulajdoni lapon Ievd bejegyzések helyességének, illetdleg teljességéneke
(hidnytalansiginak) a vélelmezése a bejegyzések  dllanddsigdt feltételezi.”> B kovetelmény
nemcsak a bejegyzési kérelmek tartalmara és elintézhetGségére van kihatassal, hanem

3 A kozhitelesség fogalmahoz és tartalmahoz lasd: Anka Marton Tibor: Az ingatlan-nyilvantartasi
kozhitelesség és a megismételt hagyatéki eljaras kapcsolata, Magyar Jog, 2014/3, 165-172., Jéjart
Laszlé: Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torvénybe foglalt bizonytalansaga, Kigjegyzik
Koziinye, 2010/2; Jojart Laszlo: Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége, Magyar Jog, 2001/9;
Jojart Lasz16: Az ingatlan-nyilvantartis birdsagi garancidinak megetGsitésérdl, Magyar Jog, 2003 /5;
Kisfaludi Andras: Mitd] kozhiteles a kozhiteles nyilvantartas?, Gazdasdg és Jog, 2003 /7-8; Kovacs
Lasz16: Uj torvény az ingatlan-nyilvantartasrol, Kizjegyzdk Kizlimye, 1998/10; Kovacs 1aszlo:
Jogalkalmazasi problémdk a jogok és tények ingatlan-nyilvantartasi totlése koril, Magyar Jog,
2002/2; Kutucz Mihaly: Az ingatlan-nyilvinkonyv szetvezeti-hatiskori aspektusa: birdsig vagy
kozigazgatasi hatosig, Gagdasdg és Jog, 2003/7-8; Petrik Ferenc: A telekkonyvi jog alapelvei, a
kozhitelesség elve, Magyar Jog, 2003/5.

4 Jéjart 2010, 20.

5 Jéjart 2010, 23.
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magara az ingatlan-nyilvantartasi eljarasra is, elsésorban a bejegyzések és a bejegyzé
hatarozatok megvaltoztathatatlansagara.

E kivanalom nem érvényesiil a hatirozatok vagy bejegyzések helyesbitésekor (kijavitas,
kiegészités), a bejegyzési kérelmet elutasité foldhivatali hatirozat moédositasa vagy
visszavonasa eseteiben. Ezek az esetek ravilagitanak arra, hogy a polgari jogi joghatasok
érvényesiilését nemcsak maguk az ingatlan-nyilvantartasi elvek befolyasoljak, hanem
nagy szerepet jatszik az az eljarasi rend is, amelyben a nyilvantartast vezetik. Mivel nem
valt timogatottd az az elképzelés, hogy a telekkOnyvi nyilvantartis kertljon vissza a
birésagi nemperes eljarasok kozé, ezért meg kell vizsgalni azokat az eljarasi szabalyokat,
amelyek befolyasoljdk a telekkényvi nyilvantartds mikodését oly médon, hogy
hatranyosan érintik, érinthetik a telekkényvi bejegyzés megvaltoztathatatlansagat.

Itt kell megjegyezniink, hogy nem kivanunk kitérni az ingatlan-nyilvantartas
azon jellegzetességeire, amelyek kizardlag a terméféld mint specilis  ingatlan
lajstromozasanak specidlis kovetelményeibdl fakad, tovabba nem érintink olyan
kérdéseket, amelyek az ingatlan-nyilvantartas és egyéb mezégazdasagi nyilvantartdsok
kapcsolodasi pontjai érintik.6 Mindazonaltal régziteni kivanjuk, hogy az alabbiakban
vizsgalt kérdések jelentds része a termétold vonatkozasaban is relevansak.

3. Hatosagi eljarasi szabalyok és a nyilvantartas maganjogi hatasa

Mivel az ingatlan-nyilvantartas vezetése kézigazgatasi hatésag feladata, ezért az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasi szabalyokat alapvetGen a hatalyos eljarasi térvény, a 2018.
januar elsején hatalyba 1épett Akr. (Altalanos Kozigazgatisi Rendtartas) hatirozza meg,
Hozza kell azonban fzniink, hogy az Inytv. médositott szévege egyértelmlen r6gziti a
polgari jogi joghatisok fontossiga miatt a Polgari Toérvénykonyv Otédik Kényv
Negyedik Részében foglalt rendelkezések érvényestlését: ,,[5 tirvény alkalmazidsa sorin a
Polgdri Tirvénykinyvrdl szélé 2013. évi V. tirvény (a tovdbbiakban: Pik.) Otidik Kinyvének
Negyedik Részében meghatdrozott ingatlan-nyilvintartdsi rendelkezések, valamint ag dltaldnos
kizigazgatdsi rendtartisril sz0l6 2016. évi CL.. tirvény (a tovibbiakban: Akr.) rendelkezései szerint
— ag e 1orvényben meghatdrozolt eljirdsi s3abdlyok figyelembevételével — kell eljarni.”’

Az alabbiakban tehat az ingatlan-nyilvantartasi eljardsnak azokat a legfontosabb
mozzanatait kivanjuk attekinteni, amelyek kiilénosen érzékenyen érinthetik a lajstrom
vezetésébdl fakado polgati jogi hatasok érvényesiilését. Ehhez kapcsoloddan indult vita
az U Ptk. kodifikicids folyamatiban, miszerint az ingatlan-nyilvantartas (telekknyv)
vezetése polgari birdsag vagy kozigazgatasi hatdsag hataskorébe keriiljon-e.® Sok szerzs
a telekkonyvnek ezen maganjogi funkcidjabdl kovetkezGen szorgalmazta azt, hogy a

¢ Olajos Istvan: Mezb6gazdasagi nyilvantartasok, in: Szilagyi Janos Ede (szerk.): Agrdrjog: A magyar
agrar- és vidékfejlesztési jogi szabalyozds lebetdségei a globalizaléds Eurdpai Unidban, Miskolc, Miskolci
Egyetemi Kiadé, 2017, 168-188.

7 Inytv. 1. § (1a) bek.

8 Kurucz Mihdly: Az ingatlan-nyilvankényv szervezeti-hataskori aspektusa: birdsag vagy
kozigazgatasi hatdsag, Gazdasdg és Jog, 2003/7-8; J6jart Laszlo: Az ingatlan-nyilvantartas bir6sagi
garancidinak meger6sitésérdl, Magyar Jog, 5/2003, 265-276.
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régi telekk6nyvi hagyomanyokhoz visszatérve helyezzék vissza a telekkonyv vezetését
birésagi hataskorbe.

Szalma Jézsef a jogbiztonsag kévetelményét felhivva £6 érvként hangsulyozta,
hogy ,,a kizigazgatisi eljards jogi természeténél fogva nem alkalmas a konstitutiv, egyébként a
magyar tirvényben kinyilatkoztatott jog-keletkeztetd hatdly kivdltdsira.” Véleménye szerint
lehetséges a visszatérés az osztrak jogban ma is érvényesilé megoldashoz, amelynek
lényege a telekkényv és a kataszteri nyilvantartds elkiilonitése? Prugberger Tamads
hasonl6 allaspontot foglalt el'

Visszatérve az ingatlan-nyilvantartas kettés, maganjogi és kozjogi funkciéihoz,
az Akr. hatilyba 1épésével 6sszefliggd Gj modositisok értékelését megel6zéen érdemes
attekinteni, hogy milyen valtozasokon ment keresztll az Inytv. (tovabba a kapcsol6dd
jogszabalyok, igy killonésen az Inyvhr.) és a kozigazgatasi eljarasi toérvény kapcsolata az
Inytv. hatilybalépése ota.!! Amig az allamigazgatasi eljarasrol szo6lo  torvény
szubszidiaritasa engedte az ingatlan-nyilvantartasi eljarasi szabalyoknak az eltérést, addig
a Ket.(2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l hatalyba 1épését kéveté modositas ezt alapvetSen atirta. A Ket-hez
hasonléan az Akr. is a kédex jelleg megtartasa érdekében az dgazati specialis szabalyok
érvényesiilését annyiban engedi meg, amennyiben az Akr. az eltérésre lehetGséget ad.
Kivételként csak a kivett és az un. kiegészitd eljarasok emlithetSk.

A Ket. tulajdonképpeni felhatalmazasa nélkil az Inytv. maga biztositotta az
eltérés lehetSségét, viszont vita esetében az Inytv. ellenében az ellentétes Ket. szabalyok
érvényesiilését tamogattak a birdsagok, hangsilyozva a Ket primatusat (a preambulum
szerint ugyanis a torvény célja, hogy az altalanos szabalyok els6dlegességének
érvényesitésével garancialis keretbe foglalja a kiilonds eljarasi szabalyokat).

A Ket. 2008. évi modositasa vissza kivant térni a kinduldpontra, és a tGvénybe,
kormanyrendeletbe vagy 6nkormanyzati rendeletbe foglalt eltéré szabdly hianyaban
rendelte a Ket szabalyait alkalmazni. Ezzel megvalosult az a formalis k6vetelmény, hogy
a Ket. szabalyaitdl csak a Ket.-ben rogzitett esetekben lehet eltéri. Nem szélt viszont e
szakasz a miniszteri rendeletektdl, pedig az ingatlan-nyilvantartasi eljarasi szabalyok
jelentGs trészét az Inyvhr. részletezi, amelyet kormanyrendeletek egészitenek ki
hézagosan.!2 Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasi szabalyokra ezt kovetSen jelents
befolyast gyakorolt a 2013. évi LXXXIV. toérvény, amely célul tlzte ki, hogy a
kozhiteles hatdsagi nyilvantartasokra, igy az ingatlan-nyilvantartisra egységes illetve
altalanos szabalyokat alkosson. A kozhiteles nyilvantartasok vezetését el kivanta

9 Szalma Jozsef: Ingatlan-nyilvintartis (Telekkonyvi jog és eljards), Vajdasagi Magyar Tudomanyos
Tarsasag, Ujvidék, 2002, 54-55; V6. Szalma J6zsef: Ingatlan-nyilvintartis. Telekkinyvi jog és eljiris,
Budapest, ELTE Allam- és jogtudomaényi kar, 2005, 30.

10 Prugberger Tamas: Szempontok az ingatlannyilvantartds EU-konform iranydba hat6 ujabb
reformjahoz, Gagdasdg és Jog, 2000/6; Prugberger Tamiés: A foldjogi szabilyozis megujitasanak
egyes kérdései, Allam és Igazgatds, 1989/7.

11 E kérdés szakavatott attekintését adja Kurucz Mihaly: Az ingatlan-nyilvantartas maganjogi
kozbizalmi rendszerének kozigazgatasi jogi atalakitasa veszélyeirdl, Kigjegyzik Kozlonye, 2013. évi
kulénszam, 16-38.

12 PL. 384/2016 (XII. 2.) Kormanyrendelet.
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hatarolni e torvény az egyéb hatésag altal vezetett nyilvantartisoktdl, egyben
megmagyarazni kivanta, mit kell egy hatésagi nyilvantartas kozhitelessége alatt érteni.

Kurucz Mihaly e kettGsségbdl — polgari jogi értelemben vett kozhitelesség és
kozjogi értelemben vett kozhiteldség — eredd téves értelmezésre és kévetkeztetésekre
hivta fel akkortajt a figyelmet.!3

Pozitiv hatdsa volt viszont e térvényi moédositasnak, hogy pontositotta az
tgyféli fogalmat, azt a kérdést, hogy a bejegyzés vagy t6tlés hatarozatnak mindsil-e.
Tovabb kitért arra a kérdésre is, hogy a nyilvantartds vezetése korében hozott
hatarozattal szemben indokolt-e jogorvoslatot biztositani. ,,.4 kdghitelesség mérlegeléséné! a
hatdsdgi eljdrdsi jelleg mellett annak figyelembevétele is indokolttd valt, hogy ag adott nyilvantartis
rendelezif-¢ Rozbizalmi funkcidval: azg abban foglaltakra a jogalanyok alapozbatidk-e a jogi
beszdmitis ali esd cselekmiényeiket, azay sydrmazhat-e ag jigyfeleknek, egyéb érintetteknek joguk,
kitelezettségiik a nyilvintartdsbol megismert adatok alapjan. Amennyiben igen, a Ket. 15. § (1)
bekezdése alapjin e jogalanyok digyfélnek mindsiilnek, a nyilvantartds vezetése pedig Ket. szerinti
hatdsdgi eljdrdsnak, gy ezen esetekben sziikséges volt a kodifikdcids munka elvégzése. Ugyanakkor
hangsitlyozandd, hogy példanl onmagdiban az, hogy egy nyilvdntartis kozzétételre kerill az interneten,
még nem alapozta meg minden esetben a kighiteles hatdsdgi nyilvantartdsi jelleget.” — fejti ki a 2013.
évi LXXXIV. t6rvény indokolasa.

Ugyanezen elv koszon vissza az id6kézben az Akr.-hez igazitott!* ingatlan-
nyilvantartasi torvény 5. §-dban: Az ingatlan-nyilvintartds — az ingatlanok e tirvényben
meghatdrozott adatai (a tovabbiakban: ingatlanadatok) kivételével — kozhiteles hatdsagi nyilvantartds.
Viszont a jogalkot6 itt nem allt meg, reflektalt arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartas
vezetése alapvet6 maganjogi joghatasokkal jar, és rogzitette: Az ingatlan-nyilvantartds
kizbitelességére és ennek anyagi jogi joghatdsaira ag ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogok és
Jfeljegyzett tények tekintetéhen — ha e tirvény eltérden nem rendelkezif — a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Ebbdl azt a kovetkeztetést kell lesztrniink, hogy a polgari jogi joghatassal jard
cselekmények, igy a jogok bejegyzése és a tények feljegyzése elsédlegesen polgari jogi
beigyazottsagiak. Onmagiban tehat e hatésagi nyilvantartis kettSs, de elsédlegesen
maganjogi természetébdl is kovetkezik, hogy a nyilvantartds vezetésére vonatkozo
kozigazgatasi eljarasi szabalyokat ennek az alapvet6 maganjogi természetnek kell
alavetni, ahhoz kell igazitani.

3.1. Nyilvantartas stabilitasat szolgalo specialis eljarasi szabalyok altalaban

Jgiart Laszld a nyilvantartas tartalmanak valtozatlansagat, stabilitisat ronté
tényezSk kozott megktilénboztet olyanokat, amelyeket sziikségszertien biztositani kell.!5
Ide sorolja a téves hatarozatok és bejegyzések helyesbitésének egyes eseteit, igy kijavitast

13 Kurucz Mihaly: Az ingatlan-nyilvantartas maganjogi kozbizalmi rendszerének kozigazgatasi
jogi atalakitasa veszélyeirdl, Uj Magyar Kizigazgatas, 2014/1, 50-61.

14 A 2017. évi CCV. toérvény moédositotta az ingatlan-nyilvantartasrol szélé 1997. évi CXLIL
torvényt.

15 Jojart Laszlé: Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torvénybe foglalt bizonytalansaga,
Kizjegyzok Kizlinye, 2010/2, 20-33, 26.
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és a kiegészitést, a bejegyzési kérelmet elutasité hatirozat sajat hataskorben vald
médositasat és visszavonasat is. Viszont a bejegyzések allanddsagat felhigité szabalyokat
is elemzett. Igy szolt a Ket folytin az Inytv. azon médositasardl, amely a sajat
hataskérben valé médositas és visszavonas esetét kiterjesztette a kérelemnek helyt ad6
érdemi dontésre is.!6 Meglatasa szerint e szabalyozasi megoldason, valamint a Ket és az
Inytv. fent mar kifejtett aranytalan viszonyan sem valtoztatott a kozhiteld hatdsagi
nyilvantartasokrol szo6l6 torvény. 17

Alapveté megallapitaisa a kérelemnek helyt adé bejegyz6 hatirozat
természetérdl az, hogy nem a foldhivatali/hatésigi hatirozat keletkezteti azt a jogot,
amelyet a tulajdoni lapra bejegyeznek, hanem maga a bejegyzés. A féldhivatali hatarozat
nem koézjogi jogviszonyt hoz létre. ,,.A bejegyzés alapjanl szolgdld anyagi jogviszony nem
kizigazgatdsi, hanem polgdri jogi, és nem a bejegyzésril 53000 hatdrozaton, hanem a bejegyzés alapjanl
$z0lgdld okiraton (pl. megdllapoddson) alapul.”® A foldhivatal déntését korilird tényezdk (igy
az okiratokkal szemben tadmasztott alaki és tartalmi kévetelmények, a kérelemhez
kotottség elve, az egyes bejegyzésre kerilé jogok targyi terjedelmének, a bejegyzés
médjanak a részletes jogszabalyi meghatarozottsiga) mind oda vezet, hogy nem a
hatarozat fogja az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzés sorsat meghatarozni, hanem a
bejegyzés torolhetGsége és sorsa fogja a bejegyzést elrendelé hatarozat médositasat vagy
visszavonhatosagat lehet6vé tenni.1?

Ezt kévetben bemutatni kivanunk olyan konkrét eljarasi szabalyokat, ahol
kilonds jelentéséggel bir, hogy a jogalkoté tekintettel legyen arra, hogy egyrészt
kozhiteles hatdsagi nyilvantartas vezetése, masrészt ennél tobb is, maganjogi joghatast
kivalté nyilvantartis vezetése a specialis eljaras célja. Visszakanyarodva a fejezet élén
idézett rendelkezéshez, kévessiik nyomon, melyek azok a jellegzetes esetek, ahol a Ptk.
altal rogzitett anyagi jogi ingatlan-nyilvantartasi alapelv befolyast gyakorol az eljarasi
szabalyokra.

ElsGsorban az okiratisag elve miatt az ingatlan-nyilvantartasi eljaras soran a
kérelmet kizardlag irasban lehet elGtetjeszteni, (25.§ (5) bek.) Tovabba nem lehet
(f6szabalyként) az okiratot csak masolatban benyudjtani, és egyben nyilatkozni arrdl,
hogy az az eredetivel megegyezik. A rangsor elve és a széljegyzés megtOrténte miatt bir
kilonds jelentGséggel, hogy a kérelmet kizardlag az ingatlaniigyi hatdsag el6tt lehet
elSterjeszteni, kormanyablaknal nem. (26.§ (1) bek.).

A rangsor elve szempontjabdl jelentéséggel bir az is, hogy az Inytv.
meghatarozza azokat az eseteket amikor a kérelem vagy okirat nem pétolhatd
hianyossaga miatt a kérelmet el kell utasitani, hianypotlasra tehat nem ad lehetGséget.
Ezaltal ugyanis ranghely keletkeztetésére nem alkalmas beadvanyok az utdlagos
hianypétlassal benyujtasuk eredeti idépontjara tekintettel ranghelyet nem foghatnak.
Az okiratisig és a rangsor elvét rontja le azonban az az eljarasi szabaly, miszerint a

16 Ket. 103. § Inytv. 54. § (2018. januar 1-jét megel6zGen hatalyos rendelkezések).
17 Ket. 103. § Inytv. 54. §.

18 J6jart 2010, 28.

19 J6jart 2010, 30.
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beadvany megtartja eredeti ranghelyét akkor is, ha az el6bb emlitett elutasité dontés
ellen benyujtott fellebbezés soran az okirat hidnyossagait potoljak.20

Jojart altal is targyalt kérdés, hogy a bejegyzés és annak hatalya elve hogyan hat
az cljarasi szabalyokra, az Akr tikkrében is vizsgalédast érdemel. Igy példaul nem lehet
a bejegyzési kérelmet egyoldaluan visszavonni vagy modositani, mivel a bejegyzés elve
alapjan a kérelem iktatisahoz, és nem annak elbirdlasahoz kapcsolodik az ingatlan-
nyilvantartasi  bejegyzés hatidsa. A bejegyzési  kérelem  visszavonhatdsaga,
médosithatésaga fiigg tehat a bejegyzés alapjaul szolgalé tgyletben részes valamennyi
szerz6d6 fél beleegyezésétdl, tovabba a bejegyzés folytan jogosultta valé barmely mas
személy hozzajaralasatol. ,, A kérelem a szerz0dd feleknek - a bejegyzés alapjanl szolgdld okirattal
megegyezd alakisaggal rendelkezd - k005 nyilatkozatdval, ag ingatlaniigyi hatdsdg batdrozatinafk
véglegessé valdsdig visszavonhatd vagy mddosithats. Ha a bejegyzés folytan barmadik sgemély vilt
volna jogosulttd, a kérelem visszavondsahog, vagy mddositisihoz ag & hogzdjarnldsa is sgiikséges.”™!

3.2. Bejegyz6 hatarozat modositasa és visszavonasa

Jojart  altal kiemelt masik fontos kérdésként, a bejegyz6 hatarozat
maédositasanak illetve visszavonasanak feltételrendszerét is érdemes az Akr. és az Gj Ptk.
viszonylatdban megvizsgalni22 Els6ként feltlinik az, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
torvény vonatkozé szakaszai a Ket. majd djonnan az Akr. rendelkezései miatt
alapvetéen megfogyatkoztak. Nem valtozott tehiat az a tendencia, amit — Jojart
gondolatat koélcsonézve — a bejegyzés allanddsagat biztosité szabalyozas tovabbi
felhigulasanak?? nevezhetiink.

Az ingatlan-nyilvantartisi térvény hallgatisa mellett az Akr. altalinos
rendelkezései érvényesiilnek. Az Akr. hirom kérben érinti a déntés médositasat illetve
visszavonasat. Ezek kozil két eset a dontés elleni jogorvoslati formakhoz kapcsolédik,
ugymint a kozigazgatasi per meginditisa2* és a fellebbezés?5, mig a harmadik esetben az
eljar6 hatdsag jogorvoslati eljaras hianyaban is felhatalmazott a dontése ilyen szemponta
felulvizsgalatara. 26 Alapvet6 fontossiggal bir az, hogy a dontés modositasara illetve
visszavonasiara milyen okbdl kerilhet sor. Mind a hiarom esetben a dontés
jogszabalysérts jellege ad erre lehetéséget. Nemcsak a kérelmet elutasitd, hanem annak
helyt adé dontés moédositasara illetve visszavonasara is sor kerllhet, bar édltalanos
korlatként csak egy alkalommal. Az indokolas szerint ez szolgilja a jogbiztonsigot.
Fellebbezés illetve kézigazgatasi per inditdsa hidnyaban a hatdsag sajat dontési kérben
a dontés kozlésétdl szamitott egy éven belil jogosult erre.

20 Inytv. 56. § (2) bek.

2 Inytv. 26. § (9) bek.

22 Az 4j Ptk. és a kozigazgatasi eljarasi szabalyok kapcsolatardl lasd: Kurucz Mihaly: Az ingatlan-
myilvantartds az s PTK-ban, kontra a Rizigazgatdsi jogszabdlyokban, Harmincotodik Jogasz
Vandorgytilés, Lillafiired, 2014. médjus 8-10., 2014, 119-157.

23 Jojart 2010, 25.

24 Akr. 115. §.

25 Akr. 119. §.

26 Akr. 120. §.
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Fellebbezéssel tamadott dontés esetében a nem jogszabalysérté dontés is
visszavonhat6 vagy a fellebbezésben foglaltak szerint médosithatd, feltéve, hogy az
tgyben nincs ellenérdek tgyfél. Ingatlan-nyilvantartasi szempontbdl a nyilvantartas
stabilitdsahoz fz6d6 érdekkel szemben a jogalkotd a jogszabalysértés elkeriiléséhez
fiz6d6  érdeket erGsebbnek tekintette, amellyel egyet kell értentink. Nem
jogszabalysérté dontés visszavonasa vagy moédositisa esetében azonban alapvetSen
séril a nyilvantartas stabilitasa. Itt a hangsuly az ellenérdekd fél fogalman van, amelyet
az Akr. felhatalmazasa?’ alapjan az Inytv. altal kijelSlt tigyfél-fogalom?s leheté legtagabb
értelmezésével kell meghataroznunk. Feliilvizsgalati eljaras esetében az Akr. ugyanigy
biztositja a dontés mddositasat és visszavonasat, viszont t6gziti, hogy nem sértheti az
tigyfél johiszemiien szerzett és gyakorol jogait. (Akr. 121. (3) bekezdés ¢) pontja) Itt kell
hozzaflznink, hogy a hatarozat médositasardl vagy visszavonasarodl az eredeti kérelem
rangsoraban hozhat hatarozatot a foldhivatal, ezen a ranghelyen fogja a hibas bejegyzés
tor6lni, kijavitani vagy pétolni.2?

3.3. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés helyesbitése

A hatarozat illetve az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés helyesbitésének eseteit a
Ptk. 5:182.§-a foglalja egybe: ,Ha az ingatlan-nyilvantartds tartalma a bejegyzés vagy feljegyzés
alapjanl sz0lgald okirathoz képest helytelen, az ingatlan-nyilvintartds helyesbitésének van belye.
A bhelyesbités a helytelen ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés vagy feljegyzés torlésével vagy az ingatlan-
nyilvantartis tartalménak kiigazitdsaval torténik.” Alapveté probléma viszont, hogy a Ptk.
nem hatarozza meg egyértelmien, hogy mi a viszony a helytelen nyilvantartasi tartalom
helyreallitisanak egyes eszkozei kozott, igy a helyesbités, a torlés, a kiigazitas, a kijavitas
és a kiegészités kozott. A kovetkezd fejezetben még érintjik ezt a kérdést. Ennek
kovetkezménye az, hogy felmerill az a kérdés, vajon a helyesbités foldhivatal altali
végrehajtasanak akadalyat képezi-e, ha id6kézben mas személy a nyilvantartas
tartalmaban bizva, johiszemien illetve ellenérték fejében jogot szerez, és & a
helyesbitéshez nem adja hozzajarulasat.

A konkrét esetben 2002. oktéber 2. napjan kelt, kisajatitist helyettesitd
adasvételi szerz6dés alapjan a 076/6 hrsz.-u kilterileti ingatlan megosztisaval kialakuld
076/25, 076/256 és 076/27 hrsz.-u ingatlanokat megvésarolta a Magyar Allam P. I.-
nétdl. A kialakitott 4j ingatlanok kozil azonban csak 076/26 hrsz.-t ingatlan tulajodni
lapjara keriilt bejegyzéste a Magyar Allam tulajdonjoga, valamint az Allami Autépalya-
kezel$ Zrt. vagyonkezelSi joga, mig a 076/25 és 076/27 hrsz.-a ingatlanokra a bejegyzés
elmaradt, ezen ingatlanokra vonatkozoéan P. L.-né tulajdonjoga kertilt visszajegyzésre. Az
Allami Autépalya-kezel Zrt. nevében eljaré jogi képviseld észlelte, hogy a féldhivatal
nem a szerzGdésben foglaltaknak megfelelGen vezette at a tulajdonjog-valtozast, kérte a
két széban forgd ingatlanra vonatkozéan a hatirozat kijavitasat. 1d6kézben P. 1.-né
elhalalozott, az ingatlanokat P. 1. 6r6kolte meg.

27 Akr. 10. § (2) bek.
28 Tnytv. 25. § (2) bek.
2 Tnytv. 54. § (4) bek.
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Az 616kos az ingatlanokat a foldhivatalhoz 2014. marcius 6. napjan benydjtott
adasvételi szerz6déssel a felperesnek eladta. A felperes javara a tulajdonjog bejegyzésre
keriilt. A foldhivatal, mint els6foku hatésag ezért a 2015. februar 9. napjan kelt
hatirozatival a felpetes tulajdonit képez6, kultertleti 076/25 és 076/27 helyrajzi szamua
ingatlanokra a tulajdonjogot adasvétel jogcimén a Magyar Allam, a vagyonkezel6i jogot
az Allami Autépalya-kezel§ Zrtjavira bejegyezte. Az elséfokd hatésig allaspontia
szerint az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6lo 1997. évi CXLIL t6rvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 7. § (1) bekezdésében szabalyozott rangsor elvére tekintettel a Magyar Allam
tulajdonszerzésére iranyulé kérelem megelézte a tulajdonjognak 6roklés, illetve
adasvétel jogcimén torténd  atruhazasat, ezért az els6foku hatésig a hatarozat
kijavitasarol dontott. A felperes fellebbezett a hatarozat ellen, melynek elbiralasa soran
az alperes a 2015. aprilis 14. napjan kelt masodfoku hatarozatival az els6foku
hatarozatot helybenhagyta. A felperes atal inditott kozigazgatasi hatarozat birdi
felulvizsgalata iranti perben vita targyat képezte az, hogy az alperes foldhivatal a
hatarozatait milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan moédositotta. Az eljaré birdsag
kimondta, hogy a foldhivatal cselekménye nem minéstl sem a hatarozat kijavitasanak,
sem a kiegészitésének, tehat a Ptk. 5:186. § (1) és (2) bekezdése jelen esetben nem
alkalmazhato, tovabba a hatdsag helyesen alkalmazta a rangsor elvét is. Tekintettel arra,
hogy az ingatlan-nyilvantartas tartalmanak helyesbitéséhez a Ptk. 5:182. § (1) és (2)
bekezdései nem kovetelik meg a jogszerzé hozzajarulasat, igy az els6fokd birdsag
dontése az volt, hogy az ingatlaniigyi hatésag jogszertien jart el, amikor nem kérte a
felperes hozzdjarulasait az ingatlan-nyilvantartds helyesbitéséhez. A birdsagi
felulvizsgalati kérelem alapjan eljar6é Kuria allaspontja a birésag dontésével megegyezett.
A dontés érvelésében alapvetSen helyesnek érezziik a rangsor elvének figyelembe
vételét, viszont akkor felmeriil a kérdés, hogy a kisajitast kér6 érdekében a hatarozattal
szemben benyujtott kijavitasi kérelem ellenére miért jegyezték be a felperes javara a
tulajdonjogot, amely késébbi iktatdsu bejegyzési kérelmen alapult.

A dontéssel szembeni £6 fenntartasunk, hogy alapvetSen ellentmondast érziink
a Ptk. helyesbitésre vonatkozé ezen rendelkezése és az ingatlan-nyilvantartas stabilitasat
és kozhitelességét védS egyes rendelkezések kozott. E karial hatirozat szerint ugyanis
az ingatlan-nyilvantartas téves tartalma akkor is megbolygathaté, ha id6kozben valaki a
nyilvantartas tartalmaban bizva, johiszemuen és ellenérték fejében jogot szerzett és joga
a nyilvantartasba bejegyzéstre keriilt, méghozza oly médon, hogy ehhez nem szikséges a
kiigazitas vagy t6rlés érdekében pert inditani, hanem mindez foldhivatali hatarozattal is
megvalésulhat.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy véleményiink szerint, a fenti bir6sagi
hatarozatban kézzétett tényallast figyelembe véve, a birdsag nem értelmezte helyesen a
helyesbités kifejezést, és emiatt alapvetGen tévesnek bizonyulhat az az érvelés, hogy a
helyesbités ezen esetében a nyilvantartds tartalmaban bizo, id6kozben az ingatlanra
jogot szerzG személyt semmilyen jogvédelem nem illeti meg, tovabba hogy a fenti
esetben a hatésag minden tovabbi feltétel teljesiilése hidnyaban is hivatalbdl eljarhat.
Meglatasunk szerint az Ugy megismert tényallasa sokkal inkabb a hatarozat
visszavonasat illetve modositasat hivja fel, mar amennyiben ennek a fentebb ismertetett,
idébeli és eljarasi feltételei fennallnak.
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4. Az ingatlan-nyilvantartas helyességéhez és megbizhatosagahoz fiiz6d6
érdekek iitkézése: a polgari jogi szabalyok helyes értelmezése

4.1. Ervénytelen illetve helytelen bejegyzés és a johiszemi jogszerz8 védelme

Az eléz6 eset ravilagit arra a kérdésre is, hogy a kozhiteles nyilvantartas
stabilitdisa mellett ugyanolyan fontos érdek fdz6dik ahhoz, hogy az ingatlan-
nyilvantartas helyes és teljes legyen.’ Az ingatlan-nyilvantartison kivil keletkezett
dologi és kételmi jogok bejegyeztetése irant, megszlnt jogok esetében azok torlése irant
minél el6bb intézkedjen annak jogosultja. Ezen kivil adott legyen annak a lehetGsége,
hogy az eredetileg is helytelen vagy utdlag helytelenné valé bejegyzést a sérelmet
szenvedett fél a nyilvantartasbdl toroltethesse illetve azt kiigazithassa.3!

A torlési és kiigazitdsi igénnyel szemben azonban alapvet§ korlatként
jelentkezik a nyilvantartds tartalmaba vetett bizalom és az azon alapul6 jogszerzés
védelme: ,,A jobiszemit és ellenérték fejében szerzd javdra az ingatlan-nyilvantartds tartalmit akkor
is helyesnek és teljesneke kell tekinteni, ha ag a valddi anyagi jogi jogdllapottdl eltér. Ennek alapjan a
szerzd azg e torvény sgerinti védelemben részesiil.”2

Visszatérve az el6z6 fejezetben mar targyalt szohasznalathoz, Furst Laszlo
helyesbités alatt az alabbiakat értette: A helyesbitési igény tdargya i. n. exhibitiv szolgdltatas,
azaz: a telekkinyvi jelbirtok ,kiaddsa", olyan telekkinyvi dllapotnak a létesitése, amely a valdsdgos
dologi jogi helyzettel dsszhangban all.’® Két £6 csoportjaként kildnbozteti meg az eredeti
érvénytelenségen és az utdlagos helytelenné valason alapulé torlési igényt, azonban
felhivja arra a figyelmet, hogy ezen kivil szimos mas olyan helyzet van, amikor a
valosag és a telekkonyvi allapot kozott a telekkdnyv belsé hibai miatt ellentmondas
keletkezik.3*

Kiss Gabor és Puskas Péter cikkiikben a telekkdnyvi allapot és a valdsag
kozott eltérés eseteit négy csoportba soroljak:

Az els6 csoportba tartozé esetekben a bejegyzés ellenére a tulajdonjog vagy
mas (forgalomképes) idegen dologbeli jog nem szall 4t a bejegyzett jogosultra.
E csoportba tartoznak azok az esetek, amikor a tulajdonatruhazé vagy jogalapitd tigylet
nem létez6 vagy érvénytelen, de ide soroljak azokat az eseteket is, amikor az
ingatlantigyl hatdsagnak a bejegyzéssel Osszefuggs tévedése, mulasztasa (alaki okok)
miatt, a bejegyzés alapjaul szolgalé birésagi (hatésagl) hatarozat ellen elGtetjesztett
rendkivilli perorvoslat (feliilvizsgalat, perijitas) eredményeként vagy a bejegyzési

30 A nyilvantartas tartalma és az anyagi jogi valosag kozotti viszonyra lasd: Kurucz Mihaly:
A telekkonyv, illet6leg az ingatlan-nyilvantartds valosaggal egyezGsége és viszonya a
kozhitelesség joghatisihoz, Kizjegyzik Kozlinye, 1/2004, 3-12.

31 Ptk. 5:183. § Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés vagy feljegyzés torlésének a bejegyzés vagy
feljegyzés alapjaul szolgalé joglgylet érvénytelensége vagy a bejegyzés utdlagos helytelenné
valasa miatt van helye.

32 Ptk. 5:174. § (1) bek.

33 Furst Laszlo: Telekkonyvi szolgaltatas 1. Fejezet, in: Almasi et al. (szetk.): Glossza Grosschmid
Béni: Fejezetek Kotelni jogunk kirébdl c. munkdjdahoz, Budapest, Grill Kiadé, 1932, 22.

3 Fuarst 1932, 25.
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engedély fogyatékossagabol kovetkezén lesz érvénytelen a bejegyzés. A masik
csoportba tartoznak azok az esetek amikor a bejegyzett jog utdbb megszint vagy
elévilt. A harmadik kérben azokat az eseteket emlitik, amikor a jog valamely jogi tény
bekovetkeztével atszallt, a jogosult személyében tehat valtozas allt be, de az nem a
jelenleg bejegyzett jogosult (pl. hazastarsi vagyonk6zosség). A negyedik csoportba
tartozoként pedig az ingatlan-nyilvantartason kivill atszallo vagy keletkezé tulajdonjogot
és idegen dologbeli jogokat emlitik.35 Kritikaval illetik az uj Ptk. kifejezéshasznalatat, azt
a rendszert, ahogyan meghatarozza a torlési igény illetve a kiigazitasi igény eseteit, és
megerSsitik azt az altalunk is észlelt tényt, hogy a bejegyzés érvénytelensége a hatosag
utébb nem orvosolhaté hibajan is alapulhat, amely miatt torlési per meginditasa
szitkséges.3

A tOrlési és a kiigazitasi igényen kivil az el6z6 fejezetben érintett korrekcids
lehetéségek a Ptk.-ban a kijavitas és a kiegészités (a hatirozat modositasardl illetve
visszavonhat6sagardl itt most nem szélunk, mert azok nem koézvetlentl érintik
a nyilvantartds tartalmat). A foldhivatal szamara a nyilvantartisban régzitett tartalom
(és azzal egyltt a hatirozat) kijavitasara sajat hataskorben harmadik személy
johiszemien szerzett joga esetében csak akkor van lehetSség, ha ehhez e személy
hozzajarult. A johiszemu jogszerzés védelme érdekében tehat perinditissal érhet6 csak
el a helyesbités. Amennyiben a sérelmet szenvedett személy ily modon tulajdoni igényt
kivan érvényesiteni, gy abban az esetben a tulajdoni igény un. ingatlan-nyilvantartasi
igényként jelentkezik: bejegyzési, kiigazitasi illetve torlési igényként, igy valik vilagossa
azok eléviilési szabalyok hatalya aldl kivont jellege.3” A peres és perenkiviili it viszonyinak
exeket a szabalyait ag dltalinos elvekbil kell levezetniink. Olyan kiilonleges telekkinyvi szabilyok,
melyek a kétféle jogvédelmi esgkizik igénybevételineke eseteit meghatdrogzdk, jogunkban nincsenck.
Nincsen pontosan koriilirva ennek folytan azg a kir sem, melyen beliil a perenkiviili 7it célra veget3s
First altalanossagban doént6 szempontként azt hatirozza, hogy ha mar minimalis
bizonyités is sziikséges a tényallas felderitéséhez tehét az nem éﬂapithat(') meg
a jelenlegi b1r01 gyakorlatban altalanosan elterjedt azon megkozehtessel, hogy
a foldhivatal regisztrativ jellegti feladat és hataskorrel rendelkezik.?

Kampis Gyorgy az 54/1960 (XI. 27.) Kormanyrendelettel szabalyozott
telekkényvi nyilvantartas kdrében is a valosagnak meg nem felel$ vagy téves telekkényvi
allapot helyesbitésére szolgalé pereket nevezi telekkdnyvi pereknek. Tovabb bontja a
szlkebb értelemben vett torlési pereket két csoportra: érvénytelenség illetve eléviilés

3 Kiss Gabor — Puskas Péter: Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének dogmatikai alapjaihoz,
Magyar Jog, 2015/12, 711-717, 711.

36 Kiss — Puskas 2015, 716-717.

37 Ptk. 5:184. § (1) bek.

38 First 1932, 29.

% Az ingatlan-nyilvantartasi joggyakotlat elemz6 csoport Gsszefoglald véleménye 2016. oktober
3. in: http:/ /www.lb.hu/sites/default/files/joggyak /az_ingatlan-
nyilvantartasi_joggyakorlatelemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye_1.pdf, 13.
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vagy megszinés miatti perekre, mig a kiigazitasi per a telekkonyvi allapot kijavitasara
illetve potlasara szolgal .40

Kurucz Mihdly, aki maga a bejegyzés érvénytelensége helyett a bejegyzés
helytelensége kifejezést javasolja alkalmazni, Grosschmid mive alapjan az alabbi
eseteket kilonbozteti meg: 1. A telekkdnyvi betétbe tortént bejegyzés mogott nincs
birsagi végzés; 2. mast jegyeztek be a betétbe, mint ami a végzés elrendelt; 3. mas
ingatlanra jegyezték be, mint amit a végzés elrendelt; 4. a bekebelezést elrendel6 végzés
a bejegyzési kérelemnél tébbet, illetéleg kevesebbet rendelt el bejegyzeni; 5. az okirat és
a bejegyzés egyez6 tartalmu, de a kérelem nem az okiraton alapszik; 6. kérelem, okirat,
bejegyzés egyezS tartalmi, de a telekkényvi el6z6 mas, tehat az okiratba foglalt
jogligylet érvénytelen.4! Kivanalomként fogalmazza meg, hogy a hivatalbdli eljarasnak at
kell fognia a bejegyz6 hatarozat médositasat, kiegészitését és kijavitasat. Ennek akadalya
azonban, ha annak meginditisakor mar tovabbi iktatott kérelem (Gjabb jogszerzés
folyamatban) széljegyzésre keriil.#2

4.2. Kiigazitasi igény érvényesitésének hatarai, kiigazitasi és torlési per
kapcsolata

Az alabbiakban visszatérve a nyilvantartas helytelen tartalmanak a kérdéséhez, a
kiigazitasi és a totlési per kapcsolatat kivanjuk feltirni. Mar fentebb altalinos jelleggel
allapitottuk meg, hogy a kiigazitasi per lefolytatdsat pontosan az indokolja, hogy a
foldhivatal hatdosagi eljaras keretében a johiszemlen jogot szerz$ fél hozzajarulasa
hianyaban a kiigazitasi kérelemnek nem adhat helyt.

Az ingatlan-nyilvantartasi perek birdi gyakorlatat 6sszegz6 beszamol6 eltéréen
kozeliti meg a johiszemul jogszerz6t védelemben részesitd garancidlis rendelkezésre. Az
ingatlan-nyilvantartas helyesbitésére iranyul6 perek a kiigazitasi és a torlési perek. A két
eljaras (perinditasi jogosultsag) tgy hatarolhaté el egymastdl, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi kiigazitasi per kijavitisra vagy pétlasra iranyulhat, de a bejegyzés alapjaul
szolgalé anyagi jogl érvényesség nem lehet a targya.*> A kiigazitasi keresetnek eszerint az
alland6 polgari birdi gyakorlatban két fajtdja van: a kijavitasi és a potlasi kereset. A
gyakorlat szerint mindkét esetben a keresetinditis alapja az ingatlantigyi hatdsagnak a
bejegyzés korében vétett hibaja. Kijavitasi per akkor indithaté, ha az ingatlaniigyi
hatésag hatarozatara alapitottan valamiféle bejegyzés tortént ugyan, de ez a bejegyzés
téves, mert nem egyezik meg a bejegyzésrdl szol6 hatarozat tartalmaval, attdl részben
vagy egészben eltér. Pétlasi per meginditdsara viszont akkor van lehetSség, ha az
ingatlantigyi hatésag hatarozatan alapuld bejegyzés elmaradt, vagy a bejegyzés hidnyosan
tortént. A nyilvankonyvi helytelenség kovetkezhet akar a téves “be nem jegyzés™-bdl is.
A joggyakotlat-elemz6 csoport beszamoldja szerint kiigazitasra pert kell inditani, ha a
bejegyzés az ingatlanligyi hatdsagi eljarasban nem torélhetd, illetve a sérelem nem

40 Kampis Gyorgy: Telekkinyvi jog, Budapest, KJK, 1963, 407.

4 Kurucz Mihaly: Magyar ingatlan-nyilvantartdsi jog, A bizalonwédelmi joghatdsok tiikrében, Budapest,
MOKK, 2009, 117.

42 Kurucz 2009, 127.

43 BH 2017.189.
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orvosolhatd. Tovabbi megallapitdsa, hogy az eredeti helytelenség, azaz a bejegyzés
idépontjatdl fogva helytelen ingatlan-nyilvantartasi tartalom kiigazitdsa a téves bejegyzés
eredeti ranghelyén torténik. A kijavitasnak a beszamolé altal rogzitettek szerint, nem
képezik akadalyat a téves bejegyzést (téves torlést) kovetSen bejegyzett jogok és tények,
akkor sem, ha az utébbi jogszerzé johiszem. 4

Mindebbdl az kévetkezne, hogy kiigazitasi perben nem sziikséges figyelembe
venni az egyébként helytelen bejegyzésben (vagy a be nem jegyzésben, tehat az
elmaradasban) bizé jogot szerz6 johiszemiségét és semmilyen védelem nem illetné meg
a kiigazitassal Gsszefliggésben a javara bejegyzett jog térlésével szemben. Ez nem igy
van.

Egyrészt ez eléz6 fejezetben részletezettek szerint, a hatdrozat sajat
hataskérben t6rténd visszavonasa, moédositasa, kijavitasa és kiegészitése is fligg attdl,
hogy a johiszemi jogszerzé ahhoz hozzajarul-e, kivéve ha ilyen védelem (még) nem
illeti meg.

Ebbdl kévetkezik, hogy a kiigazitasi per ilyen értelmezése nem all 6sszhangban
az Inytv. 30.§-aba foglalt garancialis jelentGségli rendelkezésekkel sem. A vonatkozd
szakasz (2a) bekezdése ugyanis taxativ jelleggel sorolja fel, melyek a tulajdonjog
torlésének az esetei: A bejegyzés Ptk. szerintl torlésére a) a jogligylet érvénytelenségét
vagy a bejegyzés utdlagos helytelenné valasat megallapité jogerSs birdsagi dontés, és a
totlésre iranyulé megkeresés, b) a tulajdonszerzéshez szitkséges, valamint a bejegyzés
alapjaul szolgalé hatdsagi dontésnek*s sajat hataskérben, vagy tgyészi felhivas nyoman
torténé  visszavonasa, birdsagi dontéssel torténs hatdlyon kivil helyezése vagy
megvaltoztatasa, és a totlésre iranyulé megkeresés, vagy c) a bejegyzés alapjaul szolgald
okiratban szerepl$ szerz6d6 felek altal a megallapodasuk megsziintetése, és a bejegyzés
torlése iranti egylittes kérelme alapjan kertilhet sor.

E szabalyok kettés garanciaként szolgalnak. Egyrészt a hatdsag részérdl régziti
a kozhiteles nyilvantartds-vezetés, mint regisztrativ jellegl tevékenység korlatait. A
legalitas elvébdl kovetkezGen ugyanis a hatésag kizardlag kérelemre vagy megkeresésre,
és a szamara iranyadé szabalyok, dontési kotlatok kozétt eljarva intézkedhet. A
féldhivatal a nyilvanvalé érvénytelenség esetén kivil a bejegyzési kérelmet nem
utasithatja el, ha tartalmilag és formailag megfelel6. Ugyanigy, csak kivételesen
alakithatja a nyilvantartas tartalmat kérelem hidnyaban is, hivatalbol. A térvény taxative
felsorolja, mely esetekben folytathaté le ingatlan-nyilvantartasi eljaras (jog bejegyzésére
vagy tOrlésére) kérelem hianyaban is46 Minden ilyen eset mdgdtt az a megfontolas
hazodik, hogy ha a koriilményekbdl nyilvanvaléan megallapithaté valamely jog ingatlan-

4 Az ingatlan-nyilvantartasi joggyakotlat elemz6 csoport Gsszefoglald véleménye 2016. oktober
3., in:  http://www.lb.hu/sites/default/files /joggyak/az_ingatlan-nyilvantartasi_joggyakotlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye_1.pdf, 82-83.

4 Roviden utalni kivanunk arra, hogy az ingatlan-nyilvantartas koézhitelessége szempontjabdl is
tovabbi problémakat general a term6f6ld megszerzésére vonatkozo specialis hatdsagi eljaras és
annak gyakori elhizédasa. Lasd részletesen: Olajos Istvan — Andréka Tamas: A foldforgalmi
jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtasa kapcesan felmerilt jogi problémak elemzése, Magyar Jog,
2017/7-8, 410-424.

46 Inytv. 30. § (3) bekezdés; Inytv. 50. § hivatalboli bejegyzés illetve t6rlés esetei.
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nyilvantartason kivili keletkezése vagy megszlnése, akkor a foldhivatal ezt észlelve
koteles legyen eljarni, és az ingatlan-nyilvantartas tartalmat a valosaghoz igazitani.

Az Inytv. 30.§-aba foglalt t6rvényi garancia masik oldala a tulajdonjog védelme.
A legtobbesetben eleve a totléssel a tulajdonjog meg is szlnik, de ha egyébként fenn is
maradna, az ingatlan-nyilvantartdson kivili jogosult jogallasa nem egy kedvez6 pozicié.
A jogok ilyen jellegli csorbitasara az eljaré foldhivatal hatirozataval csak kivételesen
keriilhet sor, vagy pedig a jogvita eldontése peres utra kell tartozzon. E szakasz szerint
bir6i dontés hianyaban a hatésag csak akkor trdlheti a bejegyzett tulajdonjogot, ha a
bejegyzés alapjaul szolgalé hatdsagi dontés visszavonasianak a feltételei fennallnak. A
kiigazitasi igény elbirdldsa a a johiszemd jogszerz3 szempontjabdl bejegyzett joga
(tulajdonjoga) torlését is jelentheti.

Megallapitasunk tehat az, hogy a Ptk. a helyesbitésre vonatkozé 5:182.§-a nem
teremt és nem is teremthet a tulajdonjog térlésére olyan Uj esetkdrt, amely a hatarozat
visszavondsara, mobdositasara, egyéb felilvizsgilatara, tovabba az elGtetjesztett
kiigazitasi vagy tOrlési igényre vonatkozd konkrét jogszabalyi rendelkezéseken felil,
vagy azokon tdltetjeszkedve alkalmazhato.

Itt térjlink ki a Karia BH2017. 340. szamu déntésére, amely bar az Inytv.-nek
az Uj Ptk. hatalybalépését megel6zGen hatilyos szakaszai alapjan sziletett, ujabb
szemponttal gazdagitja a tOrlési és a kiigazitasi igény elhatarolasanak kérdéseit és a
johiszem jogszerz6 megitélését.

A révid tényallas szerint a jogosultak javara elmaradt a szerz6déskotés
id6szakaban a tartasi igény bejegyzése, mikézben a foéldhivatal a tartisra kotelezett
javara a tulajdonjogot bejegyezte. O évekkel késébb az ingatlant jelzdlogjoggal terhelte
meg. A tartisra jogosult ezt kovetSen kiigazitasi (p6tlasi) pert inditott az elmaradt tartasi
jog utdlagos bejegyzésére. A perben eljard birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a kiigazitasi perben a johiszemu jogszerzé jogvédelme nem érvényestl, és a tartisra
jogosult javara a tartasi jogot a téves (be nem jegyzés) bejegyzés eredeti ranghelyén kell
bejegyezni. A felllvizsgalati eljarasban a Kuria észlelve az anyagi jogi igazsig és a
latszatba vetett bizalom védelme kozott feszuld érdekellentétet, az alabbiakbdl indult ki.
A hatarid6héz kotott igényérvényesitési lehetGség ezért mindazokra az ingatlan-
nyilvantartasi pozicidkra vonatkozik, amelyekhez valamely jogi hataly keletkezése
kapcsolodik. ,,Abban az esetben, ha ag ingatlan-nyilvantartis belytelen tartalma miatti sérelem a
foldbivatal eljardsdira vezethetd vissza, az igénylonek a foldbivatali jogorvosiati lebetdséget is ki kell
meritenie abhoz, hogy ennek eredmeénytelensége esetén a birdsigtdl, peres eljardsban kérje a belytelen
tartalom kijgazitdsdt. ... A birdsdg eljardsa akkor kérbetd, ha az ingatlan-nyilvantartds belytelensége
a foldbivatal eszfozeivel nem kiiszobolbetd ki, exért a sérelem orvosldsihoz a birdsag kontradiktdrins
eljdrdsara van sziikség. A birdsdg azért lephet tovibb a foldbivatal megeldzd eljardsindl, mert a
perbeli bizonyitis alapjin, a polgari jog anyagi jogi szabdlyai sgerint itéli meg a felek jogviszonydt,
ag ingatlan-nyilyantartdsi tartalom tényleges, anyagi jogi helyességét vagy helytelenségét.” De nem
hozhat olyan déntést, amellyel 1ényegében elvonja a foldhivatal feladatkorét, és az
ingatlan-nyilvantartas tartalmat dnkényesen alakitja.

A doéntés ramutat arra is, hogy amig az eredeti eljarasban a kiigazitds valoéban
nem jart volna harmadik johiszemi személy szerzett joga csorbitasaval, addig az évekkel
késébb meginditott Gjabb bejegyzési (kiigazitasi) kérelem elintézése mar akadalyba
utkozott. Ha ennek ellenére kiigazitasi perben a birdsag helyt adna a keresetnek, akkor

10.21029/JAEL.2018.24.61
95



Juhasz Agnes — Pusztahelyi Réka Agrar- és Kornyezetjog
Az ingatlanok nyilvantartasa polgari jogi nézépontbadl: 2018. 24. szam
polgari anyagi jogi hatasok a kozhitelli hatosagi lajstrom rostajaban

az elmozditand a johiszemd jogszerzGt védett ingatlan-nyilvantartasi poziciéjabodl, az 6t
illet6 ranghelyrél. Ilyen valtoztatasra csak a torlési perben van lehetSség, a kiigazitasi per
megengedSbb szabalyai nem vezethetnek a totlési perre iranyadé szigort rendelkezések
megkertlésére. A bejegyzéssel keletkezd jogokra vonatkozd ingatlan-nyilvintartisi pozicid a
Johiszemiten sgerzd harmadik személyre is kiterjedden csak a tirlési perre irdnyads feltétele szerint
viltoztathatd meg, a kiigazitdsi per ilyen joghatds kivdltasira nem alkalmas4" A Kuria éllaspontja
abban tér el az altalunk el6adottaktdl, hogy véleményiink szerint a kiigazitasi igény
kozigazgatasi jogorvoslattal torténd elbiralasa soran is érvényesil a johiszemd jogszerzé
védelme, addig a Kdaria szerint: ,,Amennyiben az érdekelt elmulasztia a hidnyos bejegyzd
hatdrozattal szembeni rendes jogorvosiatot, a bejegyzési igényét csak a johisgemiten, ellenérték fejében
szerzd harmadik személy jogainak sérelme nélkiil gyakorolhatja.” Tehat ez értelmezhet6 gy is,
hogy a rendes jogorvoslat elGterjesztésekor nem sziikséges figyelemmel lenni a
johiszemi jogszerzGre. Ehhez képest a véleményiik az, hogy a rendes jogorvoslatok
hatésagi rendszerébe is — elsGsorban a kdzjog nyelvezetén — de beépitett a johiszem(
jogot szerz6k védelme.*s Ahogyan korabban kitértiink ra, jogszabalysértés hianyaban a
sajat hataskorben valé modositas illetve visszavonds csak akkor lehetséges, ha nincs
ellenérdekd tugyfél, tovabba ezt tamasztja ald a Ptk. helyesbitésre vonatkozé
rendelkezése is: ,,Ha ag ingatlan-nyilvintartisbil megdllapithatd, hogy ag ingatlanra iddkizben
harmadik személy jobiszemiien és ellenérték fejében jogot szerett, és a kijavitds vagy a kiegésités az &
Jogdt sértené, a_jogra és tényre vonatkozd kijavitdsnak vagy Riegésitésnek akkor van belye, ha ebheg
az érdekelt harmadik sgemély hozzdjarnl.”™

Erdekes szemponttal béviti a kérdéskort a Karia BH2017. 189. sz. hatarozata.
A rovid tényallas szerint egy 2000-ben mar végelszamolassal megsziint mezGgazdasagl
termelGszovetkezet jogutddjaként a felperes Zrt. elsédlegesen kiigazitasi, masodlagosan
torlési, harmadlagosan a Ptk. 5:184.§-ara és a 6:88.§-ra alapitott keresetet tetjesztett eld,
mert 2010 folyaman a szovetkezet féldhasznalat jogat a magyar allam kérelmére
torolték a perbeli, egy nemzeti park teriiltére tartozo ingatlanok felett. A Kuria eléadasa
szerint a kiigazitiassal orvosolhaté telekkdnyvi sérelmek a helytelen vagy hianyos
bejegyzés kovetkezményei. Ezekben az esetekben nem a jogszerzésre iranyuld tgylet
vagy a bejegyzési eljards érvénytelensége, hanem valamely elirds, téves szamitas,
esetleges tartalmi hidnyossag a kiigazitasi per targya, azzal, hogy a bekévetkezett sérelem
az ingatlan-nyilvantartas sajat férumrendszerében nem volt orvosolhaté. Viszont a
konkrét perben a felperes az anyagi jogszabalyok téves alkalmazasara alapitotta
keresetét, tehat ez alapjan torlési pernek van helye.

Itt kell tovabbd kiemelntink a hatirozatbol a Kuria tovabbi megjegyzését,
miszerint a Ptk. 5:184. § (1)-(2) bekezdései a t6rlési és a kiigazitasi igények elévilésére és
a torlési per meginditasara vonatkozé el6irasok, amelyek dnmagukban sem totlési, sem
kiigazitasi keresetet nem alapoznak meg. Azok alapja tovabbra is a Ptk. 62.§-aba foglalt
esetek, fordulatok. Felmeril viszont a kérdés, hogy a Ptk. 5: 182.§ illetve 5:183.§ kellen
konkrétan megfogalmazottak-e ahhoz, hogy keresettel érvényesitett igény tényallasaul
szolgaljanak, és ha igen, hogyan viszonyulnak az Inytv. 62.§-dhoz. Véleményiink szerint

4 BH 2017.340.
4 Akr. 120, §.
4 Ptk. 5:186. § (2) bek.
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e szakaszok ezen kritériumoknak nem felelnek meg, killénésen, ha arra vagyunk
tekintettel, hogy mindezt az ingatlan-nyilvintartisi eljaris soran, az Ak
rendelkezéseinek alavetett foldhivatali hatosagnak kellene megfeleléen alkalmazni.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést kell leszlrnink, hogy ingatlan-nyilvantartas
helyesbitésére iranyulé igény, mint olyan nem létezik, kozvetlentil a fél a Ptk. 5:182.§-ara
keresetét nem alapithatja.

Itt kell roviden érinteniink azt a kérdést, hogy az Inytv. 62.§-dban felsorolt
esetel a torlési pernek nem homogénak. Amig a fentiekben lattuk, hogy a bejegyzés vagy
jogigyleti érvénytelenség is vitatott, a csédeljards miatti tOrlési és eredeti allapot
helyreallitisara vonatkoz6 kérelem mogétti érdekek is teljesen eltéréek. Kizardlag a
polgari per szempontjabdl lesz helytallo tehat az az elgondolas, hogy a t6rlési per az
érvényesitett polgari jogi igény eszkoze, ugyanis az ingatlan-nyilvantartds egésze
szempontjabol ez az allitas mar nem helyes. Els6sorban azért nem, mert az ingatlan-
nyilvantartas a hatalyos magyar jogban nemcsak maganjogi funkciokat lat el.

Visszakanyarodnunk ahhoz a problémahoz, hogy a Ptk. kodifikatorai az
ingatlan-nyilvantartasi szabalyok beszovegezésekor a telekkdnyvet és annak mikodését,
tovabba annak mikédtetd szerveként a birdi szervezetrendszerre voltak tekintettel.
Ahogyan a Ptk. indokolasa még jelenleg is tartalmazza, az ingatlan-nyilvantartasi
szabalyoknak a Ptk. rendelkezései k6zé emelésével a jogalkoté harmas célkitzését
kivanta megvalositani. ,,.Ag elsd” cél az ingatlan-nyilvantartds kizhitelességének erdsitése. .. ..
A midsik elvirds az ingatlanokra vonatkold amyagi magdnjogi sxabdlyoknak az 7j Polgdri
Tarvénykinyvben vald elbelyezése. |...] A harmadik tirekvés: az ingatlan-nyilvintartis kivetlen
birdi feliigyelet ald helyezése. Bz obyan kérdés, amely nem érinti a tirvényben megfogalmazott anyagi
Jogi szabdlyokat. Rendezése kiilon torvényre tartozik.” A harom célkitizés kézil azonban —
mutat ra Kiss Gabor és Puskas Péter fent idézett cikkiikben — ez az utolsé nem valdsult
meg, az ingatlan-nyilvantartds vezetése tovabbra is kozigazgatasi szerv feladata.
Tovabba, kitérnek arra is, hogy problémat jelent az, hogy a kodifikacié soran erGteljesen
tamaszkodtak e részben is az Mtj (Maganjogi Torvényjavaslat, 1928) rendelkezéseires?,
mik6zben az akkoti telekkényvi tipusu, pusztin maganjogi érdekeket szolgal6 ingatlan-
nyilvantartasnak a modern korban valé megvaldsitasa anakronisztikus.

5. Zar6é gondolatok

Az 14 Ptk. hatalybalépését megel6z6en az ingatlan-nyilvantartasrdl szolo
torvény esetében visszas volt az, hogy elsédlegesen maganjogi természet szabalyokat
tartalmazott, igy példaul az anyagi jogi természet(i alapelveket, tovabba a torlési és
kiigazitasi perre vonatkozé alapvets rendelkezéseket. Most viszont az 4j Ptk. kérében
keltenének feltlinést alapvetSen ingatlan-nyilvantartasi eljarasi természetd szabalyok,
kilondsen ha az azokra vonatkozé alapveté rendelkezések forrdsa nem mas mint az
Altalanos Kézigazgatasi Rendtartas. A Ptk. szabélyozasa mellett a kilon térvényi
szabalyozas fenntartasa tehat indokolt.

50 Kiss — Puskas 2015, 716.
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A kozjogi-maganjogi  szabalyozas kettGssége végigvonul az ingatlan-
nyilvantartasi jog eljarasi szabalyain is, mindamellett, hogy tdvézlendd az a doéntés a
jogalkotd részérdl, hogy az ingatlan-nyilvantartasi anyagi jog szabalyait igyekezett ennek
ellenére, ezekrdl levalasztva, a Polgari Torvénykonyv rendelkezései kozott elhelyezni.
Irasunkban olyan specidlis szabalyokat vettiink nagyité ala, ahol ez a kettGsség nyomon
kévethetd.

ElsGsorban a bejegyz4 hatarozat moédositasara, visszavonasara fokuszaltunk,
killonos tekintettel a 2018. januar 1-ién hatalyba lépett Akr. rendelkezéseire. Tovabbi,
kapcsol6d6 problémaként emeltik ki a KGD 2017.41. szamon kozzétett dontést,
amelyben az Gj Ptk. megtjult ingatlan-nyilvantartasi szabalyait is értelmezte a birésag.
Kritikai ala vettitk a dontésben értelmezett “helyesbités” korrekcios eszkdz hasznalatat.

Megallapitasunk az, hogy a helyesbités kifejezés nem takar 4j 6nallé eljarasi
format, amely az ingatlan-nyilvantartisi hatdsag szamara a nyilvanvaléan valésiggal
cllentétes nyilvantartasi-tartalom korrigalasat biztosithatna. Erzékeltiik viszont ekézben
azt a hidnyossagot, hogy sem az ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyokban (igy az Inytv.-
ben sem), és sem a Ptk.-ban rogzitett “helyesbitési szabalyok” nem fednek le
egyértelmien minden olyan esetet, amikor a nyilvantartasi tartalom a val6sagtol eltér,
nem megfelel$ vagy helytelen.

Tovabbi megallapitasunk az, hogy bar alapvetSen jogalkotéi dontés, hogy a
nyilvantartasi tartalom 4ltalanos értelemben vett helyesbitését, annak egyes eseteit
hatésag vagy birdsig hataskérébe utalja, azonban minden esetben szikségképpen
figyelembe kell venni az id6kézben johiszemdien, a nyilvantartds rogzitett tartalmaban
bizé jogot szerz8k jogvédelmét. Ahogyan kibontakoznak a birdi gyakorlatban a
kiigazitasi és a totlési per elhataroldsi szempontjai, gy azzal egyiitt mindinkabb letisztul
az, hogy mi a funkciéja a kozigazgatasi szerv helyett a birdi hataskérbe helyezett ezen
kereseteknek. A fenti esetekbdl és szakirodalmi allaspontokbdl kitlinik, hogy egyrészt a
torlési és a kiigazitasi per rendelkezéseit nem lehet az alapeljaras és az ingatlan-
nyilvantartas muikoédésének specidlis vonasaitol elrugaszkodva értelmezni. Szintén
megallapithatjuk, hogy bar a Ptk. a maganjog kddexe, de a kozhiteles hatdsagl
nyilvantartas valamennyi jellegzetességét meghataroz6é szabalyokat befogadni nem
képes, hiszen azok az Akr. omnipotenciaja alatt mikédnek.

Ezért fenti irasunkban alapveten két sikban is megmutatkozé
feszlltségpontokat igyekeztink feltarni, ismertetni. Az egyik stk a nyilvantartasi
maganjogi és kozjogl szabalyok egyluttmtkoédése, mig a masik sik, ezzel szoros
Osszefiiggésben, a tartalom valdsaga, annak helyesbitése és a tartalomba vetett bizalom
védelme iranti érdek egyes itk6z6 pontjai voltak, kilonds tekintettel az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés maganjogi hatalyara.
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