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CSAK Csilla"
A foldforgalmi szabalyozas alkotmanyossagi kérdései

Az Alkotmanybirésaig tObb hatarozatiban érdemben foglalkozott a
foldforgalmi szabalyozas kérdéseivel. Jelen tanulmany keretei k6zott - 2017 évben
megjelent - két olyan alkotmanybirdsagi hatarozattal kivanok foglalkozni, amelyek
torvényalkotdi mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapitottak meg.
Mindkét dontés a mezSgazdasagi foldeket érinti, azzal az eltéréssel, hogy az egyik
dontésben! a foldforgalomhoz kapcsolédd 6roklési (végintézkedési) kérdések, azaz a
tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jog kérdése all a kbzéppontban, mig a masik tigyben?
az allami tulajdonbdl magantulajdonba kertilé Natura 2000 terlletek kornyezet- és
természetvédelmi szabalyozasanak, a természeti erbforrasok védelmének kérdése all a
kozéppontban. Az alkotmanybirdsagi dontések a tovabbi szabalyozas megalkotasanak
és a szabalyozasi targykorok lehatarolasanak vizsgalata szempontjabdl eléremutatonak a
joggyakorlat és a jogtudomany szamara egyarant.

1. 24/2017. (X.10.) AB hatarozat a mezlgazdasagi foldek végrendeleti
o6roklésének szabalyozasardl

Az Alkotmanybirésag két kérdést tekintett alapveté alkotmdnyjogi
jelentSséglinek, egyrészt azt, hogy termé£old tulajdonjoganak végrendeleti 6roklés utjan
valé megszerzését torvény hogyan korlatozhatja, masrészt pedig azt, hogy 4j jogszabaly
(2013) hatalybalépése, mely korlatozast tartalmaz a jogszerzés tekintetében, hogyan hat
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1.24/2017. (X.10.) AB hatirozat a mez8- és erdSgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. torvény 34.§ (3) bekezdésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-
ellenesség megallapitasarol, valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013.
évi CXXIIL torvény 34. § (3) bekezdése utolsé mondata alaptérvény-ellenességének
megallapitasardl és megsemmisitésérdl.

2 28/2017. (X.25.) AB hatirozat a védett természeti teriletnek nem mindsilé Natura 2000
foldrészletek értékesitése és hasznositasa természetvédelmi szempontjai érvényesitésével kapcsolatos
mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenesség megallapitasarol, valamint a Nemzeti Foldalapba
tartozo foldrészletek hasznositisanak részletes szabalyairdl sz6l6 262/2010. (XI1.17.) Korm. rendelet 31.
§ (3) bekezdés 9. pontja megsemmisitésére iranyulé inditvany elutasitasarol.
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a korabbi végrendelkezésekre.? Az AB hatdrozat rendelkez$ része kimondta egyrészt,
hogy nem alkotmanyellenes a foldforgalmi térvény (2013) (a) foldmives stitusz
fogalmat meghatarozé szabdlyozasa, (b) a féldmlvesnek nem mindstlé belfoldi
maganszemély és tagallami allampolgar foldszerzési jogosultsigira megallapitott
szabalyozasa, és (c) a végintézkedéssel torténé fold tulajdonszerzésére megallapitott
specialis szabalyozasa. Mastészt kimondta az AB, hogy alkotmanyellenes a féldforgalmi
torvény (2013) azon rendelkezése, amely a végrendelet érvénytelenségének
jogkévetkezményét alkalmazta akkor, amikor a hatdsagi jovahagyas megtagadasara
keriilt sor. Harmadrészt kimondta az AB hatirozat, hogy jogalkotéi mulasztas
allapithaté meg és a hidnyos szabdlyozds potlasa szitkséges a végintézkedés alapjan
fennall6 foldtulajdonszerzés hatdsagi jovahagyasanak megtagadasa esetén.

1.1. Alkotmanyos alapok

Jelen tigyben az alapvet jognak a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jogot
tekintjiik az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal. Az 6rékléshez valo
jog kotlatozasanak tartalma olyan rendelkezés, amely a végintézkedés érvényesilését
kizarja.* Ennek a korlatozasnak a tartalmi szabalyozasi elemei a féldmives fogalmanak
meghatirozasa, birtokmaximum, foldszerzési maximum meghatirozasa, hat6sagi
jovahagyas el6irasa, végrendeleti Oroklésre vonatkozé rendelkezések. A kotlatozas
lehetésége, mint hivatkozasi alap pedig az Alaptorvény P) cikke alapjan kerilt
levezetésre. A P) cikk (1) bekezdése értelmében: , természeti erdforrdsok, Riilondsen a
termdfild, az erdd és a vizkészlet, a bioldgiai sokfélesés ... a nemzet Ro0s rikségét Répeik,

3 A konkrét tgyben az 6rokhagyé 2015. oktdber 2-an hunyt el, végrendeletét pedig 2012.
oktober 6-an készitette, melyben az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjat 6rékdsének nevezte
harom kilterileti szanté mivelési aga foldterilet vonatkozasaban. Az inditvanyozo volt az, aki
ezeket a foldeket az Orokhagy6 életében muvelte. Az 6rokhagyénak é16 hozzatartozéi nem
voltak. Az inditvanyozo6 kézgazdasagi technikum mez6gazdasagi tagozatan végzett, és 1958 6ta
egy kortlbelil egy hektar nagysigu foldterilet tulajdonosa, emellett karpotlasi arverésen is
szerzett foldtulajdont, melyeket szintén 6 maga muvelt. Az utols6 harom évben azonban nem
volt arbevétele mezbgazdasagi tevékenységbdl. Ostermel6i jogviszonnyal is rendelkezik.
Mindezek ellenére a kézjegyz6 megkeresése alapjan a Kormanyhivatal megtagadta a hat6sagi
bizonyitvany kiadasat arra hivatkozassal, hogy az inditvinyozé nem mindsil féldmuavesnek,
valamint azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé tulajdonaban 1évé foldteriilet nagysaga
meghaladja az egy hektart. A hagyatékatadd végzésben a kozjegyzs érvénytelennek tekintette a
foldforgalmi térvény 34. §-a alapjan a végrendelet azon rendelkezését, melyben az 6rékhagyd
foldterileteket juttatott volna az inditvanyozé részére. Igy a foldek tulajdonjogit torvényes
6roklés jogeimén a Magyar Allam szerezte meg. A masodfoku birésig pedig helybenhagyta a
kozjegyz6 végzését. Az inditvanyozo panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a foldforgalmi térvény 5.§ 7. pontjanak, 10.§ (2) bekezdésének, 34.§ (1) és (3) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét, valamint semmisitse meg azokat. Arra hivatkozott, hogy ezen
rendelkezések sértik az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdését, 1. cikkének (3) bekezdését, XIII.
cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint a XV. cikkének (1) bekezdését.

4 Lasd az elemzett hatarozat 23. pontjat. (a tovabbiakban: 23.)
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amelynek védelme, fenntartisa és a_jovd nemzedékek szamdra vald megriése az dllam és mindenki
kitelessége.””

A terméfoldet természeti erGforrasként és a nemzet ko6zds Orokségeként
hatirozza meg ¢és kornyezetvédelmi, természetvédelmi kontextusba helyezi a
fenntarthaté fejlédés, a j6vé nemzedékek életfeltételeinek megdvasa és biztositisa
érdekében. Ezek a gondolatok megtaldlhaték a Nemzet Hitvallas keretei kozott is, mely
szetint: ,, [ dllaljuk, hogy drikségiinket, egyediilalld nyelviinket, a magyar kultirdt, a magyarors3agi
nemzetiségek nyelvét és kultirdjat, a Karpdt-medence termésget adta és ember alkotta értékeit dpoljuk
s megdvink. Feleldsséget viseliink utddainkért, ezért anyagi, szellemi & természeti erdforrdsaink
gondos haszndlataval védelmezziik ag utanunk jovd nemzedékek életfeltételeit.”

Mindezek az alaptorvényi rendelkezések adnak alapot a ,,visszalépés
tilalmanak” kérnyezetjogi értelmezésére és alkalmazasara is.6

A P) cikk (2) bekezdése szerint: ,,a termdfild és az erdék tulajdonjoginak megszersése,
valamint hasznositisa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhes sgiikséges korldtait & feltételedt, valamint
az integrilt mezdgazdasdgi termelésszervezésre és a csalddi gazdasdagokra, tovabbd mds mezdgazdasigi
digemekre vonatkozd szabilyokat sarkalatos tirvény hatirogza meg.”

Az Alaptorvény a sarkalatos torvényi szabdlyozasi kort hatarozza meg.” A foldforgalmi
torvény a tulajdonszerzésre és a hasznalatra vonatkozé szabalyozas feltételeit és a
kotlatait az (1) bekezdésben meghatarozott célok elérése érdekében hatirozhatja meg.
A nemzet k6z6s 6rokségének védelme a kdrnyezetvédelmi kézponta megkozelitésen til
megragadhat6 abbdl az aspektusbdl is, hogy az a nemzeti egységet kell kifejezze, amely
alapvetGen a birtokpolitikai elvekben fogalmazédnak meg f6ldszabalyozas tekintetében.

1.2. Birtokpolitikai elvek és a konkrét szabalyozas sarokpontjai

Az Alkotmanybirdsag a gazdasagpolitikai dontéseket érdemben nem értékeli,
azt allamcélként elfogadva vizsgalja, amely egyben hivatkozasi alapként jelenhet meg az
alkotmanyos alapjog kotlatozaskor. A korlatozas ésszerlségének, kozérdekkel vald
Osszhangjanak és aranyossiaganak értékelésekor kertilhetnek elStérbe az allam
gazdasagpolitikai elképzeléseinek megitélése. A fOld tekintetében — mint ahogy tébb
alkotmanybir6sag dontés is megallapitotta — specialis jegyekkel, jellemzdkkel rendelkez6
kotlatozott mértékben rendelkezésre all6 j6szag, erSforras, mint ahogy szakirodalom is
ezt kiemeli. Thrig Karoly 1941-ben megjelent mtvében régzitett, hogy a f6ld a nemzet
legértékesebb kincse, ,,a fold nemzeti kincs”.8 ,,...minden orszdg birtokmegoszlasa,
mint 4ltalaban birtokrendje, torténelmi képzédmény. Evszazadok, sét évezredek
fejlédésének eredménye...Ami azonban a nemzet multjaval és jelenével ily szerves

5 V6: Alaptorvény 38 cikkel.

¢ Lasd bévebben: Fodor Laszl6: Kornyezetvédelen: az Alkotmanyban, Budapest, Gondolat Kiad6 —
Debreceni Egyetem AJK, 2006; Megjegyzés: A terméfold fogalma nem  egyértelméen
meghatarozhaté, azon a mezbgazdasiagi mdvelésre, az agrargazdasigi szempontd
megkozelitésben adhatunk valaszt. Magat a fogalmat nem hasznalja a féldforgalmi térvény
(2013), viszont a féldvédelmi térvényben (2007) hasznalt fogalomrdl beszélhetiink.

7 A foldforgalmi térvény (2013) megalkotdsan tdl, nem kerilt sor az integralt mezbégazdasagi
termelésszervezési illetleg az GzemtSrvény megalkotasara.

8 Thrig Karoly: Agrdrgazdasdgtan, Budapest, Gergely Kiado, 1941, 214.
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kapcsolatban van, annak nagyobb ardanyd megvaltozasa visszahat a nemzet egész életére,
annak Osszes tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasaira, s6t jovGjére is.”9

Mindezen el6zmények alapjan megallapithatd, hogy az agrarpolitika részét
képez6 birtokpolitikanak — amely az ember és a fold viszonyat (tulajdoni, hasznalati,
foldvédelmi kérdéseket) hatirozza meg — donté jelentSsége van. Ennek megfeleléen a
kotelmi, dologi szabalyozas maganjogi keretei k6zé markansan beékel6dik a kozjogi,
kogens szabalyozasi elem, amelynek célja a birtokstruktira kialakitasanak allami
beavatkozasa. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy meghatirozott alkotmanyos alapjogok
és egyéb jogosultsigok kotlatozasara kerill sor.!? Az alapjogokat korlatozé szabalyokat
csak a birtokpolitikinak megfelel§ kozérdekd allam beavatkozasként fogadhatjuk el a
korlatozas indokaként. A birtokpolitikinak killénb6z6 tipusai léteznek, mint pl. a kilsé
birtokpolitika (GATT-WTO, KAP) és a belsé birtokpolitika, az adott allam altal
kitlzott célok és eszkdzok meghatarozasa.!l

A foldforgalmi térvény (2013) célja kozott talalhatjuk tulajdonképpen a
birtokpolitikai elveket.!2

% Thrig 1941, 210.

10 Thrig 1941, 190: ,,a birtokrendnek jelentGsége valamely tarsadalom szervezetére nézve alapvetd
annyira, hogy a term6fold legmegfelel6bb birtoklasara és hasznalatara nézve fennallé felfogas
visszatiikr6z6dik a csaladi szervezetben, az Orokjogban, s6t a politikai életformaban is;
a munkarendszerre szintén ranyomja bélyegét. Eppen ezért rendkiviil nagy, talan minden mast
meghaladé jelentésége van a legcélszerbb kialakitdsara iranyuld allami intézkedéseknek, amelyek
egylttvéve a birtokpolitikat alkotjadk. Ezek Iényegiikben véve a terméfdldre vonatkozd
tulajdonjog és gazdasagi rendelkezés szabadsaganak megkotésében dllnak.”

1 2/2010. (IL.18.) Ogy. hatirozat: Magyarorszag kisétletet tesz a hét eves moratérium
meghosszabbitdsara, figyelemmel — t6ébbek kozétt — arra, hogy: (a) a Magyarorszag részére
nydjtand6 kozosségi agrartamogatas csak 2013-tol kezdve éri el az EU régi tagallamainak az
atlagat; (b) a magyarorszagi atlagos foldarak meg mindig jelentésen elmaradnak az EU tagallamai
tobbségének foldaraitol, ami a mezSgazdasagi foldteriiletek 2011. utani piacanak silyos zavaraval
fenyeget; (c) a rendszervaltozast kévetSen megindult birtokrendezési folyamatok meg nem
fejez6dtek be. Az EU Bizottsag 2010/792/EU (2010.12.20.) hatirozatival hozzdjarult a magyar
moratérium fenntartisahoz 2014-ig.

12- Az Orszaggyilés abbdl a célbdl, hogy (a) a falvak népességmegtarté képessége megujuljon,
a lakossag varosba aramldsa mérsékl6djon, és ezaltal a helyi népesség kordsszetétele javuljon,
(b) a mezbgazdalkodas és az agrarszolgaltatasok feltételeinek kedvezSbbé valasa a korabbinal
érzékelhet6bben jaruljon hozzd a falvak j6vedelemtermelé képességének erésédéséhez,
(c) a mez6gazdasagban termelt jévedelmeknek a vidékfejlesztési célok szolgalataban torténd
felhasznalasa lehetSleg a keletkezésiik helyén segithesse el6 a foglalkoztatds béviilését,
(d) az agrartarsadalom a vidéki csaladi kozOsségek termelési  kozosségként  torténd
megszervez6dése és a  helyi vallalkozasok gyarapodasa révén tovabb  er6sddjon,
(e) a mez6gazdasagban a kézepes méretl agrariizemek eltetjedjenck, valamint a kis gazdasagok
stabil mikoédése és tovabbi fejlédésik biztositott legyen, (f) a sajat és kézvetlen termelési és
szolgaltatasi munkavégzésen alapuld agrargazdalkodas béviljon, (g) a féldmiavesek részére az
onfoglalkoztatas a korabbinal tagabb keretekben kinaljon valédi alternativat — tébbek kézott —
a helyi élelmiszer-kereskedelem lehetéségeinek béviilésével, valamint a sajat munkavégzésen
alapulé és azt kiegészité tevékenységek folytatisahoz, mint példaul a falusi vendéglatas,
a  kedvezébb feltételek megteremtésével, (h) fokozottabban el6térbe keriilhessenek
a fenntarthat6 foldhasznalattal valé gazdalkodas feltételei, a termelés természeti feltételeinek
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Az 6roklés szabalyozasa dogmatikai alapjait tekintve hasonlé a term6fold
torvény (1994) és a foldforgalmi torvény (2013) szabdlyozasi metodikdjaban.
A t6rvényes 6roklést mindkettd kiveszi a térvény hatalya aldl, azaz az altalanos 6roklési
rend keretei k6zé helyezi és nem alkalmazhatdak rd a foldjogi szabdlyozas kotlatozé
rendelkezései. A végrendeleti 6roklés tekintetében azonban mindkett§ szabdlyozas
hatalyban tartja a korlatoz6 intézkedések alkalmazisat. A lényegi kilénbség abban
ragadhaté meg, hogy a foldforgalmi t6rvény (2013) a foldmivesnek nem tekinthetd
végrendeleti 6r6kos tekintetében 1 ha birtokmaximumot vezet be a 300 ha helyett. Ez a
korlatozas mértékét tekintve lényeges szlkitést jelent, amely a korabbi jogszabalyi
rendelkezés alapjan tett végintézkedések tekintetében alapjaiban kérdGjelezi meg az
6rokhagy6 akaratanak realis teljestilését és ez alapjaiban megvaltoztathatja az 6r6kos
végrendeleti szandékanak érvényesilését. A foldforgalmi térvény (2013) hatalyos
rendelkezései alapjan, a végintézkedéssel torténd Ordklésnek kilénbozs  verzidit
allithatjuk fel. Nagyobb birtokokat csak foldmtves személy 6rokolhet végintézkedéssel,
vagy ha nem féldmuves az 6r6kos csak 1 ha-t 6rokodlhet. A harmadik lehet6ség, ha nem
féldmives az 6rokos a nagyobb birtokot csak tgy 6rékolheti meg, hogy az 6rokhagyd
tobb személyt nevez meg végrendeleti 6r6késének 1 ha-t meg nem haladé teriilettel.
(részaranytulajdon). Végil, ha a végrendeleti 6r6kds egyben torvényes 6rokdsnek is
tekinthetd, akkor a t6rvényes 6roklés szabalyai szerint a féldtulajdon szerzésnek nincs a
foldforgalmi tSrvényre visszavezethet$ korlatja, akadalya, mert a térvényes 6réklésre
nem vonatkoznak a féldforgalmi térvény korlatozé rendelkezései. Ez utdbbi esetben a
végrendelet el6irasai az érvényesek, melyekhez nem kapcsolddik a f6ldmtves minéségre
vonatkoz6 kézjogl érvénytelenséget eredményezé kotlatozas, nem vizsgalati szempont a
féldmives statusz megléte, és a teriileti korlatok is feloldasra kertilnek a t6rvény erejénél
fogva.l3

Az tény, hogy a végintézkedésre vonatkozé korlatok ugyanugy érvényesiilnek
mas jogcimen t6rténd tulajdonszerzések esetén (pl. adasvétel), azaz nem féldmives 1 ha
birtokmaximuma. Viszont kivételként jelenik meg a nem féldmives jogszerzése, ha az
kozeli hozzatartozok kozott torténik, mert akkor a jogszerzés foldszerzési felsG hatara
300 ha lehet. Ebben az esetben sem érvényestl kdvetelményként a foldmiveshez kotott
tartalom (birtokpolitikai elvek) és kézeli hozzatartozo adott esetben lehet nem magyar
allampolgar is, azaz tagallami allampolgar, tehat a spekuldciés foldszerzés nem zarhatd
ki, a jogi szabdlyozas a kozeli hozzatartozoi statuszt jutalmazza az 1 ha-os korlat
feloldasaval. Ez a szabaly értelmezheté ugy is, hogy a megszerzett vagyon csaladon
betili tartisa fontosabb allami érdek a sajatjakénti mtvelésnél.

(talaj, viz, él6helyi kozosségek) és a kultdrtdj védelmének szempontjai, () a mez6- és
erd6gazdasagi fold forgalma és a mez6- és erd6gazdasagi fold, mint a jelzalogjogon alapuld
hitelezés biztositéka, a kialakulé 0j tGzemi szervezetek muikodését hatékonyan elésegithesse,
() élet- és versenyképes mezbgazdasagi termelés folytatisara alkalmas méretd foldbirtokok
jojjenek létre, (k) a birtokelaprozodasok hatranyos kovetkezményei a mezSgazdasag tulajdoni
szerkezetét ne terheljék, a féldmuaves zavartalan mez6gazdasagi termelést folytathasson,
a kévetkezé torvényt alkotja.

13 Lasd a 2013. évi CCXII. térvény a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. térvénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl. (a tovabbiakban:
Fétv.) 8. §.
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Ha és amennyiben elfogadjuk, hogy a végintézkedésen alapuld
féldtulajdonszerzés korlatozasanak alapvetd indoka a birtokpolitikai elvekre (spekulacié
kizarasara stb.) visszavezethet§ kézérdekben rejlS szandék és mas esetekben pusztin a
kozeli hozzatartozé statusz teremti meg a kiterjesztett jogszerzés alapjat, a végrendeleti
6roklés esetén is akceptalhat — az 6r6khagy6 akaratinak érvényre juttatasara alapitott —
a halal esetére sz6l6 vagyoni rendelkezés szabalyainak ujragondolasa. Ha és amennyiben
az alapvetd jog kotlatozasanak indokoltsagat és szitkségességét a birtokpolitikai elvekre
visszavezethet6 indokok alapjat ragadjuk meg, és ennek megfeleléen a kézéppontba azt
a szempontot helyezziik, hogy a f6ld mutvelésére alkalmas személy tulajdonat erdsitsitk
akkor a torvényes 6roklés és a végrendeleti 6roklés eltéré szabalyozasara iranyuld
rendelkezések nem fogadhatok el. Hiszen a torvényes Oroklés esetén nem feltétel a
féldmiaves statusz megléte, a muvelési bizonyossag kérdése. Ezzel szemben a
végintézkedés esetén (1 hektart meghaladoé jogszerzés esetén) a szerzési feltételek hianya
a tulajdonjog Oroklés jogcimén torténé megszerzését kizatja. Bzért a szabalyozas
indokaként csak az fogadhato el, hogy a spekulativ célu f6ldszerzések kizarasat hivatott
szolgalni és ezt nemcsak él6k k6zott, hanem halal esetére sz0l6 jognyilatkozatokra is
egyforman alkalmazasra keril.

A term6fold  torvény (1994) hatdlya alatt a  végintézkedésen alapuld
alkotmanyossagi kérdések nem meriiltek fel. Ez két oldalrél indokolhatd, egyrészt azért
mert a terileti korlat nem okozott érdeksérelmet a belféldi természetes személyek
végintézkedéssel tOrténd jogszerzését illetGen, masrészt a kulfoldi  személyek
tekintetében  vélhetSen ilyen jognyilatkozat —megtételére nem  kertlt  sor.
Az Alkotmanybirésag a tulajdon targyanak sajatossagai alapjan tartotta alkotmanyosnak
a term&£oldrdl sz616, az Orszaggyilés altal 1994. aprilis 6-an elfogadott, de még ki nem
hirdetett t6rvényt. Ebben a hatdrozatiban az Alkotmanybirsag abbdl indult ki, hogy a
foldtulajdon sajatos tulajdon — véges joszag, korlatozott mértékben all rendelkezésre,
nem szaporithaté, massal nem helyettesithet stb. aminek kovetkeztében a mas
tulajdoni  targytdl eltéré kezelése indokolt. A  birtokmaximum el6irdsa nem
alkotmanyellenes, nem alkotmanyellenes tovabba a térvénynek az a rendelkezése, amely
a kilfoldi jogi személyeket csekély kivételtSl eltekintve kizatja a terméfold és a védett
természeti tertilet tulajdonjoganak megszerzésébdl.!+

1.3. A tulajdonhoz valé jog

Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jogot alapjogként kezeli és ennek
megfelelGen érvényesiti az alapjogi jellegét. Az Alkotmanybirésag t6bb hatarozatiban
elvi éllel megallapitotta, hogy nem tekinti alkotmdnyos alapjognak a tulajdon
megszerzésének jogat.!> A megszerzett tulajdont részesiti alapjogi védelemben és ennek
a tulajdonjog védelmének a garancidit hatarozzak meg.'® A korlatozas tekintetében az
Alkotmanybirésag a szikségesség és aranyossig mércéjét hasznalja kiindulopontnak a
torvényben szabalyozottak szerint, a koézérdekre tekintettel. A tulajdonszerzés

1435/1994. (V1.24.) AB hatirozat, ABH 1994, 197.
15743 /B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 417.
16 575/B/1992. AB hatarozat.
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képessége nem mindsil alapjognak, s igy nem terjed ki ra a tulajdonjogra vonatkozé
alapjogi védelem. Eme alapjognak nem mindsilé jog kotlatozasa pedig csak akkor
alkotmanyellenes, ha a korlatozas targyilagos mérlegelés szerint nincsen ésszerd indoka.
Az allamnak nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdonszerzéshez vagy
tulajdon élvezetéhez segitse.

A tulajdon fogalma tekintetében kiilénbség figyelheté meg a polgari jogi és az
alkotmanybirésagi felfogas k6zott. Mig el6bbi tekintetében a tulajdonjog tartalmi elemei
a birtoklds, hasznalat, rendelkezés, az utébbi nézGpontbél nem tekintheték a
tulajdonvédelem alapjogi szempontjab6l olyannak, amelynek korlatozasat az
Alaptorvény tiltja. Az alkotmanyos tulajdonvédelem nem szikségképpen kéveti a
polgari jogi fogalmakat és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével.!” A Ptk. tulajdonvédelmi szabalyai nem mindenre tekintet nélkil illetik meg
a tulajdonost, illet6leg a tulajdonjog korlatozasa ugyanolyan feltételek mellett
alkotmanyos, mint barmely mas alapjog korlatozasa.!8 A tulajdonjog kotlatozasa csak
akkor alkotmanyellenes, ha elkeriilhetetlen, tehat kényszerit6 ok nélkil torténik,
tovabba a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.
A tulajdon kotlatozasaval szembeni védelem tehat feltételes és relativ. A tulajdonjog
valamely elemének a korlatozasa csak akkor jar a tulajdonjog — mint alkotmanyos
alapelv — korlatozasaval, ha nem elkertilhetetlen, tovabba, ha a kotlatozas silya az elérni
kivant célhoz képest aranytalan. Az allamnak tehat van mérlegelési joga a tulajdonjogba
valé beavatkozas tekintetében.

Hasonl6 allaspontra helyezkedett az Alkotmanybirdsag az elévasarlasi jog
intézményét illetben is. Az elévasarlasi jognak jogszabalyon alapulé intézménye a
tulajdonossal szemben kétségkivill a tulajdonjogbdl fakadé rendelkezési jog korlatjat
jelenti. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatiban ramutatott arra, hogy a tulajdonjog
nem korlatozhatatlan jogosultsdg (pl. tulajdonjoggal valé rendelkezés tilalma).
Az alapjogként védett tulajdon tartamat a kézjogi és maganjogi korlatokkal egytitt kell

17" A tulajdonszerzés joganak alkotmanyjogi értelmezésére lasd: Balogh Elemér: A magyar
term6f6ldtulajdon az Alkotmanybirdsag judikatarajaban, in: Bobvos Pal (szerk.): Reformator inris
cooperandi, Szeged, 2016, Polay Elemér Alapitvany, 29-54.; Fodor Laszlé: A multifunkciondlis és
fenntarthaté mezdgazdasig eurdpai modellje, Pro Futuro, 2012/2, 128-137.; Szilagyi Janos Ede:
Az Alkotmanybirésag joggyakorlatinak értékelése a mezbgazdasagi tzemek tulajdoni
kérdéseinek valtozasaban, in: Trocsanyi Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz. Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2012, 263-268.; Szilagyi Janos Ede: Valtozasok az agrarjog elméletében? Miskolii Jogis
Szemle, 2016/1, 30-50.; Téglasi Andras: A tulajdonhoz vald jog védelme Eurdpaban, Kiil-17ldg,
2010/4, 22-47, Téglisi Andris: Az alapjogok hatasa a maginjogi viszonyokban az
Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptérvény hatalybalépését kévetS elsé harom évben,
Jogtudomdnyi Kozliny, 2015/3, 148-157.; Banyai Krisztina: A foldszerzés kotlatozasanak elméleti és
gyakorlati kérdései Magyarorszagon. JAEL, 2016/20, 16-27., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5;
Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasdgi fold tulajdoni és haszndlati forgalminak jogi korldtai és azok
Fkijdtszdisa, PhD-Ertekezés, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2016.

18 424/B/1997. AB hatarozat.
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érteni.!? Az alkotmanyos védelem mindig konkrét, fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és
funkcidjatdl, illetve a korlatozas médjatol is.20

A rendelkezési jog korlatozasat jelenti a foldjogi szabalyozas (2013)
végintézkedést illetSleg az 6r6kos jogszerzését érinté elSirdsal. A végintézkedésre
(amely gyljté fogalom) vonatkoz6 szabdlyozas megitélése a tulajdonhoz vald jog
oldalarél  bizonytalan, kétséges. FEnnek értékelését kilonb6z  aspektusokbdl
végezhetjik el. Egyrészt a végrendelkezé (6rokhagyd) oldalardl, masrészt az 6r6kos
oldalardl. Az 6r6kés ,,varomanya” a tulajdonjog megszerzésére nem tekinthets tehat az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint olyan allapotnak, amely a tulajdonjog alapjogi
védelmét jelentené. Ezért a végrendelet Orokolésnél a végrendelkezési jog
korlatozasaként ragadhaté meg a kérdés. A torvényes Oroklés esetén ilyen jellegl
korlatozassal nem allunk szemben, arra nem vonatkozik a foldforgalmi térvény (2013)
specialis korlatozé rendelkezése, mint ahogy ennek szabalyozasa a termGfold térvény
(1994) hatélya alatt is azonos volt. A tdrvényes 6roklés jogeim szerinti kivételként kertilt
szabalyozasra, arra nem terjed ki a foldforgalmi szabalyozas hatalya. A mez8gazdasagi
féldekre, mint minden mds tulajdoni targya az altalanos Oroklési szabalyok
vonatkoznak. A végintézkedéshez kapcsolédd kérdések elemzése tehat alapvetSen az
6rokléshez vald jog, mint alapjog oldalardl kézelitheté meg.

1.4. Az 6rokléshez val6 jog

A tulajdonhoz valé jog alkotmanyossagi értékelésénél kialakitott AB allaspont
iranyad6 és mértékad6 az 6rokléshez vald jog esetében is, azzal, hogy az 6rékléshez
val6 jogot 6nallé alapjogként ismeri el az AB, tartalmi kereteit meghatarozva azonban
vannak 4tfedések a két jogintézmény egyes elemei kozott (pl. rendelkezési jog).
Az 6r6kléshez valo jog az O6rokléshez vald jog terjedelme magaba foglalja az aktiv
(6rokhagy6d végrendelkezési jogahoz kapcsoloddd) Orékléshez vald jogot, a passziv
(az 6r6kés hagyaték megszerzéséhez kacsol6dd) 6rokléshez vald jogot és az 6roklés
jogintézményét. Az Alkotmanybirésig az 6roklési jog, mint alapjog tartalma és
terjedelme tekintetében, annak kotlatozasara tekintettel eddig atfogd altalanos érvényt
megallapitasokat nem tett, ezért a jelenlegi dontés meghatarozé érvénytinek tekinthetd.
Az 6r6klés megvaltozott szerepére az Alaptorvény szerkesztése adhat magyarazatot.
Az Alaptorvény ,,XIII. cikk (1) az alabbiak szerint fogalmaz: , Mindenkinek joga van a
tulajdonbozg; és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.” Ebben az értelmezésben az
6rokléshez valo jog is alapjognak tekinthetd, és igy kell védelmezni azt.

Az Alkotmanybirésag a jogalkoté altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-
ellenesség fennallast allapitotta meg, amely jelen esetben a jogi szabalyozas hianyossagat
jelenti, és amely a szabalyozas kiegészitését rOgziti. A szabdlyozas hidnya az 6rokléshez
val6 jog sérelmét idézte el6. (AB hat. 38-39.) Az Alkotmanybirdsiag hatirozata arra az
allaspontra helyezkedett, mely szerint az aranyossag kévetelményének az felelne meg, ha
az allam, vagyoni megvaltast teljesitene a hagyatékot (mez6gazdasagi féldvagyont) meg
nem szerz$ végrendeleti 6rokdsnek.

19 Pl az Alkotmanyban rogzitett 18. §-a hivatkozassal. L.asd b6évebben: Fodor 2006.
20 64/1993. (XI1.22.) AB hatirozat ABH 1993.380.
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Az érdekegyensulyi helyzet megoldasara javasolt vagyoni kompenzacid
(megvaltas) kétséges és visszaélésekre okot adé tovabbi problémakat general.

A megvaltas sz6 hasznalata a f6ldjogi szabalyozas torténetére visszatekintve,
nem tekinthet6 pozitiv tartalmat kozvetité elnevezésnek. A torténeti elGzmények
alapjan megallapithatd, hogy a vagyoni elemek, a birtokrendszer teljes atstrukturalashoz
kapcsolodott, annak egyik eszkdzeként jelent meg. A megvaltds, mint jogcim keriilt
szabalyozasra az 1945-6s magyar foldreform,?! illetéleg az 1967-es termel6szovetkezeti
foldtulajdont kitetjeszt6 jogszabalyokban22 A megvaltasi 4ar, pedig a jogi

2 A foldreform célja a legitim tulajdoni és hasznalati viszonyok médositasa illetSleg teljes
megvaltoztatasa. Az 1945-6s magyar foldreform a legitim foldviszonyokat teljesen atalakitotta.
Jogszabalyi alapjat az ideiglenes nemzeti kotmany 600/ 1945. M.E. szdmii rendelete teremtette meg,
amely a nagybirtokrendszer megszlntetésérél és a foldmives nép f6ldhozjuttatasardl
rendelkezett. Ezt a rendeletet az 7945. évi 1L . emelte jogerére.

A foldreformnak harom ¢d/ja volt: a nagybirtokrendszer megsziintetése, a paraszti magantulajdon
kiszélesitése, és a kisbirtokosi struktura kialakitasa. A foldreform jogi megolddsaként elsé 1épésben
egy dllami foldalapot hoztak létre. A foldalapnak harom forrasa volt: az elkobzott foldek, a
megvaltott foldek, az allam altal erre a célra elktlonitett allami féldek. A foldalapbdl osztottak ki
a foldeket (birtokegységeket) a jogosulti kirnek (igényjogosultak). A foldtulajdon megszerzésének
jogcime a juttatis volt. A tulajdonjogtél megfosztottak és a tulajdonjogot szerz6ék nem alltak
egymassal jogviszonyban (a jogszerzés eredeti szerzés moddal tértént), mert kézbeékel6dott az
allam szerepvallalasa.

A megraltis két formdjat ismerte és alkalmazta a jogszabdly, a teljes megvaltast és a részleges
megvaltast. Megvaltas soran a tulajdonost illeté valamennyi mezégazdasagi mivelés alatt allo
ingatlant egybe kellet szamitani. Tejes megpiltds ala tartoztak (a) az 1000 kat. holdat meghaladé
mezOgazdasagi  foldbirtokok, (b) valamint a kereskedelmi torvény alapjan mukoédd  tarsas
vallalatok, vallalati nyugdijpénztarak és biztosité intézetek foldbirtokai (ez utébbi ’b’ ingatlani
koér terjedelmiikre valo tekintet nélkal). Résgleges megvaltis ala tartoztak: (a) 100 és 1000 kat. hold
kozotth mezbgazdasagi birtokok esetén a 100 kat. holdat meghalad6 rész tekintetében, (b)
Székesfévaros hataratdl szamitott 30 kilométeres kdrzetben az 50 kat. holdon felili birtokok, (c)
sz6l6birtokoknak és gytimoélesdskertnek a 20 kat. holdat meghaladé része, (d) erdétertilet esetén
a 10 kat. holdat meghaladé része (10-100 kat hold erd6 kézségi, 100 kat holdon felili erdé allami
tulajdonba keriltek).

Azoknak a személyeknek, akiknek a tulajdonat megvaltottak, kartalanitast jart. A foldhozjuttatott
igényjogosultaknak pedig magvaltasi arat kellet fizetni. A tulajdonosok kartalanitisa az allam
feladta volt. A foldhozjuttatottak altal fizetett megvaltasi 6sszegbdl az allam féldbirtokrendezé
alapot (pénzlgyi alap) hozott létre, amelybdl a teherbiré képességére tekintettel kartalanitotta a
megvaltast szenvedSket. A fold ara a kataszteri tiszta jovedelem hudsszoros 6sszegében kertlt
megallapitasra. Az ingb gazdasagi felszerelés és épiiletek értékét becsléssel allapitottak meg, az
1938. évi arak figyelembe vételével, azzal, hogy az éplletek és egyéb ingatlan felszerelések
megvaltasi ara nem haladhatja meg a foldingatlan megvaltasi aranak 30%o-at.

22 Az 1967. évi IV. térvény a foldtulajdon és féldhasznalat tovabbfejlesztésérdl, amelynek célja
az volt, hogy annak a tulajdoniba keriljon a fo6ld, aki hasznalja. Meghatarozta azokat a
jogcimeket, amelyek alapjan a szévetkezet foldtulajdont szerezhetett, részben a tulajdonosra
bizva a dontést, részben a térvény erejénél fogva: (a) Haszonbérelt foldtertiletek megvétele, 5 évi
részletfizetés mellett, amely 5 évi foldjaradéknek felelt meg. (b) Tagsagi viszony megszinésekor,
a kivilallok foldjeinek megvaltasa. A volt tag 6rékose nyilatkozhatott arrdl, hogy belép-e a
szovetkezetbe és akkor a féldtulajdona megmarad a k6z6s hasznalat mellett, vagy nem kivan
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ellentételezéseként, kartalanitasként volt értelmezhetS, az allami tulajdonba rendelt
vagyon tulajdonosai szamara.

Az AB hatarozatban felvetett vagyoni kompenzacié spekulacios lehetSséget
teremthet a pénziigyi ellentételezés megszerzése tekintetében. Fenndllhat annak
veszélye, hogy a végrendelkez6 annak tudataban teszi meg végakaratat, hogy tudja az
6rokés nem lesz jogosult a végrendeleti foldtulajdon megszerzésére, mert a
szerzGképesség feltételeinek nem felel meg, viszont a f6ld értékének ellentételezésére
igényt tarthat. Ennek a konstrukcionak a bevezetése esetén nagyon sok kérdésre valaszt
kell adnia a jogi szabalyozasnak, mint pl. az ellenérték meghatarozasanak metodikaja,
abban az esetben is az allam fizeti vagy mas személy, ha nem az allam lesz a térvényes
61r6kds, azaz ki lesz a fizetésre kotelezett, ha sziikségképpeni 6rokosként nem az allam
6r6kol.

Célszertinek mutatkozik az a megoldas, mely szerint kiloén kellene kezelni a
kilonb6z6  idShatallyal  készilt végintézkedéseket. A pénzlgyi kompenzacié
lehetéségére tekintettel az idGhatart vagy a foldforgalmi térvény hatalyba 1épése vagy a
pénziigyi kompenzaciét bevezetd szabalyozas hatalyahoz kellene kotni. Ennek
megfelelGen eltérs szabalyozas ala kell helyezni a végintézkedések megitélését.

Az AB hatarozat lényegi megallapitasaként megfogalmazhaté az 6rokléshez
val6 jog alkotmanyjogi dogmatikajanak megfogalmazasa. Az 6rokléshez vald jog, mint
alapjog, magaba foglalja a végrendelkezéshez val6 jogot (aktiv 6roklési jog), az 6roklési
képességet (passziv OrOklési jog) és az 6roklés jogintézményét, mint szarmazékos
tulajdonszerzési médot és jogcimet. Ennek megfeleléen az 6rokség megszerzéséhez
val6 jogot alkotmanyos védelemben részesiti, azaz a tulajdonszerzéshez vald jogot e
tekintetben elismeri. A tulajdonhoz val6 jog alapjogi kategériajabdl az AB joggyakorlata
szamizte a tulajdon megszerzéséhez val6 jogosultsag védelmét, az 6rokléshez valo jog
tekintetében a jogszerzést az Oroklés jogintézményén keresztll elismeri védendd
jogosultsagként. A passziv 6rokléshez vald jog kiterjed egyrészt a varomanyra, azaz a
javak megszerzésének lehetGségére (az O6rokség megnyilasatdl) illetbleg az Oroklés

tagsagi viszonyt létesiteni és akkor, mint kivilall6 foldjét a szévetkezet megvaltja.
(c) Foldfelajanlas intézménye. A tulajdonos visszterhesen atadhatta foldjét a szévetkezetnek.
Az ellenérték Gsszege nem haladhatta meg a kisajatitasi kartalanitasi 6sszeget. Kézvetett médon
az allam olyan helyzetet teremtett, hogy a foldfelajanlas intézménye a gyakorlatban is
alkalmazasra keriljon. A mez6gazdasaggal élethivatasszerlien nem foglalkozé 6r6késok, 6roklési
illetékét felemelték. (d) Allami teriiletek atengedése torténhetett térités ellenében és ingyenesen
is. Térités ellenében torténd atengedés feltétele az volt, hogy a termelGszovetkezet tartésan
biztositani tudja az atvett fold rendeltetésének megfelel hasznositast. Az atengedés nem
automatikusan tortént, hanem kérelemre és az dllam elhatirozasat feltételezve. Térités nélkil
azok a teriiletek egy része kerilt a termelGszovetkezet tulajdonaba, amelyek hasznalataban
voltak. Pl legeltetési bizottsagok teriilete, egyes megszint szovetkezetek féldjei, foéldalapi
juttatasként, vagy egyéb jogcimen ingyenesen atadott foldteriletek. (e) A polgari jog egyéb
tulajdonszerzési jogcimei.

Az 1967. évi IV. torvény hatasara a termelSszévetkezet tulajdona fokozatosan kiszélesedett.
A termelGszovetkezeti tulajdon a k6z6s hasznalaton belill 40%-50%-ra emelkedett, mig az allami
tulajdon 10%-20%-ra esett vissza, a tagi tulajdon pedig 20%-30% koéril hatarozhaté meg.
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jogcimén megszerzett javakra terjed ki. A ,jogos varakozas” elvondsa is sérti az
6rokléshez valo jogot, attdl valé megfosztast jelent.

Az Oroklési jogtdl valé megfosztas kozérdekkel nem igazolhatd, nem
tamaszthaté ala, az ardnyossig jegyében az érdekegyensilyra kell torekedni.
A kozérdekd kotlatozas és a védett jogok érvényesiilése kozott egyensulyt meg kell
teremteni. Az AB hatirozatinak indoklasaban anyagi ellentételezésre helyezi a
hangsulyt, azaz az érdekegyensulyt, értékegyensilyi helyzetként kezeli és a vagyoni
kompenzacioval latja kiktuszobolhetének. Mas alternativakat is elfogadva a hianyos
szabalyozas kikiisz6bolésével az egyensilyi helyzet megteremtésére hivia fel a
jogalkotot.

A végrendeleti 6roklés jogi szabalyozottsaga az AB hatirozat alapjan
szabalyozatlansagot is jelent egyben. Mindez a gondolatmenet a jogtudomany oldalardl
felveti annak szitkségességét, hogy az Oroklés jogintézményének sui generis
szabalyanyagat kellene megalkotni. A mezGgazdasagi vagyon (f6ld, mezSgazdasagi
tizem) egyben tartasa és a birtokpolitikai elveknek megfelel6 mikddtetése minden 4llam
elemi érdeke. Ennek megfeleléen a nyugat-eurépai allamok megalkottak a specidlis
foldoroklési normaikat, biztositva ezaltal a mez&gazdasagi vagyon elemek szakszerd
mikodtetését, illetSleg egyben tartasat és a hagyatékot nem 6roklé 6rokostarsak
vagyoni ellentételezésének a szabalyait is.

2. A 28/2017. (X.25.) AB hatarozat a védett természeti teriilethek nem mindsiild
Natura 2000 foldrészletek értékesitése és hasznositasa soran mulasztasban
megnyilvanulé alaptérvény-ellenességrdl

A masik AB hatarozat a koérnyezetvédelem illetSleg a természetvédelem
terilletét érinté kérdéssel foglalkozik, az 4allami tulajdonban levé mez6gazdasigi
tertletek magantulajdonba adédsa kapesan. A 28/2017. (X.25.) AB hatirozat? a védett
természeti teriiletnek nem mindsilé Natura 2000 féldrészletek értékesitése és
hasznositasa soran mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet allapitott meg
a természetvédelmi szempontok érvényesitésének hianya miatt. Bz az AB hatarozat
tisztan a kézérdek érvényestlésének hianya miatt allapitotta meg a jogalkot6i mulasztast
és ennek potlasara 2018. junius 30. napjaig biztositott hataridét.

A mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet az valtja ki, hogy a
védett természeti teriletnek nem mindsiilé Natura 2000 foldrészletek értékesitése és
hasznositisa soran a természetvédelemi szempontok érvényesiilését biztositd
biztositéki-garancia rendszer nem kerllt kialakitisra, szabdlyozasra és ez sérti az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését* és a XXI. cikk (1) bekezdését?> és ezaltal

23 A védett természeti tertiletnek nem minésiilé Natura 2000 foldrészletek értékesitése és hasznositasa
természetvédelmi szempontjai érvényesitésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenesség megallapitasardl, valamint a Nemzeti Féldalapba tartozé foldrészletek hasznositisanak
tészletes szabalyair6l szolo 262/2010. (X1.17.) Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. ponta
megsemmisitésére iranyulé inditvany elutasitasarol.

2 A természeti erbforrasok, kiléndsen a terméfold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai
sokféleség, killénésen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5
29



Csak Csilla Agrar- és Kornyezetjog
A foldforgalmi szabalyozas 2018. 24. szam
alkotmanyossagi kérdései

veszélyezteti a ,,visszalépés tilalmanak” kornyezetvédelmi és természetvédelmi
alkotmanyos tartalmanak érvényestilését.

A ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdond féldek
foldmivesek részére torténd értékesitéséhez szitkséges intézkedésekrdl szOl6
1666/2015. (IX.) 21.) Korm. hatirozat? és a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek
hasznositasanak részletes szabalyairdl sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet alapjan
allami tulajdonban levé féldvagyonnak a magantulajdonba adasa kovetkezik. Ez az
értékesités a Natura 2000 teriileteket is érinti, amely értékesités és hasznositis soran
nincsenek specidlis anyagi és eljarasi szabalyok a természetvédelmi érdekek
érvényesitésére, azokra is az altalanos birtokpolitikai elvekben lefektetett
természetvédelmi szempontok az iranyadok.

2.1. Biodiverzitas és a Natura 2000 teriiletek

Az AB hatdrozat logikus felépitésben kérvonalazza a Natura 2000 teriiletekre
vonatkoz6 jogi szabalyozasi hatteret, a teriiletek kijel6lésének jelentéségét, valamint
kitér a biodiverzitds és a Natura 2000 teriletek Osszefiiggéseinek elemzésére is.
A Natura 2000 teriiletek egy olyan 6sszefliged eurdpai 6kologiai haldzat, amely a
koz0sségi jelentéségl természetes élShelytipusok, vadon €16 allat- és novényfajok
védelmén keresztil biztositja a biolégiai sokféleség megdvasat, azaz az él6vilag
valtozatossagat, amely magaban foglalja az €16 szervezetek genetikai (fajon beliili),
valamint a fajok és életk6zOsségeik kozott sokféleségét és maguknak a természeti
rendszereknek a sokféleségét. A Natura 2000 halézatot az Eurdpai Unié hozta létre,
amelynek alapja egyrészt az 1979-es madarvédelmi iranyelv?’ (Birds Directive), masrészt
az 1992-es él6helyvédelmi iranyelv?® (Habitats Directive).

Magyarorszag teriletének 21,44 szazaléka mindsil Natura 2000 terlletnek,
mely arany kismértékben az Eurdpai Unié tagallamainak atlaga (18,12 szazalék) felett
helyezkedik el A Natura 2000 teriilet, mint eurdpai kozdsségl jelentSségli
természetvédelmi rendeltetést tertilet kiilon jogszabalyban3 meghatarozott kilonleges
madarvédelmi tertilet, kilénleges természetmegOrzési, valamint kiemelt jelentGségti
természetmeglrzési terliletnek kijel6lt tertilet, illetve az Eurdpai Unié altal jévahagyott
kilonleges természetmeglrzési, valamint kiemelt jelentéségl természetmegOrzési
teriilet.

kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamara vald
megGrzése az allam és mindenki kételessége.

25 Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

26 A Korm. hatarozatot el6bb 2016. februir 26. napjaval az 1062/2016. (I1.25.) Korm. hatarozat,
majd ez utébbi Korm. hatarozatot a jelenleg is hatalyos 1203/2016. (IV.18.) Korm. hatarozat
valtotta fel, a Natura 2000 tertletek értékesitése vonatkozasaban vialtozatlan rendelkezésekkel.
27.79/409/EGK iranyelv.

28 43/92/EGK irnyelv.

29 AB hatarozat I11. (16) bekezdés.

30 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet az eurdpai kozosségl jelentSségll természetvédelmi rendeltetést
tertiletekr6l.
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A természetkozeli élGhelyek fenntartiasa és a bioldgiai sokféleség meg6rzése
kozott  szoros Osszefiiggés van. A természetkOzeli elGhelyek valamint a fajok
fennmaradasat a Natura 2000 halézat hivatott szolgalni és ehhez hozzajarulni a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi szabalyozason tulmenden. A magyarorszagi
biolégiai sokféleség megmaradasat a természeti védelem alatt allé teriiletek, a Natura
2000 halézat és a védelem alatt nem all6 tertileteken is érvényes kornyezeti szabalyok
Osszessége egyiittesen szolgaljak. A Natura 2000 teriiletek kiilénleges természetvédelmi
jelentSsége éppen abban all, hogy megteremti az ember mezGgazdasagi tevékenységébe
ékelt természetes 6koszisztémak kézott az atjarast, az tgynevezett Skologiai folyosokat,
amelyek éppen ezen 6koldgiai rendszerek fennmaradasihoz nélkilézhetetlen alapokat
szolgalidk. Ahogy az MTA Okolégiai Kutatokézpontja is  megallapitotta az
Alkotmanybirésag megkeresésére, ,,Magyarorsgdgon — és agz Eurdpai Unidban is — a Natura
2000 halozat alapvetd és nélkiilozhetetlen eszkize a bioldgiai sokféleség megdriéséneke.”>!

2.2. A Natura 2000 teriiletek tulajdoni viszonyai

Sem az iranyelvek (unids szabdlyozis), sem a hazai szabdlyozis a 275/2004
(X.8.) Korm. rendelete nem tartalmaz specialis rendelkezést a Natura 2000 teriiletek
tulajdoni viszonyaira. A ,Féldet a gazdiknak!” Program keretében jogszerlien
lehetséges volt Natura 2000 teriiletnek mindsild, allami tulajdonu  foldrészletek
értékesitése is, azzal, hogy erdSk és természetvédelmi terilletek nem képezték az
értékesités targyat. A Natura 2000 teriiletek olyan teriiletek, amelyek lehetnek védett
természeti teriiletek illetSleg védett természeti teriiletnek nem mindGstlé Natura 2000
teriilletek. A ,,Foldet a gazdaknak” Program keretében ez utdbbi teriilletek képezték az
alkotmanybirdsagi vizsgalat targyat, azaz a védett természeti teriiletnek nem mingsilé
Natura 2000 tertiletek.

Az allami tulajdonban levé védett illetSleg védett természeti tertiletek
elidegenitését nem zarjak ki a jogszabalyok, azonban szigoru feltételekhez kotik.
A védett természeti teriiletek korldtozottan forgalomképesek, az allamot elévasarlasi jog
illeti meg. Az allami tulajdonban levs védett természeti teriiletek elidegenitése csak a
miniszter egyetértésével, csere vagy torvényben meghatirozott egyéb esetben
lehetséges. A Natura 2000 teriiletek atruhazasahoz vagy vagyonkezelésbe adasihoz a
természetvédelemért felelés miniszter egyetértése sziikséges. Mindez azt jelenti, hogy
sem a védett (természet)) terllet esetén a jogi szabalyozds nem zarja ki a
magantulajdonba kertilés lehetGségét.

Az Alkotmanybirésag azt vizsgalta a tovabbiakban, hogy a miniszteri
egyetértési jog gyakorlasa soran milyen el6irasok érvényestilnek és megallapitotta, hogy
sye .o @ Vedet? természeti teriiletnek nem mindsiild Natura 2000 teriletek értékesitésére vonatkozdan a
termésetvédelemert felelds minisgter egyetértési jogianak gyakorldsan kiviil semmilyen specidlis szabdl)
vagy tobbletkivetelmény nem érvényesiil, igy ezen teriiletek értékesitésére lényegében a Natura 2000
Jogdlldssal nem  rendelfezd  foldteriiletekfel azonos mddon  kerilhet sor.” A szabalyozas
hianyossaga a fOldteriiletek mennyiségi és mindségi  védelmének biztositasat

31 AB hatarozat I11. (22) bekezdés.
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veszélyezteti.?2 Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az allami tulajdonban levs
védett természeti terilletnek nem mindstlé Natura 2000 tertletek értékesitésének
lehetéségét biztositd szabdlyozas soran nem keriilt megalkotisra az a szabalyanyag,
amely biztositand az Alaptérvény P) cikkben nevesitett értékek védelmét biztositana.

2.3. A Natura 2000 teriiletek hasznalati viszonyait érint6 alkotmanyellenesség
kérdése

A 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet szabdlyozza a Natura 2000 teriletek
hasznalatanak dltalanos kérdéseit. Az allami tulajdonban levé Natura 2000 tertletekre
iranyadd hasznalati szabalyokat killénb6z6 szintd el6irdsok biztositjak: (a) Natura 2000
fenntartasi tervek, (b) természeti allapot meg6rzését szolgald elbirasokat tartalmazéd
jegyzék, (c) természetvédelmi céli vagyonkezelés, (d) tulajdonosi ellenérzés.

Az allami tulajdonban allé Natura 2000 tertletekre irinyadé szabélyozas szerint
a koérnyezetvédelmi és természetvédelmi szempontok a mennyiségi és minSségi védelem
soran érvényestilnek, annak garancidlis feltételei adottak, az ellenérzési folyamat
biztositott. Az allami tulajdonban allé terilletek hasznositisa soran az allammal
jogviszonyba kertlé személyek esetén is ehhez igazodé moédon érvényesil a
szabalyozas, a védelmi szint fenntartasinak szabalyozasi feltételei fennallnak. Az allami
tulajdonbdl azonban magantulajdonba kertls foldtertletek, magantulajdonbdl t6rténd
tovabbértékesitése és hasznositasa (pl. haszonbérlete) soran azonban nincs olyan
rendelkezés, amely a természeti allapot meglrzését szolgalé elbirdsokat tartalmazo
jegyz€k, valamint a természetvédelmi céld vagyonkezelés érvényesiilését biztositana.
A magantulajdonban levé foldterilletek hasznositasara vonatkozé foldhasznalat
szabalyozas egyedill a gyepteriiletek?? (rét, legel)3* esetén keriilt megalkotasra, mas
mivelési agak esetén ilyen specialis szabdlyozasrdl nem beszélhetlink, ezek a tertiletek
az altalanos féldhasznalati szabdlyozas hatalya ala tartoznak.3

A szabalyozds hianyossagabol ered6 intézményvédelem elért szintje
csokkenhet, amely felveti a ,,visszalépés tilalmanak™ kérnyezet- és természetvédelmi elv
sérelmét.

32 Lasd b&vebben 28/1994. (V.20.) AB hatarozat, valamint 16/2015. (V1.5.) AB hatirozat 81.
33269/2007. (X.18.) Korm. rendelet.

34109/1999. (X11.29.) FVM rendelet.

% Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilénvéleményében megfogalmazottak szerint nem
ért egyet az Alkotmanybirésag hatirozataval, a természetvédelmi garancidk jogalkotoi
megteremtését elégségesnek tartja, tovabbi szabdlyozast nem tartja elvarhaténak a térvényalkotd
részér8l  és  a  gazdalkodas kovetelményeinek  els6dlegességét  hangsulyozza, amely
kilénvéleményhez Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré is csatlakozott.
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