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Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy egyrészt a vizhez kapcsolodé jogi
el6irasok hol és miként jelennek meg az Eurdpai Unid jogrendszerében, masrészt pedig,
hogy melyek azok az aktualis kérdéskorok, amelyek leginkabb érintik az Eurdpai Unid
vizhez ko6t6d6 joganyagat. Habar jelen tanulmanyban toreksziink egy holisztikus
megkozelitésre, azonban a kérdéskor Gsszetett és bonyolult jellege miatt kisérletiink a
fenti kérdések bemutatisara szitkségképpen csak szubjektiv és részleges lehet.
A tanulmany elsé felében azt probaljuk meg bemutatni, hogy mit értenck ‘vizjog™ alatt
az Eur6pai Unidéban. A tanulmany masodik, terjedelmesebb felében pedig sorba
vessziink néhany vizhez kapcsol6dé szabalyozasi koncepcidt, majd azt probaljuk meg
bemutatni, hogy ezen szabalyozasi koncepciok az Eurépai Uniéd joganyaganak melyik
részeiben jelennek meg. Mint latni fogjuk, az amit ma az Eurépai Unié vizjogaként
definialnak korant sem fedi lesz az Gssze lényeges vizhez kapcsololédd szabélyozasi
koncepciot. Vagyis a vizzel kapcsolatos fontos elbirasok (leegyszerisitve ezeket
nevezzilk a viz szabalyozasi koncepcidinak) szamos esetben kivil esnek az Eurdpai
Unié vizjogan.

A jog a tarsadalom viszonyaival, emberi magatartasokkal foglalkozik, és az ezek
szabalyozasara alkotott el6irasokkal, amelyek egyeseknek jogot, masoknak
kotelezettséget allapitanak meg. A vizhez kot6d6 jogi elbirasok kapcesan, mind
a nemzetkozi szakirodalomban, mind pedig a hazai szakirodalomban taldlkozhatunk
a vizjog elnevezéssel, amely elnevezés valamilyen fajta egységes, rendszerezett joganyag
létét sugallja. A helyzet azonban ennek éppen az ellenkezbje. A viz az emberi tairadalom
szamtalan viszonyahoz kapcsolédik hol lazabban, hol szorosabban. Vagyis a vizre
sokféle jogi eléiras vonatkozik. A vizzel kapcsolatos elbirasok Osszessége a jogon beliil
nem alkot egy egységes rendszert, hanem a tertlet a nemzetek jogaban — vagyis a nemzeti
Jogrendszerekben — illetve a nemzetek kozotti jogban — vagyls a memzetkizi jogban —
szamtalan helyen (vagyis jogterlleten) feltlinik kisebb vagy nagyobb mértékben.
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy egy jogrendszerben, a nemzetkdzi jogban
vagy az eurdpai_joghan (vagyis az Burépai Unib jogaban) a vizzel kapcsolatos eléirasok
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toredezetten (fragmentiltan) érhetSk el, és nem alkotnak koherens rendszert. Rendszert
ugyanis csak a vizzel kapcsolatos szabalyok egyes részterileteinél talalhatunk
(jobb esetben ilyen rendszert alkotnak a vizgagdilkodds elbirasat). A vizzel kapcsolatos
jogl el6irasok rendszerezését raadasul neheziti az is, hogy egy jogrendszerben a vizzel
kapcsolatos tarsadalmi viszonyok szabalyozasiban nem csak a vizet, vizaddkat
kozvetleniil  hivatkoz6 jogszabalyok birnak nagy jelent6séggel — példaul mint
a vizgazdalkodasi torvény! (tovabbiakban Vgtv.), amelyben a viz a legkiilénb6z3bb
moédon és széfordulatokban jelenik meg (példaul vizhasznalat, vizszolgaltatas, vizjogi
engedély, etc) —, de adott esetben azok a jogszabalyok is nagy fontossaguak lehetnek,
amelyek a vizre torténé kozvetlen (expressis verbis) hivatkozast nem, vagy csak alig
tartalmaznak. J6 példa erre az Alaptérvénylink, amely kevés cikkében nevesiti magat
a vizet, mégis szamos olyan tovabbi cikke van, amely a vizzel kapcsolatos tarsadalmi
viszonyok kozil sokat kézvetleniil szabalyoz. Bz utébbi jogszabalyok kapcsan mondjuk
azt, hogy kdzvetve tartalmaznak szabalyokat a vizek tdrsadalmi viszonyaira. Ebbdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a vizre vonatkozé joganyag nem csak téredezett,
rendszerezettlen és hatalmas, hanem szinte dttekinthetetlen is. Meglatasunk szerint
a nemzetkézi illetve hazai tudomdnyos életben is gyakorta hangoztatott integrativ
szemlélet (integralt vizgazddlkodds) ilyen jellemzékkel bird jogi hattérrel nehezen érhetd el.
A fentiekre tekintettel a vizjog elnevezés helyett tehat teljesen logikusan hasznalhatnank
a rendszerezettlenséget inkabb kifejez8 “viz és jog” kifejezést, ugyanis a vizre vonatkozd
szabalyok egy, a jog legkiilonb6zEbb tertileteit magaba foglals, meglehetésen téredezett
joganyagot Olelnek fel. Mi sz6l ugyanakkor amellett, hogy a vizjog kifejezést mégis
hasznaljuk? Az, hogy mindezek ellenére létez6 — még ha nem is kévetkezetesen hasznalt
— kifejezés a vizjog, mind a kiilféldi, mind pedig a hazai szakirodalomban.

1. Vizjog az Eurépai Unidban

A Viz Vilagjelentés a nemzetkdzi vizjogot taglaldé részében az EU jogira
is kitér, lényegében egy olyan regionalis szervezeti joganyagként nevesitve azt, amely
kozvetlentl is kételez6 az EU tagallamaira és emellett erGs végrehajtasi mechanizmusa
is van.2 A Viz Vilagjelentés e mindsitésével magunk is egyetértiink, sé6t megjegyezziik
azt, hogy az EU intézményei bizonyos értelemben még az egyébként nehezen
kikényszerithet6 nemzetkozi szerzédések érvényre juttatiasaban is szerepet kapharnak.’
Az Eurépai Uni6 Birdsaga (CJEU; illetve annak elédjeinek) gyakorlata szerint ugyanis
az eurdpal jog integrans részel azon nemzetkdzi vizjogi egyezmények is, amelyeknek
mind az EU, mind pedig annak egyes tagallamai a szerzGdéses felei.* Mindezek alapjan
pedig ugy tinik, hogy a CJEU késznek mutatkozik annak értékelésére, hogy egy ilyen
nemzetkdzi kérnyezetvédelmi szerz6dés adott elSirasanak eleget tettek-e a tagallamok,

1A vizgazdalkodastél szo6l6 1995. évi LVIL. torvény.

2WWAP 2009, 50.

3 Thieffry [-].

4181/73. sz., Haegeman kontra belga 4llam tgyben 1974. 4prilis 30-an hozott itélet, 5. pont.
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aminek pedig kézvetlen hatasa lehet, példaul egy olyan helyzetben, amikor egyébirant
nincs relevans unios jog.

Az EU sajat anyagaiban szintén taldlkozhatunk a vizjog kifejezéssel.
Az "EU vizjoga” (EU water law) kifejezéssel t6bbszor is talalkozhatunk példaul az EU
Vizstratégiajat® (tovabbiakban EU VS) megalapoz6, annak jogi alapjait attekinté un.
Fitness Check c. dokumentumban.” Pusztan megjegyezzik, hogy a Fitness Check
c. dokumentumban hasonloképpen gyakran, és hasonlé kontextusban szerepel
egyébirant a “water legislation” kifejezés is, amely kifejezést viszont az EU VS magyar
nyelvli verziéja a ‘vizgazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyok™ kifejezéssel fordit®
(e forditas megftélésiink szerint némileg félrevezetS, és szerencsésebbnek tartottuk
volna ez esetben is a vizjog kifejezés hasznalatat). A Fitness Check c. dokumentum
mindenesetre a kdvetkez6, £6bb () unids szabalyokat nevesiti az EU vizjoga kapcsan.’
Az BU vizjoganak két legfontosabb oszlopa a Viz-keretiranyelv!® (tovabbiakban VKI)
illetve az Arviz-keretiranyelv (tovibbiakban AKI).11 A Viz-keretirinyely elfogadisa elitti
iddszakbol a vizek mezbgazdasagi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szold
91/676/EGK  tandcsi irdnyelv (1991. december 12.) és a telepilési szennyviz
kezelésérdl szolo 91/271/EGK tandcsi iranyelv (1991. méjus 21.) kerilt kiemelésre.
A Viz-keretiranyelv effogaddsit Rovetden, annak  kiegészitd, végrehajtasi iranyelveként
a felszin alatti vizek szennyezés és dllapotromlas elleni védelmérdl sz6l6 2006/118/EK
parlamenti és tanacsi irdnyelve (2006. december 12.) és a vizpolitika tertletén
a kornyezetmindségi elSirdsokrol szold 2008/105/EK patlamenti és tanacsi irdnyelv
(2008. december 16.) kertlt emlitésre. Mindezeken — és bizonyos értelemben
a Viz-keretiranyelv keretein — tal az EU wizmindségi eldirisokra vonatkozd (immisszids)
szabalyozdsi modelljéhez, sorolt, a flird6vizek mindségérdl sz616 2006/7/EK patlament és
tanacsi iranyelv (2006. februar 15.) valamint az emberi fogyasztasra szant viz
minéségérdl 98/83/EK tandcsi iranyelv (1998. november 3.) is tészei az EU vizjoganak.

5 (C-213/03. sz., Syndicat professionnel coordination des pécheurs de 'étang de Berte et de la
région kontra Electricité de France (EDF) tigyben 2004. jalius 15-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-07357); valamint C-239/03. sz., EK Bizottsdg kontra Francia Koztirsasig tgyben 2004.
oktéber 7-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-09325).

¢ BEurépai Bizottsdg, Az enrdpai vizkészletek megdriésére irdnynld terv, COM(2012) 673, Briisszel,
2012. november 14.

7 BEurépai Bizottsag, The Fitness Check of EU Freshwater Policy, SWD(2012) 393, Briisszel, 2012.
november 15., 9., 10., 15., 16., etc.

SEU VS, 4., 17.

o SWD(2012) 393, 4-6., 32. Mindezek elemzésérdl lasd Szilagyi 2012a. Az EU vizjoganak
fejlédésérdl lasd még: Macrory 1993, Bandi 2011, 451-464.; Csak 2008, 100-115.; Farkas
Csamang6, 123—-139.; Fodor 2014, 210-234.; Kecskés 2013.

10:2000/60/EK eutrdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (2000. oktober 23.) a vizpolitika terén a
kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol.

1 2007/60/EK  parlamenti és tandcsi irdnyelv (2007. oktdber 23.) az arvizkockizatok
értékelésérdl és kezelésérol.
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Mint lathat6 az BEU vizjogat alapvetden iranyelvek képezik,'? és hangsulyos benne
a  wvikwédelmi elem. Bz amiatt van igy, mivel az BEU vizpolitikdja valdjaban
az BEU kornyezetpolitikdjanak a része. Ennek kapcsan ki kell emeljiik azt is, hogy
az EU jogaban bizonyos vonatkozasokban eltéréen kezelik a vizek mennyiségi és
a vizek mindéségi kérdéseit. Ami k6zos benntk, az az, hogy mindketté esetében
a kornyezetpolitikara vonatkoz6 unids szerzédési rendelkezés — konkrétan: az Hurdpai
Unié miikodésérdl sz6l6  Szerz6dés; EUMSz — biztosit felhatalmazast az EU
intézményeinek arra, hogy 4j joganyagot fogadhassanak el. Eltérés van azonban abban,
hogy a viz mennyiségi és minGségi aspektusainak szabalyozasanal kilonb6z6 eljarasban
fogadjak el a rdjuk vonatkozo el6irasokat. Vagyis, amig azon unibs eléirasokat, amelyek
55 TICNNYISEGE ViZREsler-gazddlkoddst, illetve amelyek ag e Résgletek rendelfezésre dllasdt akdr
kdzetleniil, akdr kozvetve befolydsoljik” az Eurdpai Unidé Tandcsa kilonleges jogalkotasi
eljaras keretében egyhangilag fogadja el, és mindekézben az Eurdpai Parlamenttel
pedig pusztin konzultilnia kell' (ezidaig ezen eljaras keretében még nem fogadtak el
ilyen unibs joganyagot!#), addig a vizek mindségi aspektusai esetében elégséges egy masik
eljaras is, nevezetesen az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa rendes
jogalkotasi eljarasa (amely pedig a Parlament esetében tobbséget, az Eurépai Unié
Tanacsa esetében pedig mindsitett tobbséget takar).!> Mindezekre tekintettel mar
érthetd, hogy az EU vizjoga alapjaban véve miért a vizminéségre koncentral.

2. A viz szabalyozasi koncepciéi az Eurépai Unio jogaban

Az €l6z6 fejezetben azzal foglalkoztunk, hogy a vizjog teriilete megkdzelitleg
milyen szabalyokat foglalhat magaban az Eurdpai uniéban. Mar ott is kiemeltiik, hogy a
vizekre vonatkozé jogi szabalyozas ugyanakkor e kornél joval szélesebb is lehet.
Erre tekintettel — vagyis tObb vonatkozasban is atlépve a vizjog hatarait — jelen részben
prébaljuk azt megvizsgalni, hogy napjaink jogrendszerében a viz milyen szabalyozasi
koncepcidkban, £6bb jogintézményekben tdnik fel. Fontosnak tartjuk kihangsulyozni,
hogy az egyes szabalyozasi koncepcidk gyakorta tobb és tobbféle jogi dokumentumban
— igy: nemzetkézi szerz6dés, eurdpai unids irdnyelv, nemzeti jogszabaly, etc.
— is szabalyozasra keriilnek, és az is gyakori, hogy egy jogi dokumentum t6bb
szabalyozasi koncepciéra is megallapit szabalyokat; példaul a Viz-keretiranyelv, vagy
Magyarorszag kétoldalt hatarvizi megallapodasai, Vgtv. E szabalyozasi koncepciék
elméleti  kategdridk, aminek koszonhetSen  sokféleképpen  megkozelithetok,
rendszerezhet6k. Lényegében e szabalyozasi koncepcidkkal a dontéshozok arra
probalnak meg valaszt adni, hogy a viznek, mint a jogi szabalyozds kigvetett targydnak milyen
Jobb vonatkozdsait kell egy modern, XXI. szdzadi tarsadalommak a jogi osszefiiggések rendszerében
szabalyoznia, ha meg kivin felelni a vizsgemléletii kormdnyzds és ag integrilt vizgazdilkodds

12 Ez al6l azonban van kivétel, igy az Eurdpai Parlament és a Tandcs 648/2004/EK rendelete
(2004. matcius 31.) a mosé- és tisztitészerekrol.

13 EUMSz 192. cikk (2) bek.

14 Thieffry [-].

15> EUMSz 192. cikk (1) bek.
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koncepeidi valamint a vizpolitika céfjai dltal tamasztott kibivasoknak. Korabbi munkainkban!
bemutatasra keriilltek mds szerz6k rendszerei is. Jelen tanulmanyban egy sajat
rendszeren keresztll vesszitk sorra a szabdlyozasi koncepciokat az EU jogaban és az
azokhoz kapcsolédé aktudlis unids Ugyeket. Bevezetésképpen alljon itt néhany a
szakirodalomban talalhatok kézil, majd ezt kovetSen kitériink a vizek jogi szabalyozasi
koncepcidinak magunk altal kiemelendének tartott rendszerére is. Ezek szerint a
vizekre vonatkozé legf6bb szabalyozasi koncepcidkat az alabbiakban allapitjuk meg:!7
(a) a viz, mint 6n4ll6 jogalany, (b) a viz, mint a rendelkezési hatalom targya, avagy "Kié a
vize’, (¢) a viz, mint kornyezeti elem, (d) a viz, mint természeti eréforrds és
kereskedelmi tigyletek targya (e) a vizhez val6 jog (f) a vizhez k6t6d6 karesemények jogi
szabalyozasa (g) a vizgyujté tertilet, mint intézményszervezési koncepcio.

2.1. A viz, mint 6nallé jogalany

A kozelmultban a viz, mint 6ndllé jogalany kérdése ismételten felvet6dott
néhany érdekes tgy kapcsan; lasd az ecuadori, Gj-zélandi és indiai tgyeket.!8 E kalfoldi
példakra és bizonyos magyar el6zményekre!® tekintettel, 2016-ban egy magyarorszagi
civil szervezet, az ugynevezett Balatoni Kir a legnagyobb magyar t6, a Balaton
Jogalanyisaganak elismertetését célz6 kezdeményezéssel fordult a magyar kormanyhoz.20
Meg kell jegyzeni, hogy el6remutaté médon a Balaton amugy is ondlld teriiletfeflesztési
torvénnyeP! rendelkezik Magyarorszagon. 2017-ben ezen ugy folytatasaként, immaron
eurépai dimenzidkkal kiegészitve, egy masik magyar civil szervezet, az Ugynevezett
Védegylet és mas személyek?? is felhivassal fordultak a magyar és az eurdpai unids
parlamenti képvisel6khéz. A Védegylet felhivasinak két eleme van. A felhivas egyik
eleme hasonlit a Balatoni Koér felhivasahoz, vagyis a Védegylet felhivasa is tartalmazza a
csak Magyarorszagot érinté Balaton jogalanyisaganak elismerését. Ezen elismeréshez
elegendS lenne a magyar jogalkoté dontése is. A kérdéskorrel egyébként jelen
tanulmany szerz6éje mar foglalkozott.?3 A felhivas masik eleme a Duna és Tisza folyok
jogalanyisaganak elismertetése lenne. Ehhez azonban mds érintett orszagok
jogalkotoinak dontése is kellene, és ennek szamos nemzetkdzi jogi és eurdpai jogi
aspektusa is lenne. Jelen tanulmdny ir6ja ugy latja, hogy ezen nemzetkozi jogi és
eurdpai jogi dimenzidk kutatisa egy kifejezetten értékes jovSbeli elemzés targya is
lehetne.

16 Szilagyi 2013, 58—62; Szilagyi 2018b, 224-229.

17V.5. Szilagyi 2016.

18 Lasd Szilagyi 2018a, 9-22.; Szilagyi 2018b, 229-233.; Horvath, Bartha & Szilagyi 2018, 15-16.
19 Szilagyi 2018b, 229-233.

20 Balatoni Kér 2016.

21 A Balaton Kiemelt Udiil6kérzet Teriiletrendezési Tervének elfogadisarél és a Balatoni
Tertletrendezési Szabalyzat megallapitasarol szo6lé 2000. évi CXII. térvény.

22 Védegylet Egyestilet et al 2017.

2 Szilagyi 2018a, 9-22.; Szilagyi 2018b, 229-233.; Horvath, Bartha & Szilagyi 2018, 14-19.
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2.2. A viz, mint a rendelkezési hatalom targya

Ha a viz nem 6nall6 jogalany, akkor a jogi szabalyozasnak pusztan a (kbzvetett)
targya, amely felett masok gyakorolnak hatalmat, vagyis rendelkeznek réla. De kik azok
a masok, vagyis végsG soron ki rendelkezik a viz feletti hatalommal, azaz “kié a viz"?
A kérdésre adhat6 valasz tobb oldalrél is megkozelithetd.2+

Jelen részhez kot6dS szabalyozasi koncepcié taglalasa kapcesan alapvetSen
a folyékony halmazdllapotii természetes édesvizek (felszini illetve felszin alatti viz, csapadékviz),
ezek termiészetes és mesterséges kozegének (meder, sziget, csatorna, tirozo), valamint az ezek
hasznositasdahoz kigvetleniil kapesolods targyak (arvizvédelmi védvonalak, vizilétesitmények,
vizikbzmivek) feletti rendelkezési hatalom, kéztik a tulajdoni jogok kérdéseivel
toglalkozunk. A mar kitermelt vizhez k6t6d6 jogi problémakra, jelen munka vizzel, mint
kereskedelmi tigyletek targyaval foglalkozé részében tériink ki részleteiben.

Az Burépai Unidban a vizek feletti hatalomgyakorlassal kapcsolatos kérdések
legutébb azon nemzetkézi kereskedelmi megallapodasoknal vetédtek fel, amelyeket
a kozelmultban az EU kotott meg illetve a koézeljovében kivan megkdtni mas
kereskedelmi partnerekkel. Fzekre egy kivalé példa az EU és Kanada kozotti Atfogd
Gazdasagi és Kereskedelmi Megallapodas (CETA), amelyet 2016-ban irtak ala.
A CETA el6remutatéan kimondja, hogy a viz természetes allapotdban — ideértve a
tavak, folyok, viztarozok, viztartd rétegek és vizgyidjté medencék vizét — nem aru vagy
termék, tovabba a CETA megallapitja azt is, hogy minden szerzédésben részes
orszagnak jogaban all védeni és megérizni természetes vizkészleteit. A megallapodas
egyik rendelkezése sem kotelezi az orszagokat arra, hogy barmilyen célbol
engedélyezzék ezek kereskedelmi felhasznalasat.?> Azt csak mellékesen jegyezziik meg,

24 1d. Ziinszky Jdnos egy elbadasaban, amely a 2012. aprilis 12-13-dn szervezett elsé vildgjogi
konferencian hangzott el, a korai rémai jog ,,Kié a vildg?” kérdésére adott valaszat nemes
egyszerséggel akképpen summazta: ,,Ak: elveszi maginak!”; a késObbi romai jog, viszont mar a
kovetkezOképpen finomitotta a valaszt: ,, A&7 erre jogeimet szerzett (ekkor a foglalds mdr csak egy a tibbi
Jogeim kizot).”; illetve végil azé is lehet: ,,Akinek a kizisség (ag dllam) juttarf’. A rémai jogban,
meglatasa szerint, ezek a valaszok, megoldasok kertiltek at kés6bb nemzetkézi szintre is.

% CETA 1. tész, 1.9. cikk. Mindezek kapcesan lasd még az aldbbi két okmdnyban olvashat6
értelmezéseket; Mindkét dokumentum a CETA elfogadasardl dontd 2017/37. szama tandcsi
hatarozat (2016. oktéber 28.) kihirdetésével egyidejileg jelent meg az EU Hivatalos Lapjanak
2017. januar 14. szamaban. ,,.4 CETA nem kitelezi Kanadat, illetve az EU-t és tagdllamait arra, hogy
akaratuk ellenére engedélyezzék a viz kereskedelmi felbasgndldsit. A CETA értelmében a felek ondlldan
donthetnek vizkészleteik felhaszndldsinak és védelmének midjaril. A CETA ezenfeliil a viz kereskedelmi
felhaszndldsanak engedélyezésére vonatkozd esetleges dintések visszavondsdt sem akaddlyogza meg.”’; a Kanada
és az Burépai Unié és tagallamai kozotti atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodasrol
(CETA) sz0l6 Koz6s értelmez6 okmany 11. pontja (Vizgazdalkodas). .4 Bizottsig djolag
meegerdsit, hogy a CETA nem tartalmag, olyan rendelkezést, amely érinti a tagillamok arra vonatkozd jogdt,
hogy a megdllapoddsban semmi nem Ritelezi az Eurdpai Unidt a vig kereskedelmi felbasgndldsinak barmilyen
célbol tirténd engedélyezésére. A CETA csak abban ag esetben lenne alkalmazgandd ebben ag dgazatban, ha ag
Eurdpai Unid vagy tagdllamai ondlloan rigy dintenek, hogy engedélyezik a viz kereskedelmi felbaszndldsar. Még
abban az, esetben is, ha az Enrdpai Unid egyik tagdllama ngy dont, hogy engedélyezi a vig kereskedelmi
Selbaszndldsat, a CETA teljes mértékben lebetdvé feszi, hogy a tagdllam megviltoztassa ezt a dontését, tovibba
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hogy az an. termékekbe illetve szolgaltatisokba ‘beépitett viz~ kapcsan felvet6d6
problémakorrel 1ényegében csak kdzvetetten vonatkozik e rendelkezés; de kétségtelen,
hogy a CETA vonatkozé rendelkezései gy is adnak egyfajta biztonsagot. Remélhetéleg,
hogy legalabb hasonlé védelmi szinttel talalkozunk majd az EU és tagallamai altal
a jov6ben alafrasra kertls, mas kereskedelmi megallapodasok esetében is. A vizek
szabalyozasa a nemzetkdzi kereskedelmi megallapodasokban szorosan kapcsolédik még
egy masik szabalyozasi koncepciéhoz, nevezetesen a ‘viz, mint természeti eréforras
és kereskedelmi tigyletek targya” elnevezést szabalyozasi koncepciohoz.

A CETA fent ismertetett szabalyai ismerGsek lehetnek az Eurépai Uni6 jogabol
is. Az Burépai Unidban ugyanis — mint a vizjogra vonatkozo fejezetben erre mar
utaltunk — a viz mennyiségi és minGségi aspektusaira vonatkozo szabalyozas eltérs
eljarasban keriilhet elfogasara. Az EUMSz szerint a viz mennyiségére vonatkozé unids
szabalyozast a tagallamok képvisel6ib6l allé Eurépai Unié Tanacsa kilonleges
jogalkotasi eljaras keretében egyhangilag fogadja el, amely rendelkezés pedig nagyfoku
védelmet biztosit a tagallamok szuverenitasanak a vizkészleteik mennyiségi aspektusait
illetéen. Vagyis e rendelkezés nagyon hasonl6 jogi hatdssal bir mint a CETA azon
fordulata, amely szerint a CETA egyik rendelkezése sem kotelezi az orszagokat arra,
hogy barmilyen célbél engedélyezzék a természetes allapotukban 1évé  vizek
kereskedelmi felhasznalasat. Hasonléan az el6bb ismertetett CET'A megallapodashoz az
uniés Viz-keretiranyelv is rendelkezik a viz jogi természetét illetSen. Igaz ugyan, hogy
nem maganak a Viz-keretirinyelvnek a rendelkez6 tészében, hanem pusztin
a preambulumaban kapott helyett a gyakorta hivatkozott széveg: ,,.A vix nem szokdsos
kereskedelmi fermék, banem Grikség, amit annak megfelelden dvni, védeni és kegelni kel
Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a preambulumban 1évS szoveg is fontos elemét
képezi egy esetleges jogvita esetében a Viz-keretiranyelv kapcsan eljaré unids szervezet
jogértelmezésének,?’ ezért az "Orokségi” statusz kimonddsanak igy, a preambulumba
integralva is van jogi jelentGsége. A Viz-keretiranyelv egyébirant nem részletezi azt,
hogy kit tart ‘drokdsnek” e viszonyrendszerben. Magabdl a szévegrész nyelvtani
értelmezésébdl pedig 6nmagaban nem deriil ki, de a Viz-keretiranyelv hatalyabol
egyértelmiien megallapithato, hogy itt is a viz természetes allapota kapcsan mondta ki
az uni6s jogalkoté az Orokségi jelleget. A Viz-keretiranyelv e része tehat, hasonléan
a CETA-hoz, szintén a tagillamok szuverenitasanak egyfajta zalogat jelent.

2.3. A viz, mint kérnyezeti elem
A viz, mint kornyezeti elem elnevezésl szabalyozasi koncepcié a vizre

a kornyezet egyik elemeként tekint. Emiatt e szabalyozasi koncepcié szoros
Osszefiiggésben van a kornyezetjoggal. Ezért e szabalyozasi koncepciora igazak azok

a tagdllamnak megmarad ag arra vonatkozo joga is, hogy Rozpolitikai céljainak elérése érdekében szabalyozza a
iz kereskedelmi felhaszndldsdt.”’; a Tanacs jegyz6konyvében régzitendS nyilatkozatok 8. pontja (A
Bizottsag nyilatkozata a vizrdl).

26 VKI, Preambulum (1) pont.

27 Erre példaként lasd a C-525/12. sz. ugy 2014. méjus 22-i ftanacsnoki inditvanydnak 65.
pontjat (,,vix kilinos védelmet igényld drikségiinknek mindsil’).
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a jellemz6k, amelyek a kérnyezetjogra is; igy példaul az, hogy lényegében a jogrendszer
minden miés terilletével szoros kapcsolata van. Bzt a jogalkotdé a magyar
kornyezetvédelmi  torvény?®  (tovabbiakban  Kvt)  altalanos  indokldsaban
is megfogalmazta: ,,A kornyezetvédelmi szabalyozis megujitasa els6édlegesen
a kornyezetbarat jogrendszer fogalmaval jellemezhets...[;] nem  képzelhets
el kornyezetvédelmi jogi szabalyozds 6nmagaban... [;] [n]em létezhet parhuzamosan
egymas mellett a kbrnyezetvédelmi jogteriilet és a rajta kiviili minden mds jogteriilet. ..
[} semmilyen szabalyozds sem lehet megalapozott napjainkban kérnyezetvédelmi
érintettség nélkil...”. A kérnyezetjog minden szabélyozasi szintje (nemzetkdzi, eurdpai
uniés, nemzeti) komoly vizjogi relevanciaval bir. A kornyezetjog altalanos része
lényegében minden szempontbdl, a kornyezetjog kilonds része pedig szamos
vonatkozasban (kiilondsen klimavédelem, természetvédelem, foldvédelem) kapcsolodik
a vizekhez.

Fontos megjegyezni, hogy a ‘viz, mint kornyezeti elem” és a ‘viz, mint
természeti eréforras és  kereskedelmi tgyletek targya” elnevezési szabalyozasi
koncepcidk kozotti  kapesolat  nagyon szoros. gy, gyakorta ugyanazon jogi
dokumentum egyarant tartalmaz el6irdsokat mindkét szabélyozasi koncepciora.
Erre tekintettel nagyon nehéz — és bizonyos értelemben talan szikségtelen is — az egyes
jogi dokumentumok egyértelm@ elhatarolasa, mindsitése a szerint, hogy az egyik,
vagy a masik szabalyozasi koncepcidhoz tartoznak. Hasonlésagot mutat a két
szabalyozasi koncepcié abban is, hogy e két szabalyozasi koncepcié — a tSbbi
szabalyozasi koncepcioval Osszevetve — joval Kkiterjedtebb jogi szakirodalommal
rendelkezik a magyar jogtudomanyban. E sajatossag miatt is éliink azzal a lehetGséggel,
hogy e két szabalyozasi koncepciot a tobbi szabdlyozasi koncepcidhoz képest
vazlatosabban, csak a f6bb Osszefliggésekre tekintettel mutassuk be. Erre tekintettel,
“viz, mint kérnyezeti elem” elnevezési szabalyozasi koncepcié kapcesan réviden utalunk
csak a kapcsolédd nemzetkézi, eurdpai unids és magyar jogi dokumentumok korére,
majd ezt kovetben tériink ki néhany, e szabalyozasi koncepcidé kapcsan felmertils
problémakorre.

I. Az Burépai Unié vizjoga hangsulyosan a viz, mint kornyezeti elem
szabalyozasi koncepcidja 4altal formalt, ami annak is betudhat6, hogy az unids
kornyezetpolitika keretében kertlt kialakitasra. Az FEurépai Unié vizjoganak
kozéppontjaban a Viz-keretiranyelv all. A Viz-keretiranyelv iranyelvi formaban sziletett
meg, vagyis egy kotelez$ érvényld unids jogi norma, amely egyrészt keretjellegébdl,
masrészt pedig 6nmagaban iranyelv-jellegébdl is relative nagy szabadsagot biztosit a
tagallamoknak arra, hogy az iranyelvben rogzitetteket végrehajtsak. A Viz-keretiranyelv
mind tartalmat, mind formajat tekintve egy egyedi 6tvozete a vizpolitikai dokumentum
és a jogl kotSerdvel bird unids jogforras kategoridinak. Meglatasunk szerint mindkét
kategoridban megallja a helyét. E kettGségének tudhaté be az is, hogy a Viz-
keretiranyelvet kiegész{té dokumentumok kézott is talalunk vizpolitikai és jogi
dokumentumokat is. A vizpolitikai dokumentumok kézil kiemelend6 az EU aktudlis
édesviz-politikajat megtestesitd, korabban mar hivatkozott IZzstratégigia (EU VS),

28 A kornyezet védelmérdl szolé 1995. évi LIIL térvény.
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az BU drvizstratigiai dokumentuma (EU AvS),2 valamint az EU 2012-es aszalystratégidja.>®
A jogi kétberdvel bird unids jogtorrasok kozil kiemelendd a korabban mar hivatkozott
Arviz-keretiranyelv (tovabbiakban AKI). A VKI jogi kereteihez illeszkednek az EU
vizvédelmeének  klassgikus  modelfjeihez tartozé mas jogi dokumentumok (lasd jelen
tanulmany 1. fejezetét).3! Fontos kihangsulyozni, hogy a viz, mint kérnyezeti elem
védelme szempontjabdl nagy jelentésége van az EU Seveso III iranyelvének® is.
(Magyarorszag kisebb érintettsége miatt jelen munkaban nem foglalkozunk részleteiben
az Buropai Uni6 fengervédelmi stratégiardl sz016 keretiranyelvével.33)

A fenti  dokumentumok = kézil < jelen  munkaban  elsGdlegesen
a Viz-keretiranyelvvel foglalkozunk, annak kapcsan is elsédlegesen a Viz-keretiranyelv
kritikai elemzésével. A Viz-keretiranyelv a korabbi unids vizvédelmi szabalyozas
jelentSs atalakitasat képviseli. A Viz-keretiranyelv hatasara az EU komoly el6relépést
tett az integrdlt vizgazddlkodds megvaldsitasainak iranyaba. A Viz-keretiranyelv
legfontosabb sajatossdgai’* a kovetkezék: (a) A mar emlitett, a bidroligiai ciklus szaimos
elemére és a vizhasindlat kilinbizd fajtdira kiterjedd, integrativ szemlélet, amelyet s
unids  szakpolitikik  kialakitasanal és muakodtetésénél is  figyelembe kell venni.
(b) A szabalyozas alapjat a v/zgydjtd teriiletek képezik; vagyis a szabalyozas nagymértékben
a viz foldrajzi kiterjedésének sajatossagaira koncentral, és nem a tagallamok klasszikus
adminisztrativ egységein alapul.®® (c) Egy kombinalt megkozelitést tartalmazva,
a szabdlyozdsi médszerek kézt megtalalhatok mind az egyes kibocsatasokra (emisszidkra)
vonatkoz6 szabalyozasi modell, mind a vizmindségi elSirasokra vonatkozé (immisszios)
szabalyozasi modell eszkoézei. (d) A mindségi vizvédelem mellett a szabalyozasban
megjelent a mennyiségi vizvédelem is, felismerve, hogy a vigwédelen mennyiségi és mindségi
oldala k6zott szoros Gsszefiiggések vannak.

Az EU VS kiindulopontként sikeresnek értékeli az EU harom évtizedes
vizpolitikajat és a hozza kapcsolédd joganyagot. Az EU VS kilonésen jelentsnek itéli
a Viz-keretiranyelv elfogadasat. Az EU VS szerint a Viz-keretiranyelv altal kitGzott célt,
nevezetesen az EU vizei kapcsan azok j6 dllapotanak elérését, ugyanakkor csak az uniés
vizek valamivel t6bb, mint felénél sikeril elérni 2015-ig.3¢ Az EU VS komplex médon
tarja fel annak okait, hogy mi okozta a vizek allapotjavulasinak elmaradasat. Az okok
kozott feltinik az példaul, hogy a jogi szabalyozasi koérnyezet vonatkozasiban
Jogalkalmazdsi deficittel van dolgunk, valamint ezzel szoros Osszefiiggésben az EU VS

»  Burdpai Bizottsag, Amizkockdzatok kezelise: Arvizmegelizés, arviz elleni védekezés és arvizkarok
miérséklése, COM(2004) 472, Briisszel, 2004. julius 12.

30 Burépai Bizottsag, A vizhidnyra és ag aszdlyra vonatkogd enrdpai politika feliilvizsgdlatdrdl s30l0 jelentés,
COM(2012) 672, Brissszel, 2012. november 14.

31 Ezekrdl lasd Szilagyi 2013, 116-132.

32 Az Burépai Patlament és a Tanacs 2012/18/EU iranyelve (2012. jalius 4.) a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos silyos balesetek kezelésérol.

3 Burépal Patlament és a Tanacs 2008/56/EK iranyelve (2008. junius 17.) a tengeri
kornyezetvédelmi politika teriiletén a k6z6sségi fellépés kereteinek meghatarozasarol.

3 Bell & McGillivray 2008, 594-595.

% A Viz Vilagjelentések értékelése szerint, a Viz-keretirinyelv az egyetlen szupranacionalis
(nemzetek f616tti) vizgazdalkodasi rendszer a vilagon; lasd errél WWAP 2012, 9.

% EU VS, 5.
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megallapitotta, hogy a tagillamok az egyes intézkedésekhez mem rendeltek megfelels
Sfinancidlis forrdsokat® Az EU VS célja ennck megfeleléen a Viz-keretiranyelvben
eredetileg kit(izott céljainak megvaldsitasa. Bzt az Hurdpai Bizottsag els6dlegesen nem
a Viz-keretiranyelv mddositasaval képzel el (bar azt is kilatasba helyezi 2019 el6tt?),
hanem annak koévetkezetesebb végrehajtasaval. Mindezen értelmezésiinket egyébirant
Ivan Zavadsky, a Duna Védelmére Szolgalé Nemzetkozi Bizottsag (ICPDR) titkara is
osztotta egy, a 2016-os Budapesti Viz Vilagtalilkozét (BWS) koévetSen rendezett
konferencian.® Ivan Zavadsky elmondta, hogy a Viz-keretiranyelv tervezett médositasa
kapcsan ezidaig nincs tudomdsa arrdl, hogy azok rendszerszintlek lennének, sokkal
inkabb kisebb igazitasokra szamit csak. Az Eurdpai Bizottsag optimista allaspontjaval
szemben jelen tanulmany szerzéje mar korabban is megfogalmaztunk néhany nagyobb
fvli moédositasi javaslatot (mennyiségi kérdések hangsilyosabba tétele, hatiron atnyald
vizekkel kapcsolatos vitarendezés hatékonyabba tétele®’), és néhany bizonytalansagot is,
amelyet érdemesnek tartana orvosolni; igy példaul: ,,(a) A kivalé Okologiai allapot
megitélésnek egyik feltételét képezi egyfajta eredeti vizi kornyezeti allapot ismerete.
Azonban léteznek olyan tagallamok (példaul Egyesilt Kiralysag), amelyek esetében
lényegében nem beszélhetiink emberi tevékenység hatdsaitél mentes viztestekrl.
Ebbdl kovetkezben esetlikben mar eleve egy vitathaté alapon torténik a vizek
mindségének megallapitasa. (b) A j6 6kologiai allapot elérése, mint cél alél szamos olyan
kivétel van, amelyek alkalmazasa a tagallamok hataskorébe illetve mérlegelésbe tartozik;
példaul a jelentSsen (erésen) modositott vagy mesterséges viztestek esete. Ennek
kapcsan kérdésként vethet6 fel, hogy mennyiben szolgalja mindez azon éltalanos unis
célt, hogy a [Viz-keretiranyelvben| részletezett hataridére Eurdpa vizei érjék el a jo
allapotot. (c) A Viz-keretiranyelvben foglalt célok teljesitésének pontos koltségeit
rendkiviil nehéz meghatarozni. Ertheté médon mindez nem segiti az uniés jognak valé
megfelelést.#! (d) A Viz-keretirdnyelv nem szabdlyozza azt az esetet, hogy mi torténik
akkor, ha 2027-ig nem teljestl a j6 allapot, mint elérendé cél.®? Ezen, illetve ezekhez
hasonl6 bizonytalansagoknak is betudhat6 az, hogy a Viz-keretiranyelv végrehajtisa
kapcsan a gyakorlatban szimos probléma vetédott fel, féleg a wvallalt hatarid6k
betartisa*® vonatkozasaban.’#* Mindezeken tul fontos megjegyezni, hogy a hatdron
datnyiild vizgyijtik kapesdan vigmennyiségi és vizmindségi jigyekben a vitarendezés hatékonysaganak

V.6. EU VS, 4.

B EU VS, 23.

¥ Ivan Zavadsky személyes kozlése a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem altal "Hataron atnydld
viziigyi konfliktusok megel6zése és kezelése Eurépaban: rendelkezéstinkre allnak-e hatékony
eszk6z0k és mechanizmusok?” cimen 2016. december 1. napjan rendezett konferencian
(Budapest, Ludovika Campus).

40 Szilagyi 2013, 234-237.

# Bell & McGillivray 2008, 594-595.; Krimer 2012, 256.

42 Kramer 2012, 256.

A Viz-keretiranyelvben szereplé szamos hatarid6t veszi sorra az Eurépai Bizottsag,
Kézlemény a 2000/ 60/ EK irdnyely (viz-keretirinyely) 18. cikkének (3) bekezdésével dsszhangban a vizek
dllapotinak megfigyelésére iranynld programokrdl, COM(2009) 156, Briisszel, 2009. aprilis 1., 1. Lasd
még Szildgyi 2013, 140.

# Szilagyi 2012, 598-599.
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hidnyossdgait az EU VS érzékeli ugyan,® de az BEurdpai Bizottsag e tekintetben sem
szandékozik tovabblépni a korabbi megoldasi kereteken. Mint korabban utaltunk mar
ra, az BEU VS készitésével parhuzamosan 2012-ben az Eurdpai Bizottsiag egyuttal
értékelte az egyes tagillamok vizgy(ijt6-gazdalkodasi terveit. Igy, Magyarorszig esetében
példaul a bizottsagi munkadokumentum a szamos pozitiv értékelés mellett komolyabb
hianyossagokra is felhfvta a figyelmet, z6mében az allapotértékelések megbizhatésaga,
a mentességi lehetéségek  alkalmazasanak indokoltsiga és a  finanszirozasi
bizonytalansagok vonatkozasaban.*¢ 2015-ben, amikor az Eurdpai Bizottsag ismételten
értékelte a Viz-keretiranyelv végrehajtasat a tagallamokban, akkor pedig a magyar
helyzetet értékel6 szakért6i anyagban a jogi relevanciaju kérdések kozott az kerilt
kiemelésre, hogy a Viz-keretiranyelv teljes koltségmegtériilésének elvét nem sikeriilt
idére megvalésitani?’ (az anyag szerint ez jelentGs részben annak tudhaté be, hogy
példaul a mez6gazdasagi szektor érdekeltjeivel nem sikeriilt idére kialakitani a megfelel6
konszenzust*).

Végsé soron megallapithat6: az eurdpal unids jog legnagyobb hidnyossiga
egyrészt az, hogy az eurdpai jog elsédlegesen a vizek minéségi vonatkozasait rendezi,
a mennyiségi gazdalkodas aspektusait azonban pusztin csak kiegészits jelleggel taglalja.
Az eurdpal jog masik jelentSs hianyossaga a vizek hatdron dtnyild mennyiségi és minéségi
érdek- és jogi konfliktusainak nem megfelelé rendezése.

2.4. A viz, mint természeti er6forras és kereskedelmi ligyletek targya

Az el6z6 szabalyozasi koncepcidk szamos esetben (ha nem is kizarélagosan)
a vizek emberi kitermelés el6tti allapotaval és a mindezekhez kot6d6 tarsadalmi
viszonyokkal foglalkoztunk. Jelen szabalyozasi koncepcié azonban mar egyértelmten a
viz kitermelésérdl illetve emberi felhasznalasardl szol. E szabalyozasi koncepcié tobb
elembdl is all. igy, e koncepci6 része a viz, mint természeti eréforrds, mint a viz,
mint a kereskedelmi tigyletek targya, utébbi magaban foglalja a vizet, mint arut illetve és
a vizet, mint szolgaltatast is. Utobbi kategérian belil kiilén jelent6sége van a viz
kézvetlen emberi felhasznalasanak is.

Az eutdpai jogban a Viz-keretirinyelv — amely els6dlegesen a ‘viz, mint
kérnyezeti elem’ szabalyozasi koncepcié alapjan kertilt elfogadasra — és az ahhoz
kapcsol6do egyéb unids (tipikusan) iranyelvek fontos kereteket allapitanak meg a vizek
hasznositasa kapcsan is. Ezen tdl azonban a vizek hasznositisa szempontjabél mas
uniés szabalyoknak is nagy jelentGsége van, {gy példaul az EU gazdasagi
alapszabadsaganak, kilonosen pedig az aruk, szolgaltatisok és t6ke szabad mozgisa
johet szoba.

HEU VS, 4.

4 Burdpai Bizottsag, Tagdllam Magyarorszag, amely szolgdlati munkadokunmentum A vigpolitikai
keretiranyelvben (2000/ 60/ EK) eldirt vizgyijté-gazddlkoddsi tervek végrehajtdsdrdl” c. dokumentumot kiséri.
SWD(2012) 379 Volume 15, Brisszel, 2012. november 14., 3.

47 Szilagyi 2015, Szilagyi 2014a.

48 WRc plc 2015, 12.

# Lasd Baranyai 2018. V.6. Bujdos 2017.
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A természeti eréforras kategérian belil jogi szabalyozasi helyzetét illetéen
specialis helyet foglalnak el azon vizek, amelyek kereskedelmi tigyletek targyaiva valnak;
utébbi  kér kapcesin természetesen felhfvva a figyelmet a Viz-keretiranyelv
preambulumaban talalhaté figyelmeztetésre; nevezetesen, hogy ,a viz nem s3okdsos
kereskedelmi - termék”. Amig a természeti eréforrds kategéria esetén a tirsadalmi
szitkségletek kielégitésének puszta lehetGségét fogalmazza meg a jogalkotd, addig
a kereskedelmi digyletek targydt képezé aru illetve szolgaltatas kategériak mar jelentésebb
szikitést takarnak.® Kordbbi kutatisainkban® mar foglalkoztunk azzal az alapvetd
fontossagu kérdéssel is, hogy a két kereskedelmi kategéria — vagyis ag dru és szolgdltatds
kategiria — miként hatdrolhatd el egymdstil a vizek vonatkozasiban a WTO (kiléndsen
annak GATT és GATS egyezményei kapcsan) illetve az EU joga alapjan.
Ezen elhatarolast most is id6szerd, egyuttal pedig szamos vonatkozasban
(ktlonosen a WTO aru kategoria esetében) még eldontetlen kérdésnek.

A viz, mint szolgaltatds kategéria kapcsan elséként egy nagyon fontos
megkiilénboztetésre érdemes kitérniink. Nevezetesen, hogy a kereskedelyii értelemben vett
vizszolgaltatdsi” kategérian tal, targyalni kell a “kdmpyegeti sgolgdltatis” kategéridjat is.
A két kategoria kozotti kilonbségtétel volt az egyik hangsulyos kérdése az Eurdpai
Uni6é Birésaga (CJEU) el6tti tgynek,? amelyben az Eurépai Unié Bizottsaga és
Németorszag — utébbi oldalan beavatkozoként részt vett Magyarorszag> is — a Viz-
keretiranyelv  koltségmegtériilési elvének alkalmazasan vitdztak a “vigsgolgdltatisok’
viszonylatdban. A 2014. szeptember 11-én zarult Ugy egyik lényeges kérdése tehat az
volt, hogy mit is takar a Viz-keretiranyelv vizszolgaltatds fogalma, s hogy azt
kereskedelmi®* vagy kérnyezeti> értelemben kell alkalmazni. A vita tétje ugyanis az volt,
hogy a koltségmegtériilés elvét vajon az eurdpai vizkivételek>® pusztan 21 szazalékara

50 Frdekességképpen jegyezzitk meg, hogy nemzetkézi gazdasagi kapesolatok (de legalabb is a
WTO) jogaban is foglalkoznak a viz természeti er6forras jellegével; a viz kimerithetd természeti
erdforrds” jellege mellett érvel a GATT XX. cikke kapcsan: Aylward et al 2009, 330.; tovabba
Matsuoka 2001, 5.; lisd tovabbd: WT/DS58/R, 1998. maijus 15.; WT/DS58/AB/R, 1998.
oktober 12.

51 Szilagyi 2013, 167-180.

52 Lasd a kotabban hivatkozott C-525/12. sz. tigyet.

53 Beavatkoz6 beadvanydban Magyarorszag egyébirant arra is felhivta a figyelmet, hogy a VKI
welfogaddsdt megelozd jogalkotisi munka sorin Rifejezetten elvetették a Bizottsag azon dllaspontiat, hogy a
kdltségeke megtériilésének elve valamennyi viziigyi tevékenységre kiterjedjen’”; C-525/12. sz. gy f6étanacsnoki
inditvanyanak 37. pontja.

> Ennek elsédleges jogszabélyhelyei: EUMSz 57. cikk, 2006/123/EK eurépai patlament és
tanacsi iranyelv 4. cikke.

5 Ennek elsédleges jogszabalyhelye: 2004/35/EK eutdpai patlamenti és tanicsi irdnyelv 2.
cikkének 13. pontja. Fontos kihangsulyoznunk, hogy az EU bizottsagi vélemény szerint ez a
‘kornyezeti  szolgaltatdas”  fogalom  nem  esik  egybe az ENSZ  millenniumi
Okoszisztéma-felmérésében meghatarozott  dkosgisgtéma  szolgdltatasok”  (ecosystem  services)
kifejezéssel, amely az embernek nyujtott olyan szolgaltatasokra vonatkozik, mint amilyen az
édesvizellatas és a belvizi utak, vagyis amely fogalmak feltételezik valamely emberi lény
részvételét. Lasd a C-525/12. sz. gy f6tanicsnoki inditvanyinak 32. pontjat és annak 39.
labjegyzetét.

56 C-525/12. sz. ugy fétanacsnoki inditvanyanak 31. pontja és 37. labjegyzete.
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(ezt az allaspontot erdsiti a kereskedelmi értelmezés) vagy pedig 80 szazalékara
(ezt erdsitette volna a kornyezeti értelmezés) kell-e alkalmazni. Meglatasunk szerint —
amely allaspontunkat egy korabbi munkankban®’ fejtettiink ki részleteiben — az CJEU
nem foglal egyértelmd allast az értelmezési vita e részében,® azonban az itélet mas
részeibdl arra a kévetkeztetésre lehet jutni, hogy a CJEU a Viz-keretiranyelv értelmezés
kapcsan alapvetéen a kereskedelmi megkozelitést véli helytallonak. A Viz-keretiranyelv
elemzését alapul véve magunk egyébirant Ugy latjuk, hogy a Viz-keretiranyelv
vizszolgaltatas fogalmanak leginkabb a bels6 piaci (vagyis kereskedelmi) értelemben vett
szolgaltatas fogalom-értelmezés felel meg, mig a koérnyezeti szolgaltatds koncepcidja
a koltségmegtérilés elvének egyik koltségtényezdjével, az un. kilsé koltségek
vonatkozasaban tinik fel és bir relevanciaval. Ezen értelmezéstinket erdsiti
a  vizszolgdltatisok  kirének 1'GT2-ben’® tortént lehatarolasa is. A VGT2 alapjan
vizszolgaltatas: (a) kozlzemi vizellatds, (b) telepilési szennyvizszolgaltatas,
(c) mezbgazdasagi vizszolgaltatas (6ntdzés, halastavi, egyéb), (d) sajat vizkivételek (ipari,
mez6gazdasagi, lakossagi), (e) duzzasztas és tarolas vizienergia termelési célra.®

A Viz-keretiranyelv a vizszolgaltatisokra vonatkozé koltségmegtériilési elv
taglaldsa kapcsan (9. cikk) kiemelten kezeli az ipari, a mez6gazdasagl és a haztartasi
vizhasznalatot. Ezek kozil a kovetkezSkben alapvetSen a haztartisi vizhasznalatra
koncentralunk. A hdgtartisi vizhasgndlaton magunk az emberi személyes sziikségletek
kielégitését célz6 vizfelhasznalast értjiik. A kozvetlen emberi vizfelhasznalas
kereskedelmi értelemben véve nem feltétlenil esik egybe a vizszolgaltatiasok
megnyilvanulé bizottsagi allaspont (krnyezeti) vizszolgaltatas fogalma ezzel szemben
kiterjedt az Onellatasi céla vizkivételre is.61 A kérdéskor két lényegi vonatkozasa az iwdviz
és a szanitacid kérdése (utdbbi kapcsin a magyar szakma szivesen latna valamilyen

magyar kifejezéstis). B szabalyozasi csomoépont egyik fontos ledgazasa a “vighez vald
Jog”  kérdése, amellyel ugyanakkor kés6bb 06nallé szabalyozasi koncepcidként
foglalkozunk.

Jelen szabalyozasi csomoépont vizikizmi-szolgiltatashoz”  kapcsolodd  része
a vizjogi témakér egyik leggyakrabban kutatott teriilete a magyar jogtudomanyban is.62
A viz, mint kereskedelmi szolgaltatasi kategéria és annak kiilonosen vizikézmi-
szolgaltatasi része kapcsin a kévetkez6 megjegyzéseket tesszik. (a) A viz, mint
kereskedelmi szolgaltatas Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) jogi megitélése
vonatkozasaban fontosnak gondoljuk kiemelni, hogy mérsékelendé bizonyos WTO

57 Szildgyi 2015.

38 V. 6. ezzel szemben a C-525/12. sz. ugy f6tandcsnoki inditvanyanak 59—63., valamint 68-70.
pontjaival.

5 Magyarorszag feltlvizsgalt, 2015. évi vizgydjtS-gazdalkodasi terve; elfogadta:1155/2016.
Korm. hatarozat.

0 VGT2, 1385-1386.

o1 Lasd a C-525/12. sz. tigy 2014. majus 22-i fétandcsnoki inditvanyanak 32. pontjit és annak 39.
labjegyzetét, illetve v. 6. azt a fétanacsnoki inditvany 59-63. pontjaival.

%2 A magyar jogirodalom kapcsan lasd kilonosen Belényesi 2013; Hegedls & Tonkd 2014
Pump 2011; Szildgyi 2013, 172-214.; Szilagyi 2014b, 144-162.
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Tagok, kilontsen a fejl6dé orszagok, félelmeit,® a WTO Titkarsag egy 2005-6s
anyagaban® a kovetkezé allaspontot fejtette ki a vizszektor és a szolgaltatdsok
kereskedelmérdl szo6l6 altalanos WTO-egyezmény (GATS) viszonya kapesan. A WTO
Tagok a GATS alapjan nincsenck arra kotelezve, hogy vizszektorukat privatizaljak
illetve liberalizaljak. A WTO Titkarsag szerint a WTO tagok lényegében a kdvetkezd
lehet6ségek kozil valaszthatnak: (al) fenntarthatjak a kéz- vagy magian monopdliumot;
(a2) megnyithatjadk a vizszolgaltatasi piacukat a bels6 piaci verseny szamara;
(a3) megnyithatjak a vizszolgaltatasi piacukat a kiilsé verseny szamara anélkiil, hogy
kotelezettséget vallalnanak a GATS alapjan; (a4) megnyithatjdk a vizszolgaltatasi
piacukat a kilfoldi cégek szamara a GATS rendszerben térténd kotelezettségvallalassal.
A WTO Titkarsag fenti allaspontja kapcsan ugyanakkor fontosnak tartjuk hivatkozni
azon szerz6k véleményét, akik szerint nem a GATS é a WTO kételezi
a (leggyakrabban: fejl6d8) orszagokat a vizszektoruk privatizacidjara és liberalizalasara,
hanem a nemzetkézi pénziigyi szektor szerepl6i (példaul a Vilagbank) azok, akik
hatdsara a pénziigyi problémakkal kiizd6 orszagok ,,6nként” nyitjak meg piacaikat.o
Napjaink egyik jelentés kérdése, hogy a kétoldald kereskedelmi megallapodasokban
a kereskedelmi felek miként rendezik e kérdéseket. (b) A viz, mint kereskedelmi
szolgaltatas liberalizacibja az eurdpai jogban is id6rdl idére felvet6dé kérdés. Errdl
tanuskodnak a vizszektor liberalizacidjaval kapcsolatos vitak, amelyek téréspontjai
jorészt az EU Bizottsag és az EU Parlament k6z6tt huzddik, de az egyes tagallamok
esetén is eltéré megkdzelitések élnek.%0 2002-ben az EU Bizottsag megbizasabdl késziilt
egy tanulmany®” a vizszektor liberalizaciéjardl, amely része volt annak az altalanos
kisérletnek, amely soran a kdzszolgaltatasokat kivantak liberalizalni.®® Egyes szakért6k
az elkészilt tanulmany hianyossagai k6zott emlitik, hogy téves feltevésekkel probaltak

03 Aylward et al 2009, 331.

04 WTO 2005, 9.

65> Hall & Thomas 20006, 7.

% Szilagyi 2013, 176-194.

67 Gordon-Walker & Marr 2002. Lasd kiillondsen a tanulmdny 2. oldalat, ahol summadzza a
vizszektor liberalizacidja mellett és ellene sz6l6 érveket: A liberalizacio ellene szdl (a) a viz
szallitasanak magas koltségei és (b) a kilonb6z6 mindségl vizek szolgaltatasa kapesan fellépd
karok nehezen rendezheté felel6sségi kérdései. A vizszektor liberalizacidja mellett sz6l6 érvként
definialjak, hogy (a) a k6zegészségligy és kornyezet javitasa miatt a szektor nagy beruhazasigénye;
(b) a fogyasztok altal fizetett nagyobb kéltségek és a szolgaltatds pénzigyeinek nagyobb
atlathatosaga; (c) noévekvs fogyasztoi elvarasok a  szolgiltatasok minésége kapesan; (d)
koltségvetési megszoritasok a tagallamokban.

8 Tasd kulonosen: Eurdpai Bizottsag, Green Paper on Services of general interest, COM(2003) 270,
Brisszel, 2003. majus 21.; Eurdpai Bizottsag, Febér Kinyy ag dltalinos érdekii szolgdltatasokrdl,
COM(2004) 374, Brisszel, 2004. majus 12. Utébbiban megfogalmazasra kerilt, hogy ,,a3
dltalanos érdekil s3olgdltatisokat a polgirokhoz olyan kizel kell megsgervezni és irdnyitani, amennyire csak
lebet, és, hogy a szubszidiaritds elvét szigorian tisgteletben kell tartani. A Bizottsdg tisgteletben tartja a
tagdllamok, valamint a regiondlis és belyi batdsagok lényeges sgerepét az dltalinos érdekdi szolgdltatdsok
teriiletén. Egt a szerepet tikrizi a Kizisség politikdja ag dltalinos érdekii szolgdltatdsokkal kapesolatban,
amely a szubszidiaritds elvének  megfelelden ag intézkedések  kiilinbozd fokdn &5 killonbizd  esgkizik
bhaszndlatin alapszik”; COM(2004) 374, 7.; kapcsol6dé szakirodalombél lasd Hall & Lobina 2006.
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alatamasztani a liberalizaci6bdl és privatizaciobol szarmazé hatékonyabb mutikédést.o?
Az EU Parlament mindenesetre elvetette a vizszektor EU jogalkotdson keresztiil
torténé liberalizaciojat. Mindezek hatdsara az Eurdpai Bizottsag egy id6re felhagyott a
vizszektor liberalizalasinak kisérletével.”0 A kérdés egy koévetkezé allomasat képezte,
azon unids polgdri kezdeményezés™ is, amelynek céljai kozott szerepel a vizhez valé jog
megfelel6 szintd elismerésén tdl, hogy a vizikbzmu-szolgaltatasok és a vizgazdalkodas
semmiképpen se lehessen targya a belsG piaci szabalyoknak, illetve hogy
a vizszolgaltatasokat vegyék ki végérvényesen a liberalizaciés folyamatok aldl.
() A témakor két meghatirozé magyar vonatkozasa egyrészt — a koltségmegtériilés
elvével szoros Gsszefliggésben — a viy értékének meghatdrozdsa (avagy a viz ara),”> masrészt
pedig a kizszféra-maginsgféra szerepvdllaldsa a vizsgektorban, amely utébbi kérdéskornek
szintén tobb megkozelitése vetSdhet fel: a vizszektor lberalizdcidja (deregnlarizdcidja) —
privatizdcidia vagy éppen sgorosabb szabdlyozdsa (regularizdcidia) — dllamositasa™  illetve
(re)municipalizdcidja.”

2.5. A vizhez valé jog

A vizhez valé jog, mint a vizhez valé6 kozvetlen hozzaférést biztositd
jogintézmények atfogd szabalyozasi koncepcidjanak bevezet6jében fontosnak tartunk
két megjegyzést tenni. (a) BEgyrészt rogziteni kell azt, hogy habar rendkivil szoros
kapcsolat van a vizhez valé jog koncepcidja és a ‘viz, mint kereskedelmi tgyletek
tirgya’ elnevezésl koncepcié kozott, azonban a vizhez valé jog szabélyozasi
koncepcidja tal is mutat a kereskedelmi Ggyletek korén. Vagyis a hozzaférés formajat
tekintve példaul a vizhez valé jog biztositisa nem csak a vizik6zmi-szolgaltatas
keresztil torténhet meg, hanem azon kivill a jog biztosithaté mas kozvetlen emberi
fogyasztast szolgalé formakkal is; példaul az emberi kozvetlen sziikségletek kielégitése
megtorténhet palackozott vizzel, vagy lajtos kocsival is. (b) Masrészt fontosnak tartjuk
megemliteni, hogy a vizhez val6 jog szabalyozasi koncepcidjaba tartozo jogintézmények

% Hall & Lobina 2008, 6.

70 Hall & Lobina 2008, 6-7.

" Enropean Citizens’ Initiative Right2W ater 2012.

72 Belényesi 2013, 237—-244.

73 A magyar jogirodalom kapcsan lasd kilénésen Horvath M 1997a, 197.; Horvath M 1997b,
258. A magyar viszonyokra vonatkozoan privatizdcid meghatarozasan jelen tanulmany keretei
kozott elfogadjuk Horvdth M. Tamds utébbi munkajaban talalhaté meghatarozast, amely szerint
,»ROZS0lgdltatdsok  terén privatigdcionak nevexiik azt a folyamatot, amelynek sordn [a] a kigjavak
maganjoszdagokkd vdlnak, illetve [b] a maginsgektor a kigigazgatis megbizdasdbil lit el kizfeladatot, vagy
egyébként ko30sségi érdekeltségit feladatot végez.”

7+ A magyar jogirodalom kapcsan lasd kiilénésen Horvath M & Péteri 2013; Szilagyi 2013, 163—
214.

5 Municipalizdcion jelen tanulmany keretei kozott azt értjik, amikor (szkebb értelemben) helyi
onkormanyzat tulajdonaba kertl a vizikézm@, vagy (mintegy fdgabb értelemben) amikor a
vizik6zmd muikodtetésében a helyi 6nkormanyzati szerepvallalds ardnya né. A remunicipalizicid
pedig azt a folyamatot értjik, amikor a helyi 6nkormanyzat visszaszerzi a vizik6zma
tulajdonjogat, avagy a mikodtetése feletti rendelkezési jogot.
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meghatirozasa, mind elnevezésében, mind fogalmdban, mind tartalmi aspektusbol
szamos moédon  megtérténhet;0  vagyis  valéjaban ez  egy igen heterogén
jogintézményeket magaban foglaldé szabalyozasi koncepci6. Erre tekintettel magunk
a vizhez valé jog elnevezést, mint az egyes altipusok (jogintézmények) atfogd
vald jogot, mint sui generis emberi jogot (ez az altipus, mint latni fogjuk, még nem tekinthet6
altalanosan elterjedtnek, és adott esetben funkcidjat mas emberi jogok is ellathatjak),
vagy masik altipus példajaként a wizhez vald jogot, mint a vizhez vald hogzdférést biztosits,
expressis verbis dllami feladatot. Napjainkban tehdt, a vizhez valé jog még nem létezik
minden orszagban koételezGen tiszteletben tartandd sui gemeris — vagyis specialisan
e célbdl létrehozott — emberi jogként; vagyis a vizhez vald jog sui generis emberi jogként
(vagy mids elnevezéssel: alapvetd jogkén?) torténé elismerése még nem tekinthetd
altalanosnak. A magyar jogrendszerben példaul a vizhez valé jog sui generis emberi
jogként ugyan nem talalhaté meg, viszont expressis verbis (vagyis ekként nevesitett) dllami
kdtelezettséoként mar szabalyozasra kerilt az Alaptorvénylnkben, s emellett pedig a
vizhez val6 hozzatérést a magyar jog mas emberi jogok érvényre juttatasaval is elGsegiti
(s el6segitette azt mar az Alaptorvénylnk elfogaddsat megel6zGen is).7”

Jol bizonyitja a vizhez valé jog iranti tarsadalmi igényt azon wnids polgdri
kezdeményezés’® is (nem mellesleg az elsé ilyen jellegll érvényes kezdeményezésrél van
sz6 az Burépai Unidbanl), amelynek céljai kézott szerepel, hogy a vizhez val6 jog
megfelels szinten kerlljon elismerésre az Eurdpai Unib szervei altal. A kezdeményezés
hatasara 2015. junius 25. napjan az Burépai Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsaga
targyalta az uniés polgari kezdeményezést valamint az FBEurépai Parlament
Kornyezetvédelmi Bizottsaganak erre reflektald jelentését,” és egy meglehetSsen erds
hangvételd hatarozatot fogalmazott meg ennek kapcsan. A hatarozat biralta
az Burépai Bizottsagnak az tigyben kiadott eddigi kézleményét®! és kezdeményezi, hogy
az Eurépai  Bizottsag, ha kell, készitsen mébdosito inditvanyt
az BEU Viz-keretiranyelvének modositasara, annak érdekében, hogy a vizhez valo
megfizethet6 hozzaférés emberi jogként keriiljon elismerésre az EU-ban.

76 Ennek magyar jogirodalma kapcsan lasd kilénésen Raisz 2012; Szappanyos 2013, 11-130;
Szabd & Greksza 2013, 2-15. ($Szabi), 34-48. (Bujdos-Fodor), 49—67. (Kardes Kaponyi), 97-114.
(Keéri), 116-135. (Baillat-Schmitz), 136—154. (Buxhoeveden-Belényesi), 155-169. (Pdnovics), 170-179.
(Szemesi), 180-193. (Szappanyos), 194-211. (Greksza); Antali 2011; Jakab & Mélypataki 2019;
Kardos 2004; Kecskés 2009.

77 Mindezt bemutatja: Férika 2017.

8 Enropean Citizens’ Initiative Right2W ater 2012.

7 BEurépai Patlament, Report on the follow-up to the European Citizens’ Initiative Right2Water
(2014/2239(IN1)), Committee on the Environment, Public Health and Food Safety, Rapporteut
Lynn Boylan, A8-0228/2015, 2015. julius 14.

80 Europai Parlament Koérnyezetvédelmi Bizottsag, Right2water citizens’ initiative: Commission
must act, say MEPs, Press Releases, 2015. junius 25.

81 Burdpai Bizottsag, Kézlemény a ,,Minden embernek joga van a vizhez és a megfelel$ higiénés
korilményekhez! A viz k6zjé, nem arucikk!” eurdpai polgari kezdeményezésrél, COM(2014)
0177, Brisszel, 2014. marcius 19.
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Az Euro6pai Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsaga egyuttal figyelmeztette az Eurdpai
Bizottsagot, hogy komoly politikai veszélyei lehetnek annak, ha nem veszi komolyan az
els6 unids polgari kezdeményezést; ezzel ugyanis alaashatja magat az unids polgari
kezdeményezés rendszerét. Az Burépai Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsiga
hatarozata fontos megallapitisokat tett a vizikbzmu-szolgaltatasok viszonylatiban is.
A parlamenti képvisel6k meglatasa szerint az EU-nak semlegesnek kellene maradnia
azon kérdésben, hogy a tagallamok miként hatirozzak meg a vizikdzmG-szolgaltatok
tulajdoni kérdéseit. Megfogalmaztak tovabba azt is, hogy a vizikézmu-szolgaltatasokat
tartbsan ki kellene venni az EU egységes piaci szabdlyai alél. A képvisel6k
hasonléképpen fontosnak tartottak e szektor kivételét az EU kereskedelmi targyalasai
alol is. A Burépai Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsaga jelentése a 2015. szeptember
7-10. ko6zotti EU parlamenti plenaris szekcidban keriilt megvitatasra, és az Hurdpai
Parlament végill egy erés hangvételi allasfoglalast bocsatott ki, amelyben ,,felsgolitia a
Bizottsagot, hogy a Right2W ater enrdpai polgdri kezdeményezés elsidleges celkitiizésével dsszhangban
készitsen jogalkotdsi javaslatokat — sziikség esetén a Viz-keretiranyely és az ivoviz irdnyely lebetséges
Seliilvizsgdlataval egylitt —, amelyek elismernék a vighey vald egyetemes hozdférést és emberi jogot,
sikraszdll tovabba amellett, hogy a biztonsdgos ivovizhez, és a megfeleld higiénés koriilményekbez val
egyetemes hozzdférést ismerje el az Enrdpai Unid Alapjogi Chartaja.”%?

2.6. A vizhez kot6d6 karesemények jogi szabalyozasa

A ‘viz, mint kdresemény’ elnevezést visel6 szabalyozasi koncepcié azon
jogintézményeket foglalja magaban, amelyek segitségével a viztdl, vagy annak hidnyatol,
esetleg a vizhez kapcsolodd mas karos jelenségektSl kivanjak megvédeni a tSbbi
kornyezeti elemet, beleértve a kornyezet részét képezé embert is. A ‘viz, mint
karesemény’ elnevezésli szabalyozasi koncepcié mas szabalyozasi koncepciékhoz vald
viszonya kapcsin a kovetkez6 allapithaté meg. Mig a viz, mint kdrnyezeti elem
vonatkozasiaban a viz volt az, amit 6vni kivan a jogalkotd, addig itt éppen forditva,
vagyis a viz karos hatdsaitdl kivanjak megévni a tarsadalmat. A viz, mint természeti
er6forras koncepcié Viz-keretiranyelv-vonatkozasai®®> kapcsan pedig az arvizvédelem
felttinhet ugy is, mint egy esetleges vizszolgaltatasi tevékenység. Napjainkban a viz, mint
természeti erGforras elnevezést visel§ szabalyozasi koncepcié és a viz, mint kdresemény
szabalyozasi koncepcié kozotti hatarok atjarhatdsaganak kérdése igencsak a “wvizszemléletii
kormdnyzds’®* érdeklédésének kozéppontjaba kertlt. Alaptézis ugyanis, hogy a vizek
el6fordulasa idében és térben valtozo; de vajon melyik az a pont, amikortdl a vizhiany
vagy a viztébblet mas karosnak mindsil? Vagyis meddig sorolhaté egy vizzel
kapcsolatos kérdéskor a ‘vz, mint természeti erdforrds’ szabalyozasi csomépont keretébe,
és mikortdl alkalmazanddk ra immaron a ‘wiz, mint kdresemény’ szabalyozasi csomépont

82 Burdpai Parlament, A ,,Right2Water” eurdpai polgdri kezdeményezés nyomon kivetése: Az BEurdpai
Parlament 2015. szeptember 8-i dlldsfoglaldsa a ,Right2Water” enrdpai polgdri kexdeményezés nyomon
kavetésérdl (2014/2239(IN1)), P8_TA-PROV(2015)0294, 10. pont.

8 Lasd a C-525/12. ugyet.

84 A vizszemléletd kormanyzas koncepcidjardl lasd Szilagyi 2018b, 23-30. és 53—121.
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eléirasai? Az ‘infegralt  vizgazdalkodds’®>  koncepcidjanak hatékonyabb  gyakorlati
megvalosuldsa esetén szamos olyan esetkort, amelyet ma a vizek kartételeiként tartunk
szamon, mas szabdlyozasi koncepcié — tipikusan a viz, mint természeti erGforras —
keretei kozott is lehetne kezelni. Lényegében e témakor egyik magyar megoldasi
kisérelte az Un. ‘tdjszemléletii vizgazddlkodds’ koncepcidja®® is, amelynek ugyanakkor
szamos és komoly jogi vonatkozasa is van.

A ‘viz, mint kiresemény’ szabdlyozasi koncepcié kapcsin alapvetd annak
meghatarozasa, hogy egyaltalan milyen eseményeket tekintiink vizhez kapcsolédéonak.
E vonatkozasban — nem meglepd moédon — meglehetésen széles spektrumban
mozognak a kategorizaciok.

Az unids jog integrativ el6irdsai kézil kiemelkedik a kordbban mar bemutatott
Viz-keretiranyelv, amelynek komoly k&tédése van az egyes vizhez kapcsolodo
kareseményekhez: az egyes karesemények vonatkozasaban ez a koétédés eltérd; mig
példaul az aszaly vonatkozasaban ez a kapcsolat szorosabb, addig arviz vonatkozasaban
sziikség volt az AKI elfogadasira ahhoz, hogy hatékonyabban megvalésuljon az arvizek
elleni, hatarokon ativel6 védekezés. A magyar vizgazdalkodas szamara komoly kihivast
jelentS belviz azonban az uniés joganyagban e néven lényegében nem kertil rendezésre.

A Viz-keretiranyelven tul a vizekhez kapcsol6do karesemények vonatkozasaban
az EU jog tobb el6irasa is emlithets. Egyrészt ki kell emelni az Eurdpai Parlament
és a Tanics 1313/2013/EU hatdrozatit az unids polgiri védelmi mechanizmustdl,
amely mozgositja a tagallami tdimogatast és segitségnyujtast sulyos vészhelyzetek, tobbek
kozott arvizek esetén, s nem mellesleg fontos fogalmi meghatarozasokat is tartalmaz a
témankra vonatkozéan. Mastrészt foglalkoznunk kell az Euwrdpai Unid Szolidaritdsi
Alapjanak 1étrehozasardl szolé 2012/2002/EK tanicsi rendelettel is, amely alapjan
»»Stilyos katasztrdfa esetén lebetdség van a gyors péngiigyi tamogatds odaitélésére... Ugyanakkor azg alap
csak vésghelyzeti milveletek esetében avatkozhat be, a vészhelyzetet megelizd fazisokban nem.”’s
Az EU Szolidaritasi Alapjanak felhasznalasira mar sor kerllt vizhez kapcsol6do
kiresemény kapcsan.ss Végezetiil pedig magat az AKI-t kell kiemelni. Az eurépai jog
szempontjabol az AKI végrehajtasa és a végrehajtas hatékonysaganak javitsa tekinthetd
a viz, mint karesemény koncepcié aktualis kérdésének.

8 Az integralt vizgazdalkodasrol lasd Eurdpai Unid Tandcsa, A vigkésgletek védelme és az integrilt
Sfenntarthatd vizgazdalkodds az Eurdpai Unidn beliil és kiviil, 11308/11. sz., Brisszel, 2011. janius 9.,
5-7.,9., 12,; tovibb4 Szildgyi 2018b, 32-34. és 129-137.

86 Szilagyi 2018b, 140-145.

87 AKI Preambulum (8) pontja.

88 Igy példaul a 2008-as ciprusi aszaly idején; COM(2012) 672, 5. Erdekességképpen:
Magyarorszag a 2012. szeptember 24. napjara esé eurdpai unids tanacsiilésen egy olyan
tervezetet kivant elGterjeszteni, amelynek lényege, hogy az EU a szolidaritasi alapjabdl nyujtson
gyorssegélyt az aszallyal érintett gazdalkoddknak, illetve hogy az EU fontolja meg a
kornyezetvédelmi el6irasainak ideiglenes felfiggesztését esetiikben;
www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/hirek /magyat-javaslat-az-europai-
aszalykarok-enyhitesere [2012.09.21.]
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2.7. A vizgyijté teriilet, mint intézményszervezési koncepcio

A szakirodalomban és a kapcsolédé vizpolitikai dokumentumokban is gyakorta
hivjak fel a figyelmet azon nehézségekre, amelyek abbdl adddnak, hogy a vizadok
természetes kiterjedése illetve vizgyijts tertiletek természetes hatarai nem esnek egybe a
kézigazgatasi hatarokkal illetve az allamhatarokkal. Ujabban pedig a globalis kihivasok
vilagitanak ra arra, hogy lényegében mindannyian egy ‘wirtudlis vizgydjtihiz’,
kozismertebb nevén a hidrolégiai ciklushoz tartozunk, minélfogva a vizkoérforgas
barmely pontjan eszk6zolt emberi beavatkozas hatdssal van a rendszer egészére is.
A nehézségeket tetézi raadasul az is, hogy a felszini és felszin alatti vizek természetes
kiterjedése egymastdl jelentGsen is eltérhet. A globalis vizvalsag j6 indikatora tehat
annak, hogy a klasszikus allamtudomanyi (allamelméleti) és jogtudomanyi (jogelméleti)
kategoriak egy rendszerszintd koérnyezeti, vizgazdalkodasi megkozelités esetén milyen
nehézségeket jelentenek. Megjegyezzik, mindemellett, hogy a vizek természetes
sajatossagal nem csak a kozigazgatas-szervezés viszonylatiban okozhatnak fejtorést, de
példaul abban is, hogy egy allam tulajdoni rendszere miként kezelje a vizek feletti
tulajdonlas kérdését. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy ez utdbbi kérdéskorrel mar
foglalkoztunk a viz, mint rendelkezési hatalom targya elnevezést visel6 szabalyozasi
koncepcional, ezért jelen részben elsédlegesen mégis a kozigazgatasi és allamhatirok
viszonylatdban térnénk ki a problémakérre. ElSljaréban fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy az e szabalyozasi kérdéskérhdz tartozé intézményrendszeri lgyekben magunk
érdemesnek tartjuk a kornyezetvédelmi tigyekkel egytitt kezelni a viztigyi kérdéseket,
amely intézményi integracié fontos eredményeket hozhat a vizszemléletld kormanyzas
illetve az integratfv  vizgazdilkodas  koncepcidinak  eredményes  gyakorlati
megvaldsitasanal. E pontnal megemlitjik azt is, hogy magunk kiléndsen fontosnak
tartanank, ha a kornyezeti biraskodas (ez alatt nem feltétlentl csak kérnyezetvédelmi
kilonbirésagot értink!) nemzetkozi illetve nemzeti szintjén is hatarozott elérehaladas
torténne, meglatasunk szerint ez alkalmas lehetne az e korbe rendelt vizvédelmi
kérdések eredményesebb rendezésére is. Megjegyezziik tovabba azt is, hogy egyes
orszagokban ismertek specidlis viziigyi birésagok. Igy, példaul Spanyolorszigban az
‘el Tribunal de las Agnas de la Vega de 1V alencia’, de hasonloképpen Olaszorszagban is van
kilonbirésag. E mediterran példakkal szemben, az észak-eurdpai  orszagok
un. vizbirdsagai (water conrf), ugyanakkor — neviik ellenére — nem vitarendezési szerepet
toltenek, hanem mint kormanyzati szervek foglalkoznak a vizzel.8?

Az Burdpai Uni6 kapcesan elséként arra utalunk, hogy a vizkérdés az EU-ban —
alapvetéen, de nem kizardlagosan — a kornyezetpolitika részeként jelenik meg,
és e vonatkozasban leginkdbb a mindségi kérdésekre koncentral. Az unids joganyag
kikényszerithet6ségének az Eurépai Unidban meglehetésen hatékony mechanizmus all
rendelkezésre; igy példaul a kotelezettségszegési eljaras, az Eurépai Unié Birdsaga.
Ebbdl kifolydlag a vitas kérdéskorok unids szintl, végrehajthaté szabalyozasa jelent6s
elérelépés lehetne a hatarral osztott vizgyGjték kérdésében. Igy példaul a mennyiségi
kérdések unids vizjogba foglalasa egy oriasi 16kést adhatna a regionalis (EU) szint
vizszemléletl kormanyzasnak.

89 WWAP 2003, 301.
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Az BEU vizpolitikajanak, vizjoganak alapjat immaron az integralt vizgydjt6-
gazdalkodas koncepcidja képezi, amelynek gyakorlati megvaldsitisa soran komoly
eredmények is elkényvelhet6k. A Viz-keretiranyelv el6remutaté médon szamol azzal,
hogy a tagallamok vizgy(jt6i hatarral osztottak lehetnek olyan orszagokkal is, amelyek
nem tagjai az Eurépai Unidnak. Ezen allamokkal vald egyiittmtikodést teszi lehetSvé
ugyanakkor az ICPDR; mindezt ugyanakkor csak azon — sok szempontbél nehezen
szankciénalhaté illetve biztositott — keretek kozott, amelyek a nemzetkdzi kézjogi
rendszereket ilyen Ugyekben jellemzik. A Viz-keretiranyelvnek mindazonaltal van egy
kevésbé ismert vitarendezési mechanizmusa® is, amelyet talan inkabb egyfajta
békéltetési mechanizmusként érdemes felfogni. A rendelkezésre 4ll6 informaciok
alapjan ugyanakkor — talan éppen a mechanizmus végrehajthatosagi deficitje miatt —
ezidaig nem tul gyakorta igénybevett vitarendezési modrol van sz6.91 Kérdés, hogy
vajon a tagillamokban van-e arra barmiféle szandék, hogy e mechanizmus jellegén, és
ezen keresztil hatékonysagan valamiféle eléremutaté modositast timogassanak?

A kordbban mar emlitett, europai unids keretek kozott létrehozott tn. Duna
Régi6 Stratégia (EUDRS), amely az EU masodik un. makro-regiondlis fejlesztési
koncepcidja, szintén j6 lehetGséget teremt az egyittmikodésre, nevezetesen a vizgyljtd
orszagainak, k6z0s vizgazdalkodasi targyd projektek finanszirozasahoz.%2

0 VKI 12. cikk. Lasd még Szilagyi 2013, 139.

N Baranyai Gdbor egy ilyen esetet nevesitett csak — nevezetesen egy Romania és Bulgaria k6zotti,
felszin alatt vizekre vonatkozé konfliktust — amikor a felek a VKI vitarendezési mechanizmusat
vették igénybe; Baranyai 2016.

92 NVS, 66.
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