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1. Bevezetés

A viz jogi szabalyozasa annak szertedgazé jellege miatt nem alkot egységes
rendszert. Hgy homogén szabalyozas iranti igénynek a vizzel kapcsolatos
problémakorok nehezen is felelhetnek meg, hiszen szamos eltérd politikai megfontolas,
valtoz6 kornyezeti, gazdasagi, demografiai tendencia, és nem wutolsé sorban
a tudomanyos-technolégiai megoldasok robbanasszert fejlédése jelentSsen befolyasolja
az ember vizhez wval6 viszonyat. Az ujabb és tujabb felmeriil6 problémak
a XXI. szazadban globalis méreteket OSltenek, jogi normakkal t6rténd lekovetésiik is
globélis megoldasokat igényelnek. Eppen ezért fogalmazhatunk tgy, hogy napjainkra
megérett a helyzet a vizhez koét6dé joganyag atfogd felilvizsgalatara, ésszert
koncepciok mentén térténd Gjra gondolasara, kiilonds tekintettel az ,ENSZ tagdllamai
dltal 2015 szeptemberében  elfogadott Fenntarthatd  Fejlidési Célokra”,! amelyek elérésében
a dokumentum 6. pontja szerint a viznek kulcsszerepe van.

A viz atfogd és koherenciat mutaté szabalyozasanak igényét? a tovabbiakban
két tényez$ is indokolja. Egyrészt a vizre — amint azt a World Resources Institute
tanulmanyai’ allitjdk — a XXI. szdzad derekara egyre sziikosebb természeti er6forrasként
tekinthetiink. A globalis népességszambeli névekedés és az egyre gazdagabba valé
tarsadalmak  rendelkezésére  4ll6  technolégiai  ujitasok  vilagszerte — névelik
a vizsziikségletet. Bz pedig elérevetiti a kilonféle érdekek, igények 6sszetitkbzését,
a konfliktusok globalis mérettvé valasanak kockazatit. Masodsorban a viz — nem ritkan
az emberiség felelGtlen tevékenységének kovetkezményeként — szamos katasztrofa,
karesemény f6szereplGje. llyen esetekben éppen a vizzel és az altala okozott, természeti
illetve épitett kornyezetiinket érinté karokkal szemben kell védelmet biztositani.
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A tanulmany az, Igazsagiigyi Minisgtérinm jogdszképzés szinvonalinak emelését célzd programyjai keretében
valdsult meg.

1 Zlinszky & Balogh szerk. 2016, 57.

2 Az ez iranti igény jelent6ségét felismerve a Magyar Tudomanyos Akadémia 2016-ban
elinditotta a Nemzeti Viztudomanyi Programjat, amelynek ,céja a kormdny viziigyi stratégidja,
a Kvassay Jend Terv tudomdnyos alapjainak biztositasa és a viztudomanyi kutatisok nemzetkizi élvonalba
emelése. Kiemelt feladata multidiszciplinaris és gyakorlat orientalt viztudomdnyi kutatdsi program kidolgozdsa,
tovdbbd az intézményi alapok és nemzetkizi kapesolatok erdsitése, illetve tamogatni a relevans tudomdanyos
mifhelyek és adatbdzisok integralisdt.” Magyar Tudomanyos Akadémia 2016.

3 World Resources Institute 2018.
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Célszer tehat a vizligyi kérdéseket a természeti erSforras szempontjain tul
kornyezetvédelmi vetiletitkkel egytitt figyelembe venni.

2. A vizgazdalkodas valtozasa és annak koérnyezeti kihatasai Magyarorszagon a
XIX. szazadig

Azt a megallapitast, hogy a vizgazdalkodas és annak jogi szabalyozasa soran
indokolt egyszerre szamitasba venni annak természeti, gazdasagi, politika, szocialis okait
és kovetkezményeit, bizonyitja nemzetiink mult évezredes torténelme. A Karpat-
medencében torténd letelepedést kévetben a magyarsig komplex jellegl, vizmegtart6
vizgazdalkodast folytatott. Ahogyan Adrasfalvy Bertalan ramutatott a koézépkor
folyaman Magyarorszagon atgondolt artéri gazdalkodds folyt. A tavaszi arvizbGséget
el6deink nem probaltak meg megakadalyozni, hanem éppen ellenkezdleg, igyekeztek azt
minél szélesebb terlileten szétteriteni tObb szaz méteres arkok, csatornak 4dsisaval.
Apadaskor ezek az arkok, csatorndk visszavezették a vizet a folydkba az elarasztott
tertileteken megszaporodott halakkal egytitt. A Magyarorszagra latogaté idegeneknek is
feltint a vizek halban valé gazdagsiga. Az artér egész télen vizmentes volt, ahol
a lakossag allatallomanya szant6foldon termelt takarmany nélkil is megtelel$
taplalékhoz jutott. Az artéren legeltetett allatok triiléke aradaskor meggyorsitotta a
halak taplalékaul szolgalé bioldgiai lanc kialakulasat. Az arterekbe gytimoélesfas erdSket
telepitettek, ami a méhészkedésnek is kedvezett, nyaron pedig a zdldségtermesztés
kival6 talajat adta. A hosszabb ideig fenntartott jelent6s mértékd vizfelilet a taj
mikroklimajara is jotékony hatassal volt, igy nem kellett szamottevs szarazsiggal
szamolni. Mindez egy magas foku biofiliat, elsésorban kifejlett vizkezelési tudast
feltételezett.

Ez a komplex mezégazdasagi kultara XIII. szazadtol, a kiilgazdasagi kérnyezet
valamint a bel- és kilpolitikai kértlmények valtozasa folytan indult hanyatlasnak.
A magyar sziirke marha kezdett keresett arucikké valni Nyugat-Eurépaban, ami egyre
jovedelmezEbbé tette a kiilgazdasagi arutermelésbe t6rténd bekapcsolodast, meghaladva
ezzel a mez8gazdasiag korabbi Onellatd, oOnfenntartd jellegét. A ligetek, erddk,
gyumolesdsok helyett kezdett felértékelédni a pusztai legelSk szerepe. Rasegitett erre
a folyamatra a XIII. szazad elejétdl egyre jobban elharap6dzé belpolitikai viszalykodas,
amikor a kézponti allamhatalom meggyengiilésével a feudalis nagyurak rivalisaik foldjét
is pusztitva kiizdottek egymas ellen. Ezt a folyamatot tetézte be a kézponti hatalom
XIV-XV. szazadi id6szakos meger6sodését kovetSen a XVI. szazadtol kezdve a térék
hédoltsag  korszaka, amely az orszag kozépsé részének elnéptelenedéséhez,
a mezGgazdasagi kultura pusztulasihoz, az Alf6ld hatalmas teriileteinek
pusztasodasahoz, mashol a vizgazdalkodassal valo felhagyas miatt elmocsarasodashoz
vezetett. Szamos mezOgazdasagi Onellatasra berendezkedett falu tlnt el, a népesség
mezévarosokba témorilt, a jol jovedelmez6 arutermelés a kiralyi Magyarorszag
tertiletén is a kisajatitott nagybirtokokra koncentralédott.

4 Andrasfalvy 2013, 1313-1321.
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Maria Terézia 1767-es urbéri szabalyozasaval jogilag is konzervalédott
a nemzetgazdasagi szempontbol hatranyos, nagybirtokon alapulé birtokszerkezet.
A jogl szabalyozassal megtortént a jobbagyok addigi k6z6s hasznalataban 1évé erdeinek
szant6foldi célu kisajatitasa. A megmaradt erdSk f6haszonvételét azonos fajtaju és kora
sird failtetvényeivel mar az ipari céld fadrutermelés jelentette, amely alkalmas volt
a hosszt, egyenes gerendaknak val6 fatorzsek fejlédésére. Az ilyen erd6kben lecsokkent
a talajszint kézeli névényzet. Ez egyrészt kevesebb taplalékot jelentett a haszonallatok
szamara. Masrészt az erdbirtasok és az erdGultetvények jellegének megvaltozasa
kovetkeztében a csapadékviz rovidebb id6 alatt érte el a folyokat, amely tavasszal
és Gsszel arvizeket, nyaron szarazsagot okozott. Bz egyre inkabb felvetette az arvizi
védekezés és a mezbgazdasigi 6ntdzés megoldasanak szitkségességét. A nagylizemi
gabonatermesztés felviragzasa és killpiacokon torténé értékesitése pedig a szallitasra
alkalmas vizi utrendszer megteremtését igényelte. Nem véletlen, hogy a XIX. szazad
egyik kézponti nemzetgazdasagi kérdése az AlfSld  viztérképének atrajzolasa,
a folyamszabdlyozas és Ontozécsatornak kialakitasanak tgye lett. Mindez az atéri
gazdalkodas felszamolasat eredményez.5

A vizkérdés szabalyozasanak komoly igényére mutat ra az a korilmény, hogy
amig a kordbbi évszazadok soran a vizekre vonatkozé jogi szabalyozas csak elvétve
jelent meg torvényeinkben, addig az 1800-as években — s kiilondsen is annak utolsé
harmadaban — az orszaggyilés sorra alkotta meg a vizjogi targyu torvénycikkeket.6

3. A természetjog mint a racionalis gazdalkodas allami koordinaciéjanak
megalapozéja

A XVI. szazad o6ta az allam hatékony igazgatisanak kérdéskore kertlt
a tarsadalom jelenségeire magyarazatot keresé eszmék fékuszaba. A tarsadalom
Onszervezési mechanizmusat kutaté természetjog a XVII. szdzadtdl erGteljesen
racionalista fordulatot vett. Ennek folyamanyaként a felviligosodas eszmeiségét szem
el6tt tartva a XVIIIL és XIX. szazad forduldjara egy sajatos észjogi verziot hozott létre,
és  dsgjogtan, észjogtndomdny néven az elméleti jogtudomany szinonimajava valt.’
Elnevezésével arra utalt, hogy — a szigord értelemben vett racionalizmuson alapuld
korabbi természetjoggal szemben — ,.a jogok forrisa erkilesi igazolbatdsdgnkban rejlik”’ 3
amely a tiszta ész altal a formalis logika segitségével kikovetkeztethets. Az Immanuel
Kant morilis fordulatit befogad6 Gj természetjogi iranyzat a jogok forrasat mar nem az
ember Osztoneibdl vezette le, hanem abbdl a tételbdl indult ki, hogy az ember racionalis

5 Andrasfalvy 2013, 1313-1321.

6.1840. évi TV. tc.; 1840. évi X. tc.; 1840. évi XXXVIIL tc.; 1867. évi XTI tc.; 1868. évi I tc.; 1870. évi
X. tc.; 1870. évi XIX. tc,; 1868:XXV. tc.; 1870. évi XXXIV. tc.; 1871. évi XIX. tc,; 1871. évi XXI. tc,;
1871. évi XXXIX. tc.; 1871. évi XL.. tc.; 1874. évi XL. tc.; 1876. évi XLIII .tc.; 1879. évi XXV. tc.;1879.
évi XXXIV. tc;1879. évi XXXV. tc.;1880. évi XX. tc.; 1880. évi XXXIX. tc.; 1880. évi XL.. tc.;1881. évi
IXI. tc.; 1882. évi VIL. tc. 1882. évi XXVI. tc.; 1884. évi XIV. tc.; 1884. évi XXXV. tc.; 1885. évi VIIL
tc.;1885. évi XV. tc.; 1885. évi XXIII. tc.; 1885. évi XXVIL. tc.

7v. 6. Szabadfalvi 2011, 1-13.

8 Balogh 2015, 13.
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lényként képes Gsztonein felilemelkedve iranyitani cselekedeteit, igy tetteiért erkolesileg
is felel6s.”

E természetjogi szemléletmod koézéppontjaban az ember all. Elvei és
eszkozrendszere az ember életfeltételeinek jobbitasat szolgalja azaltal, hogy a tiszta ész
segitségével kisérli meg felismerni és megkilonbéztetni az erkdlesileg helyest a
helytelentSl. Az emberre a természetjog mordlis értelemben ugy tekint, mint aki képes
arra, hogy megkiilonbéztesse a jogost a jogtalantél. Nem az a kérdés szamara, hogy mit
tehet meg a természeti torvények, fizikai adottsagai szabta keretek koézott, hanem az,
hogy mit szabad megtenni, vagyis az, hogy mi az, amit az ésszerlség alapjan meg kell,
hogy tegyen.!0

Ebbél az 4j aspektusbdl dolgozta ki elméleti megallapitasait a gyakorlati
alkalmazas szamara, amelyben fontos szerepet tulajdonitott a kézosség érdekében
torténé allamigazgatasnak. Egy korszerd, legitim jogrenden alapulé és racionalisan
szervezett allam mukodtetésének elveit igyekezett feltarni. Ennek soran az allamnak
mint politikai kézOsségnek a gazdasagi, tarsadalmi, politikai folyamatok iranyitasaban
dontS szerepet szant. Kidolgozta elméletét arra vonatkozdan is, hogy az allam milyen
alapon avatkozik be az egyén gazdasagi és magantigyibe. Kozponti gondolatava a kézjé
megvalOsitasat tette, amelynek érdekében az allamot széleskérd jogositvanyokkal
ruhdzta fel. Biztositani kivanta a maganérdek érvényestlését is, a sokrétd maganérdeket
azonban a koOzOsségi célok mentén igyekezett Osszefogni. Mindez egy modern
kozigazgatas megszervezését, mikodtetését kivanta meg.

A természetjog észjogi valtozatanak érdeme, hogy koherens rendszerben
munkalta ki az individualis jogok és a beldliik levezetett kdzjogi szabalyozas elvi alapjait.
Ez a természetjogi iranyzat a XIX. szazad elsé évtizedeiben a magyar jogelmiélethen is
gyokeret vert, és a korabeli latin nyelvi jogi irodalomban lelhetd fel.!!

9 Bayer 1998, 157.

10 87 igitnr quaeratur de jure, et injuria, non quaeritur, quid possimus, h. e. quid juxta leges physicas per vires
naturales valeamus, sed quid liceat nobis, h. e. quid nobis juxta leges rationis competat.”” Szibenliszt 1820, 1—
2., v.6. Kant 1991, 325.

1A tanulményban felhaszndlt latin nyelvi mivek: Carl Anton Martini: De lege naturali positiones in
usum Academiarnm Hungariae, Pars Theoretica, Budae, Typis Regiae Universitatis, 1795, Carl Anton
Martini: Positiones de iure civitatis in usum anditorii 1 indobonensis, Vindobonae, Typis loann. Thom.
nobilis de Trattern, 1779., Francisci Nobilis de Zeiller: Jus naturae privatum, Editio Germanica tertia
Latine reddita a Francisco Nobili de Egger, Viennae, apud Car. Ferdinandum Beck, MDCCCXIX
(1819)., Franz Edlen von Zeiller- Franz von Egger: Das natiirliche dffentliche Recht, nach den Lerséitzen
des seligen Freybern C. A. von Martini vom Staatsrechte, mit bestindiger Riicksicht anf das natiirliche Privat-
Recht des k. k. Hofrathes Franz Edlen von Zeiller/von Franz Egger, Wien und Ttiest: Geistinger
Band 2., 1810., Szibenliszt Mihaly: Institutiones juris naturalis, conscriptae per Michaelem Szibenliszt,
Tomus I. Jus naturae extrasociale complectens, Jaurini, Typis Leopoldi Streibig, 1820.,
Szibenliszt Mihdly: Institutiones juris naturalis conscriptae per Michaelem Szibenliszt Tomus II. Jus
naturae sociale complectens, Eger, 1821., Virozsil Antal: Epitome juris naturae sen universae doctrinae
Juris philosophicae, Pest, Typis Josephi Beimel, 1839. — A latin nyelvii szévegrészek értelmezése a
tanulmany szerz6jének forditasan alapul.
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A viz jogi szabalyozasira vonatkozéan ugyan nem dolgozott ki specialis
tételeket, az elmélet egyes részei azonban olyan szempontokat tartalmaznak, amelyek a
vizre mint a jogi szabalyozas targyara is megfelel6en vonatkoztathatok.

4. A természeti erGforrasok tulajdonjoganak koncepcioja

A természetjog altal célul kitlzott k6zjo szempontjabdl elényds vizgazdalkodas
nem nélkilézheti a vizek tulajdonjogat érinté kérdések tisztizasat, melynek soran
Osszhangot kell teremteni a magan és a kozérdek kézott. A természetjog rendszerében
a kozjogi jogintézmények eredendben individudlis jogintézményeken alapulva, azokbodl
levezetve kertilnek kifejtésre, kifejezve azt a megey6z8dést, hogy ,,a civil tarsadalom dsszes
Joga  azokbil a  jogoRbdl sydrmagztathatd, amelyek  eredetileg az  egyénbes  tartogtak’ 2
Az individualis jogok koézott az egyik legmeghatarozébb jelleggel a tulajdonjog bir,
ami a viz feletti rendelkezés szempontjabol is megkeriilhetetlen jogintézmény.

A természetjog az individualis jogok kozott veliink szilletett és szerzett jogokat
kilonboztet meg, amelyek kozil az elsé kategoriat a formalis jogegyenlSség (aequitas
inrnm) és az elidegenithetetlenség (inalienabilitas) jellemzi, kiegészitve ezt a tételt azzal,
hogy a veliink sziiletett jogok materializalast tiré tipusai esetében fennall az elidegenités
lehetGsége.!3 A szerzett jogok esetében a jogszerzés, mivel ezaltal sajat hataskoriinket
bévitjiik, masokét pedig egyidejileg korlatozzuk, a természetjog értelmezése szerint
csakis feltételesen torténhet meg. A szerzett jogok olyan jogosultsagokat tartalmaznak,
amelyek az embert valamilyen véghezvitt tény alapjan illetik meg. Ilyen megfontolasbol
sorolhatd a szerzett jogok kategdridjaba a tulajdonjog, amelyet a természetjog egy adott
dolog allagaval és az abbdl szarmazé egyéb hasznokkal torténd sajat belatas szerinti
rendelkezés jogaként definial.’* A tulajdonjog szerzett jogként térténé meghatarozasa
nem jelenti azt, hogy az ne lenne alapvet6 jog. 1> Veliink sziiletett jogként ugyanis azért
nem lehet értelmezni, mert ha {gy tennénk, akkor barki, barmilyen dolgot tulajdonaként
onkényesen hasznalhatna. Ezzel szemben a tulajdonjog alapjan csakis a tulajdonost illeti
meg az a jog, hogy a dolgot mindenki mas kizarasaval hasznalhassa.1¢

12 Strauss 1992, 132.

3 Formale jus (personalitatis) est necessarium, inalienabile |[...] E contra omne materiale jus connatum est
contingens, alienabile. [...] ldeo etiam haec [jus]aequitatis non est per se subsistens jus, sed potius proprietas
omninm jurinm connatorum.” Szibenliszt 1820, 53. v.6. Zeiller & Egger 1819, 55.

14 Acquirere jus significat, nostram juris sphaeram ampliare, et aliorum restringere. Quod nisi velimus esse
injusti, nonnisi supposito quodam facto fieri potest; hinc jura acquisita sunt, guae homini competere sola ratione
intelliguntur proposito  quodam  facto, et systematica eorumdem expositio est objectum  juris hypothetici
naturalis....] Inter jura acquisita primum est jus dominii, quod est objectum juris hypothetici naturalis’
Szibenliszt 1820, 65., v. 6. Zeiller & Egger 1819, 76-78.

S Vernm igitur est titulum originariae acquisitionis subjective consideratum remote in jure personalitatis
proxime vero in _jure connato rebus utendi situm esse¢’ Szibenliszt 1820, 78., v.6. Zeiller & Egger 1819,
76-78.

16, Jus dominii non esse connatum, sed acquisitum, patet. Nam jus dominii cum juribus connatis stat in
contradictione: quia vi jurinm connatornm quilibet qualibet re externa pro arbitrio uti potest, vi juris dominii
antent dominio competit jus ommes religuos ab usu rei excludendi.” Szibenliszt 1820, 76., v. 6. Zeiller &
Egger 1819, 78.
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A természetjog a tulajdonjogot a megszerzése szempontjabol vizsgalja,
s e tekintetben az eredeti szerzésmdd vizsgalatinak van elsédleges jelentésége, mint
olyannak, aminek jogszeriségén valamennyi szarmazékos tulajdonszerzés alapul.l”
Az eredeti tulajdonszerzésnek a klasszikus harom feltételét allitja fel: 1) az objektive
megszerezhetGséget, vagyis hogy a dolog misok joganak sérelme nélkil legyen
megszerezhetd; 2) szubjektive, azaz a szerzé alanyra tekintettel torténd birtokbavételt
(apprebensio); s végll 3) ennek kilvilag felé torténd jelzését, regisztralasat (signatio).'s

A tulajdonjog alapvets jogként valo értelmezését a természetjog azzal timasztja
ald, hogy annak eredetét nem az allamtdl szarmaztatja, a tulajdonjog attdl figgetlenil is
fennallhat.!” Ezzel egyiitt azonban leghatékonyabban csak az allam képes megteremteni
azt a biztonsagot, amiben a tulajdonjog viszonylag sértetlentil érvényesithetd. Az allam
altal nyujtott védelem még amellett is a leghathatésabbnak bizonyul, hogy a tékéletes
biztonsag elérése allami keretek kézott is utdpisztikus cél.?0 E relative biztonsagos 1ét
megteremtése érdekében az allamnak kotelessége tehat, hogy megfelel$ térvények altal
el6irja és garantalja a tulajdonszerzés jogos modjait, a tulajdonjog védelmét.

Az allamnak ez a kotelezettsége azonban nem jelenti azt, hogy a tulajdonjog
érvényesitését a koéz érdekében ne korlatozhatna, amely lehetSségnek az indokat
a természetjog a Salus rei publicae-ként tételezett legfébb torvényre vezeti vissza.
A természetjog szerint ugyanis e legf6bb toérvénybdl szarmazik a polgarok torvényes
szabadsaganak eszméje, amely valamennyi polgart felhatalmaz arra, hogy egyéni céljait
szabadon és jogszerlien mindaddig kévesse, amig azok nem ellenkeznek az allam,
azaz a teljes k6z6sség céljaval. Ez az alapja annak a természetjogi tételnek, hogy a polgar
cselekvési szabadsaga az allam altal csak a kéz érdekében korlatozhat6. Az egyénnek
tehat megvan a sajat jogkore, cselekvési szabadsaga, amelynek védelmezése az egész
allam kotelessége.?!

A természetjog tulajdoni helyzetére tekintet nélkil az allam javai (bona civitatis)
kozott tartja szamon mindazon természeti erGforrasokat, amelyek az allam céljainak
megvalositasara alkalmas eszkézként szolgalhatnak. Természetszertileg ez az allitas
vonatkozik a vizre, mint természeti eréforrasra. A természetjog a dolgok osztalyozisa
terén egy specidlis, az allam céljat figyelembe vevé csoportositassal él.

17 jam ideo [...] quia in originaria justa existentia derivativae acquisitionis sita est.” Szibenliszt 1820, 70.

18 taque tria sunt requisita originariae acquisitionis dominii: 1-um est objectivnm, nt nempe objectnm
immediate sit acquiribile, quin aliorum jus violetur, 2-um et 3-um est subjectivum, quia subjectum acquirens
spectat, nempe apprebensio, et signatio.” Szibenliszt 1820, 81.

19 Ideo certum est omne dubinm circa talia signa nonnisi in Civitate per determinatas dispositiones tolli posse; at
propterea non sequitur ,jus dominii ex effectn societatis civilis esse derivandum, societas enim civilis dominii
titulum non creat, ut Roussean erronee docuit, sed societas civilis dominium tantum conservat, et tuetur.”
Szibenliszt 1820, 81.

20, an_jus dominii sine Civitate satis securnm foret? Respondemus plene convicte cum adversariis nostris, tantum
in Civitate verum, securnmwe dominium dari posse, quanwis etiam in Civitatibus omnimoda securitas haberi non
possit.” Szibenliszt 1820, 81.

2L proinde singulus habet suam juris spheram, cujus protectio toti Civitati incumbit (§ 47.). Cum porro in omni
societate per commune bonum ipse finis societatis, quatenus obtinetur, et per salutatem publicam non impeditus
progressus ad finem societatis obtinendum intelligatur, clarnm est, cur fini Civitatis, vel jurium Securitati commmune
bonum, vel salus publica substitui possint.” Szibenliszt 1821, 64.
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A természeti eréforrast jelentd javak (bona civitatis) vagy valamely személyek
tulajdonaban dllnak (bona propria), vagy eltekvs javakként (boma iacentia), azaz konkrét
személyek uralma alatt nem all6 dolgokként (bona adespota) jelennek meg az allam
tertletén. Bz utdbbi kategdria nem fedi le teljes mértékben a res nullins, azaz a senki
dolga fogalomkorét. Az allam teriiletén elfekvé javakat ugyanis nem okkupalhatja barki
szabadon. Eredeti tulajdonszerzés targya ilyen vagyon nem lehet, hiszen arra az allam
tertleti felségjoga (ius territoriale) vonatkozik. Azon javak viszont, amelyek felett
bizonyos személyek tulajdonjoga all fenn, egyfel6l képezhetnek magantulajdont (bona
privata), mastel6l kozjavakként tartozhatnak a koézosség tulajdondba (bona publica).
A tovabbi differencialas szerint a kdzjavak kérében vannak olyan dolgok, amelyek — bar
mindenki tulajdonat képezik — mégis az egyes személyek hasznalatdban allnak. Ilyenek
a folyok, a folyépartok, a hegyek, az utak stb. Azokat a dolgokat viszont, amelyek nem
allnak az egyes személyek hasznalatdban, de valamennyi polgirt megilletik,
a természetjog az allam patrimonialis vagyonanak (patrimoninm civitatis) nevezi. llyenként
emliti meg a természetjog a kozéplleteket, a koztelkeket, tavakat, banyakat, stb.
A javaknak ez utdbbi kategéridjat sorolja a természetjog ahhoz a vagyonkérhéz, amit
altalaban kincstari vagyonnak (boma Camerae) hivnak, illetve amelyeket a monarchikus
allamokban korona-javak (bona Coronalia), a koztarsasaigokban nemzeti vagyon
(bona nationalia) elnevezéssel ismernek.2?

Az allam jogkore az allamcél, azaz a k6zjo megvaldsitasa érdekében az dllamban
elfekvé javakra és a kozjavakra egyarant kiterjed, s6t az allam kézérdekbdl bizonyos
esetekben a maganvagyonra is igényt tarthat. A természeti eréforrasok, igy a viz és az
annak keretét ado foldtulajdon feletti rendelkezés szabalyozasat a fentiek értelmében az
allam kozOsségl szemlélete hatarozza meg. Ennek érvényesitése pedig a hatékony
kormanyzas feladatkbrébe tartozik.

5. A tulajdoni viszonyokba t6rténd allami beavatkozas alapja: a fus eminens

A természetjog tulajdoni szabalyozasa a természeti er6forrasokra — igy a vizek
természetes allapotukban el6fordulé formaira is — ugy tekint, mint a tarsadalom,
az orszag szempontjabol fontos kornyezeti értékekre. Ezen értékek — tulajdoni
formajukra tekintet nélkiil — az allam szempontjabdl olyan vagyonnak minésiilnek (bona
in civitate, dominium nationale), amelynek megOrzésére, gyarapitasara, igénybevételére
a természetjog az allam szamara kilonleges jogi eszkdzoket biztosit, s amely eszkézoket
az allamnak a hatékony kormanyzas soran érvényesitenie kell.

A hatékony kormanyzas legf6bb jellemvonasit a természetjog elsGdlegesen
a célhoz kotottségben ragadja meg. Az allam a legmagasabb szintl politikai egységként
egyediil rendelkezik azzal az alapvetS joggal, melynél fogva az érvényes jogrend altal
meghatirozza azokat az eszkozoket, amelyek az allam céljanak megvaldsitasahoz
szitkségesek, valamint feljogositja ezek foganatositasara. Ehhez olyan intézkedések
szitkségesek, amelyek a fennhatésaga ald tartozé valamennyi személy ugymond

22 Haec etiam bona Camerae, in monarchicis Civitatibus bona coronalia, in republicis bona nationalia
appellantur” Szibenliszt 1821, 177., v. 6. Martini 1779, 57., Zeiller & Egger 1819, 165-1606.,
Virozsil 1839, 366.
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kormanyzasat ténylegesen lehet6vé teszik. E jog gyakorlasat nevezi a természetjog
az allam kormanyzasanak (cwilis gubernatio), ami annyi és olyan jellegl jogosultsig
gyakorlasaban nyilvanul meg, amennyi és amilyen jelleggel az allam dltalanos és aktualis
céljanak eléréséhez szitkséges.?3

A természetjog a tulajdonjogot is az emberi célok megvaldsitasara szolgald
eszkoznek, nem pedig célnak tekinti. A szabadsaghbdl levezetett tulajdonrendszert mint
jogintézményt az allam garantalja, f6 célja a szabadsigjogok biztositasa, ekként
a tulajdon védelme. Az allam e védelmi feladatat a szamara biztositott megfeleld
szabalyozasi, s egyszersmind kotlatozasi eszk6zOok jogszerd igénybevételével képes
ellatni. Ennek érdekében az allam a teriileti felségjogabdl (vus ferritoriale) ered6ben a sajat
nemzeti vagyona felett tulajdonjoggal rendelkezik, az allam tulajdonosi funkciéjat
kozhatalmi funkcidként, azaz kézhatalmi jogosultsagként (zmperinm) gyakorolja. Ebb6l
kovetkezben kézérdekbdl szabalyozza a tertiletén 1évé maginjogi viszonyok alakuldsat.
A summnm ius, summa ininria elvre hivatkozva a korlatlan magantulajdont nem tartja
elfogadhaténak, mivel a kozj6é — beleértve mas allampolgarok védendé maganérdekét is
— bizonyos esetekben a magantulajdon kotlatozasat teszi szlikségessé. Hz az allam
rendkivili jogkore (ius eminens), amelyet — mivel az az allam teriileti felségjogan alapuld
tulajdonosi jogkorébdl ered — domininm emines elnevezéssel is illettek. Az eminens jelz6
ezen allami jogosultsag kettds iranyultsagat is kifejezi. Utal egyfelSl a maxima societas-ként
felléps allam jogkorének sajatos, a terlletén minden mas hatalmi jogkoron
felilemelkedd legfGbb hatalmi jellegére (imperium), mastel6l e hatalom gyakorlasanak
kivételes lehetGségére.

Abbdl a megfontolasbdl, hogy allam elsGdleges feladata polgarai szamara
a jogok zavartalan gyakorlasanak garantaldsa, az allam maganviszonyokba torténd
beavatkozasa csak kivételes (eminens) jelleggel, mégpedig kézérdekd céllal térténhet meg.
Azokat a kézérdekd célokat, amelyek a viz jogi szabalyozasat érinthetik a XIX. szazad
eleji természetjog elsédlegesen az allam rendészeti feladatkorét (ius politiae) illetGen fejti
ki. Frtelmezésében a ins politiae olyan eszk6z6k meghatirozasara és alkalmazasira
iranyul, amelyek — amellett, hogy alkalmasak a magantulajdon megvédésére és
gyarapitasira — megfelel§ életvitelt biztositanak a polgarok szamara.?* Emellett ez az
allami jogkor indirekt médon az allam biztonsiaganak védelmét, az ez ellen hatd erék
elharitasat is szolgalja.?> Az elméleti munkak a konkrét feladatokat harom cél érdekében
csoportositjak: 1) az életvitel alapvet6 sziikségleteinek biztositasa (ius politiae respectn
rerum necessariarum), 2) a hasznos dolgok biztositasa (ius politiae respectu rerum utilinm),
3) és a szabadid6 kellemes eltOltésének kellemes biztositasa (ius politiae respectu rerum

2, Civitati essentiale Imperium civile |...) est jus media ad finem Civitatis jure valido determinandi, et exequendi
[...]1 /. e actiones ommninm subditorum ad communem securitatem pro arbitrio dirigends, et cum hae directio in
suo exercitio etiam Civitatis gubernatio vocetur |...). Eum [imperium civile] tot juribus gaudere, quot necessaria
sunt ad finem Civitatis assequendum.” Szibenliszt 1821, 166—167., v. 6. Martini 1779, 18., Zeiller &
Egger 1819, 49.

24 Martini 1779, 158.

% Haec notio convenit cum recentiornm notion, qui Politiam definiunt, esse complexcum remediorum, quibus
securita |...] promovetnr.” Szibenliszt 1821, 158-159., v.6. Zeiller & Egger 1819, 163-167., Virozsil
1839, 329-335.
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incundarinm). Az e célokbdl alkalmazand6 egyes eszkozok egy része e feladatok
elémozditasat hivatottak elSsegiteni, mas eszk6zok pedig a kozcélok akadalyait
igyekeznek elharitani.

Az e csoportositasban megjelend koézérdekek érvényesitésére — ha a viz jogi
szabalyozasat tartjuk szem el6tt — az alabbi allami feladatokat, jogosultsagokat talaljuk a
korabeli természetjogban:

Az életsziikségletek biztositasa (s de vitae necessariis prospiciendi) kozott az
egészséges ivoviz ellatds, valamint szennyvizelvezetés biztonsdgos megszervezése,
lebonyolitasa, és az ezeket veszélyezteté események megakadalyozasa. Ez olyan
intézkedéseket is érint, amelyek alkalmasak az arviz — és egyéb, vizzel Gsszefiiged
katasztr6fak, buncselekmények, terrorcselekmények — megakadalyozasara és
elharftasara. Az egészséges ivoviz ellatas mindenki szamara t6rténd biztositasat szolgalja
a viz hatésagi aranak megallapitasa (ius rerum pretia levia reddendi), valamint az arra
raszorulok szamara biztositott szocialis intézkedések (ius egenis prospiciends). Az alapvets
szitkségletnek tekintett egészségiigyl ellatds (ius sanitatem curandi) terén gondolhatunk
olyan intézkedések megtételére, amelyek az egészségligyi, gyogyaszati célu
vizfelhasznalas érdekében torténnek.

A hasznot termel6 tevékenységek tamogatisa soran az allam elGsegiti a
mezOgazdasag prosperitasat (ius agriculturam promovends), melynek része lehet a 6nt6z6viz
biztositasanak el6segitése, a talajviz- és arvizkarok elleni védelem, a karenyhités. Az ipari
termelés tamogatisa (s opificia perficiendsi) targyaban szabalyozni kell a viz ipari
felhasznalasanak kérdéseit.

Az emberek erkélesi jellemének, tirsas kapcsolatainak, szellemi életének és
szorakozasi, kikapcsolédasi formainak szinvonalas garantalasit célozza a szabadidé
eltdltésének biztositasara iranyulé allami intézkedések kore (ius civium  incunditati).
Ez érinti mind a k6zdsségi, mind pedig a magankezdeményezésen alapuld, e célokat
szolgald épitkezések tamogatasat, igy a vizzel kapcsolatban gondolhatunk példaul
strandok, uszodak, vizi sportlétesitmények létrehozasara.

A fentiekben megfogalmazott célok érdekében, amellett, hogy az allam konkrét
tamogatasokat, Osztonzéseket adhat polgarai szamara, kivételes (eminens) jelleggel
korlatozhatja is polgarainak szabadsagat. Az allamhatalom kiterjed minden olyan
dologra, amely egyrészt alkalmas eszkéznek mutatkozik az allam céljanak elérésére,
masrészt azon dolgokra is, amelyek a cél elérésében akadalyozzak. A zus eminens tehat az
allam tertiletén talalhaté azon dolgokra is vonatkozik, amelyeknek magankézben vald
birtoklasa gatolja az allami célok megvaldsitasat, és e helyzet megsziintetésével,
azaz a magantulajdonbdl valé kivonassal e dolgok az allami célok elérésére szitkséges
és hasznos dolgokka valnak.

Az allam szamara fenntartott e lehetGség terén elsédleges szempontnak
a k6zérdek mellett a fokozatossag elvének kovetése mindsil. Az allam e lehetSségének
gyakorlasa soran be kell, hogy tartsa a fokozatossag elvét.

E tekintetben a sus eminens érintheti a maganvagyon egész allagat, de kilonleges
esetekben kiterjedhet az allampolgarok személyes szolgalatainak igénybevételére is,
ugy mint habords veszély esetén katonai szolgalatra, vagy katasztréfavédelmi
miveletekre, gy példaul arvizek elleni védekezés soran igénybe vett személyes
szolgalatra kotelezésre.
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Ezért nevezi e jogkort a korabeli szakirodalom zus supereminens-nek is, utalasképpen arra,
hogy a honpolgarok vagyoni és személyes képességére egyarant kiterjed.26 Tekintettel
arra, hogy ez az allami cselekvés akar drasztikusan is korlatozhatja az allampolgarok
jogait, ezért annak gyakorlasa soran meghatarozott kdvetelményeknek kell megfelelni:
1) Gyakotlasa kizardlag az dllam céljanak érdekében torténhet, és csak akkor,
ha az allami célok elérésére ez tekinthet6 az egyedili hatékony eszkoznek.
Kovetkezésképp a fokozatossag elve alapjan mindaddig, amig az allam célja ennél
kiméletesebb eszkozokkel is elérhets, ezzel a joggal jogszerGien élni nem lehet;
2) E jog gyakotlasanak joglapja kizardlag szikséghelyzet, vagy a kozOsség szamara
egyfajta nagyobb haszon elérése lehet. Végsé soron azonban nem lehet mas indoka,
mint az allam érdeke, a kOzj6 (ratio status). 3) Azoknak a személyeknek, akiknek
vagyonaval vagy személyes hozzajarulasuk igénybe vételével szemben az dllam e jogot
gyakorolta, kartalanitas (resarcitio damni), megtelel6 kompenzacié jar.?’

6. Az allam tovabbi jogi eszkézei: fus financiale, ius tributi

A természetjog az allamot sajat gazdasagi életének hatékony iranyitasa
érdekében tovabbi magantulajdont érint6 jogi eszkozzel is felruhdzza. Az allam
pénziigyi jogkore (ius financial), valamint az e jogkorbdl szarmazéd adokivetés joga
(7ns tributl) — szemben a kisajatitds jogaval, amely a magantulajdon allagat, t6ke részét
érinti — kizarélag a maganvagyon jovedelmeire terjed ki2® Arra mar azonban
a XIX. szazadi természetjogi gondolkodas rendszerezé elmélete is ramutatott, hogy az
egyes adofajtak eltérnek egymast6l abban a tekintetben, hogy milyen célbdl vetették ki,
illetve milyen célra forditjdk azokat, tovabba, hogy az addalany milyen jellegti
tevékenységéhez kétédik, s hogy mennyire szamitanak szitkségképpenieknek.

Az adoztatds céljat a természetjog is elsédlegesen az dllam mukodtetéshez
szitkséges anyagi forrasok elGteremtésében (ad sumtus publicos) hatirozza meg.
Amennyiben a kozjavakbol az allam  céljara sziikséges Osszegek nem dllnak
rendelkezésre, akkor az allam polgarainak kell biztositaniuk az ezekhez sziikséges

26 Quare dominium eminens res subditornm proprias versatur; polestas vero eminens in personas exercetur.
Utrumaque venit nomine juris eminentis, supereminentis, quia super jura, ac dominia privatorum omnia eminet’
Szibenliszt 1821, 189-190., v. 6. Kautz 1871, 164., Martini 1779, 62., Virozsil 1839, 376-377.,
Zeiller & Egger 1810, 230-231.

27, Conditiones, sub quibus justum exercitium juris eminentis agnoscitur, sunt sequentes: 1) Excercitinm juris
eminentis tantum propter finem Civitatis fiat; |...] 2) Si super bonis, vel personalibus praestationibus unins vel
aliquorum pro bono Civitatis per Imperantem disponatur, its, qui praecipuo onere gravati fuerunt, simus ac finis
Civitatis admittil, resarctito damni fieri debet [...] 3) In solo statu necessitatis, vel majoris cujusdam ntilitatis
reperitur sufficiens ratio, ex qua_jus eminens intelligi possit, quae ratio justifica, sen principium juris hujus cum
ratio status adpelletur, dicere possumus, jus eminens in ratione status fundari”’” Szibenliszt 1821, 152—153.,
v.6. Martini 1779, 62., Zeiller & Egger 1809, 232-234., Virozsil 1839, 379-383.

28, Modus, quo potestas financialis in bona privata exerceri potest, est duplex: nempe vel quad guaedam solum
consectaria, vel quoad ipsam horum substantiam. |[...] Si potestas financialis in consectaria bonorum privatornm
excerceatur, jus tributi sensu lato nominari potest’ Szibenliszt 1821, 186., v. 6. Martini 1779, 60-61.,
Zeiller & Egger 1809, 226., Virozsil 1839, 371.
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eszk6zoket?? Az allam pénziigyi hatalma azonban kizardlag oly mértékben
érvényesiilhet, amennyire a rendelkezésre 4ll6 kézvagyonon felili allami sziikséglet ezt
indokolja.

Az adokivetésnek azonban van olyan sajatos fajtija is, amikor az addztatas
alapja és indoka a kozjavakon fennallé magancéla haszonélvezet (ususfructus),
azaz egy dolog — lehetSleg allagromlds nélkili — haszndlata. Az ilyen jellegd add
elnevezése wectigal, vagyis dij, az erre vonatkozé jogot pedig dijszabaly joganak,
s vectigalis nevezik. A gyakorlatban leginkabb elterjedt ilyen jellegli adok a kézutak,
hidak, piacok hasznalataért fizetend6 dijak, valamint — a természetes vizek tekintetében
— a folyovizek, tengerszorosok, tengeri kikStSk (maris vectigal) vagy akar a természetes
vizkészletek hasznalataért fizetendé dfjak. A mai értelemben ilyen wvectigal tipusa
adofajtanak szamitanak a kornyezeti elemek, azaz a természeti kornyezet terheléséért,
magancéli hasznalataért (példaul talajvizterhelésért) fizetend6 hozzajarulasok.

A rendszerezés soran azonban az elmélet Zaxa elnevezéssel kilon kategoriaba
sorolta azt az adofajtat, amelyet olyan szolgaltatas igénybe vételéért kell fizetni, amely
szolgaltatast kozkoltségen tartanak fenn. Ebben a felosztisban, amennyiben
kozpénzbdl fizetett kbzszolgaltatasként az allam illetve az 6nkormanyzatok mikodtetik
az ivoviz ellatast, szennyviztisztitast, az értik fizetendé Gsszeg egyfajta adonak (faxa)
lenne tekinthetd.

A korabeli természetjogi szerz8k Ot pontban foglaltdk Ossze az allami
adopolitika jogszer gyakorlasanak legaltalainosabb elveit: (1) A kézkdltségekhez vald
hozzajarulas mértékének meg kell egyeznie a koltésraforditas sziikséges mértékével.
(2) Az allam rendkivili kiadasai esetén — a maganvagyon allagat érint6 kisajatitasi jog
gyakorlasanal is alkalmazott elvhez hasonléan — a koltségraforditas sziikségességének
megszinésével meg kell szlntetni a maganvagyonbol t6rténé hozzajarulas
kotelezettségét. (3) A hozzajarulasokat a polgarok anyagi lehet6ségeihez kell mérni,
aki tobbre képes, annak tobbel is kell hozzijarulnia a koézkiaddsokhoz, hiszen
a tehetésebbek a kozjavakbol is nagyobb hasznot élveznek. A polgari egyenlSség
természete kivanja meg azt, hogy a gazdagabbak és a szegényebbek kozdsen vegyenek
részt a kozbs célok megvaldsitasaban. Ahhoz azonban, hogy az allam céljai
hatékonyabban valdsuljanak meg, a tehetésebbeknek nagyobb részt kell vallalniuk
ennek érdekében. (4) Mivel a polgarok fogyasztisa a hozzijarulds a mértékétdl fugg,
az egyenl6tlenségek kikliszOboléséhez célszerl, ha az alapvets létfenntartasi cikkek
terén a szegényekre a lehetS legkevesebb teher rakédjék. (5) Onmagéban vagy sajat
természetébdl adodoan senkit — legyen az természetes vagy jogi személy — nem illet meg
immunitas az allam maganvagyonra kiterjed6 pénzlgyi hatalmaval szemben.3

2,.8i illud, nulla est justa ratio, ob suam privati ad partem suornm bonorum suppeditandam adstring, et
Imperans potestatem financialem exercere posset: contra si hoc, potestatem financialem jure exercet in bona
privata” Szibenliszt 1821, 184., v.6. Martini 1779, 59-60., Zeiller & Egger 1819, 223-224.

0 Ex dato principio, et fine potestatis financialis in bona privata flunnt sequentes ejusdem justi limites: 1)
mensura praestationum cum necessitate erogationum congruat; |[...] 2) Cessante necessitate erogationnim
praestationes quogue adoleri debent; [...] 3) Praestationes sint pro ratione facultatum civium |...] 4) Quatenus
pro mensura praestationum consumptio civium eligitur, eatenus rebus ad vitam necessariis, velut pani, carni,
lignis, quam minima onera, contra iis, quae soli commodati, et voluptati inserviunt graviora imponatur, [...] 5)
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7. Osszegzés

A fentiekbdl lathattuk, hogy a viziigy terén a Karpat-medence természeti
allapotara, vizgazdalkodasara milyen jelentSs kihatassal volt Magyarorszag mindenkori
gazdasagi, bel- és kilpolitikai, valamint tarsadalmi viszonyainak folyamatos valtozasa.
A vizgazdilkodas és annak jogi szabalyozasa terén egyre aktivabb szerepet jatszott
az allam. Ehhez szolgilt elméleti alapul a XIX. szazad elsé felében a természetjog
észjogl iranyzata. E természetjog érdeme, hogy koherens rendszerben munkalta ki
az individualis jogok és a bel6lik levezetett kdzjogi szabalyozas elvi alapjait. A viz jogi
szabalyozasara vonatkozoan ugyan nem dolgozott ki specialis tételeket, az elmélet egyes
részei azonban olyan szempontokat tartalmaztak, amelyek a vizre mint a jogi
szabalyozas targyara is megfelel6en vonatkoztathatok voltak. Az allam a természeti
erGforrasokat, igy a vizet is nemzeti vagyona részeként tartja szamon.
Tulajdoni helyzetiikre tekintet nélkiil olyan szabalyozasi targyként kezeli, amelynek
soran ius emines jogkOrébol fakaddan beavatkozhat a tarsadalom  tulajdonjogi
viszonyaiba. Ennek az allami beavatkozasnak a jogszer szempontjait fogalmazza meg
a korabeli természetjog. Az allamnak egyrészt biztositania kell a maganérdek védelmét,
masrészt azonban — szigora feltételek betartisa mellett — a maganérdekkel szemben
is érvényesitenie kell a kézérdek céljait.

In se, et natura sua nulli civi, sive sit persona physica, sive moralis competit immunitas a potestate financiali
gnoad sua bona.” Szibenliszt 1820, 185-186., v. 6. Martini 1779, 60., Zeiller & Egger 1809, 224—
226.
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