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1. Bevezetés

Ahogyan arr6l a hiradasokbdl csaknem heti szinten értesiilhetiink,
a Paksi Atomerémi bdévitése (az ugynevezett Paks II. beruhdzas/projekt) a hazai
energia szektort! tekintve az egyik legaktualisabb, és legfontosabb beruhazas jelenleg.
Mondhatjuk, hogy az évszizad egyik legjelentésebb ipari beruhdzasa magyarorszagi
viszonylatban. Ennek tobbek k&zott az a konkrét oka, hogy a Paksi Atomerémua?
Magyarorszag villamosenergia ellatisaban kardinalis jelent6ségli, ugyanis a termelés?
mintegy 50%-dt végzi. A jelenleg miikédé blokkok viszont technikailag egyre inkabb
elavultak, {gy 2032-2037 kozott leallitasra keriilnek. Azonban az {igy kies6
termelSkapacitast feltétlenill potolni kell (e sziikségességet fokozza tovabba az is, hogy
szamitasok szerint a j6vében évente 1%-kal fog néni a villamosenergia iranti igény
hazankban,* konkrét szamokban® kifejezve varhatéan 2027-ig mintegy 5500 megawatt,
2032-re 7000 megawatt 4j hazai termelGkapacitas 1étesitésére lesz szikség.)

Az MVM Paks II. Atomerémi Fejleszté Zrt.6 a konkrét épitési tevékenységet
még nem kezdte meg, hiszen egy ilyen komplex beruhazashoz rendkivil Gsszetett
engedélyezési eljaras lefolytatasara, és ennek soran szamos engedély megszerzésére van
szitkség melyeknek szama koriilbelll hatezerre’ tehetd. A jelenlegi allas szerint a projekt
ezek koézul mar to6bb mint haromszaz engedélyt megkapott — csak a legfontosabbakat®
emlitve ezek a telephely engedély, a villamos energia halézathoz t6rténd csatlakozashoz
szitkséges elvi kapcsolodasi engedély, tovabba a jelen tanulmany témajahoz szorosan
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1 Az energia szektorra vonatkozé jogi szabalyozas kapesan lasd kilénésen: Olajos & Szilagyi Sz
2012; Banyai 2014; Banyai & Fodor 2013; Szilagyi Sz 2012; Szilagyi Sz 2014.

2 Az atomenergia szabalyozasaval kapcsolatban lisd b6vebben: Szilagyi J E 2010.

3 A termelés fenntarthatésagardl, illetve a bévités sziikségességérdl lasd bévebben: Csak 2013;
Fodor 2013.

4 Aszédi 2016.

5> Eck 2018, 2.

¢ A tovabbiakban: beruhazé.

7 Zsiga 2018.

8 Zsiga 2018.
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illeszked6 kornyezetvédelmi engedély, illetve az elvi vizjogi engedély, igy a kovetkezd
fontosabb 1épés a létesitési engedély megszerzése lesz.

Hgy ilyen er6mi tzemeltetése szamos kornyezeti hatassal jar, amelyeknek
vizsgalata jogi szempontbol is érdekes lehet. Ilyenek teriiletek lehetnek példaul:
(@) levegd védelem, (b) zajvédelem, (c) Natura 2000-es teriiletek érintettsége,
(d) egyéb természetvédelmi jellegl kérdések, (e) vizvédelem, (f) etc. E teriiletek
komplexitdsa (hiszen az emlitett kérdéskorok vizsgalata egyenként is akar tobb
tanulmany elkészitésének témajaként szolgalhatna) és a terjedelmi korlitok miatt
azonban jelen tanulmanyban nem kivanok mindegyik terliletre kitérni, a hatékonyabb
elemzés érdekében a hangsulyt inkdbb csak a vizvédelem problémakorére szeretném
fektetni. Azon belll is f6ként a vigpolitika terén a kozisség fellépés kereteinek meghatdrozdsdrol
3016 2000/ 60/ EK iranyelvveP foglalkozom majd (amelyet Viz keretirinyelvként is szokas
emliteni). Az irdnyelv'? rendelkezései kozll pedig leginkabb a felszini és felszin alatti
vizek j6 dllapotinak elérésére vonatkozd kotelezettség vizsgalata kapcsolodik
legszorosabban a témahoz. S mivel a vizvédelem, vizjog, mint témakor egyértelmien
szitkségessé, evidenssé teszi, a tanulmany masik sarkalatos pontjaként a Paks II.
beruhazashoz kapcsolédo vizjogi engedélyezés folyamatara is bévebben kitérek majd.

Kutatasom soran abbdl a hipotézisb6l indulok ki, hogy a Duna vizének jo
allapotat nem veszélyezteti, és igy a VKI vonatkoz6 rendelkezéseibe sem ttkozik a
jelenleg zajlé Paks II. beruhazas.

A hipotézis  helyességének  vizsgalata  érdekében  tanulmanyomat
a kornyezetvédelmi engedélyezés elméleti vonatkozasainak illetve a vonatkozé jogi
szabalyozas t6vid attekintésével, a fontosabb elemek kiemelésével kezdem.
Ezutain pedig réviden Osszefoglalom majd, hogy hogyan is zajlott a konkrét
engedélyezési folyamat a paksi beruhazas viszonylataban. Ezt k6vetSen pedig a széban
forgd engedélyezési folyamat eredményeképpen létrejott hatdsvizsgalati tanulmany
egyes relevans elemeit fogom megvizsgalni a viz keretiranyelv emlitett rendelkezésével
valé Osszhang szempontjabol. Végil részletesen foglalkozom majd a vizjogl
engedélyezés egyes szakaszainak bemutatisaval — a jogszabalyi el6irasok bemutatdsan
tul, azzal parhuzamosan a projekt jelenlegi allasanak ismertetésével is. E kutatds soran
tehat olyan kérdésekre keresem majd a valaszt, mint példaul: (a) a kornyezetvédelmi
engedélyezés soran elkésziilt hatdstanulmany tartalmaz-e vizsgalatokat a Duna vizének
i6 allapota meg6rzésének biztositottsaga kapcesan? (b) Erkeztek-e olyan észrevételek az
els6- illetve a masodfoku kérnyezetvédelmi engedélyezési eljaras soran, amelyek a Duna
vizének j6 allapota garantalasa szempontjabdl relevansak? (c) Ha igen, melyek voltak
ezek? (d) Az észrevételek fényében jogszerien tortént-e az elsé- illetve a masodfoku
engedély megadasa a paksi beruhdzas szamara? (e) Milyen potencialis hatétényezékkel,
veszélyfaktorokkal kell szamolni a vizjogi engedélyezés folyamataban?

Kutatasom soran alapvetSen térekszem tehat a vonatkozoé jogi el6irasok, illetve
az tgyben sziletett jogi dokumentumok bemutatisara, értékelésére, de emellett
a torténeti elemzés modszerét is kivinom alkalmazni.

2 A tovabbiakban: VKI. )
10° Az iranyelv vizsgilata kapcsan lasd bévebben: Gayer 2007; Padisak, Acs, Borics, Buczké &
Grigorszky 2006; Wagner 2004.
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2. A kérnyezetvédelmi engedélyezéstdl altalaban, és a paksi beruhazas kapcsan

A kornyezetvédelmi engedélyezés!! elméleti, illetve jogszabalyi hatterével,
valamint a paksi beruhazas kornyezetvédelmi engedélyezésének folyamatavall2
egy korabbi tanulmanyomban!® mar foglalkoztam, ezért jelen tanulmanyban ezekre
a témakorokre nem kivanok részleteiben kitérni, azoknak csak egy-egy fontosabb
elemére, vonatkozasara szeretném felhivni a figyelmet ehelytitt.

A Pakson jelenleg folyé atomerSmuvi beruhdzas a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL t6rvény'* szerinti kérnyezethasznalatnak!s
mindsil!'s, ezért a tényleges épitési munkaalatok csak a vonatkozo kérnyezetvédelmi
engedély birtokdban kezdhet6k meg. Ez egy a kornyezetvédelmi hatdsag altal kiadott
integralt engedély (amelynek tipusai: (a) hatdsvizsgalat alapjan kiadott kérnyezetvédelmi
engedély, (b) egységes kornyezet-hasznalati engedély, (c) kornyezetvédelmi mikodési
engedély), szektoralis engedély, vagy a kornyezetvédelmi hatésag szakhatdsagi
allasfoglalasa alapjan mas hatésag altal kiadott engedély formajaban jelenhet meg.!?
A Paksi Atomer6mid bévitése a vonatkozé kormanyrendelet szerint olyan
tevékenységnek mindstl, amelynek megkezdéséhez integralt kornyezetvédelmi engedély
megszerzése, azon bellll is kérnyezeti hatasvizsgalat!® lefolytatdsal® sztikséges.20

A konkrét paksi hatdsvizsgalati eljaras egy meglehetésen hosszu folyamat volt,
kozel 6t évet vett igénybe, ahogyan azt a lenti abra is mutatja (lasd az 1. szamu abrat).
Ennek oka egyrészt maginak az eljarasnak a természetébdl is adddik, hiszen mar
Onmagiban a kornyezeti hatdstanulmany?! elkészitéséhez is alapos vizsgalatok
lefolytatasa, kilonboz6 statisztikak, felmérések elkészitése sziikséges, amelyek mind-
mind id6igényes tevékenységek, illetve hazai és nemzetkdzi szinten egyarant szitkséges

1A koérnyezetvédelmi engedélyezés kialakulasarol, torténeti vonatkozasairdl lasd bévebben:
Fodor 1996; Bandi 1989; Radnai 1994.

12°A Paks IL beruhdzashoz kapcsolédé kornyezeti hatdstanulmdny Osszedllitdsat megalapozé
vizsgalati anyagokat lasd az MVM Paks II. honlapon, az alabbi hivatkozas alatt: MVM Paks II.
Zrt. c.

13 Kocsis 2017.

14 A tovabbiakban: Kvt.

BA Kvt. 4. § 9. pontja értelmében kornyezethaszndlat alatt a koérnyezetnek vagy valamely
elemének igénybevételével, illet6leg terhelésével jard tevékenységet értiink.

16°A téma szempontjabdl ezt azért is érdemes kiemelni, mert a tervek szerint az 0j blokkok
httéséhez a Duna vizét fogjak felhasznalni. Ez azonban olyan nagy jelent&séggel birhat a Duna
héterhelése szempontjabol, hogy igy az elkészilt hatastanulmany egyik kardinalis elemét képezi,
illetve befolyasolhatja maganak a Duna vizének minéségét is (ami mar a VKI rendelkezéseit is
érinti), igy szorosan kapcsolodik jelen tanulmany témajahoz.

7 Horvath 2011, 55.

18 A tovabbiakban: KHV.

19 A KHV-re vonatkoz6 jogi szabélyozastél lasd még bévebben: Csak 2008, 57-64.

20 A kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold
314/2005 (XII. 25.) Korm. rendelet 1-2. sz. mellékletek.

21 A tovabbiakban: KHT.
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volt lakossagi konzultaciok, kézmeghallgatasok tartasara. Az elhdzédas masik oka
a ‘zoldek’ aktiv fellépése volt. A beruhazas ugyanis 2016. szeptember 29-én ugyan
megkapta az I. fokd engedélyt, kevesebb, mint egy hénappal késébb az Energiaklub
Szakpolitikai Intézet és Mddszertani Kézpont Egyestilet és a Greenpeace Magyarorszag
Egyesiilet mar fellebbezést nyudjtott be e hatarozattal szemben a Pest Megyei
Kormanyhivatalhoz (annak hidnyossagaira hivatkozva).?> A Kormanyhivatal azonban
helyben hagyta az 1. fokd déntést (2017. aprilis 18.-an). Azonban miajus 26-an
az emlitett két ‘zOld’ szervezet jogorvoslati jogukkal élve benyijtotta keresetét
a Szekszardi Koézigazgatasi és Munkatigyl Birésagra. Viszont mivel a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatalanal lehetett volna elGterjeszteni a fellebbezést,
az 30 napon til érkezett be a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birdsaghoz, ami igy
a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta 2017. oktéber 5-én, targyalast nem
tartott az tigyben.?

2012.11.10. 2014 2015 ma'rc_.-g’pr.: ‘
elézetes KHT lakossagi 2016.09.29.: |. foka

konzultacié elkészilte, konzultaciok engedély
iranti engedély Maj.7.: hivatalos 10.17.: fellebbezés

kérelem e e kozmeghallgatas

2015-16: nemzetkozi KHV : -
— 2017.0418: Il fokdi | i 5 40,

engedély :

05.26. fellebbezés [ 05+
jogerds
kv-i eng.

1. sz. abra
A Paks II beruhazas kérnyezeti hatasvizsgalatanak folyamata*

3. A Paksi KHT. relevans elemei a Viz Keretiranyelv szempontjabol, és azok jogi
megitélése

Mindenek el6tt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a VKI koérnyezeti
célkittizései kozott az egyik legf6bb célként a felszini és felszin alatti vizek j6
allapotanak elérését rogziti, a vizkorforgas alapvetd torvényszerdségeire figyelemmel
biré, integrativ, mennyiségi és mindségi aspektusokra egyidében tekintettel 1évd,
vizgyajtd tertileteken alapulé vizgazdalkodassal. Magyarorszag vonatkozasaban e cél
elérésére elsédlegesen a 2015-6s évet tzték ki, azonban e hataridét bizonyos esetekben

22 Err6l lasd bévebben: Koritar 2016.

23 Demokrata 2017.

2+ Sajat szerkesztésd dbra, amely a Baranya Megyei Kormanyhivatal kornyezetvédelmi engedély
megadasardl szolé 78-140/2016. sz. hatirozatiban (a tovabbiakban: I. foku engedély) szerepld
adatok alapjan készult.
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ki lehet tolni. Mindazonaltal a hosszabbitds végsé hatarideje 2027; kivételesen pedig,
azon viztestek esetében, ,,abol a természeti viszonyok olyanok, hogy a célkitiizések nem érbetik el
ezen ag iddtartamon beliil”, vagyis 2027-ig, a tagallamok eltekinthetnek a célkitdzések
teljesitése alol. Ezen cél megvaldsitasa érdekében keriilt sor hazinkban a magyar
Vizgyijté-gazdalkodasi terv?® kidolgozasara 2010-ben. Ezt a VGT-t az Eurdpai
folyamataban. E stratégia készitése soran ugyanis, a Bizottsdg orszag specifikus
ajanlasokat is  megfogalmazott a  vizgydjt6-gazdalkodasi tervek intézkedési
programjainak hatékony megvalésitisa érdekében. Magyarorszag esetében példaul a
munkadokumentum a szamos pozitiv értékelés mellett komolyabb hianyossagokra is
felhivta a figyelmet, z6mében az allapotértékelések megbizhatésaga, a mentességi
lehet6ségek alkalmazasanak indokoltsiga és a finanszirozasi bizonytalansagok
vonatkozasaban.?’

E viszonylatban (vizjogi szempontbol) tehat a beruhdzas kapcsan az egyik
legfontosabb szempont, amire tigyelni kell, hogy az épitkezés soran ne veszélyeztessék a
fent emlitett felszini és felszin alatti vizek j6 allapotanak elérésére vonatkozé célkitlzést.

A paksi KHT elkészitése sorain ennek megfeleléen a Duna és az egyéb
kornyez6 felszini vizek vizmindségének vizsgalata folyaman a hatastanulmany készit6i
figyelembe vették, és Osszehangoltdk: (a) a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati  engedélyezési  eljarastdl szolé  314/2005. (XIL25.) kormany-
rendeletben foglaltakat; (b) a 2000/60/EK szamu Viz Keretiranyelv, a hazai Orszagos
Vizgytjt6-gazdalkodasi Terv és az ebben foglalt monitorozasra vonatkozé szabvanyok,
ajanlasok  szempontrendszerét; () a  felszini vizek megfigyelésének  és
allapotértékelésének egyes szabalyaira vonatkozé 31/2004 (XI1.30.) KvVM rendelet
szabalyait; tovabba (d) a koriabban a teriileten végzett kutatisok eredményeit;
(e) az EKD soran megfogalmazott 8588-32/2012 szamu DAKTVF hatosigi véleményt;
(f) a vizsgalt biologiai elemek monitorozasanak elvi, tapasztalati megfontolasait.?

A paksi KHT készitéi kilon fejezetet szenteltek a Duna és egyéb felszini vizek
vizminéségének vizsgalatara, annak viz keretirinyelv szerinti megfelelésének
ellen6rzésére (ezen eredményeket a KHT 12. fejezete tartalmazza). A konkrét vizsgalat,
melyet 2012-2013-ban végeztek a Duna Dunafdldvartél Bajaig terjed$ szakaszara,
valamint az alabbi viztestekre terjedt ki: (a) Kondor-t6; (b) Haldsz-tavak; (c) Faddi-Holt-
Duna; (d) Tolnai-Eszaki-Holt-Duna; (e) Sié-csatorna.? A VKI-nek valé megfelelés
ellenérzése érdekében szamos vizsgalatot lefolytattak: (a) a viz fizikai, kémiai
paramétereinek vizsgalata; (b) fitoplankton vizsgalata; (c) fitobenton vizsgalata;
(d) makrofita vizsgalata; (e) makroszkopikus vizi gerinctelenek (makrozoobenton)
vizsgalata; (f) halak vizsgalata.’

25 A tovabbiakban: VGT.

26 A téma kapcsan lasd még bévebben: Szilagyi | E 2013.
27 Szilagyi | E 2014, 74.

28 MVM Paks II. Ztt. b, 139.

29 MVM Paks II. Zrt d, 16-17.

30 MVM Paks II. Zrt d, 22—-39.
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A KHT szerint a vizsgalt vizekre a projekt létesitési szakaszaban az aldbbi
tényezOk lehetnek hatassal: (a) talajvizszint stllyesztés soran kitermelt talajviz;
(b) tisztitott kommunalis szennyviz kibocsatas; (c) rekuperacids vizer6mu létesitése.?!
A vizsgalatok eredményeként arra jutottak a KHT készitdi, hogy ezen tényezék hatisa
révidtava, gyenge, kis jelentGségli, ami monitorozassal, a beavatkozasok id&beli
korlatozasaval, a Duna él6vilagaval kapcsolatos puffer kapacitas kialakitasaval
elkeriilhet6.32

Az tzemeltetés szakaszaban a KHT szerint viszont mar a kévetkez6 tényezdk
hatasaval kell szamolni: (a) vizkivétel a Dundbdl; (b) a felmelegitett hitéviz dunai
bevezetése; (c) technolégiai hulladékviz dunai bevezetése; (d) tisztitott kommunalis
szennyviz bevezetése; () tisztitott csapadékviz dunai bevezetése.?> E tényez6k hatasa a
vizsgalt viztestekre varhatéan hosszu tavy, jellemzéen kbzepesen erds, vagy gyenge,
lletve kis jelent6ségli. Egyedil a hitéviz kibocsatasanak héterhelése kapott “nagy
jelentGségli” besorolast — ennek kezelésére a KHT az alabbi intézkedési javaslatokat
rogziti: (a) szitkség esetén kiegészité hiités kiépitése; (b) nyari kisvizes idészakokban
szitkséges esetben lzemszerd karbantartas, leallds.>*

Vizvédelmi szempontbdl az erémi mikédése, tizemelése soran a KHT szerint
az egyik legfontosabb potencidlis veszély faktor tehat annak hdékibocsatasa.
Erre vonatkozéan az Eurdpai Parlament és a Tanics EC 2006/44/EK irinyelv 1.
melléklete ad korlatokat: (a) a bebocsatasi ponttdl az aramlas iranyaban (a keveredési
zéna sz&lén) mért hémérséklet novekedése pontyos vizek esetében 3 °C-kal lehet
nagyobb a nem érintett teriilet hémérsékleténél; (b) a bebocsitis eredményeként a
hokibocsatasi ponttdl az aramlas iranyaban (a keveredési zona szélén) mért hémérséklet
pontyos vizek esetében nem lépheti til a 28 °C értéket. Hazai viszonylatban az altalinos
szabélyokat a felszini vizek mindsége védelmének szabélyairdl sz616 220/2004. (VII1.21.)
Korm. rendelet, valamint a vizszennyezé anyagok kibocsatasaira vonatkozé
hatarértékekrsl és alkalmazasuk egyes szabdlyairdl szolé 28/2004. (X11.25.) KvVM
rendelet hatarozza meg. A vizi kérnyezet héterhelésére vonatkozé hatarértéket egyedi
vizsgalat alapjan, a befogadd érzékenységére tekintettel kell megallapitani, figyelembe
véve a befogadd terhelhetéségét, valamint a j6 kémiai és Gkologiai allapot megdrzését.
A felszini viz szennyezettségi hatarértékeir6l és azok alkalmazasanak szabalyairdl
rendelkez6 10/2010. (VIIL.18.) VM rendelet sem tartalmaz hdékibocsatasra, illetve
héterhelésre vonatkozé korlatot. Az ivovizkivételre hasznalt vagy ivovizbazisnak kijel6lt
felszini viz, valamint a halak életfeltételeinek biztositasara kijelolt felszini vizek
szennyezettségi hatarértékeirdl és azok ellendrzésérdl a 6/2002. (X1.5.) KvVM rendelet
4. szamd melléklet 1. tablazata tartalmazza a vonatkozé rendelkezéseket. Napjainkig
csak néhdny felszini viz kategorizdlisa tortént meg, ezek a 6/2002. (XI.5.) KvVM
rendelet 7. szamu mellékletében vannak felsorolva, ahol a Duna nincs megjelenitve,
tehat a KHT elkészitése soran arra a megallapitasra jutottak, hogy a jogszabaly szerint

3 MVM Paks I1. Zrt d, 206.
2 MVM Paks II. Zrt d, 213.
3 MVM Paks II. Zrt d, 214.
34 MVM Paks I1. Zrt d, 255.
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(a KHT készitésekor a jogszabaly 2014. janius 07-1 allapotat vették alapul)®® nem
tartozik a halas vizek kézé. A Duna, illetve egyes szakaszainak kilénb6z6 halas viz
kategériaba soroldsat 6koldgiai hatasvizsgalatok alapozhatjak meg.36

Az atomenergia alkalmazdsa sordan a levegbbe és vizbe torténé radioaktiv
kibocsatasokrol és azok ellendrzésérdl szold 15/2001. (VI.6.)) KoM rendelet 10. § (1)
bekezdése tartalmazza a felszini vizek és viztartd képzédmények hdszennyezés elleni
védelme érdekében megfogalmazott elbirasokat. A 10. § (1) bekezdés szerint ,&zemelt
letesitmeny esetén a felszini vigek és viztartd képzidmeények bhiszennyezés elleni védelme érdekében (a)
a kibocsdtdsra kerilld és a befogadd viy homiérséklete kozotti kiilonbség 11 °C-ndl, illetve +4 °C
alatti befogadd viz himérséklet esetén 14 °C-ndl nem lebet nagyobb; (b) a kibocsdtdsi ponttil
Jolydsirdnyban szamitott 500 m-en levd szelvény barmely pontian a befogadd viz himérséklete nem
haladhatia meg a 30 °C-ot.” A héterheléste vonatkozé egyéb, vizmindség-védelmi
érdekbdl sziikséges korlatozasokat a feligyel6ség a Kvt. 66. § (1) bekezdése alapjan a
kornyezethasznalat engedélyezése soran allapitja meg.>’

A kornyezetvédelmi engedélyezési eljards soran szamos olyan észrevétel
érkezett, amelyek a vizek (konkrétan a Duna) j6 allapotdhoz koétédnek, annak
elérésének veszélyeztetettségét elemzik. Ezek kozil a fontosabbak: (a) az 1. foka
engedélyezés soran észrevétel érkezett arra nézéen, hogy a KHT szerint a Duna nem
tartozik a friss vizek k6zé, amivel az észrevételezG szerint a kdrnyezethasznalonak az
volt a célja, hogy ne kelljen betartania a 1,5-5 °C kozotth hémérsékletvaltozas
hatarértékeit halfajonként.3® (b) A II. foku eljarasban a Greenpeace és az Energiaklub
(mint fellebbez6k) szamos észrevételt fogalmazott meg a Duna vizmindségének
garantalasa kapcesan. Ezek kozil féként ketté érdemel kiemelést: (b/1) kifogasoltak
egyrészeél példiaul a nagyvizi mederkezelési terv elkészitésének hidnyit; (b/2)
masrészrél pedig véleménylk szerint a Duna héterhelése és radioaktivkibocsatasokkal
val6 terhelése sérti a VKI és a VGT azon rendelkezéseit, melyek a vizek j6 allapotban
valé tartasara vonatkozoan irnak el6 kotelezettségeket.

A fenti észrevételek ellenére azonban megallapithatd, hogy az elsé- majd
masodfoku kérnyezetvédelmi engedélyek kiadasa jogszerfien tortént. Bz (a fentiekkel
paralell médon) a kdvetkezSk szerint indokolhaté: (a) A KHT-ban nincs kijelentés arra
vonatkozoéan, hogy a Duna ne tartozna a friss vizek kézé. Viszont a fentebb kifejtett
indoklasbdl kévetkez6en nem mindstl halas viznek, igy nem szikséges az e
vonatkozasi jogszabalyi el6irasokat betartani a beruhazas kivitelezése soran.*
E vonatkozasban tehat vitathatatlan a kornyezetvédelmi engedély megadasanak
jogszertisége. Azonban véleményem szerint ehhez kapcsolédban érdemes lett volna
legalabb egy rovid elemzést tenni a KHT-ban arra vonatkozdan, hogy hogyan érintené a

¥ Megjegyzends, hogy a jogszabdly jelenleg hatilyos allapotanak értelmében sem tartozik a
Duna a halas vizek k6z¢é.

3 MVM Paks II. Zrt. b, 59.

3T MVM Paks II. Zrt. b, 60.

8 1. foku engedély, 98.

¥ A Pest Megyei Kormanyhivatal PE-KTF/203-40/2017. sz. hatirozata a II. foka
kérnyezetvédelmi engedély megadasardl (a tovabbiakban: I1. foku engedély), 21.

401, foka engedély, 98-99.
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beruhazast, és az annak sorin végrehajtand6 feladatokat, amennyiben id6kézben
a Duna felkeriilne arra a bizonyos jogszabalyi listara, és halas viznek mindsitenék.
Ugyanis nem kizart, hogy akar kornyezeti, éghajlati valtozasok miatt, akar
kérnyezetvéddk aktivitisa miatt el6bb-utébb a Duna vize is megfelel majd a halas vizek
kritériumainak, és akkor e jogi mindség valtozasa az er6mi mukodésére jelentds
kihatassal lehet, ad absurdum akar akadalya is lehet annak, ami viszont silyos
kovetkezményekkel jirna haziank energiaellatisit illetéen. (b/1) A nagyvizi
mederkezelési terv hidnyanak kifogasoldsa kapcsan megjegyzends, hogy e terv
elkésziilte nem feltétele a kornyezetvédelmi engedély megadasanak, ezt ugyanis csak
a beruhazas létesitési szakaszaban szlkséges elkésziteni, amely ahogyan azt
a tanulmanyom elején is jeleztem, majd csak a kovetkezd lépése lesz a projekt
megvaldsitasinak. Az engedély jogossaganak megadasat erdsiti, hogy bar az emlitett terv
nem képezi szitkséges részét a KHT-nak, annak kés6bbi sziikségességére azonban
az 1. foka szakhatésig felhivta a beruhdzé figyelmét.# (b/2) A KHT-ban rogzitésre
kerilt, hogy a folyékony radioaktiv hulladékvizeket kilonalléan tervezik kezelni,
igy azok biztosan nem kerlilnek majd a csurgalék- avagy a szennyvizek k6zé.#2 Emellett
az U blokkok tzemeltetése sorin keletkez6 mérleg feletti- és hulladékvizeket
kibocsatasukat megel6zGen ellen6rz6  tartdlyokban fogjak gydjteni, és a tényleges
kibocsatas csak szigoru kémiai, illetve radiolégiai mindsitést kovetSen torténhet majd
meg. Igy tehdt az e kibocsatisokbdl szirmazé hatis sugirvédelmi szempontbél
varhatéan elhanyagolhaté lesz. Megallapithaté tehat, hogy a KHT-ban végzett
elemzések szerint a Duna vizének j6 dllapota nem fenyegetett radioaktiv kibocsatasok
altal. Tovabba az eljaré hatdsag szerint a VKI sérelme e tekintetben azért sem
allapithaté meg, mert az iranyelv nem tartalmaz sugarvédelemre, radiolégiara vonatkozd
rendelkezéseket.# (Itt jegyezném meg azonban, hogy az, ha egy jogszabaly ‘bet(jét’
nem sérti valami, az még nem jelenti feltétlenil azt, hogy az altala kitlzott cél sem
kerilt veszélybe. Ezért tehat véleményem szerint annak ellenére, hogy a VKI nem
tartalmaz sugarvédelmi rendelkezéseket, még nem jelenti azt, hogy a beruhazénak nem
kellene mindent megtennie annak érdekében, hogy ne veszélyeztesse a Duna vizének jé
allapotat, él6vilagat ekképp, hiszen a szabalyozasba annak szellemiségét, céljait tekintve
akar ez is beletartozhat. A dilemmahoz hozzatartozik, hogy ugyanakkor érthet6 az is, ha
a nem kotelezé elemek vizsgalatara a beruhazé kisebb hangsulyt fektet, hiszen ez az
egyébként is hosszas engedélyezési eljarast még inkabb elhtzna, ami ad absurdum akar a
beruhazas meghitsuldsahoz is vezethet) Mindemellett a KHT tartalmazza a Duna
héterhelésével  kapcesolatos modellezési  metodikat és  az  elvégzett vizsgalatok
eredményeit, a meglévé és az 1 blokkok egylittes hatasainak elemzését — amelyet az azt
vizsgal6 szakhatésag szakmai szempontbol megfelel6nek talalt.*>

4 1. foka engedély, 26.
2 11. foku engedély, 26.
1. foka engedély, 49.
4 11. foka engedély, 49.
#11. foka engedély, 51.
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4. Vizjogi engedélyezés

Ahogyan arra a tanulmadny elején is utaltam, a paksi b&vités egyik oka a jelenlegi
reaktor blokkok technikai elavultsaga, mikédési engedélyének lejarta. Eppen ezért,
lletve a minél hatékonyabb és biztonsagosabb villamosenergia termelés érdekében
a Paks II. beruhazas folyaman épiteni tervezett reaktorok a tudomany jelenlegi allasa
szerinti legfejlettebb technoldgiaval késziilnek majd, dgynevezett 3+ generacidés blokkok
épitésére készilnek. A tervek szerint orosz fejlesztési VVER-1200 tipust blokkok
fogjak alkotni Paks II-t, amelyeknek mukédése nyomott-vizes technoldgian alapul.
E technolégia bemutatisa, elemzése nem célja a tanulmanynak (r6vid attekintés céljabol
lasd a 2. szamu abrat), azonban ehelyiitt annyit érdemes rogziteni, hogy ahogyan
az az elnevezésbdl is sejthetd, mikodéséhez viz szitkséges, hiszen ezaltal allithat6 elé
az a g6z, aminek segitségével torténik a villamosenergia termelés, illetve az erémi
httéséhez is vizet kell hasznalni.4
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2. szamu abra
A VVER-1200 tipusu blokkok miikodésének egyszeriisitett folyamatabraja4’

46 Zsiga 2018.
47 Az abra forrdsa: Zsiga 2018.
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Részben az er6mu elhelyezkedésébdl, részben a foly6 vizhozamabdl adéddan
erre a célra egyértelmtien a Duna a legalkalmasabb.*® Ehhez azonban, hogy a foly6 vizét
ilyen médon fel tudjak hasznalni, vizilétesitmény épitésére van sziikség, illetve maga a
tevékenység értelemszerien vizhasznalattal jar, ami viszont a vizgazdalkodasrdl szolé
1995. évi LVIL torvény® 28/A. § (1) bekezdése értelmében engedélykoteles
tevékenység.

A Vt. fent emlitett paragrafusa rogziti tovabba a vizjogi engedélyezés szakaszait,
altipusait. Ezek a kovetkezok: (a) elvi vizjogi engedély; (b) vizjogi 1étesitési engedély;
(c) vizjogi tzemeltetési engedély; (d) megszintetési engedély (jollehet ez utébbi tipus
mar nem a létesitéshez, mikddtetéshez kapcsolodik, de a teljesség kedvéért érdemes
megemliteni, hogy a jogszabaly értelmében az effajta létesitmények megsziintetése is
engedélykoteles tevékenység — kornyezeti érdekekre’ valé tekintettel); (e) kilon
engedély sziikséges a szénhidrogén-kitermelési céllal mélyitett, de arra alkalmatlan kutak
termalviz-kitermelési céld hasznositasira — ezt az engedélyt természetesen szintén a
vizligyi hatésag adhatja ki.

A Paks II. beruhdzas szempontjabdl ezen engedélyezési szakaszok kozil
jelenleg az elsé harom tipus®! bir jelentSséggel.

A jogszabalyi el6irasok értelmében az elvi vigjogi engedély megszerzése egy ilyen
jellegl beruhazashoz nem kételezd, csak egy opcionaliss? lehetéség. Ennek a lényege,
hogy a tervbe vett vizgazdalkodasi cél megvaldsitasanak altalinos muszaki megoldasi
lehetGségeit, feltételeit hatarozza meg, tehat ez a tipusu engedély 6nmagaban a konkrét
vizimunka elvégzésére, vizilétesitmény megépitésére, illetSleg vizhasznalat gyakorlasara
még nem jogosit fel.5> Az elvi vizjogl engedély egyik kulcsfontossagi jellemzéje, hogy
(amennyiben a dontés alapjat képezé kortlmények és a jogszabalyok id6kézben nem
valtoztak) a hatalya alatt koti a viziigyi hatdsagot a vizjogi 1étesitési engedélyezési eljaras
soran hozott dontésnél, az abban foglalt vizgazdalkodasi elSirasok és feltételek
tekintetében.>*

4 Korabban a Paksi Atomeré6mt megépitése el6tt tobb helyszint is vizsgaltak — példaul a Tisza
mentén is vizsgaltak helyszineket, azonban a Tisza alacsonyabb vizhozama miatt e helyszineket
kizartak a lehet6ségek koérébdl. — Portfolio 2017.

4 A tovabbiakban Vt.

% A megszuntetés feltételeirdl, folyamatardl lisd bévebben: 72/1996. (V.22.) Kormanyrendelet a
vizgazdalkodasi hat6sagi jogkor gyakorlasarol 4/A. §.

51 Jéllehet kés6bb a megszintetési engedélyezési eljaras lefolytatasara is szitkség lesz majd, de ez
mar nem kapcsolédik szorosan vett értelemben a jelen tanulmany témajihoz, igy ennek
részletezésével a tovabbiakban nem foglalkozom.

5272/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 28/A. § (2) bekezdés.

5372/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés.

5472/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdés.

doi: 10.21029/JAEL.2019.26.64
88



Kocsi Bianka Enikd: Agrar- és Kornyezetjog
A Paksi Atomerdmi bdvitésével kapcsolatos 2019. 26. szam
egyes vizjogi kérdések

A konkrét paksi beruhazas esetében az MVM Paks II. Zrt. 2014. december 13-in
nyudjtotta be kérelmét az illetékes Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosaghoz az
elvi vizjogi engedély irant.>> A kérelem benyujtasat kbvetSen jollehet sor kertilt néhany
hianypétlasi felhivasra, de ezek teljesitése megtortént, igy a vallalat 2017. junius 12-én
megkapta az engedélyt.5

Tekintettel a projekt jelenlegi allasara érdemes a mar tObbszor hivatkozott
vonatkoz6 kormanyrendelet egy rendelkezését kiemelni. A 2. § (6) bekezdése ugyanis
azt mondja ki, hogy ,ag eli vizgjogi engedély az abban meghatarozott vizimunka vagy
vizilétesitmény vigjogi létesitési engedélyének véglegessé valdsdig, de az elvi vizjogi engedély jogerdre
ermelfedésétd]  szamitott  legfeljebb 2 évig  hatdlyos, amely egy esetben, legfeljebb egy évvel
meghosszabbithatd, ha a kiaddsinak alapjanl szolgdld koriilmények (feltételek) wviltozatlanok.”
Koénnyen kiszamolhatjuk tehat, hogy az elvi vizjogi engedély a 2019-es év kozepéig
hatalyos, meghosszabbitasa esetén pedig legfeljebb 2020-ig. Az eredeti tervek szerint
2018. szeptemberében kertilt volna sor a létesitési engedély kérelem benydjtasara,
azonban csuszasok (ennek legf6bb oka az unids vizsgilatok elhizodasa) miatt erre
egyenlére még nem kerilt sor.>” Amennyiben a 2019-es évben beadasra keriil a létesitési
engedélykérelem, és annak elbirdlasa is id6ben megtorténik, az engedély tehat még
hatalyban lesz. Azonban az emlitett mozzanatok barmelyikének tovabbi csuszasa esetén
az engedély hatalyat veszti mire a raépild vizjogi létesitési engedélyt megszerezhetné a
beruhazas. Jogi szempontbdl ez ugyan nem fogja veszélyeztetni a beruhazas
megvaldsitasat, nem feltétlentil fog tovabbi csuszasokat eredményezni, hiszen —
ahogyan azt mar korabban is emlitettem — az elvi vizjogi engedély kérelmezése
opcionalis, megléte nem el6feltétele a vizjogi létesitési engedélynek. Ami potencidlisan
bonyodalmat okozhat ebben a feltételezett helyzetben, az az, hogy a viziigyi hatosig
mar nem lesz kétve elvi vizjogi engedélyben foglaltakhoz, igy esetlegesen eltérhet az
abban foglalt vizgazdalkodasi feltételektSl, el6irasoktol. Az ilyen eltéréseknek vald
megfelelés pedig tovabbi csuszasokat okozhat. Jéllehet ez csak egy hipotetikus feltevés,
de mindezek ellenére érdemes odafigyelni erre a potencidlis veszélyfaktorra is.
A beruhazas megvaldsitasanak elhtizédasa esetén ugyanis tovabb névekedhetnek a
kiadasok. Tovabba ha 2026. marcius 15-én is tdl huzédik a megvaldsitis folyamata,
akkor el6allhat az a helyzet, hogy az Orosz Kormanytél e célra felvett hitel
visszatorlesztését még a projekt befejezése el6tt meg kell kezdeni.’® Véleményem szerint
mindezeknek akar az is lehet a kovetkezménye, hogy Magyarorszag tovabbi hitel
felvételre kényszeril a megnévekedett kiaddsok fedezése miatt.

5 Aszédi 2015.

% Eck 2018, 28.

57 Vilaggazdasag 2018.

8 Az orosz hitel keretében felvett kdlcson egyenlegének visszafizetése modjardl az Oroszorszagi
Foderaci6 Kormdanya és Magyarorszag Kormanya kozoétt a Magyarorszdg Kormdnyanak a
magyarorszagi atomerému épitésének finanszirozasdhoz nydjtand6 allami hitel folyositasarol
52016 megallapodas kihirdetésérdl sz6l6 2014. évi XXIV. torvény 3. cikke ekképp rendelkezik:
A Magyar Fél 21 éven keresztiil minden év mdrcins 15-én és szeptember 15-én fizeti vissza a Hitel ténylegesen
Selbaszndlt osszegét, agzal, hogy ag elsd résglet a paksi atomerdmii 5. és 6. erdmitblokkja iigembe helyezésének
ddtumahoz;, legkizelebb esd mdarcins 15-én vagy szeptember 15-én, de legkésdbb 2026. mircius 15-én esedékes.”
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Az elvi vizjogi engedély megszerzését kévetben a vizjogi engedélyezés
folyamatdban a kovetkez6 mérfoldké a wizjogi ltesitési engedély megszerzése. Ezen
engedély megszerzése tehat mar kotelezettség, nem csak lehetéség — a vonatkozd
kormanyrendelet konkrétan az épittetd, a tulajdonos illetve a vagyonkezel6 feladataként
r6gziti ezt Az engedély lényege, hogy az abban meghatirozott jogok gyakotrlasa és
kotelezettségek teljesitése mellett feljogositja birtokosat az engedélyben meghatarozott
vizimunka elvégzésére, vizilétesitmény megépitésére.®0 Kiadasa hatarozott idStartamra
sz0l, azonban a vonatkozo feltételek fennalldsa esetén hatalya meghosszabbithat6.61

A Paks II. beruhazas jelenlegi allisa szerint a projekt megvaldsitasaban a
létesitési engedély kérelem benyujtasa lesz a kovetkezd lépeséfok. Ez a projekt egyik
legjelentésebb  ‘engedély csomagja’, hiszen ennek birtokdban a tényleges, fizikai
megvaldsitas is megkezd6dhet majd. Ebben a szakaszban kertil majd sor tehat a vizjogi
engedélyezési eljaras lefolytatasara is, amelynek anyagai tehat egyenlére még nem
nyilvanosak (illetve feltehet6en még Gsszeallitas alatt all).

A vizjogi engedélyezés harmadik szakaszaban szerezhet6 meg a v/zjog
digemeltetési engedély, amely tehat (az elnevezésbdl is kovetkezben) az adott létesitmény
tzemeltetéséhez sziikséges, vagyis csak ennek birtokaban van lehetGség a vizhasznalat
gyakorlasara, a vizilétesitmény hasznalatbavételére. Bzt az engedélyt annak kell
kérelmeznie, aki a vizhasznalattal vagy a létesitmény tzemeltetésével jar6é jogokat és
kotelezettségeket kozvetlenil gyakorolja, illetve teljesiti.®> Ebben az engedélyezési
szakaszban kiilonGsen az alabbiakat®® vizsgaljak: (a) a vizjogi létesitési engedélyben, az
engedélyezési tervdokumenticioban foglaltak teljesitését; (b) a 72/1996. (V.22.)
Kormanyrendeletben, valamint a létesitési engedélyben meghatirozott rendelkezésekre
figyelemmel a probalizemeltetés eredményét, illetve az erre vonatkozé adatokat;
(c) vizikézmivek esetén az lUzemeltetési szabalyzatot és a vizikézml tzemeltetésével
Osszefliggs jogszabalyban meghatirozott egyéb kovetelményeket; (d) a vizhasznalatra
kiilén jogszabalyban meghatarozott eléirasok megtartasara vonatkoz6 adatokat;
(e) felszin alatti vizkészletekre teleptilt vizilétesitmény esetén a kilén jogszabalyban
meghatarozott muaszaki dokumentaciot. A vizjogi tGzemeltetési engedély tartalmat is
meghatarozza a vonatkozé jogszabaly. Eszerint az eljaras targyatdl, valamint
a létesitmény jellegétdl fliggben legalabb az alabbi elemekrdl kotelezben rendelkezni
kell: (@) az engedélyezett vizilétesitményrdl és a vighaszndlatrdl, ideértve mindazokat a
vizgazddalkoddsi, vivédelmi adatokat, amelyek a litesitmények  iizemeltetését, a vizhasgndlat
gyakorldsdt jellemzik, valamint a tevékenység gyakorlisa sordn végzendd onellendriés feltételeit;
(b) a jogszabaly alapjan  megdllapithato  iigemeltetéssel  Osszefiiggd  feltételekerdl,  jogokrdl  és
kitelezettségekrdl; (c) ha a [tesitési és dizemeltetési engedély jogosultjanak személye nem azonos, ag
digemeltetés jogcimérdl, figyelemmel a vizilétesitmény vizgazddlkoddsi rendeltetésére és tulajdondray
(d) az engedély hatdlydrdl; (¢) a vizhaszndlat gyakorldsa vonatkozdsiban a vizkésgletidrnlék fizetési
kitelezettség fenndlldsdra, a figetési mentességre vagy a résgleges mentesség feltételeire vonatkozo

5972,/1996. (V.22.) Korm.
6 72,/1996. (V.22.) Korm.
6172,/1996. (V.22.) Korm.
6272,/1996. (V.22.) Korm.
672/1996. (V.22.) Korm.

rendelet 3. § (1) bekezdés.
rendelet 3. § (6) bekezdés.
rendelet 3. § (7) bekezdés.
rendelet 5. § (1) bekezdés.
rendelet 5. § (3) bekezdés.
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Jogszabalyi kovetelményekrdl.”® A viziigyl hatdsag dontésében az engedély hatalyanak
megallapitasa soran kiléndsen a létesitmény vizgazdalkodasi rendeltetését, muszaki
jellemz6it, az lizemeltetéssel Osszefliggs és engedélyben elbirt egyéb feltételeket értékeli
és veszi figyelembe.%>

5. Konkluziok

Mindezek alapjan kutataisom eredményeképp megallapithatom, hogy
hipotézisem, mely szerint a Duna vizének j6 allapotat nem veszélyezteti, és igy a VKI
vonatkozé rendelkezéseibe sem ttkozik a jelenleg zajlé Paks 1I. beruhazas, igazolast
nyert. E megallapitasra pedig a bevezetésben is rogzitett alabbi kérdések vizsgalataval
jutottam tehat: (a) a koérnyezetvédelmi engedélyezés soran elkésziilt hatastanulmany
tartalmaz-e vizsgalatokat a Duna vizének j6 allapota megbrzésének biztositottsiga
kapcsan?  (b) Frkeztek-e olyan észrevételek az elsé- illetve a  masodfoku
kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras soran, amelyek a Duna vizének j6 allapota
garantalasa szempontjabol relevansak? (c) Ha igen, melyek voltak ezek?
(d) Az észrevételek fényében jogszertien tortént-e az elsé- illetve a masodfokd engedély
megadasa a paksi beruhazas szamara?

A fent leirtak Osszegzéseként, és az emlitett kérdések megvalaszolasaként
megallapithatjuk, hogy a paksi beruhazasra vonatkozé kornyezeti engedélyezési
folyamat soran elkésziilt hatastanulmany részletesen foglalkozik a Duna vizének jo
allapota megbrzésének biztositottsaga elemzésével. Konkrétan a hatdstanulmany©
11. (A Duna medermorfolégidjanak és hoterhelésének modellezése) és 12. (A Duna és
egyéb felszini vizek vizminéségének vizsgilata a viz keretirdnyelv szerint) fejezetei
foglalkoznak e kérdéskorrel. A kérnyezeti engedélyezés folyaman (mind az elsé- mind a
masodfokd eljaras folyaman) szamos olyan észrevétel érkezett az eljaré hatésagokhoz,
amelyek a Duna vizének jé allapota garantalasa szempontjabdl relevansak. Ezek kozil a
legfontosabbak olyan kérdéskérokre vonatkoztak, mint (a) a Duna vizének besorolasa
(friss viz, halas viz), (b) mederkezelési terv, (c) radioaktiv kibocsatasok, héterhelés
hatasa a Duna vizére. A beérkezett észrevételek ellenében is megallapithaté azonban,
hogy mind az els6- mind a masodfokd kérnyezetvédelmi engedélyek megadisa
jogszertien tortént — az elkészult hatastanulmany e vonatkozasban nem hianyos, és nem
sérti a viz keretiranyelv vizsgalt rendelkezéseit (jollehet az iranyelv céljait jobban
szolgalna, ha egyes esetekben a dokumentum szellemiségét is figyelembe vennék annak
betdje mellett).

Azonban az elsé észrevétel kapcsan a tanulmany egy megallapitasat fontos
chelyttt konkluzidként is kiemelni. Ugyanis véleményem szerint érdemes lett volna
legalabb egy rovid elemzést tenni a KHT-ban arra vonatkozdan, hogy hogyan érintené a
beruhdzast amennyiben id6kézben a Duna felkerillne arra a vonatkozé jogszabalyi
listara, és halas viznek minésitenék.

6472/1996. (V.22.) Korm. rendelet 5. § (4) bekezdés.

0572/1996. (V.22.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdés.

% A hatastanulmany egyes fejezetei, illetve a kozérthets Osszefoglald letSlthet6k az alabbi
hivatkozas alatt talalhato linkre kattintva: MVM Paks II. Zrt. a.
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Ebben az esetben ugyanis el6fordulhat, hogy tobblet kételességek is harulnanak a
beruhazora,® illetve maganak a beruhazasnak a kivitelezésén is moédositani kellene
(jollehet, a megfelel6 moédositasok elvégzése esetén a Duna vizmindségének romlasa
tovabbra sem fenyegetne veszéllyel).

A KHT 12. fejezete foglalkozik tehat konkrétan a VKI-nek valé megfelelés
vizsgalataval. Ez a fejezet szamos hatétényez6t azonosit be a projekt létesitési és
tzemeltetési szakaszaban egyarant. Ezek azonban a vonatkozé intézkedési javaslatok
betartisa esetében nem jelentenek veszélyt a Duna, és a kornyezé viztestek
vizminéségére.

A tanulmany egy masik nagy témdja a vizjogi engedélyezés, igy részletesen
elemzi ennek szakaszait, melyeket tehat a paksi b&vités kapcesan is le kell folytatni — ezek
a kovetkezSk: (a) elvi vizjogi engedély; (b) vizjogi létesitési engedély; (c) vizjogi
lizemeltetési engedély. A projekt jelenlegi allasa szerint ezek kozil az elvi vizjogi
engedélyt mar megszerezte a beruhdzas, a vizjogi létesitési engedélyhez szikséges
kérelem, dokumentacié Gsszeallitasa jelenleg zajlik, és ez utébbihoz kapcsolédé eljaras
zOkkenOmentes lefolytatasa esetén pedig kortlbelil 2020-ban kertilhet sor majd
a vizjogi lizemeltetési engedélykérelem benyujtasara.

E folyamattal kapcsolatban érdemes azonban kiemelni a tanulméany egyik
kovetkeztetését. Ugyanis jogszabalyi elSirasok miatt a mar megszerzett elvi vizjogi
engedély hatalya legfeljebb 2019 juniusaig (meghosszabbitas esetén 2020-ig) all fenn.
A Paks II. beruhazas eredeti tervei szerint 2018. szeptemberében keriilt volna sor a
létesitési engedély kérelem benyujtasara, azonban csuszasok miatt erre egyenlére még
nem kertilt sor. Amennyiben a 2019-es évben beadasra kertil a létesitési
engedélykérelem, és annak elbirdlasa is id6ben megtorténik, az engedély tehat még
hatalyban lesz. Azonban az emlitett mozzanatok barmelyikének tovabbi csuszasa esetén
az engedély hatalyat veszti mire a raépuld vizjogi létesitési engedélyt megszerezhetné a
beruhazas. Jogi szempontbdl ez ugyan nem fogja veszélyeztetni a beruhazas
megvaldsitasat, nem feltétleniil fog tovabbi cstuszasokat eredményezni, hiszen az elvi
vizjogi engedély kérelmezése opcionalis. Ami potencilisan bonyodalmat okozhat ebben
a feltételezett helyzetben, az az, hogy a viziigyi hatésiag mar nem lesz kétve elvi vizjogi
engedélyben foglaltakhoz, igy esetlegesen eltérhet az abban foglalt vizgazdalkodasi
feltételektd], elbirasoktol. Az ilyen eltéréseknek valé megfelelés pedig tovabbi
csuszasokat okozhat, aminek kovetkeztében tovabb névekedhetnek a kiadasok, ami
esetleg odaig is vezethet, hogy Magyarorszag tovabbi hitel felvételre kényszertl.

Osszességében azonban megallapithatd, hogy a paksi beruhdzias a kés6bbi
létesitési, Uzembehelyezési, illetve tizemeltetési szakaszok jogszerti lefolytatasanak
fugevényében nem jelent veszélyt a Duna (lletve egyéb, kérnyezd felszini vizek)
vizminbségének j6 allapota elérése szempontjabol.

o7 E koételességek egyébként az egész beruhazas koltségét is novelhetnék adott esetben (pl. akar
csak bizonyos épiletrészek tervrajzanak modositasanak koltsége), ami kihatassal lehet a
beruhazas j6vébeni megtérilésére is. Ez pedig példaul az FEurépai Bizottsag altal is vizsgalt
allami tamogatas kérdéskorét illetéen is fontos tényezdb.
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Jelen tanulmany mindazonaltal szamos egyéb tovabbi kutatast sziikségeltetd
kérdést felvet. Ilyen lehet példaul, a mar emlitett, kapcsolédd kornyezetvédelmi
kérdések vizsgalata a kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras kapcsan: (a) levegd
védelem; (b) zajvédelem; (c) Natura 2000-es teriiletek érintettsége; (d) egyéb
természetvédelmi jellegl kérdések; (e) etc. De még fontosabb lehet annak vizsgalata,
hogy az emlitett teriileteken jelentkezé problémakordk milyen hatassal vannak
egymasra, illetve hogy 6sszességében nézve milyen kihatasokkal jarhat ez maganak az
egész beruhazasnak a jogi megitélésére. Esetleg vonhatdak-e le olyan altalanos
kovetkeztetések, amelyek a jovSre nézve fontosak lehetnek (akar a Paksi Atomerému
késébbi még tovabbi bdvitése tekintetében, akar mas egyéb erémi épitése
vonatkozasaban Magyarorszagon, vagy példaul nemzetk6ézi  viszonylatokban).
Végil pedig érdemes lenne még mas orszagokban zajlé atomer6mil bovitésekhez
kapcsolédé  kornyezetvédelmi  engedélyezési  eljarasokat®®  is  megvizsgalni
(pl. Finnorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, etc.).

% Hasonld témaban lasd példul: Fodor 2010.
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