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A kozigazgatas mikodése soran a gazdasagi-tarsadalmi igényeknek megfelelGen
kilonb6z6 igazgatasi tertiletek, Ugynevezett szakigazgatasi teriiletek alakulnak ki.!
Az egyes szakigazgatasi terlletek sajatos szervezetet és szabalyozast igényelnek.
Ennek oka, hogy mindegyik jellemzéen eltéré célok megvaldsitasat szolgalja, amelyhez
a jogl igazgatasi szaktudds mellett sajatos szaktudas sziikségeltetik. Ugyanakkor
a kozigazgatas miikodésének egyik paradigmaja, hogy az igazgatasi specifikacié ellenére
ritkdn fordul el6, hogy egy szakigazgatasi teriilet szervesen elkilontlten mukodhet
a tobbit6l. A kilonb6z6 szakigazgatasi terlletek kozott jellemzen szoros kapcesolat,
mutathat6 ki, amely a feladatellatas soran keletkez6 atfedések eredményeként alakul ki.
Jol megfigyelhets, hogy azon igazgatasi teriilet is, amelynek targyat a viz, mint
természeti forras jelent, gyakorlatilag tobb igazgatasi teriilet egyvelegeként jelenik meg.
A vizzel kapcsolatos igazgatasi feladatok ugyanis tSbbnyire mds igazgatasi agak
feladatainak specifikumaiként foghatok fel. Ha megvizsgaljuk a viziigyi igazgatisban
felmeriil6 feladatokat, azt tapasztalhatjuk, hogy azok altaldban természetvédelmi,
kozlekedési, egészségiigyi, épitésiigyi stb. jellegliek, amelyekben egy kdzbs pont van,
hogy jelen esetben a vizhez kéthetk.2 Ennek eredményeként elmondhats, hogy
a vizjog a kozigazgatasi jog oldalardl vizsgalva olyan jogszabalyok Gsszességét jelenti,
amelyek igazgatasi targyat a viz, mint természeti kbzkines képezi.3 A vizjog szabalyozasi
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U A szakigazgatasi tertletek az igazgatasi targyak alapjan specifikdlédnak. Ilyen igazgatasi targy
lehet a viz, mint természeti eréforras.

2 A hatalyos szabalyokban jol kévethetSk a kilénb6z6 igazgatasi tertiletek kapesolddasi pontjai.
A vizkézmi-szolgaltatasokrol szo6l6 2011. évi CCIX. térvény indoklasabol egyértelmien kitnik,
hogy céljat tekintve az egészségligyi igazgatas, azon belll is az egészséges ivovizhez vald jog,
valamint a kereskedelem, fogyasztovédelem targykorébe tartozé szabalyozasi teriiletrdl van szo.
A vizgazdalkodasrdl szolé 1995. évi LVII. torvény épitéstigyi, kozlekedéstigyi (vizi kézlekedés)
igazgatasi kérdéseket is érint. Vagy példaul ugyanezen térvényben meghatarozott vizkészlet-
jarulék a mez6gazdasagi vizszolgaltatasi dij intézménye egyértelmlen a gazdasagi igazgatasi
tartalommal bir.

3 Eppen ezért nem lehetséges a vizjog targykérét egy adott térvényre, vagy az ahhoz kapesolodé
rendeletek korére szikiteni. Ebbe a targykorbe tartozonak kell tekinteni a kérnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LII. toérvényt is, amely kilén fejezetben rendelkezik
a vizek védelmérdl (18-21. §), de targykore ettdl szélesebb.
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és igazgatasi szempontbdl tébb alapvets teriiletre tagolhatd. Ide sorolhatjuk, a vizzel
val6é gazdalkodast, a vizzel kapcsolatos szolgaltatasi feladatokat, valamint a viz, mint
természeti kincs védelmét. Természetesen a vizjog terillete tovabb differencialhato,
példaul vizfelszin alatti, feletti vizek védelme, stb. de jelen tanulmany targya
szempontjabol ennek nincs jelentésége.

A kozigazgatds a mikdédése soran a  céljat — azaz a  tOrvényekben
meghatarozottak végrehajtasat — a jogalkotds, az operativ végrehajtds, valamint az
egyedi tgyekben t6rténd jogalkalmazas utjan valositja meg. A jogalkotdsi tevékenység a
vizligyl igazgatisban is jelen van, hiszen a térvényben meghatirozottakon tdl
szitkségszerd olyan altalanos jellegli jogszabalyok megalkotisa, amelyek nélkil a
szakigazgatasi tevékenység hatékonyan nem mikodhet.* Ugyancsak jellemz6 a viziigyi
igazgatasban az operativ végrehajtas gyakorldsa is. A szervezeti rendszer felépitésébdl
értelemszerten adédik az iranyitas, feligyeleti tevékenység. Mellette megjelenik t6bbek
koz6tt olyan, az arvizvédelmi tevékenységes soran el6fordulé tOmegszervezési
tevékenység, amely a polgari lakossag kézremikodésének szervezésére iranyul. Valamint
ide tartoznak a szerv dolgozoi dltal ellatott materidlis jellegli feladatok, mint példaul az
ugynevezett gatéri tevékenységek. Mindemellett a viziigyl igazgatasban is nagyszamban
jelenik meg az egyedi Ugyekben gyakorolt jogalkalmazas, amely gyakorlatilag az egyedi
tgyekben t6rténd dontéshozatalt, illetve az ahhoz kapcsolddod eljarasi cselekményeket,
azaz a hatésagi jogalkalmazast jelenti. A hatdsagi jogalkalmazas gyakorlatilag egy
egyénre szabott jogok, és/vagy kotelezettségek dontésben valé megillapitisaként
foghat6 fel. Gyakotlatilag tehat érdemben akkor beszélhetiink hatésagi eljarastél, ha az
adott Ugyben dontés sziletik. Az eljaras kozponti eleme, tehat maga a dontés, hiszen
gyakorlatilag minden eljarasi szabaly a dontés koré épul, annak viszonyaban
értelmezhet6.5 A dontés targyat tekintve egyrészt lehet jogot megallapitd, tipikusan
ilyenek a hatésag altal kiadott engedélyek. Masrész lehetnek kotelezettséget
megallapiték, ide sorolhaték a hatésagi kotelezések. Harmadrészt jellemzéek még a
szankciot megallapitok, ide taroznak a hatdsagi eljarasokban tipikusan kézigazgatasi
birsag kiszabasat tartalmazé dontések. Az Ggyfelek kozotti jogvitat rendezs dontések a
vizlgyi igazgatasban nem jellemz6ek. A tovabbiakban a vizligyi igazgatisban megjelend
hatésagi eljarasokat kivanom bemutatni, az eljarasban meghozott déntések tartalmanak
rendszerében. A vizjogban alkalmazott hatdsagi eljarasok ismertetése elStt
elengedhetetlen a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban jellemzé sajatossag vizsgalata az
alkalmazott jogszabalyok ismertetésén keresztil. Kozigazgatasi hatdsagi eljarasok
targyukat tekintve nagyon sokfélék lehetnek.

4 A vizgyi igazgatasi tevékenység is igényli tobbek k6zott az igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolését 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet, vagy 366/2015. (XI1.2.)) Korm. rendelet. Egyes a
vizligyi igazgatason belili részfeladatok is igénylik a kormanyzati szintl szabalyozast, mint
példaul a 220/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl.

5> A hatosagi eljaras eredményessége abban jelenik meg, hogy sikeriil-e egy eljaras eredményeként
olyan dontést hoznia a hatésagnak, amely a kivant joghatast kivaltja, és gyakorlatilag az eljaras
céljaként is értelmezhetS. Ha ez nem sikertl, a hatésag ezt a tényt is déntésben ismeri el, az
eljarast megsziintet6 végzés formajaban.
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Ennek a magyariazata nagyon egyszerl, az allam tarsadalomba val6
beavatkozasanak kore igen széles, raadasul allandé mozgasban van. Mindig lesznek
olyan, a gazdasagot és tarsadalmat érint$ jelenségek, amelyek az dllami beavatkozas
szitkségességét igénylik. Ez térben és id6ben is mddosul, ezért azt mondhatjuk, hogy a
kozigazgatas allandé valtozasnak van kitéve. Ez jol érzékeltethetd egy a vizjogot
alapvetSen érinté példan keresztil. Az embernek lételeme az egészséges ivovizhez vald
hozzaférés. Ennek biztositasat az allam rendszerszerllen gyakotlatilag csak
a 20. szazadban valdsitotta meg. ElStte esetlegesen a nagyobb varosokban volt ilyen
targyu kezdetlegesnek nevezhet6 igazgatasi tevékenység. A tarsadalmi fejlédésnek
kdszonhet6en napjainkra eljutottunk oddig, hogy alapvet§ jogga valt az egészséges
ivovizhez val6 hozzaférés joga. Ennek eredményeként ma mar alapvet$ elvaras, hogy
ezen alapjog biztositdsat jogszabdly garantilja. Ezzel azonban 4j szabalyozasi terilet
alakult ki, amelynek végrehajtasahoz kilén eljarasokra van szitkség. A tarsadalmi,
gazdasagi, miszaki innovacié az élet t6bb tertiletén vezetett hasonlé fejlédéshez, amely
a kozigazgatasi joganyag terjedelmi névekedését eredményezte. Ezen jelenség a hazai
kozigazgatasi jogban a 19. szazad utolsé harmadaban kezdett jelentGs méreteket Glteni.
Ennek eredményeként az eljarasi jogszabalyok is jelent6s mértékben megndvekedtek.
A 19. szazad végére felmerilt az igény a kozigazgatds mikodésének atlathatobba,
hatékonyabba tételére, amely a kozigazgatds egyszersitésére tett kisérletekben 6ltott
testet. A kozigazgatisi jog egyszerlsitésének egyik lehetséges modjat az altalanos
hatésagi eljarasi szabalyok megalkotasaban talaljuk.” Vajon lehetséges-e minden hat6sagi
tgyre alkalmazhaté altalanos eljarasi szabalyokat alkotni? Hzen kérdés a kozigazgatasi
hatésagi  eljarasjog torténetében minden egyes reform alkalmaval meghatarozo
jelentSséggel birt. Az altalanos és specilis szabalyok viszonyaban jelent meg. A hat6sagi
eljarasjog fejlédéstorténete azt mutatja, hogy eddig nem sikerdlt olyan altalanos hatdsagi
eljarasi torvényt alkotni, amely a kézigazgatas egészére nézve egyarant alkalmazhato lett
volna. Ennek ellenére a tapasztalatok azt igazoljak, hogy mégis célszer( altalanos eljarasi
torvényt alkalmazni. Bebizonyosodott, hogy az eljarason belll szép szammal akadnak
olyan jogintézmények, szabalyok, amelyek az egyes eljarastipusok jelentSs részében
ugyanolyan hatékonysageal alkalmazhatok. Egyszert példaként, ha megvizsgaljuk az
tgyintézési hatarid6re vonatkozé szabalyokat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az
tgyintézés kezdS és befejez6 idSpontjara vonatkoz6 rendelkezések gyakorlatilag
minden eljarasban elvi éllel egyforman alkalmazhaték. Ellenben az iranyadé tgyintézési
hataridében  képtelenség  egységeset meghatirozni8  EbbSl  kévetkezben — a

¢ Magyarorszag Alaptérvénye, XX. cikk., 1) ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényestlését Magyarorszag genetikailag maddositott
¢él8lényektSl mentes mezGgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez vald
hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészséglgyi ellatds megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasiaval, valamint a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti el5.”

7 Lasd Némethy 1903.

8 Példaként: 2011 évi CCIX t6rvény értelmében, (2) Az tigyintézési hataridé a Hivatal, (a) a 16. §
és 2 9. § (5) bekezdés szerinti eljarasdban 30 nap, (b) a 35. § szerinti eljarasiban 6 hoénap.
A 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet, 11/C. §-ban meghatitozott esetekbe, ,a vizjogi
engedélyezési eljaras tgyintézési hatarideje tizenot nap”.
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kozigazgatasban az agazati szabalyozasra az a kettGsség jellemz6, hogy az anyagi jogi
targyu jogszabalyoknak eljarasjogi kérdéseket is rendeznitik kell. Szerencsésebb esetben
ezen eljarasjogi targyu rendelkezések csak az altalanos eljarasi szabalyoktol sziikségszera
eltéréseket tartalmazzak. Tehat minden egyes szakigazgatasi terilleten az elsédleges
jogalkalmazdi feladat annak tisztizasa, hogy az adott eljarasban mely jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni, és milyen eljarasjogi kérdésre vonatkozdan sziikséges
figyelembe venni. A vizlgyi igazgatasban folytatott hatdsagi eljarasokban alkalmazandé
jogszabalyi hattér a kévetkez6képpen épiil fel. Ahogy a legtobb hatdsagi eljarasban dgy
a vizjogi igazgatasi eljarasokban is alapvetSen az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016, évi CL. torvény (Akr) rendelkezései az alkalmazandék. Ez annak
koszonhetd, hogy altalaban a vizjogi eljarasok (engedélyezések, kotelezések, stb.) olyan
karakterisztikat mutatnak, amely mas hat6sagi eljarasokban is jellemz8. Ezen eljarasok
nem igénylik tehat olyan jogintézmények alkalmazasat, amelyet az Akr. nem
szabalyozna. A hatékony eljaras azonban sziikségessé teszi a tertlet-specifikus szabalyok
alkalmazasat is. Ezek a szabalyok az egyébként nem eljardsjogi targyd szakigazgatasi
jogszabalyokban jelennek meg. Ilyen rendelkezéseket taldlunk térvényi szinten a
vizgazdalkodasrdl szolo torvényben. Ebben a jogalkoté a vizjogi engedélyezési eljaras
soran jellemz&en az irasbeliséget preferalja, vagy a fliged hatalyt dontés alkalmazasanak
mell6zését rendeli el.? Egyes hatdsagi eljarasokban szlikségszer lehet az Ugyféli kor
részletesebb meghatarozasi is. Ilyen megoldassal talalkozunk a vizligyl igazgatds
teriletén is.0 Nem csak térvényekben taldlunk a hatdsagi eljarasokra vonatkozo
szabalyokat. TObb eljardsjogi kérdés rendeleti szinten kerill meghatarozasra. Ezek a
szabalyok egyrészt az dltalanos szabalyoktdl valé eltérést, vagy azok részletesebb
meghatirozasat tartalmazzak.!! Masrészt a kozigazgatasi hatosagi eljards targykorében

9 1995. évi LVIL torvény 28/B. § ,,A viziigyl hatésigi eljaras sorin, (a) a kérelem,
(b) a hianypdtlas, és, (c) az ugyfél altal tett nyilatkozat, csak frasban tetjeszthetd el6.” 28/C. §
»A viztigyl hatosagi eljarasban az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold térvény szerintd
figg6 hatalya dontésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasarol.”

101995, évi LIII. t6rvény, 90. § (2) ,,Koérnyezetveszélyeztetés, valamint kérnyezetkarositas esetén
a kornyezetveszélyeztetés, illetve a kérnyezetkarositas hatdsteriiletén levé ingatlan tulajdonosa,
jogszer( hasznaldja és az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyezték, tgyfélnek mindsul.” 98. § (1) ,,A kornyezetvédelmi érdekek képviseletére
létrehozott politikai partnak és érdekképviseletnek nem mindstls, a hatastertileten mikodo
egyesileteket (a tovabbiakban: szervezet) a kornyezetvédelmi koézigazgatasi hatdsagi eljarasokban
a mkodési tertiletikon az tigyfél jogalldsa illeti meg.”

11 Specidlis Ugyféli szabalyokat tattalmaz, a 72/1996. (V.22)) Korm. rendelet, 1/A. § (1)
LA viziigyl hatésdgi eliarisban az Akr. 10. § (1) bekezdésében foglaltak vizsgilata nélkiil
tgyfélnek mindsil (a) a létesits, (b) ha a vizimunka, vizhasznalat vagy vizilétesitmény allami
tulajdonban 1évé vizeket, medret vagy vizilétesitményt érint, a mkddési tertiletével érintett
viziigyi igazgatésag (a tovabbiakban: vizligyi igazgatdsag), (c) az érintett mezSgazdasagi
vizszolgaltatd, (d) termofold érintettsége esetén, a vizimunkaval, vizhasznalattal vagy
vizilétesitménnyel érintett term6fold foldhasznalati nyilvantartasban bejegyzett foldhasznaldja,
(e) a d) pont kivételével a vizimunkaval, vizhasznalattal vagy vizilétesitménnyel érintett ingatlan
tulajdonosa, vagyonkezelGje, tovabbd az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogit az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték.”
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léteznek olyan eljarasi kérdések, amelyek szabalyozasa altalanos szinten nem lehetséges.
Tipikusan ilyen az eljarasjogi szempontb6l meghatirozo jelentGséggel bird kérdés,
a hataskor gyakorldjanak a kijel6lése.!2 Ennek oka abban rejlik, hogy a kézigazgatas altal
ellitand6 feladatok maéra oriasi mértéktre duzzadtak. Ezen feladatok ellitasat mind a
mennyiségi, mind a szakmai szempontok miatt, csak egy nagyobb apparatus képes
hatékonyan ellatni. Ehhez jelenleg mar egy szervezetrendszer szitkségeltetik. Tovabb
bonyolitja a feladatellatas kérdését, hogy a kozigazgatas a feladatellatis szempontjabol
alland6 mozgasban van. A kozigazgatas altal ellitand6 feladatokat gyakorlatilag tSbb,
jellemz&en kilsS tényez6 indukalja. A viziigyl igazgatast is érinté példaként emliteném a
sorkatonasiag megsziintetésének esetét, amely kilénboz6 gazdasagi tarsadalmi okokra
volt visszavezethet6. Ennek a déntésnek nem kalkulalt kévetkezményei jelentkeztek,
példaul a viziigyi igazgatds teriletét érintéen, tObbek koézott az arvizvédelemben.
A sorkatonai szolgalatot tolt6k egy olyan szervezett, nagy létszamu, bevethetd
humaneréforrast biztositottak, amely az arvizek elleni védekezés hatékonysagat
alapjaiban meghataroztdk. A sorkatonasig megszintetése utin bekévetkezett arvizek
megmutattak, hogy az arvizvédelemmel kapcsolatos humaneréforras szervezés 4j tipusu
feladatként jelentkezik a kozigazgatasi feladatpalettain.!> Tehat ahogy az lathato,
az altalanos eljarasjogi szabalyokban nem lehetséges a hataskort meghatarozni, ezért azt
agazati szabalyok rendezik.!* Jelen tanulmanynak nem célja, hogy a viziigyi igazgatashoz
kothet6 Gsszes jogszabalyt ismertesse. Ha csak a szakhatdsagi kijelolésekre gondolunk,
ez nem lenne kis feladat. A fenti példakbdl is jol lathatd, hogy a vizligyi igazgatasra is
jellemz& a tobbszintl szabalyozas. Ennek eredményeként egy viziigyi targyu hatdsagi
eljarasban is megfigyelhet6, hogy a meghozott déntés alapjat jellemzéen tobb jogszabaly
képezi, amely precizebb jogalkalmazoi odafigyelést igényel.

1. A jogot megallapito6 tartalmi dontések, és az ahhoz kapcsolodo eljarasok
A torvények végrehajtasanak ellatdsa soran a hatdsagi eljarasokban koézvetlen

kapcsolatba kertil egymassal a tarsadalom tagja és az allam. A jogszabalyokban
meghatarozott jogok és kotelezettségek csak a hattérben meghtzédva, ‘lappangva’

12 A kozigazgatasi eljarasjoggal szemben a birdsagi eljarasjogokban a szlikebb feladatkdrnek, és
az chhez mérten kisebb apparatusnak kdszonhetSen az eljarasjogi torvényekben altalanosan
szabalyozhat6 a hataskor kérdése. 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol 8. §, 2017.
évi XC. t6rvény a buntetSeljarasrol, 12. §.

13 Sziikségszerd volt a rend6rség allomanyat igénybe venni annak ellenére, hogy az
arvizvédelemmel kapcsolatos feladat nem feltétlen a rendSrség feladatkorébe tartozik. Emellett
szitkségszertvé valt a civil tarsadalom bevonasa is, ennek megszervezése azonban j kihivasként
jelentkezik a kozigazgatasi feladatok kozott.

14.72/1996. (V.22)) Kotm. rendelet a vizgazdilkodési hatdsagi jogkor gyakotldsardl, 223/2014.
(IX.4) Korm. rendelet, a vizlgyi igazgatisi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hat6sagi
feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl, 366/2015. (XIL.2) Korm. rendelet, a vizvédelmi
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijel6lésérdl, és egyes vizlgyi targyu kormanyrendeletek
modositasarol. A hataskori kérdések kormanyrendeletben torténd szabalyozasa is az esetleges
valtozasokhoz val6 gyors alkalmazkodast segithetik el6, hiszen a térvényi szabalyozas csak jéval
lasstibb reakciot tesz lehetévé.

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.215
233



Turkovics Istvan Agrar- és Kornyezetjog
Vizjogi 2019. 27. szam
hatésagi eljarasok

kisérik a tarsadalom tagjainak hétkéznapjait. A tényleges kapcsolatot jellemzben csak
egy hatésagi eljards soran érezziik. A hatdsagi eljarasokban a jogainkat,
kotelezettségeinket érinté dontések sziletnek, amelyek gyakorlatilag a jogszabalyokban
meghatarozott joghatasok kivaltasat szolgaljak. A hatésagi dontések jelentSs
hanyadaban valamely jog gyakorlasanak targyaban dont az eljar6 szerv. Ezen eljarasok
létjogosultsagat az alapozza meg, hogy a jogszabalyok bizonyos jogok gyakorlasat
meghatarozott feltételekhez kétik. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy épitkezzen. Ezen
jogat azonban csak a hatésag 4dltal meghatarozott feltételek szerint gyakorolhatja.
Miutan a viz kozkincs, ahhoz is joga van mindenkinek, hogy azt hasznalja,
de a hasznalat mértéke mar nem kotrlatlan, adott esetekben meghatarozott feltételekhez
kotote.!5 Az ilyen jellegli joggyakorlas korlatozasnak hatterében altalaban valamilyen
prioritast élvezé védett érdek, vagy érdekek allnak. Jelen esetben ilyen érdekként
nevesithetGek tobbek kozott a viznek, mint természeti kincsnek a védelme, vagy az
azzal val6 felel8s gazdalkodas. A joggyakotlas kotlatozasa, mint lathatd, okkal torténik.
Szlikségszerli tehat annak meghatarozasa, hogy a joggyakotlds milyen esetekben és
milyen feltételek fennallisa esetén valosulhat meg. A hatdsagi eljarasokban ennek
tipikus eszkéze az engedély. Az engedély, mint hatdsagi dontés fogja tartalmazni a
jogszerd joggyakorlas kereteit. Az engedély azon tdl, hogy elsédleges szerepe a benne
meghatirozott joghatds kivaltdsa, tulajdonképpen az ellenSrzés eszkozeként is
felfoghat6. Mar eleve egy tevékenység, vagy cselekmény engedélykoteles volta hatarozza
meg, hogy az a kozigazgatds targykorébe tartozo, vagy sem. Ha engedélykoteles a
kozigazgatas targykorébe tartozik. Ha egy tevékenység engedély koteles, akkor az
engedélyezési eljaras tulajdonképpen egy el6zetes hatosagi ellenbrzésként foghat6 fel.
Az engedélyt kérG akarata tulajdonképpen atra iranyul, hogy megtudja, az altala kivant
joggyakorlasnak milyen feltételei, korlatai vannak. Az engedély tulajdonképpen a
kérelemre adott kézhatalmi jellegli valasz. Ezdltal a hatosag elvégezte a tevékenység
gyakorlasa el6tti  kontroll tevékenységet, hiszen a kérelem vizsgalata alapjan
meghatarozta a joggyakorlds jogszerG terjedelmét, és dontott annak targyaban.
A tényleges joggyakotlas csak ezt kbvetSen, és az engedélyben foglaltaknak megfelel6en
valosulhat meg. Az engedélyezett tevékenységeknek vannak azonban olyan formii,
amelyeknél az el6zetes hatdsagi kontroll nem elegendd. Ilyenkor az engedélyben
foglaltak megvalosulasanak ellenGrzése kiemelt jelentSséget élvez. Az ilyen tipust
tgyekben az engedélyezés tulajdonképpen egy tSbblépcsds folyamatként jelenik meg.
A kérelmez6 ugyfelet a kérelem benyujtasan tul tovabbi kotelezettség is terheli a
megvalésulds tekintetében. Koteles lesz az engedélyben foglaltak megval6sulasarol,
illet6leg a megvaldsulas formajardl a hatésagot értesiteni. Az eljards ezen fazisa a
joggyakorlas tulajdonképpeni utélagos kontroljaként értelmezhets. Erre tdbb okbdl is
szitkség lehet. Nyilvanvaldan egyrészt a jogalkalmaz6 annak a lehetéségét probalja
ezaltal kikiisz6bolni, hogy az tgyfél esetlegesen az engedélyben foglaltaktdl eltérd
formaban vagy terjedelemben gyakorolja jogat. Ha belegondolunk, ennek hianyaban
realisan fennallhat annak a veszélye, hogy az ugyfél latszolag a dontést elfogadta,

15 Tiasd példaul az ivéviz, vagy 6ntéz6viz biztositasara létesitett kutakra vonatkozé jogszabalyi
eléirasokat, a vizgazdalkodasi hatdsigi jogkor gyakotlasirdl szolé 72/1996. (V.22) Korm.
rendelet 8/A. §-8/E. §.
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de valéjaban attdl eltérve, szamara kedvezébb formaban gyakorolna jogit. Nyilvan ki
kinlédna azzal, hogy jogorvoslattal éljen a nemtetsz6 doéntéssel szemben,
ha “csendesen” a neki tetsz6 formaban gyakorolhatna jogat. Gyakran annak tudataban,
hogy elképzelhetd, tObbé senki sem ellendrizné az altala gyakorolt tevékenységet. Ezzel
szemben annak tudata, hogy a megvalésult cselekménye biztosan ellenérzés ala keril,
mar kell§ 6sztonzé erét jelenthet a jogszerd joggyakorlas tanusitasara. Masrészt nem
csak az Ugyfél esetleges rosszhiszemiisége indokolja az engedélyezési eljaras tobblépcsSs
szabalyozasat. Bizonyos tevékenységek esetében el6fordulhat, hogy a kivitelezés soran
olyan koriilmények mertilnek fel, amelyek a legalaposabb kortltekintés mellett sem
voltak el6re kalkulalhatok. Ezekben az esetekben értelemszerien felmeriil az igény
annak vizsgalatira, hogy a bekovetkezett eltérés mellett a joggyakorlas milyen formaban
valésulhat meg, illetve megvaldsulhat-e egyaltalan. Gyakran a tObblépcsGs hatdsagi
eljarasok sem nyujtanak elég garanciat arra, hogy a jogszabalyokban meghatarozottak
megfelelen betartasra kertilnek. Vannak olyan tipusd tgyek, amelyekben a két
engedélyezési folyamat kozotti cselekmény mar csak részben ellendrizhets. Tipikusan
akkor fordul el6 ez a probléma, amikor az eredmény — példaul egy kivitelezett épitmény
— latszolag az engedélyben foglaltaknak megtfelel. Az azonban, hogy ténylegesen mi
keriilt beépitésre, az elSirt mindségben valdsult-e meg a kivitelezés, utdlag mar nem,
vagy csak nagyon nechezen ellenérizhetd. A hatésagoktdl nem varhaté el, hogy az
engedélyben foglaltak minden egyes megvaldsitasi mozzanatanal jelen legyenek. Ezért
olyan megoldast kell keresni, amely megfelel6 garanciat nyujt, a két engedélyezési fazis,
azaz a két hatdsagi ellenbrzés kozott folyamat teljes részében vald ellenbrzésére.
A hat6sagi eljarasokban erre megoldasként a kils6é személyek bevondsa latszik a
leghatékonyabbnak. Erre t6bb megoldas is létezik. Az egyik, amikor a kiilsé személyt
kvazi hatésagi jogkorrel ruhazzak fel. Tipikus példa erre a felel6s muszaki vezets,
aki egy meghatarozott dokumentumban, példaul épitési napléban régziti a kivitelezés
minden mozzanatat, ezaltal gyakotlatilag felligyelve azt. A folyamat végén nyilatkozik az
elvégzett munka jogszeriségérdl, amely nyilatkozat a masodik engedélyezési fazisban
meghatiroz6 jelentGséggel bir. A masik lehet6ség, amikor a tevékenységet végzo
személyt, kivitelez6t kotelezi arra a jogszabdly, hogy a kivitelezési tevékenységet a
jogszabalyban meghatarozottak szerint dokumentalja, ezaltal gyakorlatilag nyilatkozik a
kivitelezés jogszerliségérsl.l® Mindkét esetben csak a jogszabalyban meghatirozott
személyek végezhetik a feladatot, és gyakorlatilag a felelGsségviselés lesz az, amely

16.101/2007. (XI1.23.) KvVM. rendelet, a felszin alatti vizkészletekbe torténd beavatkozas és a
vizkutfuras szakmai kévetelményeirdl 7. § (2) »A kivitelezének a megval6sitas teljes id6tartama
alatt a munkavégzés minden lényeges adatat, korilményét r6gzité dokumentaciot kell vezetnie.
A dokumentaciénak tartalmaznia kell a létesitési engedélyben, illetve kiviteli tervben eldirt
vizsgalatokrdl szolo  feljegyzéseket, illetve furt kutak esetén a farasi napi jelentést. A
dokumentacionak részét képezi tovdbba — a helyi 6nkormanyzat jegyzGjének engedélyezési
hataskorébe tartozé kutak kivételével — az épitSipari kivitelezési tevékenységrdl szold rendelet
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garanciat jelenthet a jogszabdlyok betartasara, betartatisara.l” A fentiek fényében
a vizjogi engedélyezési eljarasokban a kovetkezSket allapithatjuk meg. Jellemz&en
a vizhez, mint természeti kincshez kapcsolodd tevékenységek bejelentés vagy
engedélykotelesek. Az engedélykoteles tevékenységek targykorét tigan hatirozza meg
a jogszabaly, hiszen a vizi munka elvégzését, a vizi-létesitmény megépitését, atalakitasat,
hasznalatbavételét és tzemeltetését, valamint megszlntetését és a vizhasznalatot is
hatésagi  engedélyhez koti. A vizgazdalkodas targykorében vizjogi  engedély
gytjtéfogalom néven nevesiti a jogszabaly a kiadhat6 engedélyeket.!8 A vizjogi engedély
egyrészt targykorébsl adoédoan, masrészt funkciéjabdl adéddan tébb engedélytipust
jelent. A vizi-létesitményekkel kapcsolatos eljardsban megvalésul a mar emlitett
kétlépcsSs engedélyezési folyamat. A vizi-létesitmény megépitéséhez és atalakitasihoz
vizjogi létesitési engedély szikséges. Az elkészilt, kivitelezett vizi létesitmény
hasznalatbavételéhez és tzemeltetéséhez vizjogi tizemeltetési engedély beszerzését irja
el6 a torvény. Mas targyban, példaul a vizi létesitmény megszintetéséhez, megsziintetési
engedély szitkséges. Az engedélyezési eljarasok kérelemre indulnak, ezaltal keletkezik a
hatésag oldalan eljarasi kotelezettség. Ez azért lehet érdekes, mert egy engedély nélkil
végzett tevékenységnek kotelezés lehet a jogkdvetkezménye. Emellett lehet6vé teheti
jogszabaly a jogkévetkezmények mellett utélagos engedély kérését is. Ha az tgytél nem
él ezen lehetGséggel, marad a kotelezés akkor is, ha egyébként engedély lenne kiadhato.
El6fordulhat az is, hogy olyan targyban nydjt be valaki engedély iranti kérelmet, amely
nem engedélykoteles. A hatdésiagnak azonban ilyenkor is eljardsi kotelezettsége
keletkezik. Ekkor tajékoztatni koteles az tgyfelet arrdl, hogy az altala gyakorolni kivant
tevékenység nem engedély koteles. A kérelemmel kapcsolatban a térvény az altalanos
szabalyoktol eltéren megkoveteli az irasbeliséget. Bz nyilvanvaldan arra vezethetd
vissza, hogy jellemzben egy vizjogi kérelemnek éltalaban olyan szakmai, miszaki
dokumentaciét is tartalmaznia kell, amely szébeli elSterjesztése nem lehetséges.!?
Altalanossagban a viziigyi hatdsagi eljarasokban nem kell a fiiggd hatalyG déntés
szabalyait alkalmazni. A fiigg6 hatalyd dontésnek olyan esetekben van jelentSsége, ahol
a kérelmez$ tgyfél laikus. Ilyen esetekben a fliggé hatilya dontés gyakotrlatilag az
tgyféli jogok tekintetében tajékoztatisul szolgal, ha a hatésag mulasztast kovetne el.
A viziigyi hatésagi eljarasokban ritkabban fordul elS, hogy abszolat laikus személy
nyujtson be kérelmet. A kérelemben meghatirozott miszaki dokumenticiét az
engedélyezési eljarasban jartas személyek készitik. A vizligyi hatésagi eljarasokban is

17.101/2007. (XI1.23.) KvVM. rendelet, a felszin alatti vizkészletekbe torténd beavatkozas és a
vizkatfurds szakmai kévetelményeirdl 13.§. (2)-(4) bekezdése tartalmazza azokat a szakmai
feltételeket, amelyek megléte szitkséges a cimben megjel6lt tevékenységek elvégzéséhez.

18 1995. évi LVIL. torvény, a vizgazdilkodasrdl, 28/A. §.

19 A vizgazdalkodasi hat6sagi jogkor gyakotlasardl szolo 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 1/B. §
(1) ,,A vizjogi engedélyezési eljaras iranti kérelem tartalmazza — az Akr. 36. § (1) bekezdésében,
érintettség esetén a felszin alatti vizkészletekbe t6rténé beavatkozastdl szolé és a viztigyl
hatésagi eljarasok szolgaltatasi dfjairél sz6lé miniszteri rendeletekben, valamint a (3)-(5)
bekezdésben foglaltak mellett — a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges dokumentacié
tartalmardl sz6lé miniszteri rendeletben (a tovabbiakban: Min. r.) meghatirozott engedélyezési
tervdokumentaciot, elvi vizjogi engedélyezés esetén a mdszaki megoldast tartalmazé
dokumentaciét.”
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elirds az ismert Ugyfelek értesitése. az ugyféli statusz megallapitasat az altalanos
szabalyok viszonylag képlékenyen hatarozzdk meg. A jog, vagy jogos érdek érintettsége
fuggvényében ennek eldontése tobb esetben mérlegelés kérdése, amely jogvitahoz, adott
esetben az eljaras elhtizédasahoz vezethet. Ennek elkertilése céljabdl €l a jogalkotd azzal
a lehet6ségeel, hogy objektiv Ggyféli statuszokat hatiroz meg.20 Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy az altalanos szabalyok nem alkalmazhatéak az ugyféli stitusz
megallapitasa kapcsan, hanem azt, hogy a jogszabalyban nevesitett tigyfelek esetében
irrelevans az érintettség fennalldsa. A nevesitett személyek érintettségtSl flggetlentl
tgyfélnek mindsilnek.

2. A kételezettséget megallapité dontésekhez kapcsolodé eljarasok

A viztigyl hatésagi eljarasok masik nagy csoportjat képezik a dontések
tartalmanak oldalar6l nézve, a kotelezettség megallapitasa targyaban lefolytatott
eljarasok. Mint ahogyan az el6z6 részben kifejtésre keriilt, azon célt szolgaljak, hogy
nemkivanatos tevékenységet egy adott szabalyozasi targyban senki ne végezhessen.
Azokban az esetekben, amikor az tgyfél jogkévetd magatartast tanusit, és kapcsolatba
lép a hatosaggal, az engedélyezés alkalmas lehet ennek szavatolasira. El6fordul
azonban, hogy az ugyfél olyannyira figyelmen kivill hagyja a jogszabalyi el&irasokat,
hogy még arrdl sem tdjékozodik, hogy az altala gyakorolt tevékenység engedélyhez
kotott-e vagy sem. Az is el6fordulhat, hogy szandékosan kerili ki az tugyfél az
engedélyezési eljarast. Ezen esetek felderitése, és a targyukban val6 intézkedés a
hatésagok dolga. Ez a hivatalbdl lefolytatott eljardsok formajaban jelenik meg.
A hivatalbdl lefolytatott eljarasok meginditasuk formajaban kilénbéznek a kérelemre
lefolytatott eljarasoktdl. Ilyenkor a hatésig tudomast szerez valamilyen tényr6l —
esetiinkben példaul egy engedély nélkil muikédtetett vizi 1étesitményrél —, amely
hatésagi eljaras meginditasat indukalja. Jogszabaly nem hatirozza meg, hogy a
tudomasszerzésnek milyen formdban kell megtérténnie. Az ilyen indirekt
informacidszerzésnek gyakorlatilag barmilyen formaju tudomasszerzés eleget tehet.?!
Elvileg a hatésag ilyen esetekben mérlegelheti, hogy a kapott informéciéra alapozottan
eljar-e vagy sem. A hat6sag ilyenkor jellemzGen még csak abban dont, hogy ellenérzést
végez-e vagy sem. A valdésigban azonban a mérlegelési jog az eljards meginditasa

20 T4sd: vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakotlasirdl szolé 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet
1/A. § (1) ,,A viziigyi hatésagi eljarasban az Akr. 10. § (1) bekezdésében foglaltak vizsgalata
nélkdl tgyfélnek mindsil, (a) a létesits, (b) ha a vizimunka, vizhasznalat vagy vizilétesitmény
allami tulajdonban 1évé vizeket, medret vagy vizilétesitményt érint, a mikodési tertiletével
érintett vizligyi igazgatosag (a tovabbiakban: viziigyi igazgatosag), (c) az érintett mez6gazdasagi
vizszolgaltatd, (d) termofold érintettsége esetén, a vizimunkdval, vizhasznalattal vagy
vizilétesitménnyel érintett term6fold foldhasznalati nyilvantartdasban bejegyzett foldhasznaldja,
(e) a d) pont kivételével a vizimunkaval, vizhasznalattal vagy vizilétesitménnyel érintett ingatlan
tulajdonosa, vagyonkezelGje, tovabbd az, akinek az ingatlanra vonatkozo jogit az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték.”

2l Talan a leggyakoribb eset a bejelentés. A tudomasszerzés formdjanak gyakorlatilag nincs
kotlatja. Az is megfelel6 lehet, ha hatésag egy fényképrol, elbeszélésbdl, vagy filmrdl stb. szerez
informaciot.
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targyaban szikos. Tulajdonképpen a hatdsiag csak azt mérlegelheti, hogy a szerzett
informacié targya hatésagi Ugy vagy nem. Ha igen, esetleg akkor mellézheti az eljaras
lefolytatasat, ha az Gigy targya bagatell. Ez azonban a vizlgyi igazgatasokban viszonylag
ritka. Ha ugyanis valami engedély kételes, és szabalyokhoz kotétt, tehat hatosagi eljarast
general, az nem valdszind, hogy bagatell jellegli lesz. A tudomasszerzés utan a hatdsag
el6szor ellenbrzést végez. Bz az adott korilmények pontos feltérképezésére iranyul,
ennek eredményétdl fugeben dont az eljards meginditasar6l. A tudomasszerzés masik
direkt médja, amikor a hatdsag céliranyosan végez ellendrzést, altalaban elGzetes terv
alapjan.22 Mint lathaté a hivatalbdl inditott hatdsagi eljarasokat jellemzGen egy
ellenérzési cselekvés el6zi meg. Az ellenSrzés egy sajatos eleme az eljarasnak, hiszen
nem mindsiil hatésagl Ugynek, ezért nem mindsil az eljards 6nallé szakaszanak sem.
Ettdl figgetlenill az eljaras meghatirozé eleme, hiszen az eredményétSl — jogsértés
megallapitasatél — fiige az eljards meginditisa, és gyakran az eljards eredménye is.
Az ellen6rzés ugyanis a tényallas tisztazasahoz kapcsolddik, hiszen az ellenérzés soran
tett megallapitdsok jelentik az Ugy ténybeliségét.2? Ha az ellenSrzés soran a hatésag nem
tar fel olyan korilményeket — gyakotlatilag bizonyitékokat —, amely alapjan eljaras
meginditasa, a tulajdonképpeni késébbi doéntéshozatal lehetséges, nem indul eljaras.
Ha eljaras meginditasanak feltételeit tatja fel, ezzel gyakorlatilag a bizonyitasi eljarast, ha
csak részben is, de elvégezte. A hatdsagi dontés tartalma jellemzGen a bizonyitasi eljaras
eredményességének fiiggvénye. Ha tehat az ellenérzés nem megfelelen keril
elvégzésre, az eredményezheti az eredményes dontéshozatal lehetetlentilését.
Ebbél kévetkezik, hogy az ellenérzés soran is alkalmazni szlkséges az eljarasra
vonatkoz6 szabalyokat. Az ellenrzés szorosan kapcsolédik az  alapeljarashoz.
Az Ugyintézési hatarid6 szempontjabol ez a kapcsolédas problematikus lehet.
Kérdésként meril fel, hogy ha a hat6sag az ellenérzés soran jogsértést tar fel, mennyi
id6n belil dont az eljaras meginditasardl? A térvény ezt konkrétan nem rendezi, hiszen
a hivatalbdl indult eljaras szabalyai kozott csak annyit régzit, hogy az tgyintézési
hataridé kezdete az elsé eljarasi cselekmény.2* Mi tekinthet$ ilyenkor az elsé eljarasi
cselekménynek? Allaspontom szerint azt elsé eljarasi cselekmény, amikor az ellendrzés
soran a jogszabalysértés feltarasra kertilt. Ha ugyanis ilyen nincs eljaras nem indul, akkor
az Ugyintézési hataridének nincs relevanciaja. El6fordulhat, hogy az ellenérzés soran
példaul mintavétel torténik, amelynek kielemzése huzamosabb id6t vesz igénybe. Ezen
esetekben csak az eredmény ismeretében allapithaté meg a jogszabalysértés ténye, tehat
ez lesz a meghataroz6 idSpont. Ha azonban a jogszabalysértés megallapitasra kertilt, az
tgyintézés azonnali meginditidsanak nincs akadalya.?s> A hivatalbdl indult eljarasok és a

2 Az tervezett ellendrzési tevékenységre vonatkozd szabalyokat allapit meg az 66/2015. a
févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrdl szolo,
(I1I1.30.) Korm. rendelet 7-8. §.

23 A hato6sagi eljarasokban végzett bizonyitasokrdl bévebben lasd: Boros A 2010.

24 Akr. 104. § (3).

25 Az Akr. 50. § (6) bekezdése kimondja ugyan, hogy altalinosan legfeljebb 8 nap lehet egy
eljarasi cselekmény teljesitésének hatarideje, de véleményem szerint ezen szabaly alkalmazasa
hivatalbél inditott eljarasok esetében indokolatlan, csak az eljaras felesleges elhuzasat
eredményezi.
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kérelemre indult eljarasok kozott legmarkansabb kilénbség a déntések tartalmaban
fedezhetS fel. A hivatalbdl indult eljarasokban a dontés tartalma jellemzGen kétféle lehet
egyrészt  kotelezettséget megallapité, masrészt szankcionalé. A koételezettséget
megallapité dontés az tigyfél altal kotelezben tanusitandé magatartast hatiroz meg. Ez a
magatartasforma lehet aktiv cselekmény, amely altalaban valamilyen munka elvégzésére
iranyul, valamint lehet passziv, amikor valamilyen cselekményt6l vald tartdzkodast
hatiroz meg a jogalkalmaz6.26 Ha a hatdsag eljarasa soran a kozigazgatis miikodési
rendjét sérté tgyféli magatartast tar fel, jogkOvetkezményként hatirozatban szankcidt
allapit meg.2’7 Egy specialis tartalmu dontéstipus is eléfordul a hatdsagi eljarasokban,
amikor jogosultsigot allapit meg a hatdsag, de egyben szankciénal is. Ez olyan
esetekben keriil alkalmazasra, amikor a létesitmény engedély nélkil, vagy attdl eltérGen
keriilt kivitelezésre, de fennmaradasa engedélyezhets. Ilyenkor a kivitelezés a
jogszabalyoknak megfelelS, csak engedély nélkil létesilt, vagy engedélytdl eltérs, de az
eltérés sulya nem igényli az elbontis elrendelését. Annak ellenére tehat, hogy az
épitmény  fennmaradhat, az egy jogszabalysértG — magatartds  eredménye.
Ez jogkbvetkezményt kell, hogy maga utin vonjon, amely jellemz6en a pénzbirsag.

3. Nyilvantartasok

Az eredményes hatdsagi eljaras alapvetd feltétele, hogy a hatésig megfelel§
informaciéval rendelkezzen az adott tigy tekintetében. A sztkséges informaciok gyakran
az eljaras folyaman kertilnek beszerzésre, tanivallomasok, tigyféli nyilatkozatok alapjan.
A késébbi eljarasok megkonnyitése érdekében célszerli a hatésagoknak az adatokat
rendszerezetten gydjteni és tarolni, mert késébbi felhasznalasa szikségszer lehet.
Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a hatdsagi ellenGrzések elGzetes megtervezése
gyakorlatilag lehetetlenné valna olyan adatok hidnyaban, amelyek az ellenérizni kivant
tevékenységek, vagy épitmények fellelhetGségét tartalmazzak. Ezt a szerepet t6ltik be a
nyilvantartasok. Természetesen a nyilvantartaisok nem csak a hatdsagi eljarasokban
felhasznalhaté adatok tarolasat jelentik, gyakran agazati stratégiai tervezés alapjaul is
szolgalhatnak.28
A nyilvantartaisok nem csak azért kapcsolodnak jelen tanulmany targyahoz, mert
gyakorlatilag  szitkségszerd elemei egyes hatdsagi eljarasoknak, hanem mert a
nyilvantartasba vétel, és az abbdl val6 torlés is hatésagi eljarasnak minGsul.
A vizi-kényvi nyilvantartaisokba valé bejegyzés és torlés a hatdsag kotelezettsége.
Alapjat a nyilvantartandé jog vagy kotelezettség keletkeztetését, vagy megszinését

260 A kotelezettséget megallapité dontéseket a viziigyi igazgatasban Gsszefoglalé néven vizjogi
kotelezéseknek nevezik. ldsd: a vizgazddlkoddsi hatdsagi jogkor gyakorldsardl szolo, 72/1996.
(V.22)) Korm. rendelet, 18. §.

27 A hat6sagi eljarasok jellemz6 szankcidja a pénzbirsag. A viziigyi igazgatasban t6bb formdban
is kiszabhato, pl: a 438/2015. (XI1.28.) Korm. rendeletben meghatirozott, vizgazdalkodési
birsig, vagy a 438/2015. (XI1.28.) Korm. rendelet, 35. § szetinti vizvédelmi birsdg.

28 Ehhez nydjthat megfelel6 alapot példaul a vizgazdilkodasi nyilvantartds részét képezo
vizgazdalkodasi objektum-nyilvantartas, amely gyakorlatilag az orszagos, és helyi jelentGségl
vizek és vizi 1étesitmények listajat és f6bb adatait tartalmazza.

doi: 10.21029/JAEL.2019.27.215
239



Turkovics Istvan Agrar- és Kornyezetjog
Vizjogi 2019. 27. szam
hatésagi eljarasok

tartalmazé hatarozat képezi. Id6pontja a hatarozat véglegessé valasat kdvetd 8. nap.
A nyilvantartasbodl torténd adatszolgaltatas is hatdsagi eljarasnak mindsil, ezért az arra
vonatkoz6 szabalyok rogzitése is sziikségszert. A vizi-kényvi nyilvantartas adatait azok
ismerhetik meg, akik érdekeltségliket valdszindsitik, azaz Ugyfélnek mindsilnek.
Ez a szabalyozas a hatésag oldalan gyakotlatilag mérlegelési jogot eredményez abban a
tekintetben, hogy az érdekeltség fenn all-e vagy sem. Ez a szabaly még az Akr.
hatalybalépését megel6zéen keriilt meghatarozasra.?? Az Akr. az tgyféli minGséget
a kozvetlen érintettségre alapitja, ezért célszerl a viziigyi nyilvantartdsok esetében is mar
ennek figyelembevételével eljarni. A nyilvantartasokhoz kapcsolédd — eljarasokban
a fentick mellet az 4ltaldnos eljarasi szabalyok alkalmazasa szlikségszerd.

Osszegezve tehét azt allapithatjuk meg, hogy a viziigyi igazgatasban alkalmazott
hatésagi eljarasokban jellemz&en nem taldlkozunk olyan specifikumokkal, amelyek
teljesen 6nallé eljarasi szabalyok megalkotasat igényelnék. A kisebb, a tanulmanyban
részben jelzett sajatos szabalyoktdl eltekintve az altalanos eljarasi szabalyokban
régzitettek hatarozzak meg az eljards menetét.

29.72/1996. (V. 22.) Kotm. rendelet a vizgazdilkodasi hatdsagi jogkor gyakotlasarol, 22. § (3)
beiktatastra kerilt a 182/2009. (IX.10.) Korm. rendelet szetint.
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