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Jelen jogtudomanyi kutatds szorosan illeszkedik a Magyar Tudomanyos
Akadémia (MTA) viztudomanyi stratégidjahoz.! Jelen jogtudomanyi kutatds és a
viztudomanyi stratégia kozotti Osszekoté kapcesolat egyik tudomanyos elézményét
Szildgyi Janos Ede munkai? képezik. Szilagyi e munkaiban a jogtudomany lehetséges
kapcsolodasait mutatja be a viztudomanyokhoz, a vizszemléleti kormanyzashoz és
vizpolitikdhoz. Szilagyi e munkdiban a viz és jog kapcsolatit is elemzi. Jelen
jogtudomanyi kutatds egyfajta folytatisa és bovitése Szilagyi korabbi kutatisainak.
Szilagyi kutatasaira épitve jelen kutatasban elsédlegesen médszertani vonatkozasokban
torténik tovabblépés.

A jogtudomanyban alkalmazott mindhirom meghataroz6 modszer
alkalmazasra kerilt a kutatasba bevont szerz6k altal, igy az interdiszciplinaris, torténeti
és a jogbsszehasonlité modszer is. Az interdiszciplinaris médszer kapesan sor kerdlt a
jogtudomanyon  kivili  tudomanyterilletek, és a  jogtudomanyon  belili
tudomanyteriiletek megkozelitésének alkalmazasara is. A jogtudomdnyon  tilmutatd
interdiszeiplinaris mddszer keretében Szdes Péter és Iyés Csaba® a hidrolégiai és banyaszati
tudomanyok szemszOgébdl foglalkoznak olyan problémafelvetésekkel, amelyek
véleményik szerint a jogtudomany szempontjabdl is relevansak lehetnek. T6bb
kutatasban is fontos szerepet kapott a jogisszebasonlitds mddszere, melyek kozil
kiemelkedik Hornyik Zséfia* osztrak jogi kutatisa; tagabb értelemben sorolhaté a
jogosszehasonlité kutatishoz Marinkds Gyirg® nemzetkdzi jogi, Szildgyi Jinos Edé
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eurdpai jogi kutatasa. A torténeti moédszer jelenik meg Petrasovszky Anna természetjogi,’
Konez lbolya Katalin magyar jogtOrténeti® és Sdry Pdl réomai jogl® kutatasaban. A
Jogtudomdnyon beliil tobb jogteriilet is érintett a vizek szabalyozasiban. Az emberi jogi
kérdések jelennek meg Jakab Nora és Méhpataki Gabor kutatisaban,'® a pénzigyi jogi
vonatkozasok  kapnak helyett Erdds Fval' és Nagy Zoltan'>  kutatasaiban.
A buntet6jogi vonatkozasokat Nagy Anita!® az energiajogi kérdéseket (Magyarorszag
legnagyobb energiajogi beruhdzasara fékuszalva) Koesis Bianka* a kornyezetjogi
relevanciakat Csik Csilla,'5 a kézigazgatasi engedélyezési aspektusokat Turkovies Istvin's
dolgozta fel. A kutatisi programban sor kerilt a vizszolgaltatasok egyik, jogtudomany
altal elhanyagolt teriilletének, a halgazdalkodasnak elemzésére is Olgjos Istvan'” altal. Jelen
tanulmanyban az egyes szerz6k munkdjat arra tekintettel foglaljuk 6ssze, hogy azok
miként illeszkednek a viztudomdanyi kutatisokhoz. Mindezek el6tt azonban elészor
réviden bemutatjuk a viz és jog viszonyat Szilagyi tanulmanyat alapul véve.

1. Viz és jog valamint a viz szabalyozasi koncepcioi

»A jog a tarsadalom viszonyaival, emberi magatartasokkal foglalkozik, és az
ezek szabalyozasara alkotott el6irasokkal, amelyek egyeseknek jogot, masoknak
kotelezettséget allapitanak meg. A vizhez kot6dé jogi elbirasok kapesan, mind a
nemzetk6zi szakirodalomban, mind pedig a hazai szakirodalomban talalkozhatunk a
‘vizjog’ elnevezéssel, amely elnevezés valamilyen fajta egységes, rendszerezett joganyag
létét sugallja. A helyzet azonban ennek éppen az ellenkezGje. A viz az emberi taradalom
szamtalan viszonyahoz kapcsolédik hol lazabban, hol szorosabban. Vagyis a vizre
sokféle jogi elbiras vonatkozik. A vizzel kapcsolatos el6irasok Gsszessége a jogon belil
nem alkot egy egységes rendszert, hanem a teriilet a nemzetek jogaban — vagyis a nemzeti
Jogrendszerekben — illetve a nemzetek kozétti jogban — vagyis a nemzetkizi jogban —
szamtalan helyen (vagyis jogterilleten) feltlinik kisebb vagy nagyobb mértékben.
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy egy jogrendszerben, a nemzetkdzi jogban
vagy az eurdpai joghan (vagyis az Burdpai Unid jogaban) a vizzel kapcsolatos el6irasok
toredezetten (fragmentdltan) érhetSk el, és nem alkotnak koherens rendszert. Rendszert
ugyanis csak a vizzel kapcsolatos szabalyok egyes részteriileteinél taldlhatunk (jobb
esetben ilyen rendszert alkotnak a wizgazdilkodds elbirasai). A vizzel kapesolatos jogi
elirasok rendszerezését raadasul neheziti az is, hogy egy jogrendszerben a vizzel
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kapcsolatos tarsadalmi viszonyok szabalyozasiban nem csak a vizet, vizadokat
kdzvetlensil hivatkozé jogszabalyok birnak nagy jelentSséggel |[...], de adott esetben azok
a jogszabalyok is nagy fontossiguak lehetnek, amelyek a vizre t6rténé kozvetlen
(expressis verbis) hivatkozast nem, vagy csak alig tartalmaznak. [...] Ez utébbi
jogszabalyok kapcsan mondjuk azt, hogy kdzvetve tartalmaznak szabalyokat a vizek
tarsadalmi viszonyaira. EbbGI levonhaté az a kévetkeztetés, hogy a vizre vonatkozo
joganyag nem csak toredezett, rendszerezettlen és hatalmas, hanem szinte dtteinthetetlen
is. Meglatasunk szerint a nemzetkozi illetve hazai tudomanyos életben is gyakorta
hangoztatott integrativ szemlélet (integralt vizgazdilkodds) ilyen jellemzdékkel bird jogi
hattérrel nehezen érheté el. A fentiekre tekintettel a vizjog elnevezés helyett tehat
teljesen logikusan hasznalhatnank a rendszerezettlenséget inkabb kifejez6 “viz és jog”
kifejezést, ugyanis a vizte vonatkozé szabalyok egy, a jog legkllénbozébb tertleteit
magaba foglalo, meglehetSsen téredezett joganyagot Olelnek fel.”'8 Szildgyi a vizre
vonatkoz6 joganyag rendszerezésének lehetéségét az  egyes vizte vonatkozo
szabalyozasi koncepcidkban latja. ,,Fontosnak tartjuk kihangsulyozni, hogy az egyes
szabalyozasi koncepciok gyakorta tobb és tObbféle jogi dokumentumban — igy:
nemzetkézi  szerzédés, eurdpai unids irdnyelv, nemzeti jogszabaly, etc. — is
szabalyozasra kertlnek, és az is gyakori, hogy egy jogi dokumentum t6bb szabalyozasi
koncepciora is megallapit szabalyokat; [...]. E szabalyozasi koncepcidk elméleti
kategériak, aminek koészonhetSen sokféleképpen megkdzelithetSk, rendszerezhetOk.
Lényegében e szabalyozasi koncepcidkkal a dontéshozok arra probalnak meg valaszt
adni, hogy a viznek, mint a jogi szabdlyozds kogvetett targyanak milyen f5bb vonatkozdsait kell egy
modern, XX1. szdzadi tarsadalomnak a jogi dsszefiiggéser rendszerében szabdlyoznia, ha meg kivin
Selelni a vizszemléletii kormdnyzds é az, integrilt vizgazddlkoddas koncepcidi valamint a vigpolitika
ljai dital tamasgrott  kibivisoknak. |...A] vizekre vonatkozd legfSbb szabalyozasi
koncepcidkat az alabbiakban allapitjuk meg: (a) a viz, mint 6nallé jogalany, (b) a viz,
mint a rendelkezési hatalom targya, avagy "Kié a viz?’, (c) a viz, mint kérnyezeti elem,
(d) a viz, mint természeti eréforras és kereskedelmi tigyletek targya (e) a vizhez val6 jog
(f) a vizhez ko6t6dS karesemények jogi szabdlyozdsa (g) a vizgy(jtd terilet, mint
intézményszervezési koncepcio.”1?

2. Vizekhez kapcsol6do jogi kutatas az alkalmazott médszerek tiikrében
2.1. A jogtudomanyon talmutaté interdiszciplinaris médszer

Szites Péter és 1hés Csaba a foldtudomanyok képviselGiként osztottak meg
gondolataikat a vizzel, kilénbsen a felszin alatti vizekkel kapcsolatban tapasztalt jogi
problémakrol. Eszrevételeik killonosen értékesek a jogtudomany miveli szamara,
mivel a hozzajuk hasonlé mérnék tuddsok fontos forrasai lehetnek a vizszabalyozassal
kapcsolatos anomalidk megismerésének. Alapvetéen a kévetkezé négy kérdéskorre
fokuszalva fogalmaztik meg észrevételeiket. (a) A fenntarthaté hévizhasznositas:
»Magyarorszigon a 30 °C-nidl melegebb felszin alatd vizek, vagyis a hévizek

18 Szilagyi 2019, 276-277.
19 Szilagyi 2019, 279-280.
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(termalvizek) termelése és hasznositisa kiemelt fontossagd.”20 [ Mivel a hévizes
rendszerek kotlatozott természetes utanpétlodassal rendelkeznek, ezért a kontrollalatlan
taltermelés hatdsara igen komoly negativ hatasok indulhatnak be, amelyek komolyan
veszélyeztethetik egész felszin alatti vizkincsiinket, amely forridsa az ivovizeinknek,
vilaghir asvany- és gyégyvizeinknek”2! | A vizgazdalkodasrol szolé 1995. évi LVIL
torvény visszasajtolasra vonatkozé paragrafusa 2013-ban feltehetGen agraragazati
nyomasara moédosult, a visszasajtolasi kotelezettség nemhogy visszaallt volna, hanem
altalanosan eltérlésre  kertlt”.22 | [L]ecskkentették a geotermikus energia céld
hasznositas utin fizetendd vizkészletjarulék gazdasagi szorzoéjit (g szorzo, a 43/1999
(XII. 6) —es KHVM rendelet tartalmazza) 7,5-r6l 2,0-re. Azaz most mar a gazdasagi
szabalyozas sem Oszténdz visszasajtolasra.”.2? | Felszin alatti vizkészleteink védelmének
magasabb prioritast kellene kapnia, mint ami jelenleg kialakult. Vizgazdalkodasi
szempontbdl elfogadhatatlan, hogy az évi kb. 50 milli6 m3-nyi energetikai céld
héviztermelés mellett jelenleg csak kb. 5-6 millié m3-t sajtolnak vissza a felszin ald.” 24
»Jogi megoldasi javaslat lehet a problémara, a vizgazdalkodasi térvény olyan iranyd
médositasa, amiben legalabb be lenne irva, hogy a részbeni vagy teljes visszasajtolast
elényben kell részesiteni a tobbi hasznalt viz elhelyezési moddal szemben. Masik
médositas lehet, hogy a jelenlegi 2-es g szorzét legalabb 4,0-4,5-re kellene emelni (a
furd6 céld vizhasznalat g szorzdja f6lé), hogy takarékossagra, vagy részben
visszasajtolasra 6sztondzzik a gazdakat, ill. azokat is, akik épiletet fitenek termalvizzel
visszasajtolas nélkil.” 25 | A harmadik megoldasi javaslat az lehet, ha a kormany ennek a
problémakérnek a megoldasat stratégiai jelleglinek nyilvanitja, és a helyzet megoldasat
az allam érdemben is segiti. Az érdemi segitséget a mezGgazdasagi héviz felhasznalok
részére a visszasajtolé kutak létestésének allami finanszirozasa jelentené.”.2¢ (b)
Engedélyezési és bejelentési eljaras nélkil 1étesitendé kutak kérdéskore: ,,A felszin alatti
vizek kiemelt fontossagl szerepet jatszanak Magyarorszagon. Az ivoviz ellatas szinte
teljes mértékben felszin alatti vizkészletekbdl torténik”.27 | Bar az aramlasi rendszerek
mentén a folyamatok dontSen igen alacsony sebességgel zajlanak, barmely beavatkozas
a felszin alatti vizek vonatkozisiban sohasem marad lokalis, hanem az évek, évtizedek,
vagy évszazadok vonatkozasiban még ha csékkend mértékben is, a hatasok térben
tovaterjednek egyfajta hidraulikai folytonossag eredményeképpen”.?8 | [Egy| elfogadott
torvény célja olyan szabalyozas kialakitasa, amely 80 méteres kutmélységig nem teszi
szitkségessé sem engedélyezési, sem bejelentési eljaras lefolytatasat. Ha ez megvaldsulna,
akkor semmilyen létesitési informacié nem 4all majd rendelkezésére a 80 méternél
sekélyebb kutakrol, sem a kutak mikodésérdl és hatasardl. A varhatd negativ hatasok az

20 Szlics & Ilyés 2019, 313.

21 Uo.

22 Uo.

2 Szics & llyés 2019, 313-314.
24 Szlics & llyés 2019, 314.
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érintett felszin alatti vizkészleteket mennyiségi és mindségi szempontbdl is érintheti.
Lehetetlenné tenné a megbizhaté vizgy(ljt- gazdalkodasi tervezést. Ellehetetleniteni a
felszin alatti vizkészlet-gazdalkodast. Veszélyeztetné hazank jelenleg méltan elismert
ivoviz ellatasat”2® Az ismert és regisztralt vizkivételek mellett sajnos ma
Magyarorszagon tobb szazezer illegalisan furt kat is terheli a felszin alatti vizkészleteket.
Egyes becslések szerint az illegalis kutak szama akar elérheti az egymilliét is. Ezek a mar
létez6 illegalis kutak déntéen 50-60 méternél nem mélyebbek. |[...] Ez a mennyiség mar
jelenleg is t6bb helyen komolyan veszélyezteti a fenntarthatd felszin alatti
vizhasznositast és gazdalkodast”30 Az engedély és bejelentési kotelezettség nélkili
kutkivitelezés, valamint az ellen6rzés nélkili tizemeltetés miatt igen nagy a kockazata a
jelenleg tiszta és védettnek tekintett vizadoink elszennyezésének, vagy a mar szennyezett
és nem szennyezett vizadé rétegek nem szandékolt Gsszektésének tovabb rontva a
helyzetet tobb teriileten hazankban. A legnagyobb veszélyt a szakértelem nélkili
tomeges kutlétesités jelentheti.”?! (c) A mezOgazdasagi vizigények kielégitése felszin
alatti vizkészletekbdl: ,,Az 6nt6z6viz igények kielégitése elsGsorban felszin vizekbdl
valésithatd meg. A természetesen a felszin alatti vizkészletek is szoba jOhetnek a
vizigények biztositasa szempontjabdl. Koériltekint6 elemzések alapjan kb. 100 millié m3
felszin alatti viz hasznalhaté majd fel évente Ont6zésre a késGbbiekben, amely
kb. 45 ezer hektir mez&gazdasagi teriilet 6ntdzését oldhatja meg. Nagyon fontos
megemliteni ugyanakkor, hogy az 6ntézés csak akkor érheti el a céljat a termésatlagok
névelése szempontjabdl, ha javitjuk a mez&gazdasagi terilleteken talajok allapotat.
Sajnos a jelenlegi helyzet igen aggaszt6”32 (d) A védSidomok és védGtertletek
kialakitasanak problémai: ,,A hatidlyban 1évé vizbazisvédelmi jogszabalyi csomag
20 évvel ezelStt meglapozott elbirasainak, szakmai mellékleteinek egy jelentGs része
felulvizsgalatra és atalakitasra szorul az eddig Osszegyilt széleskorl tapasztalatok és
visszajelzések alapjan. Az elmult két évtized tapasztalatai azt is bemutattak, hogy
bizonyos esetekben lehetetlen és teljesithetetlen elSirdsai vannak a jelenlegi
szabalyozasnak”.33 | A Nemzeti Vizstratégiaban megfogalmazottak alapjan vannak olyan
feladatok, amelyeket mar az elkvetkez6 években (2021-ig) meg kellene valdsitani, de a
rendelkezésre allé6 EU forrasokhoz tartozé feltételeknek nem felelnek meg, vagy nem
jut rajuk elég timogatas. llyen koérilmények kozott harom iranyban javasolt mozdulni: a
hazai — nemzeti — forrasokat bdviteni, gazdasagszabalyozasi eszkdzoket alkalmazni és a
tamogatasok hatékonysagat novelni”3* A VGT2 feltarta, hogy a vizbazis védelem
hatékonysiga  nem  eclegendd, a  vizbazisok  68%-nak  nincs  kijelolt
védsidoma/véddtertlete, és a biztonsdgba helyezés sem megnyugtatdé moédon halad.
Ezért célul tizte ki a védoteriiletek kijeldlésének felgyorsitasat és a vizbazis védelem
mindennapi gyakorlatban t6rténé hatékonyabba tételét. Ehhez az ivévizbazisok

29 Uo.

30 Uo.

31 Szlics & Ilyés 2019, 318.

32 Szics & Ilyés 2019, 319-320.
3 Szlics & Ilyés 2019, 320.

34 Szlics & Ilyés 2019, 321.
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védelme, védézonak kijelSlése szabalyainak feltlvizsgalata sziikséges” .35 ,,Orszaghatarral
osztott felszin alatti vizbazisok esetében sokszor el6fordul, hogy a diagnosztika soran
lefuttatott modellek alapjan a védéterilet rendszer atnydlik az orszaghataron.
A védoétertletek kijelSlése jelenleg csak a magyar jogrendnek megfelelGen torténhetne
meg a hatir tuloldalin alkalmazand6 elSirasok érvényesitéséhez nemzetkdzi
egyeztetésre volna sziikség”.36

2.2. A jogdsszehasonlité médszer

A jogtudomanyi kutatasokban napjainkban fontos szerep jut a
Jjogosszehasonlitasnak. Jelen kutatasban egy 6nalld részt foglal el Hornyik Zsdfia elemzése.
Hornyak Zséfia az osztrak jogot, azon belll is a vizjogot valasztotta elemzése
targyanak. A valasztasa nagyszerd lehetGséget teremt a magyar jog fejlesztésére, ugyanis
az osztrak és a magyar jog és vizjog k6zott sok olyan kapcsolat van, amely miatt az
osztrak jog kénnyen alkalmazhaté példat jelenthet a magyar jog szamara. Ezek kozil az
egyik kapcsolat, amelyre Hornyak Zsoéfia is felhivj a figyelmet, hogy a ,,magyar viziigyi
igazgatas kozOs torténelmi t6r6l fakad az osztrak vizjoggal”.” Hornydk Zsoéfia
tanulmanya elsGsorban a ‘viz, mint természeti er6forrds’ nevet visel6 szabilyozasi
koncepcié mentén elemzi az osztrak vizjogot.

Nagy Anita tanulmanyaban els6édlegesen a vizek védelmének buntetSjogi
vonatkozasait elemzi. Tekintettel ugyanakkor atrra, hogy tanulminyaban kil6ndsen
értékes részt képviselnek a jogdsszehasonlité elemek, ezért tanulmanyunk ezen részében
tériink ki ra. Kutatasai alapjan a ,,vizek védelme érdekében mar az elsé magyar bintetd
torvénykonyv, a Csemegi-kddex is sulyos blntetést helyezett kilatasba a kézegészség
elleni blntettek és vétségek cimi fejezetben. E rendelkezés szerint, aki hasznalatban
1évé kutat, vizvezetéket, viztartot megmérgezett, 5 évtSl 10 évig terjed fegyhazzal volt
buntetendé. Amennyiben a cselekmény kovetkeztében sulyos sériilés vagy halal
kovetkezett be még stlyosabb bintetést — tiztd] tizendt évig terjedS fegyhazbintetést
irt el6 a torvénycikk. A vizek védelmével kapcsolatos bincselekmények tekintetében
kilonbségek figyelhetGk meg az egyes eurdpai orszagok biintets térvénykonyvei kozott.
A német buntetd kédex — a ‘Strafgeserzbuch’ (tovabbiakban: StGB) — 29. fejezetében
tartalmazza a kornyezet elleni blncselekményeket, melyek koézott kilon tényallas,
a ‘Gewdsserverunreinigung’ rendelkezik a vizszennyezés buntetjogi kereteirdl: a vizek
jogellenes szennyezése vagy tulajdonsagainak mas modon térténd megvaltoztatisa 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy birsaggal blintetendd. A StGB tartalmaz a magyar
kornyezetkarositasnak, valamint természetkarositisnak megfeleltethetd tényallasokat is,
melyek a vizszennyezésen kiviill magukba foglaljdk a talaj- és levegGszennyezés, tovabba
a védett terlletek veszélyeztetésének ponalizalasat is. A vizek élGvilaganak védelmét
biztosité orvhaldszat tényallasa is szetepel a német bintetGjogi kédexben. Az orosz
buntetd torvénykonyv szintén kilon rendelkezik a vizek szennyezésével kapcsolatos
blncselekményrdl érintve a felszini vagy foldalatti vizeket, ivovizforrasokat, tengerek

35 Uo.
36 Szlics & Ilyés 2019, 321-322.
37 Hotnyék 2019, 89.
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szennyezését, valamint a vizi allatok, névények és a halallomany védelmét. A lengyel,
valamint az ukran Btk. is bintetni rendeli a vizszennyezést, a szlovén kdédex pedig
emellett a hazai Btk. szabalyozasahoz hasonléan ismeri az orvhalaszat tényallasat is.”3

Az egyes nemezetek joganak egységesitésében kiemelt szerep jut a nemzetkdzi
jognak és az eurdpai jognak. E szereptukre tekintettel foglalkozunk ezekkel a
jogbsszehasonlitas keretében. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ezekkel foglalkozhatnank
jelen tanulmany 2.4. részében is.

Marinkds Gyorgy tanulmanyanak célja, hogy ,bemutassa és megvizsgilja a
hazank altal, a szomszédos orszagokkal kotott  bilateralis  vizgazdalkodasi
egyezményeket, majd értékelje azokat a tekintetben, hogy milyen mértékben veszik
figyelembe a nemzetkdzi jogban bekoévetkezett valtozasokat, és mennyire tekinthetSk
konformnak a kézdsségi joggal” 3 E célokra tekintettel, ,,a szerzé az alabbi {6 elveket
és szempontokat azonositotta a nemzetkdzi és az unidés jogban, amelyeket a
szerzGdések esetleges felilvizsgalata esetén célszerlinek mutatkozik figyelembe venni:
vizgyljté alapu szemlélet, integrativ — a teljes hidrolégiai ciklust figyelembe vevé —
szemlélet, a mennyiségi és mindségi kovetelmények rogzitése, azaz kombinalt
szabalyozas. A szennyez$ fizet és a szennyezés forrashelyen valé elharitis elve, a
koltségmegtériilés elve. Tovabbi figyelembe veend6 szempont az arvizi védekezés
proaktiv jellege és a vizszolgaltatasok tag kord értelmezése, jollehet az utdbbit egyelre
a masodlagos jogforrasok nem kévetelik meg, tekintettel azonban arra, hogy — az
Unidban szinte jogalkotds kezdeményezési monopdliummal biré — Bizottsig
kovetkezetesen erre az allaspontra helyezkedik, a jovOben nagy eséllyel szamolni kell
ezen értelmezés térnyerésével. Emlitést érdemel végil, de nem utolsé sorban az
esetlegesen felmertls vitdk esetében azok hazon belili — azaz az EU intézményei elGtt
torténé megoldasanak kévetelménye.”’#0 Ezt kévetGen Marinkas Gyorgy ,,vizsgalta,
hogy a fentebb emlitett elvek mennyire érvényesiilnek az egyes szerzédésekben.
Az Osszehasonlitast szemléltet6 tablazatbdl kitdnik, hogy vajmi kevéssé: a korabban
lefrtak ismétlése nélkiil elmondhatd, hogy egyetlen szerz6dés sem emliti expressis verbis
a koltségmegtériilés elvét, de még a szennyez$ fizet elve is csak két szerz6désben van
nevesitve. J6llehet a vizgyijtd alapd és a kombinalt szemlélet kapcsan arnyaltabb a kép,
azonban célszer lenne mindegyik szerz6dést ezen alapokra helyezni, az unids joggal
valé konformitds érdekében.”#!

2.3. A torténeti modszer

Az egyes jogintézmények tOrténeti modelljei egyrészt segitenek jobban
megérteni a jelenkor aktualis jogi modelljeit, masrészt pedig bizonyos moédositasokkal
alkalmazandé példaként is szolgalhatnak. Erre tekintettel a tSrténeti moédszert
alkalmaz6 tudomanyos tanulmanyokat jelen kutatdsi program kifejezetten értékes
elemeiként {téljiik meg.

3 Nagy A 2019, 147-148.
% Marinkas 2019, 113.
40 Marinkas 2019, 121.
41 Marinkas 2019, 124.
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Sdry Pdl tanulmanyaban az Okori réomai jog vizligyi kérdéseit rendszerezi.
E vonatkozasat tekintve a munka nemzetkézi szinten is kimagaslé teljesitménynek
szamit, ugyanis a vizzel kapcsolatos romai jogi szabalyozas egyes kérdéseivel szamos
szerz$ foglalkozik részleteiben, de szinte senki nincs, aki a rémai jogot atfogban
elemezte volna a vizligyi kérdések tekintetében. Sary Pal kiiléndsen a rémai joggyakorlat
kapcsan mutatott rd a kérdés Okori jelentSségére. Mindezek alapjan az alabbi,
rendszerszintd problémakoroket tarta fel kutatasaban. ,,(1) a tenger és a tengerpart jogi
helyzete; (2) a kozfolyokkal kapcsolatos szabalyok (tulajdonjogi szabalyok, a hajézas
zavartalansagat biztositdé rendelkezések, arvizvédelmi intézkedések); (3) a vizekkel
kapcsolatos kézmivek (hidak, vizvezetékek, szennyvizcsatornak, fiird6k) épitésének,
hasznalatanak, karbantartasinak szabdlyai; (4) vizzel kapcsolatos telki szolgalmak;
(5) az es6viz okozta kar kérdései a szomszédjogok korében (az actio aquae pluviae arcendae
szabalyai).”42

Konez  1bolya  Katalin tanulmanyaban a vizligyi igazgatds magyarorszagl
kialakitasaval foglalkozott. Ennek bevezetSjében els6ként megallapitja, hogy a
,,kOzigazgatas modern értelemben vett kialakuldsa — amely az igazgatasi cél, pontos,
egyértelm meghatarozasaban, az adott igazgatasi terllet jogszabalyi szintd
szabalyozasaban, valamint az adott feladatot ellaté szervezet létrehozasaban nyilvanul
meg — hazankban a 19. szdzad masodik felére tehet6.”# Ezt kdvetSen azzal folytatja,
hogy a ,vallalt tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a vizjogi igazgatas
kialakulasaban a dualizmus id&szakaban alapvet§ jelentGségt 1885. évi XXIII.
torvénycikk milyen korilmények kozott sziletett meg, targyat tekintve milyen
allampolitikai célok keriiltek benne meghatirozasra. Tovabba, hogy ezen célok
megvalésitasa a jogalkotd elképzelése szerint, milyen személyi, targyi feltételek
biztositasa utjan volt szavatolhato. [...] A megirand6 tanulmanyban a vizlgyi igazgatas
létrejottének els6 lépéseinek feltérképezésére vallalkozom, amely megfelel§ alapot
teremthet a viziigyi igazgatas fejlédésének vizsgalatdhoz.”#* A kutatisa végén a szerzG
legfontosabb  megallapitisa az, hogy habar ,a hazankban fenndllé vizjogi
tulajdonviszonyokat nem kivanjak érinteni, a megszerzett jogokat tovabbra is biztositjak
azok tulajdonosai szamara. Mégis, ha megvizsgaljuk a térvényjavaslat, majd pedig az
elfogadott torvény szovegét, megallapithatjuk, hogy ténylegesen nem jelent meg a
tulajdonjog szabalyozasa, am azon rendelkezéssel, miszerint minden jog gyakotlasahoz
hatésagi  engedély szikséges, lényegében allami ellenérzés ald vették azokat.
A Képvisel6hazi vita soran értelemszerfien a kormanypart a hatésagi engedélyek
kiadasanak elényeit hangsulyoztak, kiemelve, hogy a vizhasznalati jog gyakorl6janak ezt
kovetGen mar allam 4altal is védett jogai lettek. Az ellenzék tagjai minden olyan indoknak
hangsulyt adtak, amely az engedélyezés negativumait emelete ki. A neoabszolutizmus
koncentralt centralizmusaval szemben a kiegyezést kovetSen nehéz volt elfogadnia az
embereknek az allam egyes tertiletekbe valé beavatkozasat. A polgari Magyarorszagon is
a nézet Utbtte fel a fejét, hogy az 4j korszakban mindenkinek lehetSséget kell biztositani
az el6rehaladashoz, a vallalkozasokat timogatni és nem keretek k6zé szotitva kotlatozni

42 Sary 2019, 237.
4 Koncz 2019, 118.
4 Koncz 2019, 118.
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kell. Egyesek Osszekeverték az allami felugyeletet a vallalkozasi szabadsag
korlatozasaval. A térvényben megfogalmazott hatdsagi engedélyeztetési kotelezettség
allaspontom szerint a 19. szazad kézepén inkabb szolgalta a tisztességes vallalkozasok
tamogatasat, mint restrikciéjat. Hiszen az 4j t6rvénytSl mindenki azt varta, hogy az
altala mar megszerzett, vagy a j6vében megszerezni kivant hasznéalati jogokat minden
koriilmények kozott biztositsa. Ennek pedig egyik megnyilvanulasa a vizkényvek
bevezetése, amely a vizhasznalati jogok teriilletén olyan rendszert épitett fel, mint az
ingatlanok tekintetében a telekkonyv. Az igy kialakitott rendszerrel a viziigyl igazgatas,
mint egy Uj kdzigazgatasi szakterilet keriilt be az allamigazgatas rendszerében a maga
specialis, egyedi, mindegyik mastdl jelentésen kiilonb6z6 sajatossagaival.”+

Petrasovszy Anna természetjogi kutatdsa mintegy a KKoncz Ibolya éltal elemzett
korszak jogalkotasinak szellemi hatterét tatja fel. ,,A vizkérdés szabalyozasanak komoly
igényére mutat rd az a korilmény, hogy amig a korabbi évszazadok soran a vizekre
vonatkoz6 jogi szabalyozas csak elvétve jelent meg térvényeinkben, addig az 1800-as
években — s kiiléndsen is annak utolsé harmadaban — az orszaggytlés sorra alkotta meg
a vizjogi targyu torvénycikkeket.’#6 Vagyis ,,A vizgazdalkodas és annak jogi
szabalyozasa terén egyre aktivabb szerepet jatszott az allam. Ehhez szolgilt elmélet
alapul a XIX. szazad elsé felében a természetjog észjogi iranyzata.”#” A tarsadalom
Onszervezési mechanizmusat kutaté természetjog a XVII. szazadtdl erGteljesen
racionalista fordulatot vett. Ennek folyamanyaként a felvilaigosodas eszmeiségét szem
elStt tartva a XVIIL és XIX. szazad forduldjara egy sajatos észjogi verziot hozott létre,
és  dsgjogtan, észjogtudomdny néven az elméleti jogtudomany szinonimdjava valt.
Elnevezésével arra utalt, hogy — a szigord értelemben vett racionalizmuson alapuld
korabbi természetjoggal szemben — ‘a jogok forrdsa erkilesi igazolhatdsagnkban rejlif’ , amely
a tiszta ész altal a formalis logika segitségével kikévetkeztethets. Az Immanuel Kant
*mordlis fordulata’ befogadd 0j természetjogi irdnyzat a jogok forrdsit mar nem az ember
Osztoneibdl vezette le, hanem abbdl a tételbdl indult ki, hogy az ember racionalis
lényként képes Oszténein felillemelkedve iranyitani cselekedeteit, {gy tetteiért erkolcesileg
is felel@s. [...] Nem az a kérdés szamara, hogy mit techet meg a természeti térvények,
fizikai adottsagai szabta keretek koz6tt, hanem az, hogy mit szabad megtenni, vagyis az,
hogy mi az, amit az ésszerlség alapjan meg kell, hogy tegyen. Ebbdl az 4j aspektusbol
dolgozta ki elméleti megallapitasait a gyakorlati alkalmazas szamara, amelyben fontos
szerepet tulajdonitott a k6z0sség érdekében torténd allamigazgatasnak. Egy korszerd,
legitim jogrenden alapulé és raciondlisan szetvezett allam muikodtetésének elveit
igyekezett feltarni. [...] A természetjog észjogi valtozatinak érdeme, hogy koherens
rendszerben munkalta ki az individuilis jogok és a bel6lik levezetett kozjogi
szabalyozas elvi alapjait. Ez a természetjogi iranyzat a XIX. szazad elsé évtizedeiben
a magyar jogelméletben is gyokeret vert, és a korabeli latin nyelvd jogi irodalomban lelhet
fel.”#8 A viz jogi szabalyozasira vonatkozoan ugyan nem dolgozott ki specidlis
tételeket, az elmélet egyes részei azonban olyan szempontokat tartalmaztak, amelyek

4 Koncz 2019, 128-129.

46 Petrasovszky 2019, 208.

47 Petrasovszky 2019, 217.

48 Petrasovszky 2019, 208-209.
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a vizte mint a jogi szabalyozas tirgyara is megfelelen vonatkoztathatok voltak.
Az allam a természeti erSforrasokat, igy a vizet is nemzeti vagyona részeként tartja
szamon. Tulajdoni helyzetitkre tekintet nélkil olyan szabalyozasi targyként kezeli,
amelynek soran zus emines jogk6rébdl fakaddan beavatkozhat a tarsadalom tulajdonjogi
viszonyaiba. Ennek az allami beavatkozasnak a jogszerl szempontjait fogalmazza meg a
korabeli természetjog. Az allamnak egyrészt biztositania kell a maganérdek védelmét,
masrészt azonban — szigoru feltételek betartdsa mellett — a maganérdekkel szemben is
érvényesitenie kell a kbzérdek céljait.”+?

2.4. A jog egyes teriiletei és a viz

Jakab Nora és Mélypataki Gabor kutatasiban az emberi jogi kérdések kertiltek a
kozéppontban. A szerz6k egy karakteres megkdzelitésben elemezték vizhez vald jogot,
nevezetesen egy szocidlis alapjogi megkozelitésben. Ez ezidaig a magyar
jogtudomanyban a vizhez val6 jog egy kevésbé kidolgozott aspektusa volt, ami pedig
kifejezetten értékes elemzéssé emeli a szerz6k tanulmanyat. Mindezek kapcsin a
szerzGk a kovetkezOket allapitottak meg. ,,A vizhez valé jognak, mint szocialis
alapjognak az explicit meghatarozasa a Szocidlis Pillér szévegében valésult meg
elsGként. A gyakorlatban alkalmazasiban azonban eddig is jellemzS volt ez a
megkozelités. Ez fakad lényegében abbdl, hogy a harmadik genericiés jog, de
természeténél fogva azonban szocidlis alapjogként mtikédnek, melyek az egészséghez
val6 jogbdl erednek és a kdzosségekhez kapcsolédnak inkabb. A kézosség tagjai azok,
akik igénylik a szocialis segitségnydjtas. A jogosultsig alapjat azonban nem a konkrét
joggyakorlas jelenti majd, hanem a joghoz valé hozzaférés egyenlGsége. Az egyenlGség,
aranyossag és a szolidaritds fogalmainak a vizsgalata teszi teljessé a képet. Ezek az
elemek minden szocialis alapjognak a részét képezik. Ebbdl a szempontbdl a vizhez
valé jog természete kettds természetl. Hgyrészt, mint harmadik genericiés jog a
cimzettjei nem mindig meghatarozhatéak. Ebbdl kifolydlag a t6bbi harmadik generaciés
joghoz hasonléan vitatott a kikényszerithetGsége. Azonban a vizhez val6 jog kapcsin az
allam aktiv szerepvallalasa is szitkséges. Ebben a kontextusban az allam fogalma tigan
értelmezendd, feldleli a helyi dnkormanyzatokat is, amelyekre a szocidlis tertileteken
hagyomanyosan nagy szerep harul, Ggy a szervezés, mint a finanszirozds terén.
Ez lényegében érvényesil a vizhez vald jog esetében is. A vizhez valé hozzatérést kell
mindenki szamara egyenl6en biztositani, ahol kell megszervezni. Az allamnak soha sem
a segélyezést kell célul kitdzni, hanem az egyén helyzetbe hozasat: olyan kérilmények
megteremtését, kozOsségek 1étrehozasat (tamogatasat), amelyek segitségével az egyén le
tudja kiizdeni szocialis nehézségeit is. A vizhez val6 jog pedig a fentiek alapjan szocialis
alapjognak is mindsithets, mivel jelentds mértékd allami befektetésre van szlikség ezen
a teriileten, amivel megprébaljak helyzetbe hozni az embereket, azzal, hogy az egyenld
hozzaférés lehetGségét biztositjak a szamukra. A hazai és a nemzetkdzi jogforrasokat
elemezve elmondhatjuk, hogy a vizhez val6 jog mind amellett, hogy harmadik

49 Petrasovszky 2019, 217.
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generacids jog szocialis alapjog is, mely fakad az Alaptérvény XX. cikkéhez vald
kapcsolodasabdl is és a jogosultsag fentieckben vazolt természetébdl is.”’50

Csdk Csilla tanulmanyaban a viz- és természetvédelem &sszekapesoldédasanak
egy fontos kérdését elemzi, nevezetesen a vizi Okoszisztémakhoz kot6dé magyar
nemzeti jogi kérdéseket. Munkajaban 6sszetett modon elemzi kiiléndsen a vonatkozo
alkotmanyjogi, vizgazdalkodasi, kornyezetvédelmi, természetvédelmi és maganjogi
elemeket. Kovetkeztetése végsé soron optimista kicsengést: ,,A magyar szabalyozas
koveti és érvényesiti a kornyezetvédelem és  természetvédelem  terlletén
megfogalmazott célok érvényesitéstilését, a védelmi szint fenntartasat és novelését,
annak ellenére, hogy a végrehajtas sorin vannak még felmerilé akadalyok és
hianyossagok, amelyeket meg kell oldani” 5!

Nagy Zoltin tanulmanyaban a magyar vizgazdalkodas egyik legaktualisabb
kérdését érinti, nevezetesen a pénziigyi vonatkozasokat. Munkajaban olyan problémakat
érint, amelyek alapvetéen kapcsolédnak a Viz-keretiranyelv koltségmegtériilési elvének
magyarorszagi alkalmazasahoz. Ennek kapcsan megallapitja, hogy a ,,szabdlyozasnak
szembe kell néznie a vizzel kapcsolatos gazdasagi és tarsadalmi kérdésekkel. A viz
nemcsak az emberi élet alapfeltétele, hanem az ember gazdasagi tevékenységének is
nélkiilézhetetlen er6forrasa. Biztositani kell a haztartasi fogyasztoknak a méltanyos aron
val6 hozzaférést, illetve a gazdasagi élet szereplSinek olyan aron és feltételekkel, hogy ez
ne akadalyozza a tevékenységiiket és biztositsa versenyképességiiket. Masrészt egy egyre
kotlatozottabb mértékben rendelkezésre allé természeti erbforrasrdl van sz6, amelynek
az ujratermel&dését biztositani kell és fenntarthatéva kell tenni az er6forras hasznalatat.
A bemutatott pénzlgyi eszk6z6kbdl latszik, hogy egy bonyolult, erésen atpolitizalt
rendszerr6l van sz6, amin nehéz valtoztatni, pedig kellene. Valtozas sziikséges a
takarékosabb felhasznaldsban és egy korszerbb vezeték és szolgaltatisi rendszer
kiépitésében. Az erre szolgald forrasokat vizadd bevezetésével lehetne biztositani.
A befoly6 adé6 a helyi 6nkormanyzat bevétele lenne, amelyet csak a vizbazis védelmére
és a szolgaltatas fejlesztésére lehetne felhasznalni. Az ad6 egy savos progressziv add
lehetne, amelyben a savok a fogyasztishoz mérten kerilnének kialakitasra és
alacsonyabb fogyasztasi mérték esetében O szazalékos vagy minimalis 6sszegi add
keriilne megallapitasra. Az adé elGsegitené a természeti erGforrds védelmét és egy
takarékosabb fogyasztasra 6sztondzne.””52

Erdés Fva tanulmanyaban a vizek tulajdoni kérdéseit elséként kapesolja egybe
a pénzigyl jog kilénb6z6 terileteivel. Ennek kapcsin kilondsen a kovetkezd
terilleteket tartja fontosnak kiemelni: ,a vizek nemzeti vagyonba — allami és
onkormanyzati tulajdonba — wvalé tartozasanak témakore, a vizekre vonatkozd
szabalyozas, a vizgazdalkodas pénzlgyi jogi kérdései, a vizek hasznositasinak szabdlyai,
vagy éppen a vizhasznilat kozterheinek szabalyozasa, akar birsagok (felszin alatti
vizvédelmi birsag, csatornabirsag), akar jarulék (vizkészletjarulék) formajaban.”s3

%0 Jakab & Mélypataki 2019, 60.
51 Csdk 2019, 36.

52 Nagy Z 2019, 189.

53 Erdés 2019, 71.
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Olajos  Istvin a magyar jogtudomany egy kevésbé kutatott tertletével,
a halgazdalkodasi joggal foglalkozott tanulmanyaban. A tanulmany kivaléan ravilagitott
arra, hogy a terilleten szamtalan komoly jogi probléma vetédik fel. Olajos Istvan
kutatdsa hianypétlonak tekinthets. A szerzé kiindulasi pontja a kovetkezé. ,,A 2017.
évben bekovetkezett haldszati t6rvény mobdositisa  kévetkeztében természetes
vizeinkbdl kiszorultak a kézvetlenil a vizbdl €16 halaszok, és halaszati tevékenységli
tarsasagok, és kozvetlenill a horgaszati céli hasznositast preferaljak. [...] A meghozott
intézkedéscsomag elsé kdvetkezménye, hogy tovabb bévilt a halaszok és horgaszok
kozott ellentét. A természetes vizekbdl kiszorulé halaszok egyre inkabb a mesterséges
és banyatavak felé kénytelenek fordulni, melyeknek azonban az allami tulajdonjogot
gyakorlok mellett természetes személy tulajdonosai is lehetnek, akik a viziik egyéb, a
haldszaton kivili gazdasagi hasznositasaban érdekeltek. Fontos kérdés, hogy halaszati
vizek esetén érvényesil-e tulajdon szentsége, és mindharom részjogositvany betartasa.
[...] A masik kérdés, hogy a természetes vizeinkbdl kiszorulé halaszok megélhetését
hogyan tudjak biztositani a haldszati tarsasagok”.>* A felvetett kérdések kapcsan Olajos
Istvan a kovetkez$ megallapitasokat teszi a tanulmanyaban. ,,A halaszati jog, mely
sokaig a vizek tulajdonjoganak elvalaszthatatlan részjogositvanyanak minésil, 2013-t6l
kezdve a halgazdalkodasra feljogositott tulajdonost, vagy haszonbérlét teszi a
joggyakorlas alanyava. A tényleges halasz, vagy horgasz halon térténé tulajdonszerzése a
jogosult joggyakorlasinak egy formaja. A horgasz vagy halasz halon t6rténd
tulajdonszerzésének szamos kozjogi akadalya van ezeknek betartasinak elmulasztasaval
a halon a tulajdont a halgazdalkodasi jog jogosultja szerzi meg. A halgazdalkodd
természetvédelmi kotelezettségének jellege és szerepe is megnétt. Az Gjonnan halaszati
vizet létesité halgazdalkodasi joga csak az els6 15 éve halgazdalkodasi ciklusra
biztositott. A horgaszok és halaszok kozott mesterségesen szitott ellentét egy sokkal
atgondoltabb  halaszati politikival megsziintetheték. A halgazdalkodasi jogok
gyakorlasaban a helyi kéz6sségek szerepét kell megndvelni. A szélvizek hasznositisa
jogat az Onkormanyzatoknal kellene hagyni. A vizgazdalkodasi és halgazdalkodasi
hatésag és a természetvédelmi hatdsag feladatait Gssze kellene hangolni. Az 4j halaszati
teriiletek 1étrehozasakor a tulajdonos halgazdalkodasi jogat nem kellene csorbitani.”’ss

Koesis Bianka a Paksi AtomerSmd bévitésével kapcsolatos egyes vizjogi
kérdéseket vizsgalta tanulmanyaban. A munka kifejezetten aktudlisnak és nagy
horderejinek tekinthet6. A kutatidsiaban kilondsen a kévetkezs kérdésekre kereste a
valaszt: ,,(a) a kérnyezetvédelmi engedélyezés soran elkésziilt hatastanulmany tartalmaz-
e vizsgalatokat a Duna vizének j6 dllapota megbrzésének biztositottsiga kapcsan?
(b) Frkeztek-e olyan észrevételek az elsé- illetve a masodfoki kérnyezetvédelmi
engedélyezési eljards soran, amelyek a Duna vizének j6 allapota garantilasa
szempontjabol relevansak? (c) Ha igen, melyek voltak ezek? (d) Az észrevételek
fényében jogszerlen tortént-e az elsG- illetve a masodfokd engedély megadasa a paksi
beruhdzas szamara? (e) Milyen potencialis hatdtényezGkkel, veszélyfaktorokkal kell
szamolni a vizjogi engedélyezés folyamataban?”’56 A kérdésekre reagalva megallapitotta,

54 Olajos 2019, 146.
% Olajos 2019, 158.
56 Kocsis 2019, 80.
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hogy ,,a paksi beruhazasra vonatkozé kérnyezeti engedélyezési folyamat soran elkésziilt
hatastanulmany részletesen foglalkozik a Duna vizének jé allapota meglrzésének
biztositottsaga elemzésével”’> s hogy a ,beérkezett észrevételek ellenében is
megallapithaté azonban, hogy mind az els6- mind a masodfoku kérnyezetvédelmi
engedélyek megadasa jogszerlien tortént — az elkészilt hatistanulmany e vonatkozasban
nem hidnyos, és nem sérti a viz keretiranyelv vizsgalt rendelkezéseit (jéllehet az iranyelv
céljait jobban szolgalna, ha egyes esetekben a dokumentum szellemiségét is figyelembe
vennék annak betlje mellett).”s® Egyuttal felhivta a figyelmet arra, hogy ,,jogszabalyi
el6irasok miatt a mar megszerzett elvi vizjogi engedély hatalya legfeljebb 2019 juniusaig
(meghosszabbitas esetén 2020-ig) all fenn. A Paks II. beruhdzas eredeti tervei szerint
2018. szeptemberében kertlt volna sor a létesitési engedély kérelem benyujtasara,
azonban csuszasok miatt erre egyenlére még nem kertlt sor. Amennyiben a 2019-es
évben beadasra kerill a létesitési engedélykérelem, és annak elbiralasa is id6ben
megtorténik, az engedély tehat még hatalyban lesz. Azonban az emlitett mozzanatok
barmelyikének tovabbi csiszasa esetén az engedély hatalyat veszti mire a raépils vizjogi
létesitési engedélyt megszerezhetné a beruhazas. Jogi szempontbdl ez ugyan nem fogja
veszélyeztetni a beruhdzas megvaldsitasat, nem feltétlenil fog tovabbi csiszasokat
eredményezni, hiszen az elvi vizjogi engedély kérelmezése opcionalis. Ami potencialisan
bonyodalmat okozhat ebben a feltételezett helyzetben, az az, hogy a viziigyi hatosag
mar nem lesz kotve elvi vizjogi engedélyben foglaltakhoz, igy esetlegesen eltérhet az
abban foglalt vizgazdalkodasi feltételektdl, el6irasoktol. Az ilyen eltéréseknek vald
megfelelés pedig tovabbi cstszasokat okozhat, aminek kévetkeztében tovabb
névekedhetnek a kiaddsok, ami esetleg odaig is vezethet, hogy Magyarorszag tovabbi
hitel felvételre kényszeril. Osszességében azonban megéllapithaté, hogy a paksi
beruhdzas a késGbbi létesitési, izembehelyezési, illetve tizemeltetési szakaszok jogszert
lefolytatasanak fiiggvényében nem jelent veszélyt a Duna (llletve egyéb, kornyezd
felszini vizek) vizminGségének j6 allapota elérése szempontjabdl.”’s

Turkovies Istvan tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy a koézigazgatisi hatdsagi
eljarasok milyen specialitassal rendelkeznek a vizlgyi kérdésekben. E vonatkozasban
kifejezetten értékes egyedi elemzést készitett. Megallapitotta, hogy ,,[j]6] megfigyelhetd,
hogy azon igazgatasi teriilet is, amelynek targyat a viz, mint természeti forras jelent,
gyakorlatilag t6bb igazgatasi terillet egyvelegeként jelenik meg. A vizzel kapcsolatos
igazgatasi feladatok ugyanis tObbnyire mas igazgatasi agak feladatainak specifikumaiként
foghatok fel. Ha megvizsgaljuk a vizligyl igazgatasban felmerilé feladatokat, azt
tapasztalhatjuk, hogy azok altaldban természetvédelmi, kozlekedési, egészségiigyi,
épitésiigyi stb. jellegliek, amelyekben egy k6z6s pont van, hogy jelen esetben a vizhez
kothetSk. [...] A vizjog szabalyozasi és igazgatasi szempontbdl tobb alapvet$ tertletre
tagolhatd. Ide sorolhatjuk, a vizzel valé gazdalkodast, a vizzel kapcsolatos szolgaltatasi
feladatokat, valamint a viz, mint természeti kincs védelmét”.60

57 Kocsis 2019, 91.

58 Uo.

59 Kocsis 2019, 92.

60 Turkovics 2019, 229-230.
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3. Kovetkeztetés

Amennyiben az egyes kutatasban résztvevé szerzok elért eredményeit jelen tanulmany
elsS fejezetében bemutatott rendszerben helyezzik el, akkor a kévetkezé megallapitasra
juthatunk. A ‘viz, mint a rendelkezési hatalom trgya’ elnevezést visel§ szabilyozasi
koncepcidhoz szolgaltatott Uj megkdzelitést Petrasovszky Anna, Olajos Istvan, Koncz
Ibolya, Sary Pal és Erd6s Fva kutatisa. A ‘viz, mint kérnyezeti elem’ elnevezést visel6
szabalyozasi koncepci6 jelenik meg Nagy Anita, Nagy Zoltan, Csak Csilla, Marinkas
Gyorgy és Szilagyi Janos Ede tanulmanyaiban. Lényegében a ‘viz, mint természeti
er6forras és kereskedelmi Ugyletek tirgya’ elnevezést visel6 szabalyozisi koncepcid
elemzése taldlhaté Koncz Ibolya, Csdk Csilla, Hornydk Zséfia, Nagy Zoltan, Kocsis
Bianka, Petrasovszky Anna, Sary Pal, Turkovics Istvan, Olajos Istvan, Marinkas
Gyorgy, Szilagyi Janos Ede, Sztlics Péter és Ilyés Csaba munkdjiban. A ‘vizhez valé jog’
elnevezést visel6 szabalyozasi koncepcidval legfSképpen Jakab Nora és Mélypataki
Gabot, valamint Szildgyi Janos Ede foglalkozott. A ‘vizhez két6d6 karesemények jogi
szabalyozdsa’ elnevezést visel6 szabalyozdsi koncepcié Sary Pal, Marinkds Gyorgy és
Szilagyi Janos Ede kutatdsaban jelenik meg. Marinkas Gyorgy és Szilagyi Janos Ede
érintette  érdemben a  ‘vizgy(jté terllet, mint intézményszervezési’ szabélyozasi
koncepciot is.
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