Koncz Ibolya Katalin Agrar- és Kornyezetjog
A viziigyi igazgatas kialakulasa 2019. 27. szam
Magyarorszagon

KoONCZ Ibolya Katalin®
A viziigyi igazgatas kialakulasa Magyarorszagon™

A kozigazgatas modern értelemben vett kialakulasa — amely az igazgatasi cél,
pontos, egyértelmli meghatirozasaban, az adott igazgatasi terllet jogszabalyi szintd
szabalyozasaban, valamint az adott feladatot ellaté szervezet létrehozasaban nyilvanul
meg — hazankban a 19. szdazad masodik felére teheté. Ennek oka abban jellheté meg,
hogy a hazai térténelemben ezen idészakban valdsult meg a tarsadalom, a gazdasag, a
politika teriiletén olyan kornyezet, amely a kozigazgatas fejlédésének megfelels taptalajt
teremtett! Kilon kiemelend6 a tulajdonviszonyokban bekévetkezett 1ényegi valtozasok
gyakorlati megvaldsitdsa, valamint ezen valtozasok torvényekben valdé régzitése.
A kozigazgatas a feladat ellatds oldalardl megkézelitve a kiilonb6z6 targyd, gyakorlatilag
kilonallo  szakigazgatasi terlleteken megvaldosulé  t6rvényi  végrehajtast jelent.
Ebbdl kovetkezben az elkilonilt szakigazgatasi ag kialakulasanak jogtechnikai feltétele
olyan torvény, vagy torvények megalkotasa, amelynek targyat az adott igazgatasi teriilet
képezi. Ha egy szakigazgatisi ag kialakulasat, létrejottét vizsgaljuk, a tarsadalmi,
gazdasagi, polittkai kornyezet valtozasanak vizsgilata mellett elsGdlegesen az adott
agazat szabdlyozasat szolgalé jogi norma megalkotasanak koriilményeit, a jogalkotasi
folyamat kutatasat kell elvégezniink. A vallalt tanulmanyban arra keresem a valaszt,
hogy a vizjogi igazgatas kialakuldsaban a dualizmus id&szakaban alapvetd jelentéségt
1885. évi XXIII. torvénycikk? milyen kéralmények kozott sziletett meg, targyat
tekintve milyen allampolitikai célok keriiltek benne meghatarozasra. Tovabba, hogy
ezen célok megvaldsitisa a jogalkotd elképzelése szerint, milyen személyi, targyi
feltételek biztositasa utjan volt szavatolhaté. A kilénb6zS jogagak kozil talan a
kozigazgatas az, amely a leggyorsabban valtozott és valtozik napjainkban is.
A megirand6 tanulmanyban a vizlgyl igazgatis létrejottének elsé 1épéseinek
feltérképezésére vallalkozom, amely megfelelé alapot teremthet a vizligyi igazgatas
fejlédésének vizsgalatahoz. Bz segitséget nytjthat annak megértéséhez, hogy a jelenlegi
szabalyozashoz milyen tdton jutottunk el, hiszen a kozigazgatisban bekovetkezd

Ibolya Katalin Koncz: The development of water rights administration in Hungary — A viziigyi
igazgatas kialakulasa Magyarorszagon. Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-
6171, 2019 Vol. XIV No. 27 pp. 103-130 doi: 10.21029/JAEL.2019.27.103

* Dr., PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti és
Jogelméleti Intézet, Jogtorténet Tanszék, e-mail: jogkatka@uni-miskolc.hu

A tanulmdny ag Igagsagiigyi Minisgtérinm jogdsképzés szinvonalinak emelését célzo programjai keretében
valdsult meg.
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én, kihirdetve 1885. junius 23-dn, 1886. januar 1-én lépett életbe.
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valtozasokhoz a legfontosabb alapokat mindig a korabbi szabalyozasok nyujtjak.
Jelenleg nem csak hazankban, de talan a vilag mindén részén a kézigazgatasi prioritasok
kozott szerepel a vizligyi igazgatas. Ennek oka a viz természetben betdltétt szerepében
keresendd. Kiemelten fontos tehat a viziigyi igazgatds jOovOben betSltends szerepe.
Ehhez szolgaltathat alapot a vizligyi igazgatas kialakulasanak kutatdsa, hiszen ennek
eredményeként rajzolddik ki, hogy honnan indultunk és merre szitkséges tartanunk.?

Mar a korabbi szazadokban is rendelkeztek térvényi szinten a vizjog egyes
teriileteirl,* amelyekben jellemz&en a vizek levezetését, és az aradasok elleni védelmet
szabalyoztak.5 Ellenben a korszak szakemberei felismerték, hogy sziikség van egy olyan
torvény megalkotasara, amely mar egységes kereteken belill szabalyozza az el6bbieken
tal a vizek jogi természetét, hasznositisanak kereteit, a vizjogot érinté eljarasi
szabalyokat. Hiszen az egységes torvény elkésziltéig adminisztrativ uton kizardlag
palliativ javitiasokat lehetett végezni. Ahogy azt Daranyi Ignact is megfogalmazta ezen
torvénycikkek ,,sokban ugyan kiegészitik egymast, de sokban oly ellentmondasos
rendelkezéseket tartalmaznak, hogy igen kivanatos azok megsziintetése.”” Nagyobb
szabasu gazdasagpolitikat kizarélag akkor lehetett volna megvaldsitani, ha valamelyik
vizjogi torvényjavaslat jogerére emelkedett volna.

A kormany az altala benyujtott vizjogi térvényjavaslathoz csatolt indoklasaban
nyomatékosan hangsulyozta: ,,Mindezen, jollehet id6- és czélszerl intézkedéseket
tartalmazé torvényeink mar specialis rendeltetésiiknél fogva sem felelhettek meg azon
kovetelménynek, hogy a béven rendelkezésre allo viz és a benne fekvé termelS erdk
minden irdnyban értékesitessenek és az esetleg altaluk okozhaté karok ellen rendszeres
védekezés keresztilvitessék ... Ily czélnak csak egy az egész joganyagot rendszeresen
magaba feldlelS torvény (vizjogi térvény) felelhet meg.”s

3 Ahogy azt Ereky Istvan is megfogalmazta ,miltnak ismerete nélkil meg nem érthetjiik a
jovét.” — Ereky 1910, el6sz6. V.

4 CIH 1751. évi XIV. térvénycikk; 1840. évi X. térvénycikk — A vizekr6l és csatornakrdl; 1871.
évi XXXIX. torvénycikk — A vizszabalyozé tarsulatokrol; 1871. évi XL. toérvénycikk —
A gatrendbrségrol; 1874. évi XI. térvénycikk — A belvizek levezetése korili eljarasrol; 1879. évi
XXXIV. torvénycikk — A vizszabalyozasi tarsulatokrol; 1879. évi XXXV. térvénycikk — A Tisza
mellékfoly6i mentén vizszabalyozé és armentesitS tarsulatok és Szeged sz.kir. varosa részére
kotend6 allami kélesonrdl; 1881. évi LIL. torvénycikk — A Tiszavolgy armentesitése érdekében a
kormany altal teendS intézkedésekrdl; és az 1884. évi XIV. torvénycikk — A Tiszanak és
mellékfolyo6inak szabalyozasardl.

5 Bzt hangsulyozta a képvisel6hdz tlésén Dardai Sandor, a Biztossig el6addja is: ,,Eddigi
térvényhozasunk terén majdnem kizardlag a vizek kartékony hatasa elleni védelemre
szoritkoztunk, legféllebb kiterjedt ez még hajézas szempontjabdl a vizi utak rendezésére.”
Képvisel6hazi naplé (a tovabbiakban: KIN) 1884. VI. kétet 118. orszagos tlés 1885. majus 7.,
207., Hasonlbéan vélekedett Zay Adolf is a Képvisel6hazi felszolalasaban: ,,Eddigelé
Magyarorszagon a vizjog targyaban csak egyes aprélékos torvények léteztek, melyek egyes
viszonyokat rendeztek, de a kérdés perfect rendezését mind a mai napig nélkilézntnk kellett.”
KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tlés 1885. mdjus 7., 220.; Herrich 1871.

¢ Agrarpolitikus, nagybirtokos, munkassagaval a magyar mez6gazdasag fellenditését szolgalta

7 KN 1884. VI. kotet 118. orszagos tlés 1885. majus 7., 204.

8 Idézi: Lindner 1894, 185.
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Karolyi Sandor® mar 1879-ben megfogalmazta, hogy az orszagban hasznalatos
»ideiglenes szervezet akkor lenne megszintethetd, mikor a térvények, a melyek
szervezeti kérdéseinket végkép rendezik létesitve lesznek™.10

Miutan ,,A rendszertelen térvényalkotasok hatranyainak felismerése a meglevé
vizszabalyozasi torvények elég bizonysagot szolgaltatnak™!! ezért elismeréssel fogadtik a
honatydk, hogy a kormany a specidlis t6rvények szamara nem szapotitotta egy még
Ujabbal, egy sokadik vizhasznalati térvénnyel, hanem a sziitkségleteknek megfelelGen az
egész joganyagot egy kodexbe foglalé javaslatot nyujtott be.

Almassy Sandor orszaggyulési képvisel6 megfogalmazasaban:
€ torvényjavaslatnal ... alig van fontosabb. Ez a maganérdekeket a leginkabb érdekli. e
torvényjavaslat altal egyiknek ajandékozunk, a masikat sujtjuk.”'2 Hasonléan vélekedett
Zay Adolf képvisel$ is, amikor hangsulyozta, hogy ,,... a vizjog rendezése minden
esetre az allam és a térvényhozas legfontosabb targyai kézé tartozik.”13

Ahhoz, hogy modern vizjogi kédex hazankban is létre jOhessen a jogalkotd
részérél elsédleges volt az alapelvek meghatarozasa. ezt kévetSen lehetett az elveknek
megfelel tartalommal a javaslatot felépiteni. Marpedig, ahogy azt Szilagyi Dezsé is
megfogalmazta, ,,... egy olyan munkalatrél van sz6, mely egész elsé és masodik
fejezetében fontos elveket tartalmaz, még pedig egész részleteiben megvizsgalandé és
mérlegelend6 elveket.”1* Ahogy Karolyi Sandor fogalmazott: ,,Van ... egy teljesen 4j
intézkedés is a térvényben, mely a vizhasznalatokra vonatkozik.”’t5

Jelen tanulmany keretei kozott a vizjogi térvényben a jogalkoté 4ltal
megfogalmazott alapelveket és az elsé két fejezetben tortént alkalmazasukat vizsgalom
meg részletesebben. Az alapelvek vizsgalatinal alapvetSen két szempontrendszert lehet
érvényesiteni. Lehet jogi vagy a kbzgazdasagi érdekekre helyezni a hangsilyt. Az tény,
hogy a vizjog az egyik legnehezebb teriiletek kozé tartozik, ahol nemegyszer a
legnagyobb ellentétbe kertilhetnek a jogi és kézgazdasagi érvek. Ugyancsak neheziti az
értékelést, hogy a két legfontosabb allamérdek, a jogbiztonsag és a kozj6é emelésének
érdekiitkbzése figyelhet6 meg. Ezen alapokat tekintve a tanulmany érdemi elemét a jogi
szempontu vizsgalodas képezi, valamint az a cél, hogy a vizjog terliletén megvalésitott
jogi szabalyozas modern, polgari koti elemeit emeljem ki, amelyek a korszakban jelents
valtozast hoztak a gyakorlati megvaldsitasban. Mar a képviselGhaz tlésén is elhangzott,
hogy az elsG két fejezeten kivil tobbi tész ,,at van véve eddigi térvényekbdl”16 Karolyi
Sandor is hangsulyozta, hogy ,,...ennek azon része, mely a vizi rendSrségre és az arviz
elleni védelemre vonatkozik, nem egyéb, mint atvétele azon térvényes intézkedéseknek,

9 Mar 1879-ben az agrarius mozgalom egyik alapitdja lett. A mozgalom célja a mez&gazdasag
modernizalas volt, amelynek egyik elengedhetetlen feltétele az egységes kodifikalt vizjogi térvény
elfogadasa is.

10 Karolyi 1879, 276.

11 Idézi: Lindner 1894, 186.

12 KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tilés 1885. majus 7., 205.

3 Uo., 220.

4 Uo., 204.

5 Uo., 219.

16 Uo., 204.
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a melyek szerint azon Ugyek eddig vezettek. A kilonbség az, hogy mig ezen
intézkedések eddig 5-6 t6rvényben fordultak el6, ma egy t6rvényben talalhatok.”!”

Az 1885. évi vizjogi tOrvényjavaslat miniszteri indokldsaban a kévetkezd
féelveket hataroztik meg. Elsé és talan legfontosabb pricipium, hogy a vizek és a
belSlik nyerheté gazdasagi eré a legjobban kerlljenek felhasznalasra. A masodik a
kozérdeklség elve. Valdjaban, ha attanulmanyozzuk a térvényjavaslatot, kitinik beldle,
hogy inkabb ezt lehetne az elsGdleges alapelvnek tekinteni. Hiszen a jogalkotd ugy
rendelkezett, hogy ,,vizrendezésekre és lecsapolasokra az engedély abban az esetben is
megadhatd, ha az illet6 munkalatok keresztilviteléhez vizhasznalatok korlatozasa vagy
megszintetése volna szikséges.”18 Ezek a munkalatok elsédlegesen kozcélokat
szolgalnak, kozegészségiigyi rendelkezéseknek feleltek meg. Ezért a maganérdekek
hattérbe szoritasa elfogadhat6, s6t kivanatos azon kitétellel, hogy a vizelvezetésnek
teljes kartalanitds mellett kell megvalésulnia. Ezt eleink felismerték és beépitették a
sz6vegbe. 19

A harmadik a hatésagok tekintetében tartalmaz elvi meghatirozottsagok,
miszerint a vizekkel kapcsolatos intézkedések tekintetében a hatdsag eljarasat kellGen
szabalyozotta tenni?’, valamint meg kell adni azon moédszerek korét, amelyek
segitségével a vizhasznalat és un. vizi munkalatok igénybe vehetSk. A negyedik szerint
szem el6tt kell tartani, hogy a viz az egyik legfontosabb koézgazdasagi tétel, ezért
Onkényes intézkedésekkel nem lehet veszélyeztetni. Az allami hatésagok feladativa
tették ennek ellenérzését. Az 6todik elv azt tartalmazza, hogy a korabban mar
megszerzett vizhasznalati jogokat tovabbra is fenn kell tartani, még akkor is, ha az 4j
jogszabaly egyes rendelkezéseivel ellentétes is. ezzel a jogalkoté a jogfolytonossagot
kivanta biztositani.

A hatodik f6elv szerint lehetéség szerint az egyenlSséget kell megvaldsitani a
vizhasznalat tekintetében. A jogalkoté tudatdban volt annak, hogy a kulénb6z6
vizhasznalati prioritisok miatt ez az elv részben utkozik az elsével, vagyis a gazdasagi
hasznosithatosag  elsGdlegességével, mégis torekedni igyekezett az egyenlGség
biztositasara. Ugyancsak specialitisnak tekinthet6, hogy vannak olyan természetes
vizhasznalatok, mint az ivas, mosas, itatds, hazi szikségletre valé vizvétel, amelyek
ingyenesek, igy mindenki szamara biztositottak, és ezen tekintetben még akkor is
szabadon gyakorolhatéak, ha az adott vizet mas felhasznalasra szantdk. jogalkotd
ugyancsak kiemeli azt a hazankban alkalmazott szokast, miszerint a hajozas és tutajozas
mas vizhasznalattal nem kotlatozhaté. Ellenben hangsulyozza, hogy a felsorolt

7 Uo., 219.

18 Vizjog toérvényjavaslat 30.§. - Képvisel6hazi Iromanyok (a tovabbiakban: KI) 1884. IV. kétet
86. sz., 96.

19 Ezen esetben azonban a viz hasznalatiban korlatozott fél teljes kartalanitasra tarthat igényt.”
— Uo.

20 Fontos megemliteni, hogy zen igény azért is volt nagyon fontos, mert a korszakban éaltalanos
kozigazgatasi eljarasi szabdly még nem létezett. Az altalanos hatdsagi eljarast szabalyozo
kodifikaciés munka csak a szazad végén indult meg, amelynek eredményeként elfogadtak az
1901. évi XX. térvénycikket. Részletesebben: Kmetty 1902, 296.; Turkovics 2014.
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esetekben is, amennyiben az adott vizteriilt arra alkalmas, mindenki szamara biztositani
kell, hogy vizhez juthasson.

Amennyiben az egyenl6ség elve természeténél fogva csorbul, akkor az
egyenlStlenség  tekintetében az élvez eldnyt, akinek tevékenysége kozgazdasagilag
dominansabb.

Az utolso elv, amelyet a jogalkoté megfogalmazott, az a szolgalmi jog tlrésének
kotelezettsége a vizvezetékkel és a vizhasznalattal érintett telkek tulajdonosai
tekintetében. A jogalkotd altal meghatarozott szolgalom a maganjogi és vagyonjogi
viszonyokat olyan mértékben megbolygatta, hogy abbdl a tulajdonosnak kara
szarmazhatott, ezért azt értelemszerlen kell6 karpétlassal ellensulyozni kellett.
Amennyiben a maganytulajdont jelentés mértékben igénybe vették, ott kisajatitast
kellett alkalmazni.2!

A jogalkot6 alapelvként hatirozta meg, hogy a vizeket artalmas anyagokkal
megfertézni tilos.22

A torvényjavaslat altalanos hatarozatokkal kezdédik, hiszen a jogalkotd
értelmezése  szerint itt kell szabdlyozni azon kérdéseket, amelyeket a polgari
maganjogban szoktak rendezni. A térvényjavaslat betetjesztésekor hazankban kodifikalt
polgari térvénykényve még nem létezett, ezért minden maganjogot érintd torvény elsé
rendelkezéseiben maganjogi kérdéseket kellett rendezni.

A jogalkotd szandéka szerint a vizjogi kérdésekben elsGdleges jogszabalynak a
vizjogi torvényt kellett tekinteni, az 4altalanos maganjogi térvények és szabalyok
rendelkezezése csak szubszidiarius jelleggel érvényestilhettek.2?> Ennek deklarlasa
elsGdlegesen azért kiemelkedd, hogy az eljaré hatésiagok szamara teljesen kovethetd
legyen a kiilénbézé torvények, rendelkezések alkalmazasinak sorrendisége. gy is
kivantak a korszakban a jogbiztonsagot garantalni.

Bar az altalanos rendelkezésekben és a meghatarozott alapelvek kézott a
jogalkoté hatirozottan kimondta, hogy tulajdonjogi kérdésekkel nem foglalkozik.
A torvényjavaslat targyalasara kikildott bizottsag el6addja a Képvisel6haz tlésén
ugyancsak hangsulyozta. ,,A vizeknek tulajdonjogi kérdése ezen torvényjavaslatban
mellézve van. ... A kérdés egyaltalaban csak az, vajon lehetséges-e a viz tulajdonjogi
kérdésének megoldasa nélkiil a vizhasznositas kérdését megoldani. En azt hiszem, hogy
nem csak lehet, hanem még sokkal kbnnyebbé is valik ez altal a vizhasznalat kérdésének
megolddsa.”?* Az orszaggy(llés als6 hazanak képviselGje, Hodossy Imre képviseld
szerint alaposan meg kell vizsgalni a kérdéskort, mert ,,hidba mondja ki az indoklas,
hogy ez a javaslat a vizek irant tulajdon kérdésének teljes mell6zésével van concipialva.
Mert ha nincs is megmondva, hogy a vizek ezentdl ennek vagy annak tulajdonat

21 Részletesebben: Barth 1878.

22 Brr6l részletesebben: Dobos 1985.

23 Az altalanos maganjogi térvények és szabalyok intézkedései a jelen térvény altal szabalyozott
maganjogi viszonyokra csak annyiban alkalmazhat6k, a mennyiben azt ezen térvény intézkedései
vagy a dolog természete ki nem zarjak”. - Vizjog térvényjavaslat 1.§. in: KI 1884. IV. kétet 86.
sz., 93.

24 Dardai Sandor ismertette a Bizottsag véleményét a Képvisel6haz el6tt KN 1884. VI. kétet
118. orszagos ilés 1855. majus 7 lés, 208.
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képezik, de azon positiok, melyek elrendelik, hogy a koézigazgatasi hatdsagok
adomdnyozasatdl figg ezentul az, hogy azok idélegesen kinek hasznalatiba jGjjenek,
a birtokviszonyokat,a tulajdonjog kérdéseit teljesen mas iranyba dontik el, mint azok
eddig nalunk fennallottak.”25

Mégis a vizhasznalathoz k6t6d6 kérdések tekintetében rendelkezik tulajdonjogi
kérdésekrdl is, hiszen Polgari torvénykényv hidnyaban ezen keretek kozott kellett
rendezni a jogkérdést. A vizek (forras, allo- és folyovizek) jogi természetét a tervezetben
ingatlanként hataroztdk meg.2¢ Jogilag aggalyosnak tartotta ezt a meghatirozast
Zay Adolf képviseld, aki hangsilyozta, hogy helyesebb lenne a javaslatban foglaltakkal
ellentétben azt megjeldlni, hogy ,.forrasok és folyovizek az ingatlan dolog jogi
természetével birnak.”2” A végleges torvénysz6vegben sem a térvényjavaslatban, sem a
képviselS altal javasolt formaban nem jelent meg ez a fogalom meghatirozas. Ezzel
parhuzamosan azonban annak az ingatlannak a tartozékaként keriilt meghatarozasra a
vizvezeték — csatorna, arok, csévek — amelynek szolgalatara rendelték azokat.2s
Ugyancsak szabalyozza a vizen 1év6 épiletek jogi besorolasat is, két csoportjukat
hatirozza meg. Az elsGben tartoznak azon épitmények, amelyek egyrészt vizen Gszoak,
de parthoz koétottek és rendeletetéstiket tekintve a parton allé éptlettel szoros
kapcsolatban vannak. Az ilyen természetd épitményeket ingatlannak mindsitették.
Ellenben a vizimalmokat, amelyek ugyan tsz6 alkalmatossagok, de szoros kapcsolatban
parti épitménnyel nincsenek, tovabbra is az ingdk kozé soroltak. Azon esetekben,
amikor a tdrvényjavaslat alapjan nem lehetett kétséget kizardlag eldonteni az adott
épitmény besorolasat, ott a polgari maganjog szabdlyai, valamint a bir6éi gyakotlat a
mérvad6.?? A vizjog rendezése tekintetében ezt a kérdéskért a jogalkotd a
részletszabalyozas terliletén mar irrelevansnak tekintette.

A vizhasznalat tekintetében az elsédleges alapelv, hogy kézgazdasagi
értelemben a legteljesebb mértékben biztositani kell lehet6 legteljesebb kihasznalast.
Ennek érdekében a vizeket két nagy csoportba osztottak, az egyik a szabad rendelkezés
alatt allé6 vizek csoportja, a masikba azok a vizek tartoznak, amelyek tekintetében
minden hasznalatrél a hatésagnak kell intézkednie. A jogalkoté tudatosan mellézte a
torvényszovegében a maganvizek és kézvizek fogalmanak alkalmazasat, és a viztulajdon
jog rendezésének kérdését is. A f6 cél a viz hasznalat teljeskorti szabalyozasa volt.
Ennek szellemében kimondtik, hogy azon vizek, amelyek valamely személy tertiletén
keletkeznek, azok az illeté birtokos szabad rendelkezése alatt allnak, de csak addig, amig
a viz a teriletrdl le nem folyik. Azt kévetSen a hatésag rendelkezése alatt allnak.
A szabad rendelkezési jog korlatlansagat két esetben lehet gatolni. Az egyik, ha a vizet a
,»birtokos teriiletén tényleg fennall6 jogositvany alapjan vagy 20 éven at haboritatlanul
hasznaljak”, a masik esetben, ha a ,,birtok tertletén kiviil hatésagi engedély vagy tényleg
fennall6  jogositvany alapjan  hasznaljak”.30 Ezzel szemben az elfogadott

25 KN 1884. VI. kotet 118. orszagos tlés 1885. méjus 7., 202.
26 Vizjog torvényjavaslat 2.§. - KI. 1884. IV. kétet 86. sz., 93.
27 KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tlés 1885. méjus 7., 221.
28 Vizjog torvényjavaslat 3.§. - KI. 1884. IV. kétet 86. sz., 93.
29 K1 1884. IV. kétet 86. sz., 127.

30 Vizjog térvényjavaslat 6.§. - KI. 1884. IV. kétet 86. sz., 94.
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torvényszovegébdl mar hianyzik az elsé lehetség, a térvényhozas kizardlag a hatésag
altali korlatozast tartotta meg.3!

A torvényjavaslat a tovabbiakban rendelkezett a birtokos jogairdl a vizkarok
megsziintetésére, sajat teriileten létesitendé kutakkal kapcsolatos szabalyokrdl. Asvany-
és gyogyvizekre, valamint sotartalmu és asvanytartalmui vizekre specialis engedélyezést
tartalmazott.3?

A hatésagi rendelkezés alatt all6 vizek tekintetében a javaslat kimondta, hogy az
el6z6ekhez nem tartozé vizeket kell ezen masodik csoportba sorolni. A térvény
szovege pedig konkretizalta, miszerint ,,A jelen térvény 10.§-a ala nem tartoz6 vizek”
hasznalatardl beszélt.33

A t6rvényhoz6 testilet tagjai helyesen jartak el, amikor a javaslat 14-19 §-ait az
altalanos hataroztok részegységhez soroltak3t. Hiszen ezen szakaszok rendelkeztek a
vizek partjainak, medrének, iszapolasnak, Gjonnan létrejott szigeteknek, a viz medrének
megvaltoztatisa soran kialakult Gj meder jogi sorsardl. Igy ebben a részben a hajézas,
tutajozas, haldszat, banyavizek tekintetében alkalmazand6 egyéb jogszabalyi hattér
keriilt meghatarozasra.

A korabeli magyar joggyakotlat szerint az orszag egyes terlletein eltéréen kertlt
meghatarozasra a  vizpart és  vizmeder  tulajdonjoganak  megallapitasa.
Azon orszagrészekben, ahol az Osztrak Polgari  térvénykoényv  rendelkezéseit
alkalmaztak, a hajézhat vizek esetében a vizpart- és meder allami tulajdonban volt, a
tobbi magantulajdonban. Hazank mas vidékein még a hajézhat6 folydk tekintetében is
eltéré rendelkezések voltak. Volt olyan tajegység, ahol a vizmeder telekkonyvi
bejegyzésti  birtokként jelentkezett. Ezen kaotikusnak nevezheté — gyakorlat
felszamolasara és egységes allaspont kialakitasara tett kisérletet a javaslat, miszerint a
vizpart- és meder a parti birtok elvalaszthatatlan részét képezte. Bz aldl kivételként
szerepelt, hogy ,,ezen rendelkezés a telekkényvi allapotot és az egyéb szerzett jogokat
nem érinti.” A jogalkoté hangsulyozta, hogy a vizpart és vizmeder tulajdonjoga nem
sorolhato a klasszikus tulajdonjogok kozé, hiszen jelentGs mértékd korlatozas ala esik.3

Vizek artalmas anyagokkal valé megfert6zése a jogalkotd altal megfogalmazott
egyik legfontosabb alapelvvel kertl szembel” A jogalkoté a térvényjavaslatban

31 CIH 1885. évi XXIII. térvénycikk 11. §.

32 Vizjog térvényjavaslat 9-12.§§. - KI. 1884. IV. kétet 86. sz., 94-95.

33 CIH 1885. évi XXIII. térvénycikk 18. §.

34 CIH 1885. évi XXIII. térvénycikk 4-9. §.

% Vizjog torvényjavaslat 14. §. - KI. 1884. IV. kétet 86. sz., 95.

36 A kotlatozasok kozé tartozik a vizhasznalat szabadsaga, amelyhez a szolgalmi jogi kotlatozast
is sorolni kell, valamint a rendéri intézkedések dltali korlatozasok, mint a part és a meder
karbantartasi kotelezettsége, védelmi és tisztitasi munkdkra vonatkozo kotelezettségek.

37 Hazai jogunkban mar tortént erre iranyul6 szabalyozas: pl az 1840. évi X. térvénycikk 14. §-a
kimondta: ,,A vizek vagy csatornak agyaiba szemetet, féldet, vagy tragyat hordani, kendert
aztatni ... 100 frt vagy egy honapi arestom biintetése alatt tiltatik.”” CIH 1840. évi X. tc. —
A vizekrdl és csatornakrol; valamint 1876-ban elfogadott kbzegészségligyi rendelkezésrdl szolo
térvény szerint ,,a hatésag ... mindannak eltavolitasat, mi a légkort, talajt, és vizet tisztatalanna
teszi (példaul a kender- vagy lenaztatok) s mindannak létesitését, mi a kozegészségiigyet
elémozdithatja, kényszer utjan is eszk6z6lheti.” CIH 1876. évi XIV. térvénycikk 10. §.
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tudatosan hasznalta az alapelv meghatiarozasakor az ‘artalmas anyagok’
meghatarozast.? A kifejezést a legszélesebb kort tartalommal kivanta értelmezni, vagyis
nemcsak az egészségre karos, artalmas anyagokat, hanem a haltenyésztésre, ipari
felhasznalasra, vagy mas célokra artalmas anyagokkal valé fertézést is tiltotta.
Hangsulyoztak, hogy az ipar altal felhasznalt és szennyezett vizet kozvetlenil
visszaengedni nem lehet, szlikséges annak megtisztitdsa (neutralizalasa). Ennek konkrét
szabalyozasat ezen javaslat keretei k6z6tt megoldhatatlannak, célszeritlennek talalta a
jogalkoto, ezért nem szabélyozta. Igy a megfogalmazas megmaradt az expressis verbis
meghatarozassal, kivételt nem tiré médon. A t6rvény szévegében valtoztatds nélkil
megtalaljuk a vizek szennyezésének tilalmat, tehat az orszaggyilési képviselSk is érezték
annak a sulyat, fontossagat, hogy vizeinket a szennyez6désektdl a leghatirozottabban
védeni kell, nemcsak magunk, hanem az utinunk j6v4 nemzedék érdekében is.

A vizhasznalat tekintetében a hatdsagi engedélyhez kotottséget alapelvként
hatarozta meg a jogalkotd. Ezaltal a vizhasznalat teljes egészében allami feliigyelet ala
kivanta venni a jogalkoté. Ezen principium aldl kizardlag a természetes vizhasznalati
tevékenységek mentesiiltek.?? Ugyancsak jogalkotdi alapelv, hogy barmely vizhasznalat
csak a hajozas, tutajozds és fausztatds sérelme nélkil gyakorolhat6.* Ezen elv
magyarazata, hogy minden a vizhasznalati tevékenységet els6dleges nyerhet6 gazdasagi
er6 a legjobban felhasznalasanak kell alavetni. A hajézas, tutajozds és fadsztatas pedig
kizarélag akkor lehetséges, ha az a folyoviz teljes hosszaban megvaldsithaté. Minden
mas vizhasznalat helyi szint, kisebb folydszakaszra kotlatozodo, vagyis a helyi érdek
korlatozhatna a haj6zast.

Egyéb tekintetben a jogalkoté nem kivanta az egyes vizhasznalatokat sorrendbe
allitani, hiszen az orszag tertletén nem lehetett egységes rendszert alkalmazni.
Az alapvet§ elvaras az volt, hogy a vizhasznalat tekintetében elsGbbséget élvezett az a
tevékenység, amely nagyobb gazdasagi hasznot hajtott. Az igy kialakult vizhasznalatok
tekintetében nemcsak jogosultsagot lehetett szerezni valamely tevékenység végzésére,
hanem bizonyos kotelezettségek is jelentkeztek. Az egyik, a jogalkotd altal preferalt
kotelezettség jelent mg a javaslat 27. §-dban, amely atrdl rendelkezett, hogy az, aki
keresztbe elfoglalia a teljes vizmedret, a haldszat szempontjabdl szitkséges és
elengedhetetlen “hallajtorjat” koteles késziteni. !

A vizhasznalat masik jelent6s problémaja a viz 6ntdzésre valé felhasznalasa
volt. Ez a gond els6sorban a nyari idészakban valhat jelent6s méretivé. Hiszen
hazankban ugyan jelentés szamban talalhaté foly6- illetve alléviz, azonban a korszakban
ezeknek csak viszonylag kis hanyada volt alkalmas a rendszeres, ipati méretd 6ntdzésre
nagyobb beruhdzasok (6ntézEberendezések) nélkdl, illetve vizeink jelent6s hanyada a
hegységekben, volgyekben talalhaté, ahol pedig a nagyipari mezOgazdasig nem

38 Vizjog torvényjavaslat 25. §. - KI. 1884. IV. kétet 86. sz., 96.

% Vizjog térvényjavaslat 26. §. - KI. 1884. IV. kétet 86. sz., 96.

40 Vizjog torvényjavaslat 28. §. - KI. 1884. IV. kétet 86. sz., 96.

4 Vizjog torvényjavaslat 27. §. - Képvisel6hazi Iromanyok (a tovabbiakban: KI) 1884. IV. kétet
86. sz., 96. A térvényszovegében ezt a szEép magyar kifejezést megvaltoztattak: ,,amennyiben ezt
a haldszat érdeke megkivanja haldtereszt6t vagy hallétrat tartozik alkalmazni” CIH 1885. évi
XXIII. torvénycikk 20. §.

j
j
j
j
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megvalésithat. A jogalkoté lehetGséget kivant Dbiztositani az ipari célu
viztelhasznalasnak és az Ontdzésnek is, amikor ugy rendelkezett, hogy azon vizeket,
amelyeket az ipar hasznalt, csak harom feltétel megléte esetén lehet Ontbzésre is
hasznalni. A elsé feltétel id6kotlatot allapitott meg, amely szerint kizardlag szombat este
kilenc 6ratdl, hétté reggel harom o6raig lehetett 6ntdzni, a masodik targyi feltételt
szabott meg, miszerint a vizkivételt csak rendes vizmtvekkel lehetett megvaldsitani, mig
a harmadik kitétel személyi feltételt szabott meg, vagyis kilon feligyelSt kellett
megbizni a zsilipek kezelésével.#2 ElSfordulhat, hogy az id6jarasi viszonyok nem teszik
elegendévé a hétvégenkénti Ontdzést, ezért a jogalkotd szigord feltételek mellett®3
lehetéséget biztositott az eltérd idSpontban valé 6ntézésre, ha az ipari tevékenység
sziineteltetését indikal6 cselekmény miatt teljes kartalanitast fizettek.

Ugyancsak a leheté legjobb gazdasagi kihasznaltsag elvét szolgilta azon
rendelkezés is, miszerint a vizhasznalati engedély jogszabalyban meghatarozott — Stven
évig, vagy helyi szokas szerint, visszavonasig — volt érvényes.** Bz az id6Sintervallum
biztositotta, hogy egyes vizhasznalatokat ne lehessen 6r6k idSkre kisajatitani. Ugyancsak
lehetéséget adott a vizhasznalat jogosultjanak arra, hogy az engedélyben szerepls
idéintervallummal, mint gazdasagi elemmel szamoljon a befektetések, beruhdzasok,
azok megtérilése tekintetében.

A befektetk, engedélyesek szamara ugyancsak praktikus jogszabalyi keretek
koz6tt meghatarozni annak esetét, ha vizhiany merilne fel. Hiszen ilyen esetben az
engedélyben foglalt vizmennyiséghez nem tud mindenki hozzajutni, a gazdasagi
szempontok szerint pedig nem voltak az engedélyek rangsorolva. A javaslat értelmében,
aki hamarabb szerzett engedélyt, annak az elébb szerzett jog elvének épségben
tartasaval elsGsége volt. Tehat, aki késGbb szerezte engedélyét, annak kellett viselnie a
hatranyos kévetkezményeket. Egyenld viszonyok tekintetében az szenvedett hatranyt,
aki rendes kortilmények k6zott is utoljara hasznalta a vizet.45

A vizhasznélati engedély redlis jog, vagyis nem személyhez kétbtt jog volt.
Rendszerint ahhoz a teriilethez, vagy vizi berendezéshez jart, amely teriileten a viz folyt,

42 Vizjog torvényjavaslat 31.§. — KI 1884. IV. kétet 86. sz., 97.; A térvényben valtozatlan
formaban jelent meg, tehat szakszer(inek és kiemelkedSen fontosnak tartottak ezt a szabalyozast.
CIH 1885. évi XXIII. torvénycikk 30. §.

43 Kizardlag a szaz holdnal nagyobb teriiletek 6nt6zésére lehetett alkalmazni, akkor, ha legaldbb
harminc évre sz6l6 engedéllyel rendelkeztek. Vizjog térvényjavaslat 32.§. — KI 1884. IV. kétet
86. sz., 97.; Ugyancsak kiemelten fontosnak tartottdk a képviselSk a teljes kartalanitast, tovabbi
feltételek meghatirozasat, mert a torvényszévegébe valtoztatis nélkil jelent ez meg. CIH 1885.
évi XXIII. t6rvénycikk 30. §.

4 Vizjog torvényjavaslat 34. §. — KI 1884. IV. kétet 86. sz., 97.; Az elfogadott térvény
rendelkezései k6z¢é beiktattak azon feltételt is, miszerint ,,Lejart engedélyek megujitdsa esetén
mindenkor a mar 1étez6 mivek birnak elséséggel, ha fontosabb kézgazdasagi érdekek nem
kovetelik a vizhasznalat mas czélra valé engedélyezését.” CIH 1885. évi XXIII. t6rvénycikk 33.
§.

4 Vizjog torvényjavaslat 35. §. — KI 1884. IV. kétet 86. sz., 97.; A térvényjavaslatban felallitott
elvet elfogadtak a képvisel6k, mert valtoztatas nélkil kerilt be a térvény szévegébe. CIH 1885.
évi XXIII. t6rvénycikk 34. §.
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illetve amely berendezés a vizhasznalatra készilt.#6 A vizhasznalat engedélyek
megszinése tekintetében ugyancsak a legf6bb gazdasagi kihasznaltsag elvét allitottdk.
Minden esetben az engedélyes hibajara visszavezethet6 a megszinés.*” Hiszen ha az
engedélyes nem kell6en hasznalta ki a vizet, akkor lehet&séget kellett biztositani mas
szamara a gazdasagi elv maradéktalan érvényestilése érdekében.

Az orszaggytlés altal elfogadott vizjogrdl szolé torvény tekintetében szinte
azonnal megjelentek a szakemberek altal megfogalmazott kritikak. Lindner allispontja
szerint a vizjogi torvény egyik alaphibaja volt, hogy a ,,vizi tigynek teljesen megfeleld
rendezését felaldozta a létezS jogallapot sértetlen fenntartasanak.”8 Vagyis a mar
kialakult tulajdoni viszonyokat nem vizsgalta feltl, 4j, 6nallé szabédlyozast nem vezetett
be. Ezzel szembe lehet allitani Darday Sandor altal a Képvisel6haz el6tt elmondott
Bizottsagi javaslatot, amely szerint ,,nem az a kertl6 at, hogy ha mi nem allapitunk meg
tres jogczimet, hanem az volna keriil6 ut, ha oly jogczimet allapitnak meg, melyet
azutan derivalnank s torvényjavaslat egyéb intézkedései altal.”#

A miasik jelentés kritikat Hédossy Imre képvisel6 fogalmazta meg, amely
szerint a vizjog terilletén a tulajdonjog kérdéskorének érintetlentl hagyasa, valamint a
vizhasznalat kozigazgatasi hatdsag altal kiadott engedélyekhez kétése aggalyokat vetett
fel. Ahogy azt Zay Adolf is hangsilyozta, a gyakorlatban “sine lege chaos” lesz az ur.5
Vagyis a tulajdonjog és birtokjog fogalmainak hasznalata nélkil rendelkezési jogokat
teremetett a torvény, és ezeket a hatésagok kezébe adta.>! Hiszen az Gjonnan elfogadott
rendszer ,feltételezi a kozigazgatasi hatésagoknak igen erds kotelesség érzetét, helyes
organisitidjat és felelGsségét, mert csak akkor lehetiink biztosak arra nézve, hogy az a
nagy hatalom, mely itt a keztikbe adatik, igazan a k6zj6 és nem mas czélok érdekében
fog felhasznaltatni.”’s2 Ettél konkrétabban fogalmazta meg aggilyait Zay Adolf
képvisels ur, amikor ugy nyilatkozott, hogy ,,En a jelenlegi kézigazgatasnak nem
akarnam kiszolgaltatni az 6sszes vizi jogosultsagokat anélkiil, hogy azokat kell6, minden
tekintetben kifogastalan térvény rendezné.”>3 Szinte erre a problémara reflektalt Darday
Sandor, mikor hangsulyozta, hogy ,,... azon intézkedés altal ... amely szerint ezen
vizhasznalati jogositvanyoknak a vizikbnyvekbe valé bevezetését rendeli el, azoknak

46 A torvényjavaslat és a torvény is, mint kivételes eset a személyhez kotott engedély lehetéségét
is ismerte. Kiilon szabalyozas nem fz6d6tt hozza, csak annak 1étét jegyezték meg a jogalkotok.
Vizjog torvényjavaslat 36. §. — KI 1884. IV. kétet 80. sz., 97.; CIH 1885. évi XXIII. t6rvénycikk
35.§.

47 Ha ha nem késziti el id6re a vizikézmivet, ha harom évig nem mikdédteti vallalatat. Vizjog
térvényjavaslat 37.§. — KI 1884. IV. kotet 86. sz., 97.; A honatydk is indokoltnak lattak az
engedély ilyetén valé megszuntetését. CIH 1885. évi XXIII. t6rvénycikk 36. §.

48 Lindner 1894,186.

4 KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tlés 1885. méjus 7., 208.

50 KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tlés 1885. méjus 7., 221.

51 Részletesen Zay Adolf képvisel6hazi beszéde — KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tlés 1885.
majus 7., 221.

52 KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tilés 1885. méjus 7., 203.

53 KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tlés 1885. méjus 7., 222.
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legkevésbé sem czélozza kotlatozasat, hanem ezen intézkedés ellenkezbleg épen
azoknak biztositasara szolgal.”>*

A harmadik kifogas a javaslattal szemben az volt, hogy ,,...a kézforgalom, a
kereskedés érdekében szitkséges karokat a torvényjavaslat az allamkincstar terhére
haritja. A mez6gazdaszat elleni karokra pedig azt mondja, hogy azokat az érdekeltek
kotelesek megtériteni” fogalmazott Gulacsy Dezsé ellenzéki képvisels.5> Lathat6, hogy
a jogalkot6é nem egységesen kezelte a felmertlt karok megtéritésének moédjat. Bz pedig
egy ilyen specialis igazgatasi teriiletet szabalyozé6 rendelkezés tekintetében a gyakorlati
alkalmazas soran bonyodalmakhoz vezetett.

Mégis meg kell allapitani, hogy a korszak kiemelked6 jogaszai a korabeli
viszonyok ko6zott a lehetd legteljesebb, kompromisszumos megoldasokat tartalmazo
vizjogi térvényt alkottak meg. Ahogy a tanulmany bevezet6jében is megfogalmaztam,
arra kerestem a valaszt, hogy a jogalkoté az Gjonnan kodifikalt igazgatasi teriileten
meghatarozta-e az allampolitikai céljait. Vizsgaléddsom alapjan kimondhatd, hogy
nemcsak allampolitikai célokat hatirozott meg, hanem a jogalkotds szempontrendszerét
figyelembe véve az alapvetd elveket is érvényre juttatta. Ezen alapelvek koézott kiemelt
fontossagot tulajdonitott a kiegyezést kovetSen megindult ipari kereskedelmi fejlédést
szolgalé vizeket érinté legjobb gazdasagi felhasznalasnak, kihasznaltsagnak. Lényegében
ezen féelv ald rendelt, és ennek szolgalataba llitott minden mas alapelvet, Ggymint
hatésagi eljaras kovetelményének elvét, a jogfolytonossag, az egyenlGség, a szolgalmi jog
tirésének principiumat, a vizhasznalat szabalyozasat. Mindezen elvek mentén hoztak
létre azon tbrvényjavaslatot, amelyben mar egy egységként kezelték a vizjoghoz
kapcsolodo  terlileteket és keretszabalyozassal kivantdk a gyakorlatban felmerild
problémdkat megoldhatéva tenni. A polgari Magyarorszag kivalé allamférfivinak
gondolatrendszerét athaté alapelvet — amely szerint mindent a gazdasag legteljesebb
fejlesztése ala kell rendelni — egyetlen principium térte at. Bz pedig a vizek artalma
anyagokkal valé megfert6zésének tilalma. Ezzel eleink felismerték, hogy a kérnyezetik
védelme nemcsak sajat honfitarsaik érdekében fontos, hanem az eljévendd generacidk
védelmében is. Hiszen a viz, a korabeli gondolkodas szerint korlatlan mennyiségben van
jelen az életiikben, mégis a legfontosabb létfenntartisunkhoz. Igy, bar nem jelentették ki
tudatosan, de ez volt az egyik elsé kdrnyezetvédelmi intézkedés hazankban.

Ugyancsak kutatasi célként hataroztam meg annak feltarasat, hogy a vizjogi
kodifikacié soran a felallitott elvek gyakorlati megvaldsitasahoz a jogalkoté milyen
személyi, targyi feltételeket kivant igénybe venni.

A torvényjavaslat indoklasaban, majd pedig a Képvisel6haz t6bb Ulésén is
hangsulyoztik, hogy a hazankban fennall6 vizjogi tulajdonviszonyokat nem kivanjak
érinteni, a megszerzett jogokat tovabbra is biztositjak azok tulajdonosai szamara. Mégis,
ha megvizsgiljuk a torvényjavaslat, majd pedig az elfogadott torvény szévegét,
megallapithatjuk, hogy ténylegesen nem jelent meg a tulajdonjog szabalyozasa, am azon
rendelkezéssel, miszerint minden jog gyakorlasahoz hatdsagi engedély szikséges,
lényegében allami ellendrzés ala vették azokat. A Képvisel6hazi vita soran
értelemszertien a kormanypart a hatosagi engedélyek kiadasanak elényeit hangsulyoztak,

5 KN 1884. VI. kotet 118. orszagos tilés 1885. majus 7., 209.
5 KN 1884. VI. kotet 118. orszagos tilés 1885. majus 7., 210.
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kiemelve, hogy a vizhasznalati jog gyakorl6janak ezt kbvet6en mar allam altal is védett
jogai lettek. Az ellenzék tagjai minden olyan indoknak hangsalyt adtak, amely az
engedélyezés negativumait emelete ki. A neoabszolutizmus koncentralt centralizmusaval
szemben a kiegyezést kovetGen nehéz volt elfogadnia az embereknek az allam egyes
teriiletekbe valé beavatkozasat. A polgari Magyarorszagon is a nézet utdtte fel a fejét,
hogy az 4j korszakban mindenkinek lehet&séget kell biztositani az elSrehaladashoz,
a vallalkozasokat timogatni és nem keretek ko6zé szoritva korlatozni kell. Egyesek
Osszekeverték az dllami  feliigyeletet a vallalkozasi szabadsag kortlatozasaval.
A torvényben megfogalmazott hatésagi engedélyeztetési kotelezettség allaspontom
szerint a 19. szazad kozepén inkabb szolgalta a tisztességes vallalkozasok timogatasat,
mint restrikciéjat. Hiszen az 0 torvényt6l mindenki azt varta, hogy az altala mar
megszerzett, vagy a jOvOben megszerezni kivant hasznalati jogokat minden
koriilmények kozott biztositsa. Ennek pedig egyik megnyilvanuliasa a vizkényvek
bevezetése, amely a vizhasznalati jogok teriilletén olyan rendszert épitett fel, mint az
ingatlanok tekintetében a telekkonyv. Az igy kialakitott rendszerrel a viziigyl igazgatas,
mint egy Uj kdzigazgatasi szakterilet keriilt be az allamigazgatas rendszerében a maga
specialis, egyedi, mindegyik mastdl jelentGsen kiilonb6z6 sajatossagaival.

Horvath Gyula képvisels szavait emeltem ki. Igy summaézta véleményét:
,En killonben azt hiszem, hogy e térvényjavaslat dispositiéi megfelelnek Magyarorszag
jelenlegi viszonyainak, a szerzett jogokat lehetSleg fenntartani kivanja és csak a fejlédés
utjait egyengeti. Ennélfogva a torvényjavaslatot elfogadom és a t. hazat annak
elfogadasara kérem.”5¢ Dolgozatomat Herrich Karoly®” véleményével zarom, aki szetint.
»ezen viztdrvényjavaslat a mai kor szinvonalara van helyezve és hazank viszonyait
figyelembe véve kiméletesen: de minden érdeket tekintetbe véve igazsigosan van
Osszeallitva.”8

A vizjogi torvény bevaltotta a hozza fuzott reményeket, konszolidalta
hazankban a viszonyokat. Frtelemszerien a gazdasigi fejlédés magaval hozta a
torvénymodositasokat is, de ez mar egy kovetkez6 fejezethez tartozik.

50 KN 1884. VI. kétet 118. orszagos tlés 1885. méjus 7., 216.

57 Vizépité mérnok, a Tisza-szabdlyozas feliigyelGje volt. 1877-78-ban a Tiszavolgyi Tarsulatot is
ujjaszervezte. 1880-ban vonult vissza nyilvanos palyajatol; azonban a mdszaki tudomanyok
irodalma terén sokaig mikoédott. Tanulmanyait és mdveit ha itthon nem is ismerték, idézték az
angol és amerikai szaklapok.

8 Herrich 1871, 16.
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