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Emlékezés Isépy Istvan flora- és vegetaciokutatdra (1942-2022)
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Isépy Istvan a Fiivészkert 1850-es években késziilt térképével
Istvan Isépy with the map of the University Botanical Garden drawn in the 1850s

Kulcsszavak: botanikus kert, expedicidk, fitoconoldgia, nekrolég, novényfoldrajz, természet-
védelem, Vértes hegység.

Osszefoglalas: Isépy Istvan (1942-2022), magyar botanikus, fléra- és vegetacidkutatéra emléke-
ziink. Mér fiatal korat6l a névényvildg megismerése érdekelte, ezért a gimnédzium elvégzése utdn
az ELTE biolégia—kémia tandri szakdra jelentkezett, ahol 1966-ban szerzett diplomat. Az egyetem
elvégzése utan az ELTE Botanikus Kertben miikodé MTA kutatécsoportban kapott 4llast, majd
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1982-t8] 2005-ig, nyugdijazdsaig az ELTE Fuvészkert igazgatdjaként dolgozott. Kutatémunkaja
soran vizsgélta a Vértes hegység erdétarsuldsait, a gyertyanos-tolgyesek anyagforgalmat, a Pannoni-
cum szdrazgyepeit és a védett novényfajok ex situ megbrzésének és szaporitasanak lehetéségeit.
Emellett részt vett a fléra- és vegetaciotérképezés orszagos mozgalmaban, valamint aktiv szerepe
volt természetvédelmi teriiletek létrehozasdban. Mint egyetemi oktat6 elsésorban névényrend-
szertant és biogeografiat oktatott. Emellett népszertiek voltak a hallgatésag korében a szorgalmi
id8szakban tartott botanikus kerti névényismeret, illetve magashegységek novényvildga specia-
lis kollégiumai, valamint a nyari vakdcié idejére szervezett, fakultativ részvételd, magashegységi
terepgyakorlatai. Botanikai expediciékat és hallgatéi terepgyakorlatokat vezetett Uzbegisztinba,
Gruzidba, Ausztridba, Szlovénidba, Olaszorszagba és Erdélybe. Munkassagaért tobb elismerésben
részesiilt, tobbek kozott a Magyar Erdemrend lovagkeresztje polgari tagozata kitiintetést is elnyer-
te, a Magyar Bioldgia Tarsasag pedig sokoldali tevékenységéért, de kiillondsen a kiemelkedden
hosszii lapszerkeszt6i munkdjaért Gelei Jozsef életmiidijban részesitette. A botanika tudoményéért
és annak népszertisitéséért tenni akard, kedves és segit6kész személye mindig hidnyozni fog. Em-
1ékét méltdn 6rizzitk a hazai botanikusok és az ELTE Fiivészkert vezet6inek panteonjaban.

Idézés: Csontos P., Kalapos T., Orléci L., ifj. Papp L. 2023: Emlékezés Isépy Istvan flora- és vege-
tdcidkutatdra (1942-2022). Bot. Kozlem. 110(1): 1-25. DOI: 10.17716/BotKozlem.2023.110.1.1

Isépy Istvan 1942. julius 8-dn, Budapesten sziiletett Dr. Isépy Istvan, jogéasz és
Kovacsy Margit, haztartasbeli egyetlen gyermekeként. Altalanos iskolai tanulma-
nyait a XII. keriileti Marvany utcai Altalanos Iskolédban, a kozépiskolat a budapesti
Jozsef Attila Gimnaziumban végezte. Mar gimnaziumi évei alatt dolgozott az ELTE
Fiivészkertben, személyes elmondasa szerint ,,mivel az a hir jarta, hogy a felvételin
elényt élvez, aki nyéron fizikai munkat végzett — ezért gyomlaltam a Fiivészkertben”
(1. melléklet). A fiivészkerti munka sordn alkalma nyilt megismerkedni So6 Rezs6
professzorral, aki ekkor mar a kert kastélyépiiletében, a Festetics-kastélyban lakott.

Egyik talalkozdsukra igy emlékezett vissza: Mivel Sod prof. megtudta, hogy bioldgia szakra akarok

”_n

Jelentkezni, dttett a ,nagyszikldra’ Korbesétdlt velem, meg akart gydzddni rdla, hogy ismerem-e a
magyarorszdgi novényeket. Par évvel kordbban jelent meg Javorka—Csapody: Erdd-mezd virdgai
elsd kiaddsa. Abbdl mdr elég sok novényt ismertem, igaz csak magyar néven! Rabokott az egyikre:
no mondja meg ennek mi a neve. Rogton rdvdgtam: macskafarkii veronika. Mire 6: lebet, hogy ezt
magyarul igy hivjdk, de jegyezze meg, hogy ennek a tisztességes latin neve Veronica spicata! Minden
novény nevét latinul KELL tudni!! (IsEpy 2022).

1961-ben iratkozott be az ELTE TTK biolégia—kémia tanari szakéra (2.
melléklet). A bioldégia irant érdekl6d6k akkoriban a biolégia—kémia és a biold-
gia—foldrajz tanari szakparok koziil vélaszthattak, a biolégus kutatoképzés csak
a 60-as évek kozepétdl valt rendszeressé. Kordbban, egyes években sziineteltet-
ték a kutatdképzést, illetve masod-harmadéves tandr szakos hallgaték jelentkez-
hettek at botanikus, mikrobiolégus, zooldgus és novényélettanos szakképzésre (ex
verbis Pocs T. és Vida G.). Erdekes, hogy Isépy Istvan a foldrajz helyett a kémia
mellett dontott, holott késébbi kutatéi és oktatdi palydjanak fokuszdban a névény-
takaré foldrajzi sajatosségai dllottak. Didkkoratdl kezdédéen flora- és vegetacio-



Emlékezés Isépy Istvanra

kutatassal, fléra- és él6hely-térképezéssel, valamint biodiverzitas-vizsgalatokkal,
kozéphegységi erdék és xeroterm gyepek fitoconoldgiai kutatasaval foglalkozott.
Hallgatéi palyamunkat irt a sitorozé pimpé (Potentilla thyrsiflora) magyarorszagi
alakkorérdl (ISEpY 1965), amely téméahoz kapcsolddva, Borhidi Attildval kozos ku-
tatémunka sordn, Gj Potentilla taxonokat irtak le (BORHIDI és ISEPY 1965, 1966).
Szakdolgozatanak témavezetje (pontosabban témaaddja) a novényrendszertan le-
gendas professzora, So6 Rezsé volt, akinek javaslatéra a Vértes hegység vegetacio-
jat vizsgalta. A szakdolgozat véglegesitése és értékelése viszont mar Simon Tibor
fennhatdsaga ala tartozott, mivel a professzor viharos visszavonuldsat kovetéen 6t
nevezték ki a Noévényrendszertani és Novényfoldrajzi Tanszék élére (CsSONTOS et
al. 2021). Diplomajat 1966-ban szerezte meg. A Vértes iranti szeretetétdl vezérel-
ve a szakdolgozatat kdvetéen a tudoményos fokozataihoz készitett értekezéseit is
e tdjegységbdl irta. Doktoratusat 1969-ben a Vértes novénytakardjanak térképezé-
sébdl és fitoconoldgiai feldolgozasabol, kandidatusi értekezését 1982-ben a Vértes
hegység erdeinek kvantitativ conoldgiai jellemzéséb6l védte meg. Utdbbi kutatésai
soran lombavar-lebomlasi vizsgalataival bekapcsolédott az 6koszisztémak anyag-
és energiaforgalmat kutaté nemzetkozi Ember és Bioszféra (Man and Biosphere,
MAB) projekt hazai munkalataiba, amelynek talajbioldgiai részét Zicsi Andrés
nemzetkozi elismertségli zoolégusunk koordinélta (D6zsa-FARKAS és CSUZDI
2015). Ebben az akkori 6koldgiai kutatdsok frontvonaléba tartozé témaban t6bb
férumon is kozzétette eredményeit (ISEPY et al. 1972, IsEpY 1974, 1975, 1977).
1970-ben vette feleségiil Horvath Veronikat, aki két évvel Istvan utan vég-
zett az ELTE biol6gia—fdldrajz tanari szakan. Két gyermekiik sziiletett, Tamas és
Anett. K6z6s életiiket Alcsuton kezdték, ahol felesége a helyi iskoldban kapott al-
last, amihez szolgélati lakds is tartozott. Sokat mesélt ezekr6l a szép évekr6l.
Palyéjat 1966-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia ELTE Botanikus Kert
Kutatdrészlegénél kezdte tudomaényos segédmunkatarsként, ahol hamarosan
munkatérs lett. 1976-ban aktiv szerepet véllalt a Vértesi és a Zselici Tajvédelmi
Korzetek kialakitasaban. Ezzel pdrhuzamosan részletesen tanulményozta a Vér-
tesben eléforduld alhavasi reliktum fajokat, és megallapitotta azok kotédését a
Festuco-Brometum és Fago-Ornetum tarsulasok okotén zéndjahoz (IsEpy 1978).
Az akadémiai kutatécsoportbél 1981-ben az ELTE Fivészkert allomanyaba ke-
rillt at Priszter Szaniszl6 igazgat6 mellé, egyetemi adjunktus besoroléssal, majd si-
keres kandidélasat kovetéen 1982-t8l docens lett. Ettdl az évtdl, 2005-ben tortént
nyugdijazasaig a Fuvészkert igazgatdsat ltta el nagy odaadassal és dridsi kiizdel-
mekkel, hogy a kert elharithassa aleépitésére irinyulé megujuld prébalkozasokat.
Igazgatoként a Flivészkertben Priszter Szaniszl6 nyomdokaiba lépve az Orszagos
Kornyezet- és Természetvédelmi Hivataltdl elnyert timogatéds (1987-1990) se-
gitségével az irdnyitdsaval kezd6dott meg egyes védett és veszélyeztetett névény-
fajok mesterséges szaporitasa és allomdnyaik visszatelepitési céli fenntartésa. Ez
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Isépy Istvan az erdélyi Békés-szorosban, 1985-ben (a csaldd archivumdbol)
Istvan Isépy in the Bicaz Gorge (Transylvania) in 1985 (from the family archives)
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a munka mara vildgszerte a botanikus kertek egyik alapfeladatava valt (KovAcs
et al. 2021), és mind a mai napig stabil részét képezi a Fivészkert ex situ novény-
megdbrzési programjanak. Részt vett az akkori Erdészeti és Faipari Egyetem Erdé-
telepitéstani Tanszékével a Vértes, a Zselic és a Pilis hegység harsas génrezerva-
tumainak kialakitdsdban, és azok botanikai felmérésében. A Vértesben végzett
fléra- és vegetacidkutatasi eredményeinek birtokaban aktivan mikodott kozre a
Vértesi Tajvédelmi Korzet létrehozdsaban, és ott a ,,Csakvari Haraszt-hegyi bo-
tanikai, geoldgiai tanésvény” magvaldsitasaban. Elhivatott ismeretterjesztéként
megirta az ehhez tartozé ,turavezetd fiizet” botanikai részét, és széles olvasott-
sagu, orszagos ismeretterjesztd lapokban (Buvar, Természet Vildga) is népszerii-
sitette a Vértes botanikai értékeit. Fontos szerepet vallalt az ezredfordulé utan

Isépy Istvan az él6hely-térképezési program keretében dolgozik, valahol a Vértesben
Istvan Isépy mapping habitats somewhere in the Vértes Mountains
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a kutatasi és természetvédelmi szempontbdl is nagy jelentéségli ,Magyarorszig
Névényzeti Orokségének Felmérése” cimii programban, ahol az él6hely-térképe-
zési alprogram (META) keretében a ,,Dunantiili-kézéphegység és Mez6fold” ré-
gi6 felmérésének koordinatoraként dolgozott. Részt vett a program kidolgozdsa-
ban, elinditdsaban, irdnyitdsaban és végrehajtasaban, valamint az elemzésekben
és az eredmények publikéldsban is (MOLNAR et al. 2007).

A Magyar Bioldgiai Tarsasdg (MBT) Botanikai Szakosztdlydnak elnoki
tisztségét toltotte be 2005-t61 2014-ig. A Szakosztaly eléaddiilésein 1965 és 2021
kozott dsszesen 33 el6adast tartott. A tarsasag szakfolyodiratanak, a Botanikai
Ko6zleményeknek elészor technikai szerkesztéje (1974-1980), majd szerkeszt6-
bizottsagi tagja (1981-1996), végiil pedig 1997-t612014-ig szerkesztdje lett Szigeti
Zoltannal kézdsen. A Botanikai K6zlemények torténetében a leghosszabb ideig
szolgald szerkesztéparos tagja volt. Ebben a mindségében a lap szaz éve fenndl-
16 miikodésének okén (a BK 89. kétetében) attekintd dolgozatot jelentetett meg
a Botanikai K6zlemények cikkallomanyéanak jellemz6ir8l tudomanyteriileti bon-
tasban (ISEPY 2002), majd szerkesztStarsaval egy hasonlé méltatdst a 100. kotet-
ben is kozzétett (ISEPY és SZIGETI 2013). A botanika szakterileteit legszéleseb-
ben lefedd nagy multt hazai szakfolyéirat tudoményos gondozasaban valameny-
nyi sziinbotanikai témaju kézirat kezelése hozza tartozott. A folydirat tartalma-
nak szakmai feliigyelete mellett a kiils6 gazdasagi kornyezet miatt tobb évben is
aktiv szerepet kellett vallalnia a kdtetek megjelenéséhez sziikséges anyagi eréfor-
rasok el8teremtésében is. A szerkesztéi stafétabot dtaddsa utdn, 2015-t6l egészen
halélaig vallalt kézirat-lektoralast a Botanikai Kézleményeknek. Utoljara 2022.
oktdber elején fogadott el lektori felkérést, véleménye azonban mar nem ké-
sziilhetett el. Néhany évig az Egyetemi Annales bioldgiai szekcidjanak (Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae, Sectio
Biologica) technikai szerkesztdje is volt. A Magyar Arborétumok és Botanikus
Kertek Szovetségének (MABOSZ) egyik alapitdja, 1992-2002 kozott vezetdsé-
gi tagja, végiil tiszteletbeli tagja is volt. 1997-ben a Fiivészkert vezetdjeként be-
lépett a Botanical Gardens Conservation International (BGCI) nemzetkézi bo-
tanikus kerti szervezetbe. Kollégajaval, Orléci Laszléval, késébbi utddaval a
Fiivészkert élén, 1999-ben nemzetkézi konferencidt rendeztek a Fiivészkert je-
lenlegi helyére kdlt6zésének 150. évforduldja alkalmabdl, melyen az akkor kiépi-
tett és azdta frissitett adatbdzis, a BGBase felhaszndaldsat mutattak be. Szamos si-
keres fiivészkerti palydzatban vett részt, koztiik tobb, a kert teljes megujitdsat je-
lentd Kozép-Magyarorszagi Operativ Program (KMOP) pélyazatban is, melynek
el6készitésében mulhatatlan érdemeket szerzett. 2005-6s alapitdsatdl 2019-ig ,,A
Fuvészkertért” Alapitvany kuratériuménak elndke, amivel a Fiivészkert szakmai
programjait segitette. Munkassdga soran 76 tudomanyos publikaciéja, 20 konyv-
fejezete és 55 tudomanyos népszertisitd munkdja jelent meg.
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Isépy Istvan a Fivészkert botanikusaként teljes életpalydja soran jelentésen
kivette a részét az egyetemi oktatdémunkabdl is. Didkjai és kollégai altal elismert,
kivalé oktatd volt, érait rendkiviil szinesen, deriisen, humorosan, tudoménytor-
téneti elemekkel és személyes élményeivel fliszerezve tartotta. A biolégiatanar és
a szakbiologus képzésben tobb kotelezé targyat vezetett: életfdldrajz eléadés, no-
vényrendszertani gyakorlatok, névényrendszertan terepgyakorlat. A novényfold-
rajz el6addsokba mar negyedéves hallgatéként bekapcsoldédott, mivel Soé pro-
fesszor a 120 f6s hallgatdsag soraibdl 8t vélasztotta demonstratordnak. Abban
az idében - digitalis oktatasi segédeszk6zok nem lévén — az volt a szokds, hogy
a professzor eléadédsaiban elhangzé latin fajneveket a tdbldnal all6 demonstrator
jol olvashatéan felirta krétaval. Istvannal ezen ,,munkakdrében” tértént meg az
alabbi eset, amit tobbszor is elmesélt az évek soran:

S00: , Az alfoldi homokpuszta-gyepek jellemzd novénye, a Petdfi dltal is megénekelt kirdlydin-
nye, azaz tisztességes nevén Tribulus terrestris. Na ki tudja, melyik csalddba tartozik a kirdly-
dinnye?’... hosszi csond... majd ismét Sod: ,,S Ft-ot adok annak, aki megmondja, hogy hovd

” 4

tartozik!” Erre végiil elhangzik egy vdlasz a hallgatdsdg soraibdl. Sod Rezsd értékel: ., Jol van,
helyes! Nincs most ndlam pénz, Isépy, adjon ennek az embernek S Ft-ot!”

A tantervi haléban szereplé kurzusok mellett szabadon véalaszthaté targya-
kat is oktatott: botanikus kerti névényismeret I-II. gyakorlat; magashegységek
névényvilaga el6adds, amelyek irdnt mindig nagy volt az érdekl8dés, rendszerint
10-20 hallgaté vélasztotta félévenként. Nyugdijazdsa utdn is még hosszu évekig
tartotta ezeket a specialis kollégiumokat.

A magashegységek névényvildga nem csupdn a tantermi eladdsok kereté-
ben vonzottak Istvant, bizonyos fokig tulajdonképpen expedicionista volt, aki-
nek szemében szakmdja mivelésének kiteljesedéséhez elengedhetetleniil hoz-
zétartozott az idegen tajak névényvildgdnak megismerése. Amikor csak tehette,
részt vett a tanszéki kollégakkal kozos kiszallasokon, példaul Simon Tibor veze-
tésével a Tatrdban, és aktiv részese volt éveken at az Oktatdsi Minisztérium altal
tdmogatott hallgatdi botanikai-zooldgiai csere-terepgyakorlatoknak. 1971-ben
és 1972-ben ilyen terepgyakorlatok egyik résztvevéje, majd vezetdje volt Kozép-
Azsidban, Uzbegisztanban a Tien-san hegyvonulatainak bejardséra (KOVACSNE
LANG és ISEPY 1972, PRISZTER és ISEPY 1974) és a Turéni-alfold félsivatagi no-
vényzetének megismerésére (ISEPY és MESZAROSNE DRASKOVITS 1974).

Azels6 tizbegisztani utra igy emlékezett az egyik résztvevé: 4 Taskenti Egyetem kezdeményezésére
1970-ben kezdddtek az tizbegisztdni, majd késébb pdrbuzamosan a griziai és szibériai hallgatdi
csere-terepgyakorlatok. Az elsé magyar csoport, 20 f6, Simon Tibor vezetésével 1971-ben utazott
Taskentbe, a hallgatok mellett a tanszék fiatal oktatdi kiziil Lang Edit, Isépy Istvdn és Szabd Mdria
is a csoport tagja wvolt. Oridsi szerencsénkre, Simon Tiborra vald tekintettel a taskentiek a lenin-
grddi botanikus Granyitov (1900-1981) professzort kérték fel szakmai vezetdnek. Programunk a
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Taskenti Egyetem megtekintésén til teljesen botanikai, szakmai volt. A Taskenti Botanikus Kert
nagyon gazdag szakmai anyagdn keresztiil felkésziilbettiink utunk f¢ céljdra, a Csatkali Termé-
szetvédelmi Rezervdtumban a Kurgan-Tas hegy és a Bas-Kizil-Szaj patak vilgye csoddinak megis-
merésére. Az egész csapat, Granyitov professzor is, [ohdton kapaszkodott fel a hegyekbe. Granyitov
Jjolismerte a nivényzetet és a novényeket, ezt mi szerencsére igyekeztiink téle eltanulni. Ugyanis a
késébbi csoportok helyi vezetdi sokkal gyengébbek voltak, tigyhogy a kivetkezd évi csoportban mdr
Ling Editnek kellet a szakmai vezetést dtvennie, azutdn pedig Isépy Pistdval kozds cikkiik szolgdlta
a botanikus kollégdk felkésziilését. Isépy Pista természetesen ifjonti lelkesedéssel, nagy tuddsvdggyal
vett részt a szdmunkra kissé zord, de nagyon izgalmas, romantikus és csoddlatos élményeket nyijtd
tien-sani expedicidban. Az iizbég kollégdk kozitt is nagyon népszerii volt suddr termetével, és
miutdn az tizbégek dltaldban nem magas termetiiek, kiérdemelte a ,,viszokij” becenevet.

Tobbszor jart Gruzidban is (1973, 1982), ahol a Kazbek vidékét és a Kis-
Kaukdzus Batumi feletti, szubmediterran hatés alatt 4116 vonulatait is felkereste.

Yo

Kés6bb a mar emlitett magashegységek névényvilaga spec. koll. hallgatéi szdma-
ra a sziinid6 idejére is szervezett nyari terepgyakorlatokat a kdrnyez8 orszdgok
magashegységeibe (Ausztria: Keleti-Alpok, Eszak-Olaszorszag, Szlovénia: Jtliai-

Szakmai kiszalldson a Biolégus Tanszékcsoport munkatarsaival a tatrai Menguszfalvi-volgyben,

1968 juliusaban; balrél jobbra: Sztics Jézsef, Isépy Istvan, Dézsa-Farkas Klara, Mészérosné Drasko-

vits R6zsa, Simon Tibor, Molnar Zoltdnné (Dusika), Kovacsné Lang Edit (Seregélyes Tibor felvétele)

University staff members from the ELTE Institute of Biology on a field visit in the Mengusovska

dolina (Tatra Mts, then Czechoslovakia, today Slovak Republic) in July 1968. From left to right: J6-

zsef Szlics, Istvan Isépy, Klara Doézsa-Farkas, Rozsa Mészarosné Draskovits, Tibor Simon, Zoltdnné
Molnér (Dusika), Edit Kovécsné Lang (photo by Tibor Seregélyes)
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Alpok; Erdély: Keleti- és Déli-Karpatok, Hargita, Nemere-hegység). Ezeknek a
terepgyakorlatoknak a kitlin hangulaton és az izgalmas botanikai tartalmon ki-
vill még az volt a jellegzetességiik, hogy a lazdnak tlind, olykor csak szébeli meg-
allapodasokon nyugvé szervezés ellenére minden kitiztt programpont, ese-
mény megval6sult a megfeleld helyen és idében.

Isépy Istvan a Szédeldi-volgyben egy Simon Tibor (jobbra) vezette szakmai kiszallason, 1968-ban
(Seregélyes Tibor felvétele)
Istvan Isépy in Zadiel Valley (today Slovak Republic) during a field visit led by Tibor Simon (right)
in 1968 (photo by Tibor Seregélyes)

Mint egyetemi oktatd hosszil éveken at vett részt vizsgaztatoként az 6koldgia
szigorlat, valamint a bioldgus szak zardvizsga bizottsidgaiban. Témavezetésével
hat egyetemi szakdolgozat késziilt. Amig a Botanikus Kert a TTK Bioldgiai Tan-
székcsoport (késébb Bioldgiai Intézet) kotelékébe tartozott, a Botanikus Kert
igazgatdjaként Isépy Istvan aktiv részt vallalt a tanszékcsoporti (intézeti) vezetdi
feladatokban. 1992-1995 kozott a Budapesti Miiszaki Egyetem Vegyészmérnoki
Karan a kornyezetvédelmi szakiizemmérndk (mérnok-biolégus) hallgatdk szé-
méra bioldgiat és 6koldgiat oktatott.
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Szakmai munkdassaganak elismeréseképpen 1976-ban Nivédijjal, 1982-ben
Akadémiai Dijjal, 2011-ben Pro Natura dijjal jutalmaztdk. A Magyar Bioldgiai
Térsasagt6l 2015-ben Gorka Sandor-dijban, 2019-ben Gelei Jézsef-életmiidijban
részesiilt.2021-ben pedigaz MTA Diverzitasbiolégiai Tudomanyos Bizottsdgdnak
felterjesztése nyoman a Magyar Erdemrend lovagkeresztje polgari tagozata ki-
tiintetést is elnyerte.

Isépy Istvan 4tveszi a Pro Natura dijat Fazekas Sdndor minisztert8l (2011. 4prilis 20., Drévasza-
bolcs; Sarkadi Péter felvétele)

Istvan Isépy receives the Pro Natura award from Minister Sdndor Fazekas (Dravaszabolcs, 20 April
2019; photo by Péter Sarkadi)

Isépy Istvan 4tveszi Korsds Zoltantdél a Magyar Biol6giai Tarsasag Gelei Jozsef-életmiidijat (2019.
junius 14., MTM Semsey Andor terem, Budapest; Csontos Péter felvétele)
Istvan Isépy receives the Jozsef Gelei lifetime achievement award of the Hungarian Biological
Society from president Zoltin Korsés (Semsey Andor Hall, Hungarian Natural History Museum,
Budapest, 14 June 2019; photo by Péter Csontos)
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2005-t6l 2012-ig, mint botanikus, a Fuvészkert nyugdij dlloményu alkalma-
zottja lett, 2012-t8] pedig aktiv 6nkéntesként dolgozott. Hatalmas munkabirds-
sal fogott a Kert herbariuménak, kdnyvtardnak rendezéséhez és feldolgozasahoz.
Hivatdsa és szenvedélye a Fiivészkert és annak gytlijteményei voltak, melyekrél
mindig tartogatott valamilyen még nem ismert Gjdonsagot beszélget6étarsainak.
A Kert kiallitdsainak, megemlékezéseinek faradhatatlan szervezéje volt. Kivald
emlékezbtehetségének, kedvességének és segitdkészségének kdszonhetéden mun-
katarsai mindig szdmithattak ra. Szeretete a botanika és a Flivészkert irdnt — a
pandémia és a tobb évig tart6 betegsége ellenére is — haldlig tarté aktiv, épitd
munkalkodast tett lehet6vé. Eletének 81. esztendejében, 2022. november 8-4n ta-
vozott az é16k sorabdl. Emlékét méltén Orizziik a hazai botanikusok és az ELTE
Fiivészkert vezetSinek panteonjaban.

Ko6szonetnyilvanitas

A szerz6k eztiton is koszonetet mondanak Isépy Anettnek és Isépy Tamdsnak a csa-
lad torténetére vonatkozé adatok pontositasaért. Isépy Istvan szakmai munkassagara vo-
natkozé adatgytijtésben nyujtott segitségéért Tamds Julidnak (MTM Noévénytar) mon-
dunk koszonetet. Készonettel tartozunk Lang Editnek az adatok pontositasaért és a sz6-
veg gondos lektoralasaért.
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Mellékletek

1. melléklet. Kertészeti munkavégzés igazoldsa Isépy Istvan gimndziumi ta-
nuld részére. (A fofeliigyeld titulus akkoriban a f6kertész megjel6lésére szolgalt.)
Supplement 1. Certificate of gardening work for high school student

Istvén Isépy. (At that time, the title of ,f6feliigyelé” (= chief inspector) was used
to designate the chief gardener.)

13



Csontos P. et al.
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2. melléklet. Az ELTE 1961-ben kelt levele, melyben értesiti Isépy Istvant

egyetemi hallgatéi felvételérél

Supplement 2. A letter from the Lordnd E6tvos University dated 1961

notifying Istvan Isépy of his admission as a university student

Eitvts Lordnd Tudominyegyctem Természetiudominyi
Kar Budeopoat, VIII, ,Mugoum krt.6=8, _ _

P R — e
ntt..-a.aa-----.-.ta...... & & ® a = & @

[ =
o1 .Imw
,:A'!'J,'.,,?z,dm W e

“ s s m
e

Ertesitem, hogy az 1961-562. tendv szeptembor 15-én kezddédik. Beirat-

kozds vigett szeptembor l4-4n 1/2 9, X/2=th drokor kell mogjelennio
e PS5 dplilet /Muzeum krt, 6-8, I.em./ IV., ¥F tcremben.

A beiratkozdshoz ssilkedges: 3 drb. 4 1/2 x & cm-ea igozolvinykédp, 1
drb, 10,- Pt-0s, 1 drb. l.- Pt.-o0s okmiaybélyeg, kb. 10.- Ft. készpénz,
az éroktedgl bizonyitviny, o felvételrsl azdldé drteaités, azemilyi igo-
zolviny /feltétlenil kivezetve o kizdpiskola, vogy e munkehely/, vrlo-
mint irdoozkbz,

Azolt a férfil hallgnték, skik kotonai baszoird igezolvdnnyal, vagy ke~
tonaktinyvvel rondelkeznek hozzdk magukkal.

Szeptember 15-én 1/2 9 érokor kell megjclenni az iinnepélyes fogedolom—
tételen n Sdgviri tercmbene ?

A tondvnyitd egyetemi kSzgylilés szeptember 15-én 10 drekor losz oz
Egyeton auldjiban.

Tdjékoztntdsul kiztljuk: A didkotthonban clﬁelyuzéat nyert, nem nyort,
A n§ hallgrtok e IZ., Ridey u. 43-85, sz., o Férfi hnllgotdk o XII.,
Béle kirily ut 59-6l.sz.alatti diikotthenban nycrnck clhelyczdst, A
didkotthonbn felvettok helyiikct szoptember l4-3in cote foglalhatjdk ol.
A didkotthoni dij havonta 50:= Ft.

fgyenes dtkozdoben nom részeslilt hollgetdk hevi 393,- Pt.-drt regge=
1it, cbédet, vacsordt; 331.- Pt-drt ebéddeot, vncaarét. 183.- Ft.-ért
obédct kephmtnak az cgyetem monzdjin.

Budapoat, 1961. szephembor 3-dn.

De Bryng dr, -
QEL ipiﬁaté K

~ERC o '-'P'l%.-.-n-'_"_"——" -



Emlékezés Isépy Istvanra
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Istvan Isépy, Hungarian botanist and vegetation ecologist passed away on
8 November 2022 at the age of 80. From a young age, learning about the flora
became the focus of his interest, so after completing high school, he applied for
the biology-chemistry teacher training program at the E6tvés Lorand University
(ELTE), Budapest, where he earned his degree 1966. After graduating from uni-
versity, he received a job in the research group of the Hungarian Academy of
Sciences operating in the ELTE Botanical Garden, and from 1982 until his retire-
ment in 2005, he worked as the director of the ELTE Botanical Garden. In his sci-
entific research, he investigated the forest associations of the Vértes Mountains
(Western Hungary), the turnover of organic matter in oak-hornbeam forest eco-
systems, the ecology of dry grasslands of the Pannonicum, and the possibilities of
ex situ conservation and propagation of protected plant species. In addition, he
participated in the flora and vegetation mapping of Hungary, and had an active
role in the establishment of nature conservation areas. As a university lecturer,
he mainly taught plant systematics and biogeography. In addition, his elective
courses on botanical garden plant diversity in every spring and autumn, as well
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as the optional high mountain field trips organized during the summer vacation,
were popular among the students. He led botanical expeditions to Uzbekistan,
Georgia, Austria, Slovenia, Italy, and Transylvania. His excellent work was ac-
knowledged by several awards, including the civilian section of the Knight’s
Cross of the Hungarian Order of Merit and the J6zsef Gelei lifetime achievement
award of the Hungarian Biological Society. He will always be missed as a kind
and helpful person who wanted to do something for the science of botany and its
popularization. We honour his memory in the pantheon of Hungarian botanists
and directors of the ELTE Botanical Garden.

Citation: Csontos P., Kalapos T., Orléci L., Papp L. Jr. 2023: In memoriam Istvan Isépy the bota-

nist and vegetation ecologist (1942-2022). Bot. Kézlem. 110(1): 1-25. [in Hungarian with English
abstract] DOI: 10.17716/BotKozlem.2023.110.1.1
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Osszefoglalas: Jelen tanulmény a Vértesalja homoki gyertydnos-tdlgyeseinek tarsuldsi viszon-
yait mutatja be 25 conolégiai felvétel alapjan. Faji 6sszetételére a Fagetalia elemek magas ardnya
jellemzé. Kiilonésen értékes fajai a Corydalis intermedia, a Daphne laureola, a Scutellaria columnae
és a Veratrum nigrum. A felvételek a hagyoményos és a sokvaltozds statisztikai elemzések alapjan
elkiiléniilnek a Bels6-Somogy homoki gyertyanos-tolgyeseitél (Fraxino pannonicae-Carpinetum),
és a Dunantuali-k6zéphegység Corydali pumilae-Carpinetum nevii gyertyanos-tdlgyes tarsuldsihoz
sorolhatdk.

Idézés: Kevey B., Riezing N. 2023: A Vértesalja homoki gyertydnos-tolgyesei (Corydali pumilae-
Carpinetum Kevey 2008). Bot. Kozlem. 110(1): 27-42. DOI: 10.17716/BotKozlem.2023.110.1.27

Bevezetés

A Vértes nyugati peremének homokvidékérél Boros (1954) irt egy atfogd
ismertetést, mely szerint Oroszlany, Pusztavam és Mér térségében a homoktisz-
tasok helyenként kozvetleniil érintkeznek erdékkel, néhol bitkkéssel is. BORHIDI
(1961) klimazonalis térképe szerint a vizsgalt teriilet a zart t6lgyes zénaba tar-
tozik. A gyertyanos-tdlgyesek jelenléte a lepelhomok kedvezé vizgazdalkodasi
viszonyaival magyardzhatd, mivel a homoktalaj feliil hamar kiszédrad, alul pedig
tartés nedvességet biztosit.

A Vértes gyertyanos-tolgyeseib6l az els6 conoldgiai felvételeket ISEPY
(1970) kozolte. Felméréseibdl kitlinik, hogy a Vértesben jelen vannak a
Dunéntili-k6zéphegység gyeryanos-tolgyeseinek jellemzé fajai, mint a Corydalis
intermedia, a Corydalis pumila, a Daphne laureola, a Primula veris, a Scutellaria
columnae, a Smyrnium perfoliatum és a Veratrum nigrum. A t4j homoki biikko-
seir6l nemrég jelent meg egy cikkiink (KEVEY et al. 2021). Homoki gyertyanos-
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tolgyesekbdl eddig Bels6-Somogybdl (KEVEY 2013), a Bakonyaljarél (KEVEY
2014), a Nyirségbdl (KEVEY et al. 2017) és a Duna-Tisza kozérél (KEVEY 2021)
jelentek meg kézleményeink. Tanulményunk fentiek folytatasat képezi, amely-
ben a Vértesalja homoki gyertydnos-tolgyeseinek jellemzését adjuk meg 25 céno-
légiai felvétel alapjan.

Anyag és médszer

A kutatasi teriilet jellemzése

Kutatasi teriiletiink a Vértes északnyugati része és a Kisalféld kozott huzéd-
dé homokvidék. Eghajlatira és novényzetére az Alfold kozelsége erésen ranyom-
ja a bélyegét. Csapadék tekintetében az dtmenet nem egyenletes és nem a vélel-
mezhetd északnyugat-délkeleti gradiens mentén véltozik. Az Alfélddel kozvet-
leniil hataros Barsonyos magasabb dombjain tobb a csapadék, mint a kozte és a
Vértes kozott fekvé Altal-ér-volgyben. Utdbbinak a délnyugati része csapadéko-
sabb, mint az eséarnyékban fekvd k6zépsé teriiletek (R1IEZING 2011). Az alfoldi
vegetacid ezért a Barsonyos magasabb dombjait megkeriilve északkeleti iranybdl
nyomul be az Altal-ér-volgybe, melyet annak délnyugati részén mindkét oldalrél
humidabb, lankas dombok vesznek koriil. A vizsgalt homoki gyertyanos-tdlgye-
sek ezeken a csapadékosabb terméhelyeken talalhaték 187 és 250 m tengerszint
feletti magassag kozott. A lejt8sz6g altalaban 0-5 fok, csak kivételes esetben éri
el a 15 fokot. Az dllomanyok barna erdétalajon jottek létre.

Alkalmazott médszerek

A conoldgiai felvételeket a Zirich-Montpellier novényconoldgiai iskola
(BECKING 1957, BRAUN-BLANQUET 1964) hagyoményos kvadrat-médszerével
végeztiik. 2021-ben e homoki gyertyanos-tolgyesekben 25 conoldgiai felvételt ké-
szitettiink. A felvételek tdblazatos sszeallitasa, valamint a karakterfajok csoport-
részesedésének és csoporttdmegének kiszamitdsa az ,NS” szdmitégépes program-
csomaggal (KEVEY és HIRMANN 2002) tortént. A felvételkészités és a hagyoma-
nyos statisztikai szamitdsok — kissé mddositott — mddszerét KEVEY (2008) korab-
ban részletesen kozolte. A Vértesaljan készitett felvételeket 6sszehasonlitottuk a
Vértes dolomittdmbjének gyertyanos-tolgyeseivel (Corydali pumilae-Carpinetums:
IsEpy 1970), homoki biikkdseivel (Daphno laureolae-Fagetum: KEVEY et al.
2021) és Bels6-Somogy homoki gyertyanos-tolgyeseivel (Fraxino pannonicae-
Carpinetum: KEVEY 2013).

A felvételek 0Osszehasonlitisdhoz a SYN-TAX 2000 programcsomag
(POoDANI 2001) segitségével binaris adatokon alapulé hierarchikus osztélyozast
(Baroni-Urbani—Buser hasonléséagi index, teljes lanc osztalyozé médszer) és szin-
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tén bindris alapu ordinaciét (Baroni-Urbani-Buser hasonlésagi index, fékoordi-
néta-analizis) végeztiink.

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsuldsoknél pedig BORHIDI és KEVEY
(1996), BORHIDI et al. (2012), ill. KEVEY (2008) ndémenklatarajat kovetjik. A
tarsuldstani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése az tjabb eredmé-
nyekkel (OBERDORFER 1992, MUCINA et al. 1993, KEVEY 2008, BORHIDI et
al. 2012) médositott S06 (1980) féle conoldgiai rendszerre épul. A névények
conoszisztematikai besoroldsdndl is elsésorban S06 (1964, 1966, 1968, 1970,
1973, 1980) Synopsisara tdmaszkodtunk, de figyelembe vettiik az Gjabb kutatési
eredményeket is (vo. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH et al. 1995).

Eredmények

Fiziogndmia

A fitoconologiai felvételeket és a felvételkészités adatait az E1-E3 tabla-
zatok tartalmazzak. A vizsgalt homoki gyertyanos-télgyesek az dllomany kora-
tdl fiiggben 22-28 m magasak, felsé lombkoronaszintjiik kézepesen vagy jol za-
r6d6 (50-85%). Allandé (K: IV-V) fajai a Carpinus betulus és a Quercus cerris.
Nagyobb tomeget (A-D: 3-5) a Carpinus betulus, a Quercus cerris, a Quercus
robur és a Tilia cordata képezhet. Az alsé lombkoronaszint valtozéan fejlett.
Magassiga 15-20 m, boritasa pedig 20-60%. Féleg alaszorult fak alkotjik.
Allandé (K IV-V) fajai az Acer campestre és a Carpinus betulus. Nagyobb tomeget
(A-D: 3-5) csak a Carpinus betulus ér el (E1. tablazat).

A cserjeszint szintén valtozéan fejlett, ami elsésorban erdészeti beavatko-
zésokkal hozhaté Osszefiiggésbe. Magassaga 1,5-3 m, mig boritdsa 1-60% ko-
zott valtozik. Részben a lombkoronaszint fiinak fiatal egyedeibél all. Allandé
(K: IV-V) névénye az Acer campestre. Nagyobb tomeget (A-D: 3) is csak az Acer
campestre képez. Az alsé cserjeszint (Gjulat) boritdsa 1-15%. Allandé (K: IV-V)
fajai az alabbiak: Acer campestre, Carpinus betulus, Enonymus europaeus, Quercus
cerris. Nagyobb tomeget (A-D: 3-5) egyikiik sem ér el (E1. tablazat).

A gyepszint boritasa igen valtozé (15-95%). Allandé (K: IV-V) fajai a k-
vetkez8k: Adoxa moschatellina, Aegopodium podagraria, Ajuga reptans, Alliaria
petiolata, Anemone ranunculoides, Arum orientale, Brachypodium sylvaticum,
Chaerophyllum temulum, Corydalis cava, Corydalis pumila, Dactylis polygama,
Gagea lutea, Galium odoratum, Geum urbanum, Glechoma hirsuta, Lamium ma-
culatum, Melica uniflora, Polygonatum latifolium, Polygonatum multiflorum, Pul-
monaria officinalis, Ranunculus ficaria, Stachys sylvatica, Stellaria media, Urtica
dioica, Veronica sublobata, Viola reichenbachiana, Viola suavis. Nagyobb tomeget
(A-D: 3-5) csak a Carex pilosa és a Corydalis cava ér el (E1. téblazat).
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Fajkombindacié
Allandésdgi osztdlyok eloszldsa

A 25 conoldgiai felvétel alapjan a tarsuldsban 14 konstans és 17 szubkons-
tans faj szerepel az aldbbiak szerint: K V: Acer campestre, Alliaria petiolata,
Anemone ranunculoides, Brachypodium sylvaticum, Carpinus betulus, Corydalis
cava, Corydalis pumila, Gagea lutea, Geum urbanum, Polygonatum latifolium,
Quercus cerris, Ranunculus ficaria, Veronica sublobata, Viola suavis. - K IV:
Adoxa moschatellina, Aegopodium podagraria, Ajuga reptans, Arum orientale,
Chaerophyllum temulum, Dactylis polygama, Euonymus europaeus, Galium odo-
ratum, Glechoma hirsuta, Lamium maculatum, Melica uniflora, Pulmonaria
officinalis, Quercus robur, Stachys sylvatica, Stellaria media, Urtica dioica, Viola
reichenbachiana. Ezen kivil 19 akcesszdrikus (K III), 31 szubakcesszoérikus (K
II) és 84 akcidens (K I) faj keriilt el (E1. tablazat). Az allanddsagi osztalyok faj-
szama tehat a konstanstél az akcesszérikus elemekig névekvé tendenciat mutat
(1. abra).

Karakterfajok ardnya

Gyertyanos-tolgyesekben édltaldban sok szubmontan — Fagetalia jellegti —
faj taldl menedéket. Ez igy van a Vértesalja homoki gyertyanos-tdlgyeseinél is,
ahol csoportrészesedésiik 28,10%, csoporttémegiik pedig 43,42%. Ardnyuk igy is
elmarad a Vértes dolomittémbjének, valamint a Bels6-Somogy homoki gyertya-

Fajszam
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1. 4bra. Az allanddsdgi osztalyok eloszlasa a vizsgalt homoki gyertydnos-tolgyes dllomanyokban
a Vértesaljan.
Fig. 1. Distribution of constancy classes in the studied oak-hornbeam forest stands developed on
sand in Vértesalja.
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nos-tolgyeseiben tapasztalhatékhoz képest (E4. tablazat, 2. 4bra). Hasonléképp,
a fajcsoport részesedése a Vértesalja homoki biikkoseiben megfigyelhet$ aranyt
sem érik el (ES. tabldzat, 3. dbra).

M Csoportrészesedés B Csoporttdmeg
60

50

40

30 4

10 |- .-

Vta Vt BS

2. 4bra. A Fagetalia fajok ardnya a vizsgélt gyertyanos-tolgyes dllomanyokban. Vta: Vértesalja,
Corydali pumilae-Carpinetum (jelen tanulmany: 25 felvétel ); Vt: Vértes, Corydali pumilae-Carpin-
etum (ISEPY 1970: 10 felvétel ); BS: Bels6-Somogy, Fraxino pannonicae-Carpinetum (KEVEY 2013:
50 felvétel).
Fig. 2. Proportion of species characteristic of the order Fagetalia in the studied oak-hornbeam
forest stands. Vta: Vértesalja, Corydali pumilae-Carpinetum (25 relevés published in this study);
Vt: Vértes, Corydali pumilae-Carpinetum (ISEPY 1970: 10 relevés); BS: Bels6-Somogy, Fraxino
pannonicae-Carpinetum (KEVEY 2013: 50 relevés).

%
60

B Csoportrészesedés W Csoporttomeg

50

40

30

20 ~

10 +

0 -

Cp F

3. 4bra. A Fagetalia fajok ardnya az Gsszevetett gyertyanos-tolgyes és biikkés dlloméanyokban. Cp:
Vértesalja, Corydali pumilae-Carpinetum (jelen tanulmany: 25 felvétel ); F: Vértesalja, Daphno laureo-
lae-Fagetum (KEVEY et al. 2021: 25 felvétel).

Fig. 3. Proportion of species characteristic of the order Fagetalia in the compared oak-hornbeam
and beech forest stands. Cp: Vértesalja, Corydali pumilae-Carpinetum (25 relevés published in this
study); F: Vértesalja, Daphno laureolae-Fagetum (KEVEY et al. 2021: 25 relevés).
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Nem érnek el magas részesedést, mégis megemlitendd, hogy az Alnion
incanae s. 1. jellegli névények az 6sszehasonlitott erd6k koéziil Bels6-Somogy ho-
moki gyertyanos-tolgyeseiben a leggyakoribbak. E fajok a Vértesaljan csak 4,41%
csoportrészesedést érnek el (E4. tablazat, 4. 4bra), viszont ardnyuk mintegy két-
szer akkora, mint a homoki bitkkésokben (ES. tiblazat, S. dbra).

%
8

MW Csoportrészesedés M Csoporttémeg

Vta Vt BS

4.4bra. Az Alnion incanaes. 1. fajok ardnya a vizsgalt gyertyanos-t6lgyes dllomanyokban. Vta: Vértesalja,

Corydali pumilae-Carpinetum (jelen tanulmany: 25 felvétel); Vt: Vértes, Corydali pumilae-Carpinetum,

IsEPY 1970: 10 felvétel); BS: Bels6-Somogy, Fraxino pannonicae-Carpinetum (KEVEY 2013: SO felvétel).

Fig. 4. Proportion of species characteristic of the alliance Alnion incanae in the studied oak-hornbeam

forest stands. Vta: Vértesalja, Corydali pumilae-Carpinetum (25 relevés published in this study); Vt:

Vértes, Corydali pumilae-Carpinetum (ISEPY 1970: 10 relevés); BS: Belsé-Somogy Fraxino pannonicae-
Carpinetum (KEVEY 2013: 50 relevés).

%  mCsoportrészesedés M Csoporttémeg

Cp F

S. abra. Az Alnion incanae s. 1. fajok ardnya az Gsszevetett gyertydnos-tolgyes és biikkos 4l-
lomanyokban. Cp: Vértesalja, Corydali pumilae-Carpinetum (jelen tanulmény: 25 felvétel); F:
Vértesalja, Daphno laureolae-Fagetum (KEVEY et al. 2021: 25 felvétel ).

Fig. 5. Proportion of species characteristic of the alliance Alnion incanae in the compared oak-
hornbeam and beech forest stands. Cp: Vértesalja, Corydali pumilae-Carpinetum (25 relevés pub-
lished in this study); F: Vértesalja, Daphno laureolae-Fagetum (KEVEY et al. 2021: 25 relevés).
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Fontos szerepet jatszanak a Quercetea pubescentis-petraeae jellegi karakter-
fajok is, amelyek a harom tdjegység koziil a Vértesaljan mutatjak a legmagasabb
aranyt (csoportrészesedés: 15,59%, csoporttomeg: 13,39%; E4. tablazat, 6. 4bra).
Itt nagyobb a részardnyuk, mint a homoki bitkkosokben (ES. tablézat, 7. dbra).

% W Csoportrészesedés M Csoporttdmeg
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6. dbra. A Quercetea pubescentis-petraeae fajok ardnya a vizsgalt gyertydnos-tolgyes dllomanyok-
ban. Vta: Vértesalja, Corydali pumilae-Carpinetum (jelen tanulmény: 25 felvétel); Vt: Vértes, Cory-
dali pumilae-Carpinetum (ISEPY 1970: 10 felvétel ); BS: Bels6-Somogy, Fraxino pannonicae-Carpi-
netum (KEVEY 2013: 50 felvétel ).
Fig. 6. Proportion of species characteristic of the class Quercetea pubescentis-petraeae in the stud-
ied oak-hornbeam forest stands. Vta: Vértesalja, Corydali pumilae-Carpinetum (25 relevés pub-
lished in this study); Vt: Vértes, Corydali pumilae-Carpinetum (IsEpy 1970: 10 relevés); BS: Belss-
Somogy, Fraxino pannonicae-Carpinetum (KEVEY 2013: 50 relevés).
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7.4bra. A Quercetea pubescentis-petracae fajok ardnya az Gsszevetett gyertyanos-tolgyes és bitkkos
dllomanyokban. Cp: Vértesalja, Corydali pumilae-Carpinetum (jelen tanulmény: 25 felvétel); F:
Vértesalja, Daphno laureolae-Fagetum (KEVEY et al. 2021: 25 felvétel ).
Fig. 7. Proportion of the class Quercetea pubescentis-petraeae in the compared oak-hornbeam and
beech forest stands. Cp: Vértesalja, Corydali pumilae-Carpinetum (relevés published in this study);
F: Vértesalja, Daphno laureolae-Fagetum (KEVEY et al. 2021: 25 relevés).
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Szocidlis magatartdsi tipusok ardnya

A Borhidi (1993, 1995) féle szocialis magatartasi tipusok eltéré ardnya is fi-
gyelemre mélté a vizsgalt erd8k névényzetében. A homoki gyertyanos-tolgyesek-
ben van a legkevesebb specialista (S) és kompetitor (C), viszont a zavarastlir6k
(DT) és a természetes gyomok (W) itt a leggyakoribbak (E6. tablazat).

Sokvdltozds statisztikai elemzések eredményei

A Vértesalja és a Bels6-Somogy homoki gyertyanos-tolgyeseinek, vala-
mint a Vértes dolomittdmbjének gyertydnos-tolgyeseinek egymashoz valé vi-
szonyat binaris adatokon alapuld hierarchikus osztdlyozassal és szintén bina-
ris alapt ordinéciéval is megvizsgaltuk. A dendrogramon (8. dbra) a Vértesalja
homoki gyertyanos-tolgyesei egy jol elkiiloniilt csoportban taldlhatdk, de négy
felvétel atkeriilt a Vértes dolomittdmbjének gyertydnos-tolgyeseihez. Az ordi-
néciés diagramon (9. dbra) ezzel szemben a felvételek a tdjegységeknek meg-
feleléen harom csoportba tomorilnek. A Vértesalja homoki biikkdsei és gyer-
tydnos-tolgyesei nem kildniilnek el egyértelmtien. Ezek a felvételek mind a
dendrogramon (10. dbra), mind az ordinéciés diagramon (11. 4bra) némileg
keverednek egymassal.

Megyvitatas

A Vértes hegység és kornyéke BoRHIDI (1961) klimazonalis térképe szerint
a zart tolgyes zéndban foglal helyet, ezért a Vértesalja homoki gyertyanos-tolgye-
sei — akarcsak a bitkk6sok — az extrazonalis asszociaciok kozé sorolhatok. Ebben
valdszintileg szerepet jatszanak a lepel-homoktalajok sajatos vizgazdalkodasi vi-
szonyai, ugyanis felszinitk kdnnyen kiszdrad, mélyebben viszont tartésan nedve-
sek (Jakucs 1981).

A karakterfajok ardnya szerint a Quercetea pubescentis-petracae elemek
a Vértesalja homoki gyertyanos-t6lgyeseiben érik el a legmagasabb, mig Bels6-
Somogyban a legkisebb csoportrészesedést. E téren a Vértesalja és a Vértes gyer-
tyanos-tolgyesei kozott viszonylag kézelebbi rokonsag mutatkozik. A csoportto-
meg alapjan ezzel szemben a Vértes és Bels6-Somogy koézott nagyobb a hasonld-
sag (E4. tdblazat).

Emlitésre mélt6 az Alnion incanae s. l. elemek eltéré mennyisége, amelyek
aranya Bels6-Somogyban a legnagyobb (7,51% csoportrészesedés, 4,78% cso-
porttdmeg), ezaltal e t4j homoki gyertyanos-tolgyesei mutatjak a viszonylag eré-
sebb ligeterd§s jelleget (E4. tablézat).

Az Aremonio-Fagion elemektl vartuk volna, hogy e fajok ardnya Bels-
Somogyban kiemelked§ lesz, de minddssze 1,30% csoportrészesedést érnek el
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(E4. tablazat). Ily médon Bels6-Somogy homoki gyertydnos-tolgyesei a vartnal
joval gyengébb szubmediterran jelleget mutatnak.

A zavarastirdk és természetes gyomok helyenként jelent6sebb részaranya az
alloményok egy részének erésebb bolygatottsagat jelzi.

A kozéphegységi rokonsdgot bizonyitjak a Dundntuli-kdzéphegységben el-
terjedt fajok, mint a Corydalis intermedia, a Corydalis pumila, a Daphne laureola,
a Primula veris és a Scutellaria columnae eléfordulésa. Bels6-Somogy homoki
gyertydnos-tolgyeseiben viszont néhdny olyan névény jatszik jelentSsebb sze-
repet, amelyek a Vértesalja és a Vértes gyertydnos-tolgyeseibél tobbnyire hia-
nyoznak: Cornus sanguinea, Corylus avellana, Cyclamen purpurascens, Doronicum
orientale, Fraxinus angustifolia, Knautia drymeia, Leucojum vernum, Luzula
forsteri, Majanthemum bifolium, Oxalis acetosella, Pteridium aquilinum, Ruscus
aculeatus, Tamus communis, Tilia tomentosa, Ulmus laevis.

0.4
0,35 Vértes

03

0,15 Vértesalja

03 02 0.1 0 0.1 02
Axis 1

9. abra. A vizsgalt gyertydnos-tolgyes dllomanyokban készillt conoldgiai felvételek binaris ada-
tokkal késziilt ordindcids diagramja (Baroni-Urbani-Buser hasonldsagi index; f8koordindta-
analizis). 1-25: Fraxino pannonicae-Carpinetum, Bels6-Somogy (KEVEY 2013); 26-35: Corydali
pumilae-Carpinetum, Vértes (ISEPY 1970); 36-60: Corydali pumilae-Carpinetum, Vértesalja (jelen
tanulmdny felvételei).
Fig. 9. Binary ordination diagram of relevés recorded in the oak-hornbeam forest stands studied
(similarity coefficient: Baroni-Urbani-Buser; principal coordinates analysis). 1-25: Fraxino pan-
nonicae-Carpinetum, Bels6-Somogy (KEVEY 2013); 26-35: Corydali pumilae-Carpinetum, Vértes
(IsEPY 1970); 36-60: Corydali pumilae-Carpinetum, Vértesalja (relevés published in this study).
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A binéris adatokon alapuld hierarchikus osztélyozassal (Baroni-Urbani—
Buser hasonlésagi index, teljes lanc osztalyozé médszer) és binaris alapu ordiné-
ciéval (Baroni-Urbani—-Buser hasonldségi index, f6koordindta-analizis) végzett
elemzések szerint a felvételek tdjegységek szerint rendez6édtek harom csoport-
ba. A Vértesalja gyertyanos tolgyesei az elemzési mddtdl fiiggéen hol a Bels6-
Somogy homoki gyertyanos-tdlgyeseihez, hol pedig a Vértes dolomittdmbjének
gyertyanos-tolgyeseihez hasonlitanak jobban (8-11. ébra).

Osszegezve a fentieket, azt mondhatjuk, hogy Bels6-Somogy homoki gyer-
tyanos-tolgyesei nem killoniilnek el oly élesen a Vértesalja és a Vértes gyertyanos-
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11. 4bra. Az Osszevetett gyertyanos-tolgyes és biikkos allomanyokban készilt conoldgiai
felvételek binaris adatokkal késziilt ordinaciés diagramja (Baroni-Urbani-Buser hasonldéségi in-
dex, fékoordinata-analizis). 1/1-25: Corydali pumilae-Carpinetum, Vértesalja (jelen tanulmény
felvételei); 2/1-25: Daphno laureolae-Fagetum, Vértesalja (Kevey et al. 2021).
Fig. 11. Binary ordination diagram of relevés recorded in the oak-hornbeam and beech forest
stands compared (similarity coefficient: Baroni-Urbani-Buser; principal coordinates analysis).
1/1-25: Corydali pumilae-Carpinetum, Vértesalja (relevés published in this study); 2/1-25: Daphno
laureolae-Fagetum, Vértesalja (Kevey et al. 2021).
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tolgyeseitdl, mint azt varhatnank. Ett8l fiuggetlenill a Vértesalja homoki gyer-
tydnos-tolgyesei egyes karakterfajok (Corydalis intermedia, Corydalis pumila,
Daphne laureola, Primula veris, Scutellaria columnae) alapjan kozelebb allnak a
Vértes dolomittdmbjének gyertyanos-tolgyeseihez, mint a Bels6-Somogy homo-
ki erdeihez. Ennek értelmében a Vértesalja extrazonalis homoki gyertyanos-t6l-
gyeseinek helye a novénytarsuldsok rendszerében az alabbi médon vézolhat6:

Divisio: Querco-Fagea Jakucs 1967
Classis: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi in
Borhidi et Kevey 1996
Ordo: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski et al. 1928
Alliance: Fagion sylvaticae Luquet 1926
Suballiance: Carpinenion betuli Issler 1931
Associatio: Corydali pumilae-Carpinetum Kevey 2008

Természetvédelmi vonatkozasok

A Vértesalja homoki gyertyanos-tdlgyeseiben késziilt 25 conolégiai felvé-
telben 14 védett névényfaj szerepel: K II: Galanthus nivalis. — K 1: Corydalis
intermedia, Daphne laureola, Dryopteris carthusiana, Epipactis belleborine
agg., Lilium martagon, Omphalodes scorpioides, Orchis purpurea, Ornithogalum
sphaerocarpum, Phegopteris connectilis, Platanthera bifolia, Scilla vindobonensis,
Scutellaria columnae, Sorbus domestica (E1. tablazat). E homoki gyertyanos-tol-
gyesek hazai vegetacionk érdekes szinfoltjat képezik, meg6rzésiik fontos termé-
szetvédelmi feladat lehetne. Fléraszennyezé hatastiak egyes idegenhonos fajok:
K II: Impatiens parviflora. — K 1: Celtis occidentalis, Evigeron annuus, Morus alba,
Padus serotina, Parthenocissus inserta, Robinia pseudo-acacia, Solidago gigantea.
Szerencsére e fajok a vizsgalt homoki gyertyanos-tolgyesekben alarendelt szere-
pet jatszanak (E1. tablazat).
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The oak-hornbeam forests developed on sand in Vértesalja (the northern foot
of the Vértes Hills) have not been studied in detail yet. To characterize the com-
munity and determine its phytosociological affinity, we recorded and analyzed 25
relevés using traditional and multivariate statistical methods. We found that these
oak-hornbeam forests have a high proportion of Fagetalia elements in their species
composition and differ markedly from the oak-hornbeam forests growing in simi-
lar habitats in Bels6-Somogy. These oak-hornbeam forests host several rare species
like Corydalis intermedia, Daphne laureola and Scutellaria columnae. We identified
these forest stands with the oak-hornbeam forests distributed in the Transdanubian
Mountain Range representing the association Corydali pumilae-Carpinetum.
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A kozonséges mézont6fii (Phacelia tanacetifolia Benth.)
termesztésének magyar vonatkozasu torténeti attekintése
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tragyanovények.

Osszefoglalas: Az Eszak-Amerikdban honos kozénséges mézontéfiivet vagy facélide (Phace-
lia tanacetifolia Benth.) a 19. szdzad vége 6ta termesztik a Karpit-medencében. Elséként kerti
disznévényként vetették, de ezzel egyidejiileg a benne rejlé méhészeti potencialt is felismerték.
A ,magyar méhészet j6v6jének megmentdjét” lattdk a névényben, de a 2. vildghaborat kévetd
id8szakban, a nagybirtokrendszer széthulldsaval méhlegeléként csak lokalisan, kisiizemi keretek
kozott vetették. A 20. szdzad eleje 6ta szdmos kisérletben tanulményoztak takarményozasi fel-
hasznélhatdésagat, és bar kezdetben ellentmondésos kovetkeztetésekre jutottak, az 1970-es évekt6l
értékes takarméanyként tartjak nyilvan. Szintén, tobb mint szdz év alatt, nagyszdmu kisérletben
igazoltak, hogy kivalé zoldtragyanovény és féként a fonalférgekkel szemben talajfertStlenitd
hatéssal is rendelkezik. Az 1970-es évek vége 6ta a Kisalf6ldon fellendiilt a névény exportorientalt
vetémagtermesztése, nagy- és kistizemi keretek kozott egyarant. Ez a tevékenység szorosan 6sszekap-
csolédott a vandorméhészettel, midltal a névény napjainkra a legfontosabb mézelé novényeink
kozé 1épett elé. Hazai terméteriilete az elmult két évtizedben 1600 és 11 000 ha kézott ingadozott.

Idézés: Dunai E., Pinke Gy. 2023: A kézonséges mézont6fti (Phacelia tanacetifolia Benth.) termesz-
tésének magyar vonatkozdsu torténeti dttekintése. Bot. Kozlem. 110(1): 43-60. DOI: 10.17716/
BotKozlem.2023.110.1.43

Bevezetés

A méhvirdgfélék (Hydrophyllaceae) csalddjaba tartozé kézonséges mézonto-
fii, kozismertebb nevén facélia (Phacelia tanacetifolia Benth.) Eszak-Amerikéban,
Kalifornia és Arizona éllamok térségében honos (HORVATH 2001, SCHMIDT
2005, KIRALY 2009, PINKE 2012), ahol féleg volgyek és lapélyok lakéja (BorOS
1975). Napjainkban az egész foldkerekségen termesztett kultirnévény (KIRK
2005, KuBikoVA et al. 2022). Jelent8s hozamu, kivalé min8ségii fajtaméze révén
a vilag 20 legfontosabb mézelé novénye kozt tartjak szimon (FARKAS és ZAJACZ
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2007, Kus et al. 2018, STANEK et al. 2019). Vadon él6 beporzdknak fontos pol-
len- és nektarforrdsa (WILLIAMS és CHRISTIAN 1991, HICKMAN és WRATTEN
1996, PETANIDOU 2003, SPRAGUE et al. 2016, OWAYSS et al. 2020, GIOVANETTI
et al. 2022). Tovabbi kiemelkedd gazdasdgi haszna, hogy takaré- és zoldtragya-
novényként j6 hatassal van a talaj szerkezetére (BACQ-LABREUIL et al. 2019) ésa
talajban é16 mikroorganizmusokra (PATKOWSKA és KONOPINSKI 2013).
Eurdpéban elséként az 1870-es években észlelték a facélia elvadult popu-
laci6it (Boros 1975), feltehet8en kiilfldrél behozott vetémagok gyommagja-
ként érkezett (NAGY és Rapics 2021). Hazdnkba torténd behurcolaséval kap-
csolatban a 20. szdzad legelején Degen Arpad jegyezte le, miszerint a novény
»Az északamerikai szdirmazdsi 16heremagnak is jellemz6 gyommagja, nem le-
hetetlen tehat, hogy ennek a révén jut el egyik-masik helyre: néhany évvel ez-
el6tt ugyanis amerikai l6heremag nagy mennyiségben keriilt hozzénk” (DEGEN
1905). Vitéz Fekete Istvan 1917-ben az olasz harctérr8l hozott magaval egy sza-
mara akkor ismeretlen névényt. Takarmanynak vélte, és hazikertben vetett bels-
le kisérletképpen. Kés6bb koézoénséges mézontéfiinek azonositotta, és drommel
tapasztalta, hogy jarjak a méhek (FEKETE 1929). Dekorativ megjelenése révén,
talan a gyomként behurcolt, kivadult egyedeket is szaporithattdk kerti virdgként.
Emellett vélhetéen sor kertilt kiilfoldi facélia vetdmagtételek kereskedelem ttjan
valé szandékos behozatalara is, hiszen a ndvényt mar a 19. szdzad utolsé dekddja-
iban és a 20. szdzad legelején t6bbféle célbdl termesztették. Tudomanytérténeti
attekintésiink abbdl a célbdl késziilt, hogy hasznositasi lehetéségein keresztiil,
kronolégiai sorrendben bemutassuk a kozénséges mézontdfii honositasanak és
termesztésének eddig részleteiben fel nem tart magyar vonatkozasu trténetét.

Disznévény

A hazai szakirodalomban a 19. szazad végén sziiletett irdsok azt sugall-
jak, hogy a ndvényt akkoriban mar tobbfelé kerti disznévényként kultivaltak.
Els6ként TATAY (1883) emliti kertekben elé6fordulé névényként Szarvas kor-
nyékének flérdjaban, majd a 19. szdzad legnagyobb magyar botanikusa, Borbds
Vince szintén a hazai kerti virdgok kozott ismerteti (BORBAS 1890). Nem sok-
kal késébb Filarszky Nandor egy Budapest kdrnyéki sz816skertbél valé kiszaba-
duldsardl tuddsit: ,,Ez a legtjabb kerti szokevény, mely flérankban egyel6re csak
mint ilyen regisztralhatd. Lehet, hogy ez is csak vendégszokevénynek fog bizo-
nyulni, de esetleg még meg is honosodhatik, mert a talaj s egyéb korilmények
ott helyén meglehetés kedvezék, nemcesak megmaraddsara, hanem tovaterjedé-
séreis” (FILARSZKY 1894). BORBAS (1903) szerint a névény a 20. szdzad legelején
»hazankban nem ismeretlen”, az Alf6ldon gyakori kerti névény volt, és a Balaton
kornyékén is kedvelték. Az utdébb emlitett térségben ,kék nefelejts”-nek nevez-
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ték (BORBAS 1894), mig akkoriban az Alf6ldon korpavirdgnak is hivtak (BoKoRr
és GERO 1895). Az 1950-es és 60-as évek tdjan igy jellemezték a névény diszi-
t6értékét: ,Utak vagy nagyobb virdgidgyak szegélyezésére vagy virdgszényegnek
a kertek és parkok diszének is bevalik” (KoLTAY 1959). ,,A mézont6fii a kert-
ben elsésorban olyan helyeken alkalmazhaté disznek, ahol mas kerti virdgos no-
vény nehezen ver gy6keret példaul kavicsos, lejtés helyen. Ott 30—-70 cm magas-
ra nové és szépen elterebélyeseds bokraval jol takarja a tetszetésnek egyaltala-
ban nem mondhaté kerti részeket. Ilyen helyre vald, de 4gydsokba, gyepbe ki-
sebb csoportban, vagy elszértan is tiltethetd. Virdgzasa megnyujthatd, ha elvirag-
zott szarait levagjak és a sarjadzé Gj szarakon nyilnak ki tjabb virdgai, amelyek
tévolabbrol szemlélve nefelejcsnek latszanak. Ezért is nevezik a Balaton kérnyé-
kén kerti nefelejcsnek, de néhol hernydvirdgnak is mondjak, mert zsenge bim-
bédja és elnyilt virdgzata 6sszegorbiilt hernyéhoz hasonlit” (MIHALYFI 1967). A
névény leginkabb azokban a kertekben volt népszerti, melyek méhesekkel vol-
tak egybekotve, igy diszitéértéke és méztermd képessége egyarant érvényesiilt
(Boros 1975). A facéliat napjainkban is ajanljék kerti disznovényként, korom-
virdggal (Calendula officinalis L.), rézsakkal (Rosa spp.) egyiitt rendkiviil muta-
tés, levendulakék virdgai szemet gyonyorkodtetSek. Természetkozeli kertek-
ben egyiitt vetheté més mézel6kkel, mint pl. kerti boragdval (Borago officinalis
L.), pohénkaval (Fagopyrum esculentum Moench), kék buzaviraggal (Centaurea
cyanus L.) és kaporral (Anethum graveoleus L.) (KoHUT 2017).

Méhlegeld

Virdgzéskor rengeteg méh zsong a facélia virdgokon, amelyekbél ,,mohén
szivjak a nektart” — ez a megfigyelés vezette rd a méhészeket, hogy mézontéfiinek
nevezzék el a facélidt (MIHALYFI 1967), de helyenként a méhvirag elnevezést is
hasznéltdk (KALAPIS 1984). Elséként Hanusz Istvan emlitette a facéliat az ,Etlap
améhek szamara” cimii cikkében (HANUSZ 1882), mint a jinius—szeptember hé-
napokban virité taplalékforrast. Szilassi Mérk tdblazatba rendezte a méhlegel6k
fajait, ahol a ,,juliusi fitlvek” kozé sorolta a névényt (SziLAss1 1885). 1892-ben a
Hfelséges illatd, firtds kék viragn” facélia kedvezé mézhozamat méltattak, és ki-
emelték, hogy 6t hétig dusan virdgzik és a méhek szimaéra gazdag taplalékot nyujt
(GAJARI 1892). Az els6 dbrat hazankban1903-ban jelentették meg a facéliarol ,, A
Kert” folydirat ,,Méhészet” cimil rovatdban (MAUTHNER 1903a).

1900-ban, a Magyar Méhészek II. Orszagos Kongresszusa és a Szegedi Mé-
hészkiéllitas alkalméval Binder Ivdn, a Magyar Orszagos Méhészeti Egyesiilet tit-
kéra, felszélalasaban felvetette, hogy ez a ndvény a méhészeteket jovedelmez8b-
bé teheti, hiszen ,,A méhek gydnydriisége, mivel folyvést rajta legelésznek s vi-
rdgzdsa majdnem az egész nyaron folyvést tart” (BINDER 1900). Hirom évvel ké-
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s6bb cikket is kozolt errdl az igéretes novényrél, melyet kivaldan alkalmasnak
tartott a méhlegelSk javitdsara, mert ,,b6ven mézel, hat héten 4t virdgzik, mi t6bb
szakaszosan vetve egész nyaron at lehet méhlegel6t biztositani vele” (BINDER
1903). Binder maga is kisérletezett a n6vény méhészeti célt termesztésével és arra
a kovetkeztetésre jutott, miszerint a névény kivaléan tolerdlja a Karpat-medence
id6jarasi viszonyait: ,,Ez a névény rendkiviilien kedves a méheknek, [...] és da-
czara a nagy szarazsagnak, kora reggelt6l napestig ellepték a méhek” Arrdlis be-
szamolt, hogy a facélia termesztése egyszeri, a gabondhoz hasonléan kell vet-
ni marcius végétdl, s ,,bar a j6l megmiivelt talajt igen haldsan fogadja, a legsova-
nyabb foldben is elég szépen diszlik és egyaltalan nem véalogatds talaj dolgaban”
(BINDER 1903). Legelsé hazai termesztdi azt is kiemelték, hogy a kaliforniai szik-
las hegyekbdl szarmazé ndévény a ,forrd és szaraz talajnak gyermeke lévén nem
sokat torédik éghajlatunk alatt az aszallyal, hanem fejlédik, s meghozza a vér-
va-vart hasznot” (AMBROZY 1904). Vargha Istvan nagyk6rosi néptanitd is hang-
sulyozta, hogy a facélia jol tliri a szdrazsigot, igy j6 szdndékkal ajanlotta min-
den méhtenyésztének ,a méhészetnek egyik kiprébalt aranybanyéjat” (VARGHA
1904). Szarazsagtiirése mellett a fagyokkal szembeni ellenéllésagat is respekeal-
tédk: ,Ritka szivossiggal allja a fagyot, jobban, mint akdrmelyik edzett mezei n6-
vénylink” (BINDER 1904a). Mindezek figyelembevételével nem meglepd, hogy a
20. szézad legelején tobben is elkezdték termeszteni, ,nem annyira mint takar-
ménynovény, mint inkdbb kivadlé mézelési képességénél fogva, mely irdnyban til-
szarnyal minden eddig létez6 virdgot” (AMBROZY 1903). Ambrézy Béla, a ma-
gyar méhészet egyik megalapitdja, azt is hangsilyozta, hogy ennél a névénynél
»hatalmasabb mézforrasunk nincsen”, tovabba kiemelte, hogy Temes varmegyé-
ben ,hiivs idében is mézel, holott a tobbi virdgok 12—14 fok meleget igényel-
nek s csak akkor kedveskednek nektaridkkal” A kitliné mézelési eredménye-
ken tilmendéen a méz mindségének kivaldsagara is hamar felfigyeltek. AMBROZY
(1904), a Magyar Orszagos Méhészeti Egyesiilet k6zl6nyében, a Magyar Méh
folyoiratban ekképpen nyilatkozott ezzel kapcsolatban: ,,A mézelési eredmény
azonban kitliné és minden varakozdson feliili j6, a méz minésége els6rendii. Soha
életemben jobb mézet még nem élveztem a phacelia méznél”.

A 20. szazad legelején mas szakemberek is dicsérték méhészeti jelentdsé-
gét. STEGMULLER (1903) példdul ekképpen fogalmazott: ,,Csak ugy zsong raj-
ta a sok méh. Mint egy viola szinii sz8nyeg teriil el a méhes elétt, kincseit kitarva
a méhecskék elbtt. Szép formds csipkés leveleit nem is ldtni a dus fiirtés virdgok
alatt” BINDER (1904b) tollabdl pedig ezt olvashatjuk: ,,Gyonyoriibb kép, mint
az a 7 holdon hullamzé, hasig éré szép lilakéken virdgzo6 phacelia, alig képzelhe-
t6. Es az a bodité illat és a tengernyi méh, amit az erds illat odacsalogatott gytij-
teni és lakmaérozni! Alig lehetett virdgot latni méh nélkil, sé6t némely virdgtaré-
jon hdrom-négy is kotoraszott-bongészett”. A beteleltetéshez kapcsolddé jelents-

46



A kozonséges mézontdfil termesztésének torténete

ségét is nagyra értékelték: ,,A méhészeknek jovére, a jol kezelés mellett nemcsak
6réme, de vigasztaldsa is lehet, mert mar, mint a tapasztalds mutatja, akkor, ami-
kor a beteleltetés aggodalma emésztette s okozott banatot a méhésznek, egészen
varatlanul azon kellemes meglepetésre jutott, hogy méheit van mivel beteleltet-
ni” (BINDER 1904c).

Némely méhészek a facéliamagot a korszak legfontosabb mézelé névényé-
vel, a tarlévirdg (Stachys annua (L.) L.) magjaval ,vegyitve” buza k6z¢é vetették
(BALOGH 1904), masok burgonya (Solanum tuberosum L.) k6z¢, mert a burgo-
nyaszar j6 tdimasztéknak bizonyult, és a facélia ki tudta fejteni ,,minden szép és
jo tulajdonsagat”; vagy foly6toltést hintettek be magjaval, ahol ,a t6bbi gyom
kozott pompas méhlegelSil fog szolgalni” (UHLARIK 1908). Ezenfelill vetését
javasoltdk még ,kukorica-tabldba szdrva ritkdsan”, ,,sz616ben bakhatra szérva”
(GEBHARDT 1918); &szi rozs (Secale cereale M. Bieb.) kozé vagy tarléba (TuGyl
1921, SuLyok 1929); csillagfiirttel (Lupinus spp.) vegyesen (BALOGH 1931);
vagy a frissen telepitett selyemkoérd (Asclepias syriaca L.) iiltetvény sorkozeibe
is, ,hogy a méhész gyonyorrel élvezze munkéja jutalmat” (GYOKOssy 1922). A
facélia tovabbi el6nyének tartottdk, hogy ,a lehull6 magbdl 4j vetés keletkezik,
amely zolden at is telel és kora tavasszal mar viragzik, a legeld tehat magtdl foly-
ton megtjul” (MESKO 1928). SZMRTNIK (1913) szintén az ,,6nfenntarté” méh-
legel§ kialakitdsanak lehetéségét ecsetelte: ,,Arokpartokon, vizfolyasok szélein,
hasznalatlan teriileteken, erddszéleken, erdétisztasokon elvetve és gereblyével
beverve meghonosul és évrél évre kihajt az elszérédott mag”

Vas varmegyében elsé6ként Galos Antal tanité termesztette kifejezett mé-
hészeti céllal a facélidt, amit ,csodavirdgként” tartott szimon (GALos 1907).
Virdgpompds foldjeinek és a béséges mézhozamnak a kornyék gazdéi és méhé-
szei a csoddjara jartak. Uhlarik Sandor, Pozsony varmegyei néptanitd, feljegyez-
te, hogy a ,facélia elsé virdgzasa az dkacviragzassal egyideji.” Kitliné méhlege-
16nek tartotta, de Ggy vélte, hogy ,az dkdcot meg nem kozelitheti” (UHLARIK
1908). Masok szerint azonban vetekszik az akédccal (Robinia pseudacacia L.) mé-
zelés szempontjabdl, ,azt messze tilhaladja tobb j6 tulajdonsagaval: hosszabb vi-
rdgzas, tetszésszerinti idében vald virdgoztathatésdg” (BORONKAY 1938). ,Ha
dkaccal egyiitt virdgzik, a méhek a facéliat akkor sem hagyjak el, ez azt mutatja,
hogy a méhek az akécnal is jobban szeretik. En az 4kacnal a facéliat mindeneset-
re tobbre értékelem” — irta Mrena Janos, a Békésszentandrasi Méhészkor elnoke
(MRENA 1930). Némely méhészek szerint ,.ez lesz a ment6 horgony, a mi bizto-
sitja a magyar méhészet j6v6jét” (SOTER 1908). Akkoriban még a vastti toltések
kihasznélasara is ajanlottak; mint irtdk: ,6ridsi lendiiletet nyerne a méhészet, ha
vasutak mentén ily haszonnévények termeltetnének” (RUPPRECHT 1910). A no-
vényt ekkortdjt mar a Kolozsvéari Gazdasagi Akadémia intézeti méhesének koze-
lében is termesztették, ami kapcsan STIEF (1914) az aldbbi benyomdst szerezte:
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»A »Facelia« mar janius elején tele volt vildgoskék apré bozontos virdgokkal s
a virdgzdsa egész augusztus hé kozépig tartott. Méheim siirtin latogattak” A no-
vényt az Erdélyrészi Méhész Egylet szaklapjaban, a Méhészeti K6zlonyben is ki-
fejezetten ajanlottdk méhlegelSk javitdsdhoz (STIEF 1914, DONATH 1915). 1921-
ben mar orszadgos viszonylatban is a legkivalébb potencidlis névényként emlitik
a mesterséges méhlegel6k létrehozédsa céljabol (LENGYEL 1921). Mucza (1930) a
jaszberényi tanydk kornyékérdl igy vélekedett réla: ,Mar a haboru elétt vetettem
méheimnek facéliat és mindig azt tapasztaltam, hogy a méhek igen jarjak és sokat
gytijtenek réla. Eppen a habort elétti esztendSben nagyon szép facélia-termésem
volt, amely két-harom hétig virdgzott, annyi mézet termeltem, hogy edényem
sem volt, amiben a mézet elrakhattam volna. fng kellett a szomszédaimtdl kol-
cson kérnem. Azdta sem volt ilyen jé méztermésem és ezt a facélidnak koszonhe-
tem. En a facéliat nem egyszerre vetem, hanem majustél kezdve 4 hetenkint egy-
mdésutan hdromszor, igy mindig van a méheimnek legel6jiik és soha nincsen rab-
las. Foltétlentl meg kell még emlitenem, hogy akdrmilyen jé tisztesfli-virdgzas
van vidékiinkdn, a méhek ennek a kedvéért sohasem hagyjak el a facéliat” Az
1930-as években mar méltdn a ,méhlegel6k kirdlyanak” is nevezték a névényt
(IVANYI 1936); még a tarlészdntasokkal megfogyatkozé tarldvirdg potlaséra is
ajanlottak (BIRO 1941).

A megannyi dics6ités kézepette néhdnyan bizonyos nehézségeknek és kor-
latozé tényezbknek is hangot adtak. Tobbek k6zott az alacsony maghozamot, a
szakaszos érést és a korillményes magtisztitast hoztak fel: ,,Els6 termés talérett
és a kaszéalasndl nagy része lehull, holott az utolsé még z6ld. Cséplése nehézkes,
mert akdrcsak a voros here esetében a phacelidndl is a magot a toklakbol kell ki-
tisztitani” (AMBROZY 1903). MILARIK (1904) kitliné mézelé névénynek tartot-
ta, érdemesnek arra, hogy sokat vessenek bel6le; ugyanakkor ugy vélte, hogy nem
fog elterjedni, mivel ,ha virdgzas kézben kaszaljak le, méheink, ha pedig virag-
zés utdn vagjak le, a gazda nem veheti hasznat”. BIRG (1906) tigy gondolta, hogy a
névény ,tért, megmivelt foldet és dllandé velebandast igényel”, amire csak a nagy-
birtokos méhészetek alkalmasak, igy ,tehat csak a foldbirtokos méhész hasznos
névénye fog maradni” Hasonléképpen vélekedett S6tér Kalman méhészeti szak-
ird, amikor ekképp fogalmazott konyvében: ,csak azok foglalkozhatnak vele, a
kik 50-60 holdat szdnhatnak a Phacelia termesztésére” (SOTER 1908). Ugy tii-
nik, hogy ez a limitald tényez6 még évtizedekkel kés6bb is fennallt: ,termeszté-
se ndlunk meglehet8sen alarendelt mértéki, inkdbb méhészkeds birtokosok ka-
roljak fel” (HAZSLINSZKY 1938). Bizonyos régiékban, mint példdul Komérom
megye felsé részén és Pozsony megyében kedvezétlen tapasztalatokat szereztek
a novény termesztésével kapcsolatban, aminek okét a kevésbé optimalis lokalis
éghajlati tényezékkel magyaraztdk (SzaB6 1907). Csepy Pal csall6kozi plébanos
a facélidt joggal nevezte ,,mézontd flinek”, hiszen ugy vélte, hogy ,alig van ennél
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jobb mézelé névény”; ennek ellenére nem jovendolte széleskort népszeriiségét,
mert ,,tisztdn csak mézelénévényt, mely gazdasagilag nem értékesithetd, nem le-
het vetni, hanem csak olyant, mely feltakarmanyozhat4” (Csepy 1910).

Bar a 2. vilaghabort idején megjelent méhészeti szakkdnyvben mér a legki-
valobb, mesterséges méhlegeldnek vethetd névényeink kozott emlitik (LENGYEL
1943), ilyen jellegli nagyobb mértékii hasznositdsa még évtizedekig varatott ma-
gara. Az uradalmakban jévendolt fellendilé termesztése a nagybirtokrendszer
széthulldsa miatt meghidsult. Hidba ajdnlottak méhészeti szakemberek az tGjon-
nan létrejott nagytizemekben, az 1960-as évek kornyékén még mindig csak né-
hany kisiizemben vagy tangazdasidgban termesztették. Els6sorban gabonatar-
l6kba vetették (MoLDVAY 1959, KULCSAR 1960, AszTALOS 1964), olykor lu-
cernaval (Medicago sativa L.) (GULYAs 1958) vagy csillagfirttel (Lupinus spp.)
egyitt (NAGY 1961), hogy kitoltse a nyédr végi hordéstalan id8szak egy részét,
és segitse a méhcsalddok beteleltetését. Nagyiizemi keretek kozote, kisalfoldi
gazdasigokban az 1970-es évek végétdl nyert teret a facélia vetémagtermeszté-
se. Ekkortél a névény vandorméhészek preferalt célpontjava valt (ARANY et al.
2017, FEKETENE FERENCZI et al. 2021), akik az orszdg minden részébdl odase-
reglettek tomeges virdgzasakor (KAMARAS 2002, NAGY 2002a, PUszTAI 2012),
olykor mértéktelen talzsufoltsigot eléidézve (ORAVECZ et al. 2020a).

A facélidt ma mar hazdnk legfontosabb fajtamézet szolgaltaté nové-
nyei kozott tartjdk szdmon (FARKAS és ZajAcz 2007, ORAVECZ et al. 2020b).
Szakaszosan is vethetd, igy virdgzasa jol iitemezhetd olyan idészakokra, amikor
csekély szamban nyilnak més mézel8 novények (NAGY 2002b). Mércius végi ve-
tésidd esetén virdgzasa az akdc és a napraforgd (Helianthus annuus L.) virdgzésa
kozé esik, ezaltal 4thidalhaté a horddstalan idészak (DOGEI 1987, GEGENY et al.
2016, HOFFMANN 2018). A virdgokat a nektarért és a halvanykék viragporért 14-
togatjék a méhek (NYARADY 1958, ORr6s11968, PETER 1991), olykor akar 8 km-
es tavolsdgbdl (VIczE 1982). Mézhozama éltaldban 60-360 kg/ha kézott ingado-
zik (NAGY 2002c), kedvezd koriilmények kozote elvirdgzasa utdn egy-egy méh-
csaladtdl akdr 25-30 kg méz porgethetd ki (Boros 1975). Amikor nincsenek a
vetések kornyékén a facélidval egyidében virdgzé mas mézel6 névények, pl. fehér
mustar (Sinapis alba L.) vagy olajretek (Raphanus sativus L. convar. oleiferus), a
facéliaméz viztiszta szinii lesz (BERTALAN 2014).

Hazénkban is megfigyelték, hogy a facéliavetések fontos szerepet tolthet-
nek be a vadon €16 beporzék taplédlékforrasaban is. A korabban BCE KETK, je-
lenleg MATE Sorokséari Kisérleti Uzem és Tangazdasig Oko-4dgazatinak 17
éve biomiivelésben 1évé teriiletein az alabbi rovarokat észlelték a facélia virdga-
in: méhalkattiakat (Apoidea), poszméheket (Bombus spp.), a lepkék rendjének
(Lepidoptera) szamos szinpompds fajat és lagybogarakat (Cantharidae) (SzALAI
és MARINOV 2015). Szintén megfigyelték, hogy a Mosoni-sikon, facéliatarlén
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kivirdgz 4rvakelését poszméhek lepték el (PINKE et al. 2020); mig Veszprém
megyében egy vadfoldsavval szegélyezett facéliavetést egyenesen ,biodiverzitas-
mennyorszagként” jellemeztek a virdglatogaté rovarok sokféleségére utalva
(GRIBEK 2021). Az extenziven miivelt kisalfoldi facéliavetések gyakran kedve-
z8 korulményeket biztositanak a tarlévirdg tomeges virdgzasahoz is (PINKE et al.
2021b, 2022), amely szintén a mézelé méh és vadon €16 pollinitorok potencialis
nektarforrdsa (PINKE és VARGA 2020, PINKE et al. 2021a). A facélia napjainkban
népszerli az agrar-kérnyezetgazdalkodasi programokban is, ahol tébbek kozott
a beporzdsavok kialakitdsaban és méhlegel6 szegélyek telepitésénél alkotdelem
(BENKE és PECZE 2014, NAGY és RADICS 2021, SZTAHURA 2021).

Takarmanynovény

Mint a fenti bekezdésben olvashattuk, az 1900-as évek elején, méhészeti vo-
natkozasban tulnyomé részben kivalé novényként tartottdk szdmon, azonban
a novény takarmanyozasi jelent8ségérél meglehetbsen ellentmonddasos vélemé-
nyek lattak napvildgot. Ezt sugallja a 20. szdzad legelején, a Kert folydirat ha-
sabjain megjelent alabbi, kétked$ hangvételli szerkesztéi bejegyzés: ,Hogy olyan
jo takarméanyndvény legyen a minének némely speculansok hirdetik, nem akar-
juk elhinni..” (MAUTHNER 1903b). KERPELY (1906) reményteli takarményno-
vényként hivta fel rd a figyelmet: ,,gyors fejlédése miatt mint tavaszi korai s kés6
6szi zoldtakarmany birhatna nagyobb jelent8séggel, pl. szalméval keverten mint
szecskazott takarmany”. UHLARIK (1908) ugyanakkor kifejezetten ellenezte ano-
vény takarménynak vald termesztését: ,,A facélidnak takarmdanyul valé felhasz-
nélasit mesének tartom. Ezért senki se vesse. Ha virdgzasaban vagnék le (mint a
takarményt szokds és kell) a facéliat, méheink, ha pedig elvirdgzasig varunk, al-
lataink nem vehetik hasznat a takarmédnynak”. Akkoriban a névény egyik leg-
nagyobb méhészeti vonatkozasu partfogodja, bairé6 AMBROZY (1903), Temes var-
megyei birtokdn tanulmanyozta a névény takarmdényozasi hasznosithatdsagat is.
Kisérleteiben a virdgzasbéli kaszaldsok soran az alabbi tapasztalatokrdl szamolt
be: ,, A j6szag rosszul ette, s6t keverve sem igen méltdnyolta, ezt erés illatdnak tu-
lajdonitottam, mely a phacelia virdgot kiilonésen jellemzi s mely ugy latszik a jo-
szagra ellenszenves érziiletet gyakorol”. Ugyanakkor azt is megéllapitotta, hogy
a novényt a joszdg jol ette, amikor viragzas eltt vagtak le. Ezért arra a kovetkez-
tetésre jutott, miszerint ,a phacelia éghajlatunk alatt pompés takarmanynévény-
nyé fog fejlédni”. Azt is megfigyelték, hogy a kiilonb6z6 haziallatfajok eltérd pre-
ferencidt mutatnak a névény fogyasztasanak tekintetében, és ezt bizonyos kisé-
rénévények is befolyasolhatjak. A lovak és 6kr6k nem szivesen és csak szecskaz-
va ették, ugyanakkor csibeldbbal, mas néven szerradellaval (Ornithopus sativus
Brot.) egylitt termesztve a szarvasmarha szamadra izletes eleséget adott, sét kora-
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beli forrasok szerint a marha ,,mohdn eszi, a tehenek tejel6-képessége fokozédik
t8le és kovér tejiik kivald vajat ad” (BINDER 1904b). Azt tapasztaltédk, hogy heré-
vel (Trifolium spp.) vagy csalamadéval keverve nagyon izletes takarmanyt szol-
galtatott (MAUTHNER 1910). A Bakonyban is termesztették takarménynak, de
nem szereztek igéretes tapasztalatokat: ,\Viragzas kezdetén kaszélva, sem egész-
ben, sem szecskdzva az 6krok meg nem ették, hanem a tele jdszol mellett bég-
tek, ugy hogy néhany napi sikertelen préba utdn mas takarményt kellett adnom.
A faczéliat legeltetéssel probaltam hasznositani, de sem a marha, sem a sertés
nem nyult hozzd; a méh azonban anndl jobban szereti” (CSELLEY 1911). Masok
azt tapasztaltak, hogy a facélia z6ldtakarmanyaét és széndjat a marha, juh és ser-
tés tobbnyire szivesen fogyasztotta, de egyes allatok csak fokozatos szoktatds
utdn. Semmilyen drtalmas hatdsat nem észlelték, ugy vélték, hogy tetszés szerin-
ti mennyiségben etethetd. Megallapitottdk, hogy ,tdptartalma a pillangdsviragu
zoldtakarményok és szénak taptartalmaval egyezik meg, s6t fehérjetartalma ugy
tetszik valamivel nagyobb, mint a hereféléké” (CSELKO 1911). ,Magjat a csibék
szivesen fogyasztjak, akar egészben, akar megérolve. Tavasszal, amikor minden-
féle mas névény zoldill, az allatok nem eszik meg, de amikor mas z6ldtermés nin-
csen, akkor mindenféle jészdg megeszi” (MRENA 1930).

Az 1930-as és 1970-es évek kozote alig olvashatunk a névény takarmanyo-
zési felhaszndlasarél. Kozvetleniil a 2. vildghdbort utdn irtadk, miszerint ,na-
gyon kevesen ismerik, nem is termesztik, pedig a gyenge homokok megbecsiil-
hetetlen takarménya lehetne. Kiillonésen a homokon gazdélkoddk kiizdenek
mindig takarméanyhidnnyal, amit a mézonté fii termesztése megsziintethetne”
(PALL 1946). Az 1970-es években ismét értékes zoldtakarménynak kialtottdk ki
(EsTOK 1971). Ujfent hangoztattik, hogy e méltatlanul elfeledett novényt a mar-
ha és juh besilézva élvezettel fogyasztja. Kitliné kései zoldtakarmany kiilénésen
zab- (Avena sativa L.) vagy arpa- (Hordeum spp.) szalmdval, tengeriszérral 6sz-
szeszecskdzva (ADORJAN 1972). Frissen vagy savanyitva szivesen eszi a sertés, ré-
palevéllel osszekeverve pedig a szarvasmarha. Keményit6értéke és fehérjetar-
talma kiemelkedik a mésodvetésli takarménynovények kozott (Boros 1975).
Elény6s laktogén hatdssal is rendelkezik, fokozza a tejelést és a tejzsirképzé-
dést (Boros 1975). Jol tarsithaté csillagfiirttel, bitkkénnyel (Vicia spp.), takar-
manyborséval (Pisum sativum L.), mustarral, pohdnkéval és csibehuirral (Spergula
arvensis L.). Takarmany- és el6vetemény-értékét noveli a pillangdsokkal valé tar-
sitds (BORBELY 1988). Az 1980-as évek vége Ota a facélia 8szi és tavaszi keverék-
ben egyardnt megtaldlhatd, sok mas haszonndvénnyel egyiitt vethetd, ami néveli
a takarmanynévény terméshozamat. Kivéalo a facélia és biikkony keveréke (GALL
1991). Akkoriban mar a j6vé Ujra felfedezett vadtakarmanynovényeként is beha-
rangoztak, elhanyagolt parlagteriiletek feljavitasara ajanlottdk. Hangsulyoztdk,
hogy jé zoldlegelét nyudjt a vadnak és 8szi-téli zoldtakarmanyként szolgalhat
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(KOLUs 1985). Napjainkban vadtakarmény-keverékekben is eléfordul (ANTAL
2014). Vadfoldeken az él6helyfejlesztés egyik kivald eszkozének tartjdk. A vadal-
lomanyra nézve kedvezé tdpldlkozasilehetSséget nyijt, eldszeretettel fogyasztjak
a friss hajtasait, de sz6ros viragzatat is lelegelik (BENKE 2015).

Zoldtragya

A 20. szdzad elején AMBROZY (1903) nemcsak méhészeti és takarményo-
zési, hanem zoldtragyazasi kisérleteket is folytatott a mézontéfiivel. Jovendodlése
szerint ,,A phacelia z6ldtragyazasnak leghivatottabb névénye leend, mert gyor-
san fejlédik és bujan hajt, s mert rostos alkatrészei tetemesen gyarapitanak kony-
nyen oldhaté humusz részekkel és amonidkkal a talajt s ilyképpen kiélt foldeknek
jo szolgalatokat tenne” Azt is felvetette, hogy ,ha a magyar gazddk mds egyéb-
re sem hasznalndk a facélidt, mint talajjavitasra, ez esetben is oly hatalmas és ol-
csé motor 4llna rendelkezésiinkre, hogy minden bizonnyal blin volna azt figye-
lemre nem méltatni” (AMBROZY 1906). KERPELY (1906) tigyszintén lejegyezte,
hogy a facélia beszantasaval novelhet a talaj humuszkészlete, amivel a talaj fi-
zikai tulajdonsagai javithatdak, ami ,a névénynek erételjesebb fejlédését vonja
maga utan”. A Magyarévari Novénykisérleti Allomason végzett kisérletek ered-
ményeként tobbek kozott arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a facélia ,,gyo-
kereivel 6sszegytlijtott nitrogént a talaj részére meg6rzi, de nagy tdmegével a ta-
laj humusz gyarapitasahoz rendkivill kedvezéen hozzdjarul és ezért termesztésé-
nek, mint zoldtragyanak f6leg humuszszegény talajokon van jovéje” (SZILASSY
1906). Masok is megallapitottdk, hogy otthagyott kérdja javitja a talajt, ezért jo
eléveteménynek tartottdk; a vetésforgdban kivaltképp a soron kovetkez6 burgo-
nya termését fokozta (BRUNNER 1930). Nélunk is propagaltak német méhészek
azon ajanlasét, hogy a felszantott tarléba facéliamagot mas gazdasagi névények
magvaival keverve vessenek. Biikkdnnyel vagy borséval keverve észi arpa utan
javasoltdk a tarldba, zoldtakarmény és zoldtragya gyanant egyarant. Ez nem-
csak humusszal gazdagitotta a talajt, hanem tekintélyes mértékben nitrogénnel
is (OBORI 1938). BOROS (1975) szerint a mézontdfii talajban maradé nagy tome-
gli gykérzete is javitja a talaj tdpanyag-gazdalkodasat, tovabbad mobilizalja a ta-
laj tdpanyagtartalmat (HADNAGY 1981). Az 1980-as években kukoricdban értek
el termésnovekedést facélia és mustar takaréndvénnyel (M1AVECZ 1988). Ez id§
tdjt mar azt is hangoztattdk, hogy fonalféregirt6 képessége miatt kivald ,talajfer-
tdtlenité” hatast (KOLUs 1985). Alkalmas a higtrdgydban 1év6 tdipanyagok meg-
kotésére, amit a cukorrépa (Beta vulgaris L.) mint uténovény szaméra felhasznal-
hat6va alakit (FORRAT 1989). Az 1990-es években sziiletett tanulmanyokban ar-
rél olvashatunk, hogy kiskertben minden vetemény utan érdemes facéliat vetni,
mert kivalé tragya, hatékonyan gyériti a talajlaké kartevéket, sét a gyomok el-
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len is kit(ing talajtakard (CsASZAR 1997). Az ezredforduld kornyékén kimutat-
tédk, hogy a facélidnak els6rangu talajtakar6 hatdsa van az erodalt, termesztésbél
kivont terilleteken (SZALATI et al. 2001). Nemcsak védi a mezégazdasagi terme-
1ésbél kivont foldeket az eréziétdl, hanem nagyban javitja azok vizgazdalkodasat
és tipanyagtartalmat. Mivel korlatozott fényviszonyok kozott is megél, sz6l6ben
és gylimolcsosben ugyszintén javitani lehet vele a talaj minéségét, sorkoztakard
névényként alkalmazhatd. Mindezen pozitiv folyoményoknak koszénhetéen a
facéliat a ,talaj gydgynovénye” jelzével tintették ki (HADNAGY 1981, TOMBOLY
2002). Fonalféreg-gyéritd hatdsat hazai kutatdk sargarépa (Daucus carota L.) és
paprika (Capsicum annuum L.) kulturdban igazoltak; eldveteményének hatasé-
ra latvanyosan javult a piacképesség (GYURICZA és MI1K6 2006). Biokertekben
is sikeresen alkalmazhaté fonalférgek ellen, emellett a kikelt mézontéfli révid
idén belil finom ,,sz6nyegsavot” alkot, drnyékolja a talajt. Levelei kozt az es6-
viz kdnnyen é4tcsorog, j6 harmatfogd. Védi a talajt a nap és szél szaritd hatdsa-
tdl, és téplalja a humuszt termeld gilisztdkat (KOTELES 2007). Gyorsan bomld
gyokérzete nitrogénben, foszforban, kédliumban és kalciumban gazdag. Gyors
névekedéséhez felveszi a talajok felszabadul6 tdpanyagkészletét, ezzel gatolja a
nitratkimosédast (D1r1czI 2019). Azt is megéllapitottdk, hogy a facélia gyokér-
zete a karositdkra toxikus gdznemi izotiociandtokat termel, melyek felfelé pa-
rologva fejtik ki hatdsukat. Kovetkezésképpen, a metil-bromidos névényhazi ta-
lajfertétlenités alternativaja lehet, mint biofumigans (BUDAI és VARJAs 2008,
MERKLIN 2013). Gyomelnyomé hatésa kivald, mivel gyakran bundaszeriien bo-
ritja be a talajt, igy elveszi a gyomok el6l az életteret (KIRALY 2001, SZALAI et
al. 2011). Mivel a facélidnak jelenleg nincsenek kartevéi, betegségei, igy nem igé-
nyel névényvédbszereket sem, ami miatt talajfertétlenits- és z6ldtragyanévény-
ként a biogazdédlkodasban ugyancsak kozkedvelt (NAGY 2002¢c, ARANYI 2018).
Okolédgiai sz6l8termesztésben sorkéztakard névényként hasznaljdk (HOFMANN
és LAszL6 2012). A novény egyre népszeriibb zoldtragya keverékekben, a meg-
hirdetett z6ldités program keretében is (GYORFFY 2017).

Vetémagtermesztés

Az 1970-es évek kozepéig a facélia szerény méretekben torténdé magter-
mesztése jobbara csupan a méhészek kiszolgaldsara irdnyult. Ekkor kovetkezett
be a fordulat, amikor kiilfoldi megrendelésre, nagylizemi keretek kézott indult
el a vetémagtermesztés. Kiilfoldon ugyanis fellendiilt a f8ként zoldtragyaként és
méhlegel6ként termesztett névény irant a kereslet. ,,Magyarorszag pedig legen-
désan j6 vetémagtermesztd orszagként volt nyilvantartva Nyugat-Eurépaban, igy
aztan semmi kivetni valé nem volt abban, hogy egy névényfajjal tobb volt a cél-
termesztett névények listdjan” (NAGY 2019). A facélia hazai vetémagtermeszté-
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sének kezdeti idészaka elsésorban Gy6r-Sopron megyére, azon belil is leginkabb
a Mosoni-sik és a Hansag kornyékére korlatozédott (PuskAs 1980, HADNAGY
1981, BORBELY 1988). ,,Csak a korabban szerz6déshez jutott szovetkezetek ter-
melhették a facélidt, ami akkoriban kivaltsignak szdmitott, és némi misztikum
is Ovezte a termesztés fontos részleteit” (NAGY 2019). A megtermelt vetéma-
got akkortdjt f6ként az NSZK-ba exportaltdk (BAJNOK 1989). A rendszervéltds
utan is folytatédott a facélia iranti kilfoldi kereslet, azonban a foldtertiletek tu-
lajdonviszonyai megvéltoztak, sok magédngazdasag is beszéllt a facélia termesz-
tésébe. ,,A féltve 6rzote titkokat nem tartogathattdk tovabb a korabbi kedvezmé-
nyezett termeldk, igy mindenki — aki szerz6déshez jutott — belekdstolhatott a
facélia termesztésébe” (NAGY 2019). A facéliatermeszték mara eléggé zart kozos-
séget alkotnak, az orszdgban tobb kisebb térségben is fellelheték (NAGY 2019),
de a vetdmag-el64allitas tobb mint fele tovadbbra is Gyér-Moson-Sopron megyé-
ben helyezkedik el (NAGY 2021). Termdteriilete az utdbbi 20 évben hozzavets-
legesen 1600 és 11 000 ha kozott ingadozott, 300-500 kg/ha atlagtermésekkel
(KAMARAS 2002, NICKL 2008, NAGY 2021). Magtermesztésének technolédgia-
ja ma mar szamos szakkonyvben és szakcikkben hozzaférheté (BINNYEI 2000,
FOLDEST 2000, HORVATH 2001, SCHMIDT 2005, GYULAI és BOoTTA 2011, NAGY
és RADICS 2021). A viszonylag kis munkaerd-igényti és koltségtakarékos facélia
6koldgiai vetémagtermesztésre is alkalmas, mivel alacsony a tdpanyagigénye és
novényvédelme peszticidek nélkiil is kivitelezhetd (NAGY és RaD1cs 2021).

Ko6szonetnyilvanitas

Késziilt a ,Facélia gyomirtészer-mentes termesztéstechnoldgidjanak kidolgozasa
Kisalfold termétdjon” cimili, VP3-16.1.1-4.1.5-4.2.1-4.2.2-8.1.1-8.2.1-8.3.1-8.5.1-8.5.2-
8.6.1-17 azonositészamu palyazat tdimogatasaval.
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Historical review of lacy phacelia (Phacelia tanacetifolia Benth.) cul-
tivation based on Hungarian botanical, apicultural and agronomical
studies
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Lacy phacelia (Phacelia tanacetifolia Benth.), a plant of North American
origin, has been cultivated in the Carpathian Basin since the end of the 19th
century. It was sown for ornamental purposes, but at the same time its potential
for beekeeping was also recognized. It was prophesied to save the future of the
Hungarian apiculture, but in the period following the Second World War with
the collapse of the large estate system, it was cultivated as a bee pasture only on a

59



Dunai E., Pinke Gy.

small scale. Since the beginning of the 20th century, Hungarian researchers have
been studied its forage potential in several experiments. Despite the first contra-
dictory conclusions, it has been respected as a valuable forage crop for several
livestock species since the 1970s. Its excellent potential for green manuring and
soil disinfection has been also confirmed in many experiments carried out in the
Carpathian Basin for more than a century. Since the end of the 1970s, its export-
oriented seed production has boomed both in small and large farms in the Little
Hungarian Plain (in NW Hungary). This practice has been strongly linked to mi-
gratory beekeeping, which has elevated lacy phacelia to the most important mel-
liferous plants producing monofloral honey in Hungary. Its annual production
area has fluctuated between 1500 and 11,000 ha in the last 20 years.

Citation: Dunai E., Pinke Gy. 2023: Historical review of lacy phacelia (Phacelia tanacetifolia Benth.)
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110(1): 43-60. [in Hungarian with English abstract] DOI: 10.17716/BotKozlem.2023.110.1.43

60



BOTANIKAI KOZLEMENYEK 110(1): 61-80 (2023)
DOI: https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2023.110.1.61

Az Asplenium trichomanes alakkor (Aspleniaceae) hazai taxonémiai
sokféleségérél, és a subsp. bastatum magyarorszagi elterjedésérol
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Osszefoglalas: A magyarorszagi hatarozékulcsok napjainkig csupan két aranyos fodorka (Aspleni-
um trichomanes agg.) taxon elkiilonitését tették lehet6vé (subsp. trichomanes és subsp. quadrivalens).
Herbériumi, irodalmi és sajét terepi kutatdsaink eredményeként Magyarorszdgon harom tetraploid
Asplenium trichomanes agg. taxon biztos eléforduldsét igazoltuk. Ezek koziil a subsp. quadrivalens
orszagszerte elterjedt, kozonségesnek mondhatd. Annak ellenére, hogy a subsp. hastatum és a not-
hosubsp. lovisianum (a subsp. quadrivalens és a subsp. hastatum steril hibridje) egy-egy publikalt
hazai adata a nemzetkozi irodalomban Stefan Jessennek készonhet8en 1995 6ta ismert volt, ez az
informacié a magyarorszagi botanikai koztudatba nem épiilt be. Ujrafelfedezésiikre 2022-ben, a
2006 6ta foly6 pécsi varosi floratérképezésnek, illetve a 2022-ben végzett herbariumi reviziéknak
koszonhetben keriilt sor. Vizsgélataink alapjan e taxonok elkiilonitése a fiiles valla levélszarnyak
ardnya alapjan is elvégezhetd: a subsp. quadrivalens-nek csak <20%-a, a subsp. hastatum-nak mar
>50%-a fiillecskés és szimmetrikus, mig a hibridjitk 4tmeneti jellegli, inkdbb a subsp. quadriva-
lens-hez hasonld. A subsp. hastatum jelenleg ismert adatai alapjan Magyarorszagon kifejezetten
ritka, domb- és hegyvidéki eléfordulasu (Aggteleki-karszt, Biikk, Budai-hegység, Bakony, Soproni-
hegység, Mecsek), mészkedveld faj. Hazai elterjedési adatai szerint a subsp. hastatum az IUCN
voros lista kategéridk koziil a veszélyeztetett (EN) besorolast is megérdemelné, egyeldre azonban
adathidnyos (DD) taxonként valé kezelését javasoljuk. A tetraploid subsp. pachyrachis nemzetkozi
irodalomban jelzett magyarorszagi eléforduldsa az elérhet8 herbariumi példédnyok alapjan kétes.

Idézés: Csiky J., Wirth T., Tamas J. 2023: Az Asplenium trichomanes alakkor (Aspleniaceae) hazai

taxonémiai sokféleségérél, és a subsp. hastatum magyarorszégi elterjedésérél. Bot. Kézlem. 110(1):
61-80. DOI: 10.17716/BotKozlem.2023.110.1.61

Bevezetés
A harasztok meghatarozasa sosem tartozott a legegyszer(ibb feladatok kozé.

Konnyebben vizsgalhaté viragok és termések hianydban, kriptogdm névényként,
a morfolégiai alapon nehezebben elkiilonithetd, megismerheté csoportokat gaz-
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dagitjak. Ezt tikrozi taxonémiai megitélésiik, a faj alatti s feletti rangok be- és at-
soroldsdnak meglehetdsen jelentés mértéke, napjainkban is forrongd jellege (vo.
DERRICK et al. 1987, RAUBESON és JANSEN 1992, XU et al. 2020).

Taldn ennek is kdszonhetd, hogy a nemzetkézi irodalomhoz viszonyitott le-
maradasunk a harasztok terén nem elhanyagolhat6é mértéki. A legut6bbi hazai n6-
vényhatdrozéban megtalélhatd ,,pafranykulcsok” (PINTER 2009) mar elavult meg-
kozelitést titkkroznek és részben hidnyosnak mondhatdk, ezért revizidra szorulnak.

Lovis és REICHSTEIN (1985), JESSEN (1995), valamint EXRT és STECH
(2008) munkainak titkrében kiillondsen igaz ez a kis termetti, paratlanul szarnyalt
leveldi, teljes hosszaban sotétbarna levélgerinct Asplenium trichomanes L. alak-
korre, amely magyar tudomanyos nevét (aranyos fodorka) a levélgerinc felsé fe-
1én futd, szalagszerti élpar aranyosan csillogd, narancssarga szinérél kapta.

A hazaiirodalomban JAVORKA (1925), illetve S04 és JAVORK A (1951) hatéro-
z6i alapjén csak egy taxon (4. trichomanes) azonosithatd, S06 (1964) viszont mér
két fajra bontva targyalja az aranyos fodorkékat (4. trichomanes s.str., A. linnaei
S06). Magyar neveket nem emlit, az idetartozé infraspecifikus taxonokat pedig
kétes, kevéssé jelentds alakoknak véli. A Simon-féle hatdrozékban (SiMON 1992,
2000), és az Uj magyar fiivészkonyvben is (PINTER 2009) ezeket a taxonokat mar
csak alfaji rangon kiilonboztetik meg (subsp. trichomanes, subsp. quadrivalens
D. E. Meyer). A két taxon hazai elterjedését a kilonb6z6 forrdsok eltéréen jel-
lemzik (S04 1964, SiMON 1992, 2000). Ennek pontos oka nem ismert, de S04
(1964) az A. trichomanes L. s.str. alatt a ma subsp. quadrivalens néven elkiilonitett
tetraploid alfajt tartotta szimon, mig 4. linnaei Sod-ként a ma subsp. trichomanes-
ként kezelt diploid taxont (v6. FUCHS 1963). Ezzel szemben a késébb megje-
lent hazai kulcsok a nemzetkozi irodalomban elfogadott megkézelitést kévetik:
autonimként (A4. trichomanes subsp. trichomanes) a diploid névényt fogadjak el, mi-
vel Skandindvidban a diploid alak az elterjedtebb, igy Linné a faj leirdsakor ezzel
nagyobb valdszintiséggel taldlkozhatott (v6. LOVE és LOVE 1974). Mindkét meg-
kozelités esetében a diploid taxont mészkeriilének, a tetraploidot pedig jellemzé-
en mészkedvel6nek tartjak, de a kiilonb6z6 dolgozatokban felvazolt magyarorsza-
gi elterjedési teriiletek karioldgiai alapon sem feleltethet6k meg egymaésnak.

Lemaradasunk az aranyos fodorkék esetében rendszertani és tudomanytorté-
neti szempontbol azért sem semleges, mert az alakkor taxonjainak leirdsaban egy-
kor magyar botanikusok is jeleskedtek (bar minden esetben a mai Magyarorszag
teriiletén kivill gytijtott példdnyok alapjan). Borbas péld4ul, Herkulesfiirdénél (ma
Baile Herculane, Roménia) megtalélta és herbariumi példdnyokkal t6bbszér is do-
kumentélta (BP 22272, BP 22273, BP 48703, BP 49672) az altala var. kazanicum
(nom. nudum) néven megnevezett valtozatot, amelyet 6 maga, késébb mar a var.
lobato-crenatum DC. f. badensis Milde szinonimjaként ismert el (BORBAs 1875).
Az utdkor ezeket a neveket a lus. harovii Godron szinonimjaként kezeli, ami azon-
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ban DERRICK et al. (1987) szerint a subsp. pachyrachis (Christ) Lovis et Reichst.
megfeleldje. Valamivel késébb, KUMMERLE (1918, 1922) albdn mintékra tdmasz-
kodvairtale az 4. csikii Kimmerle et Andrasovszky fajt (amelynek példanyaia BP-
ben nem, duplikdtuma a Kew-ban azonban megtalalhaté (http1)). Ezt a taxont ma
szintén subsp. pachyrachis-ként kezelik (Lov1s és REICHSTEIN 1985, DERRICK et
al. 1987, JESSEN 1995, EKRT és STECH 2008, LUBIENSKI és JESSEN 2014), ritkdb-
ban 6néllé fajként, A. csikii néven veszik figyelembe (VOGEL et al. 1999, KESSLER
és ZENNER 2021). A 20. szdzad végén JESSEN (1995) alfaji rangon elkiilonitette az
eredetileg sublususként leirt (CHRIST 1900), késébb véltozatként vagy formaként
is értelmezett subsp. hastatum (Christ) S. Jess-t. Vizsgalatai alapjan kideriil, hogy e
taxont korabban szamos, 4. trichomanes-hez kéthet6 infraspecifikus taxon néven
azonositottak (pl. var. harovii Milde, lus. harovii Milde, f. auriculatum Milde), ami
a subsp. pachyrachis és subsp. hastatum alaktani hasonlésagara utal. Ezt sugallja a
var. kazanicum locus classicus-an (Herkulesbad = Baile Herculane) L. és S. Jessen
altal 1986-ban gylijtott subsp. hastatum is (JESSEN 1995). Mar a két legutébbi ha-
zai ,péafrany kulcs” (SIMON 2000, PINTER 2009) megjelenése elStt, JESSEN (l.c.)
Putnok melldl (,,Aggtelek N Putnock”) kozli az éltala 1985-ben és 1989-ben talalt
subsp. hastatum és a nothosubsp. lovisianum S. Jess. (subsp. quadrivalens x subsp.
hastatum) magyarorszagi el6forduldsat. A fentiek szerint egymaéssal konnyen 6sz-
szetéveszthetd alfajok, a subsp. pachyrachis és subsp. hastatum megbizhaté elkii-
16nitéséhez sziikséges bélyegek kimutatdsat EKRT és STECH (2008) cseh botani-
kusoknak készonhetjiik. Dolgozatuk alapjan a subsp. hastatum-ot aramlasi (flow)
citometriai és morfometriai vizsgalatokra timaszkodé kulcsok segitségével, csak
morfoldgiai bélyegek alapjan is viszonylag konnyen elkiilonithetjitkk a kdzép-eu-
répai rokonoktél (v6. KESSLER és ZENNER 2021). Ujabban, filogenetikai vizsga-
latok eredményeibél kiindulva a subsp. hastatum-ot L1u et al. (2018) faji rangon,
A. jessenii H.M. Liu et H. Schneid. néven irtdk le. Ez utébbi cikkbél az is kidertil,
hogy a subsp. pachyrachis-nak ismertek hazai, Johannes Vogel dltal gytijtott példa-
nyai (s6t, a 9 eurdpai minta kozil 2 hazankbol szérmazik). Ezeknek a gytijtések-
nek azonban hazdnkban sem herbariumi, sem egyéb irodalmi nyomai nincsenek
(a példanyokat a cikk szerint a Natural History Museum londoni herbariuméban
(BM) helyezték el).

Az alakkor alfaji szintli eurdépai spektruménak (hibrideket is magéban
foglalé diploid, triploid, tetraploid és hexaploid taxonok) bemutatdsét és to-
mor jellemzését EXRT és STECH (2008), Lovis és REICHSTEIN (1985), vala-
mint JESSEN (1995) munkaiban olvashatjuk. Konkrét irodalmi és/vagy herbari-
umi adatok ugyan nem allnak rendelkezésre, 4m elméleti alapon, a sziil8k jelen-
1étébél kiindulva hazédnkban is eléfordulhatnanak tovéabbi triploid (nothosubsp.
lusitanicum (D. E. Meyer) Lawalree = subsp. quadrivalens x subsp. trichomanes)
és tetraploid (nothosubsp. moravicum S. Jess. = subsp. hastatum X subsp.
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pachyrachis, nothosubsp. staufferi Lovis et Reichst. = subsp. pachyrachis x subsp.
quadrivalens) hibridek. A fenti bizonytalansagok ellenére, a hazank teriiletérél
kozolt, legalabb alfaji rangon elkiilonitett 4. trichomanes taxonok (1. tablazat)
azonositasa nem lehetetlen, de nem is egyszer(i feladat. A kromoszémaszerel-
vénye alapjan rendesen diploid subsp. trichomanes példaul dramlasi citometriai
vizsgélatok alapjan kénnyen megkilonboztethetd a szomszédos orszagokban is
megtalalhaté tetraploid alfajoktdl (pl. subsp. hastatum, subsp. pachyrachis, subsp.
quadrivalens), vagy nothosubspecies-ektél (pl. nothosubsp. lovisianum). A szin-
tén diploid (2n = 72), Magyarorszagrdl nem jelzett subsp. inexpectans Lovis-tél
azonban csak morfoldgiai alapon, leginkabb a papillaktdl fiirészes levélgerinc-
élek alapjan kilonithetd el (KESSLER és ZENNER 2021). L1u et al. (2018) vé-
leménye szerint az eurdpai tetraploid aranyos fodorkdk vagy a diploid subsp.
inexpectans autotetraploid leszdrmazottai, vagy annak egy madsik alfajjal (de
semmiképp nem a subsp. trichomanes-szel) képzett allotetraploidjai. Méas péf-
ranyok, példaul az allotetraploid Asplenium adiantum-nigrum L. és diploid A.
cuneifolium Viv. (SESsA et al. 2018), vagy az allotetraploid Polystichum aculeatum
(L.) Roth és diploid P. lonchitis (L.) Roth (PINTER 1995) szdrmazdsi viszonyai-
hoz hasonléan ez azt is jelenti, hogy ahol valamelyik tetraploid aranyos fodor-
ka (pl. subsp. hastatum, subsp. quadrivalens) eléfordul, ott genetikai értelem-
ben a subsp. inexpectans is jelen van. A subsp. trichomanes a hazdnkban leggya-
koribb subsp. quadrivalens-t6] alaktani szempontbdl nehezen, de biztosan meg-
killonboztethetd két mikroszkopikus jelleg, a szignifikdnsan kisebb spéramé-
ret, illetve a levélgerinc éleinek lapos papillai alapjan. Az 1. tablazatban feltiin-
tetett tetraploid alfajok viszont kénnyen, rendesen mér els6 ranézésre, a levél-
szarnyak (,levélkék”) szerint elkiilonithet6k egymdstdl (JESSEN 1995, EKRT és
STECH 2008, LUBIENSKI és JESSEN 2014). A triploid és tetraploid infraspecifikus
hibridek legegyszeriibben egy mikroszkopikus bélyeg, az abortiv spérak alapjan
ismerhet6k fel (JESSEN 1995). Terepi azonositdsuk sordn az sem elhanyagolhaté

1. tblazat. A Magyarorszag teriiletérél jelzett, legalabb alfaji rangon elkillonitett A. trichomanes
L. taxonok és faji rangu szinonimjaik.
Table 1. A. trichomanes L. taxa of Hungary, distinguished at least at the subspecies level, and
their synonyms of the species level.

Asplenium trichomanes agg.

alfaji rangon elkiilénitett taxon faji rangon kezelt szinonimja
A. t. subsp. trichomanes L. A. linnaei So6
A. t. subsp. quadrivalens D. E. Meyer A. quadrivalens (D. E. Meyer) Landolt
A. t. subsp. bastatum (Christ) S. Jess A. jessenii H.M. Liu et H. Schneid.

A. t. subsp. pachyrachis (Christ) Lovis et Reichst. 4. csikii Kimmerle et Andras.

A. t. nothosubsp. lovisianum S. Jess. -
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tdmpont, hogy e nothosubspecies-ek a sporofiton nemzedék sterilitdsa, a csira-
képtelen (abortiv) spérak miatt leginkabb a fertilis sziildtaxonok kozvetlen koze-
lében fordulnak el§, és altalaban dtmeneti bélyegeket mutatnak.

A mészkeriils, diploid subsp. trichomanes Eurdpa északi felében, mig a
mészkedveld, tetraploid subsp. quadrivalens délen gyakoribb (LOVE és LOVE
1974). A szintén mészkedveld, tetraploid subsp. pachyrachis Eurépéban sz6rvé-
nyos, inkabb a kontinens déli és nyugati felében elterjedtebb (VOGEL et al. 1999,
http2). A subsp. hastatum elterjedésével kapcsolatban megoszlanak a vélemé-
nyek. Egyesek alpesi elemnek tartjak (http3), masok szélesebb aredval jellemzik
(JESSEN 1995, EKRT és STECH 2008, http4). Kevéssé kutatott taxonként azonban
valdszinii, hogy ennél is elterjedtebb Eurépdban. A valdsagot titkkr6z6 kép meg-
rajzolasat azonban zavarjak a lokélisan hidnyos kulcsok, és a hatarozds korabban
targyalt nehézségei. Altalinos az egyetértés abban, hogy mészkedvelé, dontéen
domb- és hegyvidéki taxonrdl van sz6, amely épitett kornyezetben is megjelenhet
rakott kéfalakon, fugdkban, habarcson (v6. JESSEN 1. c.).

A hazai jelent8sebb herbariumokban taldlhaté példanyokra és sajat gyujeé-
sekre tdmaszkodva e dolgozat célja, hogy i) a Magyarorszdgon bizonyitékokkal
aldtdmaszthato, 4. trichomanes alakkorbe tartozé legaldbb alfaji szinten elkiiloni-
tett tetraploid taxonokat azonositsa, ii) elkiilonithetSségiiket hatarozékulcsban
prezentalja és iii) a subsp. hastatum hazai elterjedésérél aktudlis képet nyujtson.

Anyag és médszer

A felmérés soran a BP, BPU, DE, EGR, JPU, PECS, SAMU (v6. THIERS
2023) haraszt-gytjteményeiben az Asplenium trichomanes alakkorbe tartozéd
taxonok mappait, illetve a BM-ben a L1U et al. (2018) cikkben érintett, Johannes
Vogel 4ltal gytjtott magyarorszagi anyagot is ellenériztiik.

A herbariumi példanyok esetében semmilyen roncsold jellegti vizsgélatot
nem kezdeményeztiink, igy a spérak abortiv jellegének, ardnydnak, méretének
megallapitdsa érdekében sem gytijtottiink mintat. Ennek oka kettds: az idésebb
példanyok esetében ez a beavatkozas komolyabb, tartds sériiléssel is jarhat, illet-
ve az eltérd idében begytijtott névények spdratartalma a felmérés tekintetében
jelent8s mértékben eltérhet. Ilyen jellegii vizsgalatokat csak indokolt esetben, az
atmeneti bélyegeket mutaté példanyokon végeztiink. Dolgozatunkban JESSEN
(1995) és EKRT és STECH (2008) megkozelitéséhez igazodva, az aranyos fodor-
kén beliili morfoldgiai és kromoszémaszerelvény szerinti taxondémiai sokfélesé-
get infraspecifikus szinten targyaljuk. Az alfajok elkiilonitését kizarélag morfo-
légiai vizsgalatokra alapoztuk. Karioldgiai médszereket nem alkalmaztunk, ui.
ezek bizonyos morfoldgiai bélyegek azonositasaval teljes mértékben kivélthatdk.
EXRT és STECH (2008) alapjén tetraploid alfajoknak tekintettiik azokat a pél-
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danyokat, amelyek levélgerinc-élein a papillazottsag felismerheté volt, de ezek-
ben az esetekben ellenériztiik a felnyilt sporangiumok gorbiltségét, kitertiltsé-
gét is. Nothosubsp. lovisianum-nak tekintettitk azokat a példanyokat, amelyek
a subsp. quadrivalens és subsp. hastatum levélmorfoldgidjanak dtmenetét mutat-
tak, és dontSen abortiv spérakkal rendelkeztek.

A2022-bentaldlthazaiallomanyokbanamindkétoldalan filles vallaszarnyak
levélen belilli aranyat a subsp. quadrivalens, a subsp. hastatum és a nothosubsp.
lovisianum 7-7 frissen begytjtott levelén is vizsgaltuk (a préselt példdnyokon ez a
jelleg kevésbé tanulmanyozhatd, ui. az alsé és a cstcsi régié szarnyai gyakran hia-
nyozhatnak, méréskor letoredeznek). Az elemzéseket Kruskal-Wallis-teszttel, a
fajparokon beliili kiilonbségek ellenérzését pedig Mann—-Whitney-teszttel végez-
titk, a PAST 4.03 program segitségével (HAMMER et al. 2001).

A nagyobb nagyitast igényl6 vizsgalatokhoz, fotdk készitéséhez és mérések-
hez a PTE TTK Bioldgiai Intézetének Leica DMS 1000 digitalis mikroszkép-
jat hasznéltuk. A levélhossz és szarnyhossz méréseket 10 um pontossagu digi-
talis tolomérbvel végeztiik. A taxonok hatdrozasanél leginkibb EXRT és STECH
(2008), valamint KESSLER és ZENNER (2021) dolgozataibdl indultunk ki. A tér-
képet a Google Earth Pro segitségével, Magyarorszag felszini foldtani térképe
(http5) alapjan készitettiik el. A leléhelyekhez tartozé6 KEF kédokat BARTHA et
al. (2015) alapjan hataroztuk meg.

Eredmények

2022 szeptemberében, a 2006 6ta folyd pécsi floratérképezés keretében
(v6. WIRTH et al. 2020) megtaléltuk a subsp. hastatum egy viszonylag erds és
a nothosubsp. lovisianum néhény toves dllomdanyat. Az ide vonatkozé szakiro-
dalmi adatok alapjan kideriilt, hogy ezek a magyarorszagi kulcsokbdl hidnyzé
taxonok nem Uj elemei a hazai flérdnak (JESSEN 1995), sét, egy masik alfaj, a
subsp. pachyrachis sem (L1U et al. 2018). Ez utébbi taxon hazai el6forduldsa tigyé-
ben felvettiik a kapcsolatot a L1u et al. (1. c.) cikk szerzdivel. Harald Schneider
(ex lit.), a dolgozat levelezd szerzdje szerint az elemzésekhez hasznalt magyaror-
szagi anyagot Pintér Istvantdl szerezték be (annak ellenére, hogy a cikkben gytj-
téként mindkét példidnynal Vogel neve szerepel). Pintér (ex lit.) szerint azon-
ban Johannes Vogel, a cikk egyik tarsszerz8je korabban csak megkérte, hogy a
Pannon-medence bizonyos, 4ltala pontosan megnevezett, térképekkel azonosi-
tott helyszineir6l aranyos fodorkakat gytijtson, és juttasson el hozzd. Pintér a ké-
résnek elegetis tett, am az alakkorrel részletesebben nem foglalkozott, igy a subsp.
pachyrachis-t tudomasa szerint sehol sem gytjtotte. Johannes Vogellel tobbszori
kisérlet utan sem tudtunk kapcsolatot teremteni, de a BM pafranygyijteményé-
nek kuratora, Alison Paul kérésiinkre megosztotta a cikk alapjaul szolgdld, na-
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luk térolt anyagot. A BM-ben 8rzdtt magyarorszagi subsp. pachyrachis mintdkboél
csak a PAC-146-C taldlhaté meg (16 eltérd hosszuségu levéldarab), a PAC-146-A
azonban hidnyzik. A lel6helyadatok nem, csak a cikkben is szereplé azonositd
kédok tartoznak a példdnyokhoz, igy azok gytijtési kériilményeir6l semmit sem
tudunk. A PAC-146-C minta azonban nem hozza a subsp. pachyrachis bélyege-
ket. A Natural History Museum londoni herbériuméban (BM) 6rz6tt magyaror-
szagi példany a subsp. quadrivalens-szel azonosithatd.

Ennek ismeretében az 1. tabldzatban szereplé tetraploid taxonok koziil, her-
bariumi adatok és sajat gytjtések alapjan, a kovetkez6 alfajok magyarorszagi je-
lenlétét tekintjitk bizonyitottnak:

subsp. quadrivalens

Magyarorszag teriiletén dltalanosan elterjedt, a hazai herbariumi példdnyok
felsorolasa meghaladja e dolgozat céljait és terjedelmi korlatait.

subsp. hastatum

Eszaki-kozéphegység

Aggteleki-karszt— Aggtelek N, Putnock, schroffe Kalkfelsen, 340 m, 1989.07.25.,
leg./det.: Stefan Jessen (SJ-1923), [?] (vO. Jessen 1995, a példanyt nem lattuk).

Biikk - Cserépfalu, ,Odor-var”, mészké sziklakon, Corno-Quercetum, 350
400 m tszf. m., 1981.04.29., leg.: Szujkéné L. Julia, Hattyarné H. Zsuzsa, Kovats
Dezsd (A. trichomanes L.-ként hatdrozva); revid.: Csiky Janos, 2022.10.10. (BP
50862), [8089.1]. — Fels6tarkany, ,,Tarks”, 1996.10.27., leg./det.: Vojtké Andras
(A. trichomanes L.-ként hatdrozva); revid.: Csiky Jdnos, 2022.11.25. (BP 53438,
BP 53441, BP 53442, BP 53443, BP 53446), [7988/2].

Dunantili-kézéphegység
Budai-hegység — Budapest: in dolomiticis montis ,,Remetehegy”, 1916.07.28.,
leg.: Kiimmerle Jend Béla et Javorka Sandor (4. trichomanes L.-ként hatdrozva);
revid.: Csiky Janos, 2022.10.10. (BP 21830), [8479.2].
Bakony - Vérpalota: ,Burok-volgy”, 2001.05.04., leg.: Pifké Daniel, Vojtko
Andrés (4. trichomanes L.-ként hatdrozva); revid.: Csiky Janos, 2022.10.10. (BP
51463), [8774.2].

Nyugat-Dunantual
Soproni-hegység — Sopron: ,Varkor”, kéfal északi oldalan, repedésben,
1997.06.17., leg.: Jeney Endre (4. trichomanes L.-ként hatdrozva); revid.: Csiky
Janos, 2022.10.10. (BP 52449), [8365.2].
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Dél-Dunantual
Mecsek — Pécs: ,, Tiborc utca”, keritéslabazaton (1. dbra), béven, 2022.09.06.,
leg./det.: Csiky Janos (JPU) [9975.1]. — Pécs: ,,Tiborc u”, béven (mintegy 50 t6),
A. ruta-muraria tarsasagaban, 2022.10.01., leg./det.: Csiky Janos (JPU) [9975.1].

1. 4bra. Az Asplenium trichomanes subsp. hastatum habitusa (Pécs: Tiborc u., Csiky J. felvétele).
Fig. 1. Asplenium trichomanes subsp. hastatum (Pécs: Tiborc u., photo by J. Csiky).

nothosubsp. lovisianum

Eszaki-kozéphegység
Aggteleki-karszt — Aggtelek N, Putnok, schroffe Kalkfelsen, 340 m,
1985.07.25., leg./det.: Stefan Jessen (SJ-1924), [2] (vO. Jessen 1995, a példanyt nem
lattuk). — Aggteleki Nemzeti Park: Bédvaszilas, ,,Als6-hegy oldala”, 1990.05.16.,
leg.: Szerdahelyi Tibor, det.: Virdk Vikor, (4. trichomanes L.-ként hatdrozva), revid.:
Csiky Janos, conf.: Tamas Julia, 2022.11.25. (BP 53569), [7490.1].

Dél-Dunantul
Mecsek — Pécs: ,,Tiborc utca”, keritéslabazaton (2. 4bra), egy fejlett, egy ko-
zepes és egy flatalabb t8, 2022.11.09., leg./det.: Csiky Janos (JPU) [9975.1]

Sajat terepi és herbariumi, morfolégiai vizsgalataink alapjan az irodalom-
ban hazdnkbdl jelzett tetraploid infraspecifikus taxonok koziil (1. tdblézat) két
alfaj (subsp. hastatum és subsp. quadrivalens) és egy alfaj-hibrid (nothosubsp. lo-
visianum) jelenlétét tudjuk aldtdmasztani fotékkal (1-3. dbra) és/vagy herbériu-
mi példanyokkal.
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2. 4bra. Az Asplenium trichomanes nothosubsp. lovisianum habitusa (Pécs: Tiborc u., Csiky J. felvétele).
Fig. 2. Asplenium trichomanes nothosubsp. lovisianum (Pécs: Tiborc u., photo by J. Csiky).

o
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3. abra. Az Asplenium trichomanes subsp. quadrivalens habitusa (Pécs: Tiborc u., Csiky J. felvétele).
Fig. 3. Asplenium trichomanes subsp. quadrivalens (Pécs: Tiborc u., photo by J. Csiky).
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A hérom tetraploid taxon elkiilonitésében az irodalombdl ismert bélyege-
ken tul a levélszarny véllanak vizsgélata is segithet (e tekintetben a Kruskal-Wal-
lis-teszt alapjan p<0,001 szinten szignifikdnsan kiilonb6znek). A subsp. quad-
rivalens €16, mecseki példanyainak vizsgélata sordn megfigyeltiik, hogy a leve-
lek als6 harmadaban a szarnyak egy része a subsp. hastatum-hoz (és a subsp.
pachyrachis-hoz is) hasonléan gyakran + szimmetrikus, fillecskés. Mig a subsp.
quadrivalens esetében a mindkét oldaldn + fiiles vélla szarnyak ardnya a levélen
atlagosan 17,4%, addig a subsp. hastatum esetében ez mintegy 59%-ra tehets. A
nothosubsp. lovisianum esetében a két oldalan = fiiles valla szarnyak ardnya csak
21,5% koriili, inkabb a subsp. quadrivalens-éhez hasonlé. Megallapithaté tovab-
b4, hogy a subsp. hastatum ebbdl a szempontbdl jobban elkiiloniil a masik két al-
fajtol, mint azok egymdstdl (2. tdblazat).

2. tablazat. A fiilecskés szarnyak levelenkénti szamanak ardnyait dsszevet6 Mann—-Whitney
péros teszt p értékei hdrom magyarorszégi aranyos fodorka alfaj esetében (n = 21). A vastagon
szedett értékek alapjdn a kiilonbségek p<0,01 szinten szignifikdnsnak tekinthetdk.
Table 2. Results of the Mann—Whitney pairwise test according to the relative number of bi-
auriculate pinnae per leaves of 3 4. trichomanes subspecies from Hungary (n = 21). Significant
results (on the level of p<0,01) are highlighted with bold numbers.

A. t. nothosubsp. lovisianum A. t. subsp. hastatum
A. t. subsp. quadrivalens 0,3062 0,0021
A. t. nothosubsp. lovisianum 0,0021

4. 4bra. Az Asplenium trichomanes subsp. quadrivalens aszimmetrikus, a té felé ferdén levégott (A),

az Asplenium trichomanes nothosubsp. lovisianum atmeneti jellegli (B), és Asplenium trichomanes

subsp. hastatum mindkét oldalon fillecskés valli (C) levélszarnyainak fondki oldala, a levél kozépsd
harmadabdl. Skéla: 1 mm (Pécs: Tiborc u., Csiky J. felvétele).

Fig. 4. Lower side at the middle third of the leaf in the case of Asplenium trichomanes subsp. quad-

rivalens with asymmetric, truncate to obtuse (A), Asplenium trichomanes nothosubsp. lovisianum

with intermediate (B), and Asplenium trichomanes subsp. hastatum with symmetrically lobed pinna
base (C). Scale bar 1 mm (Pécs: Tiborc u., photo by J. Csiky).
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Figyelemre mélté tovabb4, hogy a subsp. quadrivalens esetében is, a levél
kozéps6é harmadétdl a csucsig (a subsp. pachyrachis és subsp. hastatum-hoz ha-
sonldan) a szdrnyak csticsba keskenyed6k lehetnek, 4m ilyenkor kissé felfelé ka-
nyarodnak, szegélyiik finoman fogazott és vélluk erésen aszimmetrikus (cstics
felé néz6 valluk levagott, olykor kissé fiiles, a levélalap felé nézé ék alaka, vo. 4.
dbra). Sporaik sotétbarndk és egységesen csiraképesek. Minden egyéb tulajdon-
sagukban a fentebb targyalt alfajok a 3. tdblazatnak és az alabbi kulcsnak meg-
feleldek.

3. tablazat. A Magyarorszdg teriiletérél kozolt 6t Asplenium trichomanes alfaj legfontosabb dif-
ferenciélis bélyegei EKRT és STECH (2008), valamint KESSLER és ZENNER (2021) alapjan. A
sziirkével kiemelt celldk a taxon legerésebb differencialis bélyegeit jelolik.

Table 3. Five subspecies of Asplenium trichomanes published from Hungary and their differential
characteristics according to EKRT and STECH (2008), and KESSLER and ZENNER (2021). The
most significant characteristics are highlighted in gray in the table.

subsp. subsp. subsp. subsp. nothosubsp.
trichomanes  quadrivalens hastatum pachyrachis lovisianum
ploidiaszint/ diploid tetraploid tetraploid tetraploid tetraploid
ploidy
sp6rahossz/ (23-)29- (32-)34-42(- (32-)36- (25-)31- >70%-ban
spore length 35(-42) 50) 42(-50) 42(-50) abortiv!/ abor-
(um) tive!
levélgerinc nem fiiré- papillakeél papillakeél papillaktdl papillaktdl
élei/wings of szes/not flirészes/ flirészes/ flrészes/ flirészes/
rachis serrate serrate with serrate with  serrate with ~ serrate with
papillas papillas papillas papillas
levélszarny finoman finoman csip- finoman durvan foga- finoman
széle/margin  csipkés/fine  kés(-karéjos)/ csipkés(- zott, karé- csipkés/fine
of pinna crenate fine crenate(-  karéjos)/fine = jos/roughly crenate
lobate) crenate(- dentate,
lobate) lobate
levélszarny ¢k alaka, levagott- fules(-lev- levagott- levagott-alig
valla/pinna kissé aszim- aszimmetri- agott), + sz- fiiles, fiiles, kissé
base metrikus/ kus/truncate  immetrikus/ +szimmetri-  aszimmetri-
obtuse, + to obtuse, lobate(- kus/trun- kus/truncate-
asymmetric asymmetric truncate), =  cate-lobate, lobate, + asym-
symmetric & symmetric metric
levélszarny tojasdad, a szogletes, a dardas, dardas, alig dardas,
alak/pinna levélke csu-  levélke csticsa alevélke alevélke inkébb szogle-
shape csa felé alig felé alig kes- cstcsa felé csuicsa felé tes, alig keske-
keskenyedé/ kenyed8/+ latvanyosan  latvanyosan  nyedé/slightly
ovate, + rectangular, +  keskenyedé/ keskenyedé/ hastate, rather
tapering tapering hastate, + hastate, + rectangular, +
tapering tapering tapering
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A Pintér-féle Asplenium L. kulcs (PINTER 2009) A. trichomanes részének ki-

egészitése:

7a

Ia

Ib
IIa

IIb

IITa

IIIb

IVa
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A levélnyél és -gerinc teljes hosszdban vOrdses- v. feketésbarna. A levél-

szarnyak l6k, rendesen karéjosak, kerekdedek, tojasdadok v. szogletesek,
ép- v. csipkés széliiek, rendesen attelelék. T: 5-30 cm. He. VI-XII. Sziklék,
sziklagyepek, tormelékes talaju erd8k, kutak, rakott kéfalak, ké- és tégla-
keritések A. trichomanes agg.
A spoéra abortiv (csak a sziilétaxonok, az 4. t. subsp. quadrivalens és az
A. t. subsp. hastatum tarsasigaban fordul el8). Mészk6von, nélunk sziklan
és épitett kéfalon. K (Aggteleki-karszt), DDt (Mecsek), masutt? 2n = 144
(tetraploid). nothosubsp. lovisianum S. Jess.
A spérak teljesen kifejlédnek II
Az annulusz a sporangium felhasaddsa utan altalaban kiegyenesedve marad.
A levélgerinc rendesen egyenes, legfeljebb enyhén ivelt, a levélszarny ovalis,
ke-rekded vagy szogletes, a valla csak ritkan, a levél als6 Y4-ében fiiles és +
szimmetrikus, egyébként ék alaku és/vagy levagott, aszimmetrikus. III
Az annulusz a sporangium felhasaddsa utan rendesen begérbiilve marad.
A levélgerinc altaldban erésen gorbiilt, vagy S-alakd, a levélszarny valla a
levél k6zépsé harmaddban is fiiles, + szimmetrikus. v
A spéra (exospérium nélkiil) 29-36 um hosszu. A levélszarny kerekded v.
széles-tojasdad, a levélgerinc éleinek legfelsd sejtsora nem papillds, + si-
ma felszind. A levélnyél és a gyokedrzs pelyvaszérei 2-3,5 mm hosszaak.
Kifejezetten mészkeriil6. Hazai elterjedése nem tisztdzott. 2n = 72 (dip-
loid). [A. linnaei So6, A. trichomanes subsp. bivalens D. E. Mey.]

subsp. trichomanes
A spoéra (exosp6Orium nélkiil) 34-42 um hosszil. A levélszérny a levél felsé
%-ében hosszikas-tojasdad, némileg szogletes, alevélgerinc élei arany-narancs
szint papilléktdl flirészesek (5. dbra). A levélnyél és a gyoktorzs pelyvaszorei
3-5 mm hossztak. Talajkémbhatas tekintetében indifferens. Domb- és hegy-
vidéken elterjedt, de A ritka (kutak, kéfalak). 2n = 144 (tetraploid). [4. quad-
rivalens (D. E. Mey.) Landolt] subsp. quadrivalens D. E. Mey.
A levélszarny a levél kozépsé harmadédban kifejezetten, + szimmetriku-
san fiiles vallu (4. dbra), a kifejlett levélen a levélszarnyak csak az alap-
juknal atfeddk, legfeljebb csak fiatalon és szakaszosan hértyas szegélytiek,
spéraszéraskor a peremiikdn lefelé pondoroddk, levelei enyhén
felemelked6k, rendesen gorbiiltek. Mészkedveld, sziklafalakon, rakott
kéfalon, kékeritésen. K (Aggteleki-k., Biikkk, Budai-hg., Bakony), NyDt
(Soproni-hg.), DDt (Mecsek). 2n = 144 (tetraploid). [A4. jesseni H. M. Liu
et H. Schneid.] subsp. hastatum (Christ) S. Jess.
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IVb A levélszarnyak a kifejlett levél k6zéps6é harmadéban + teljes hosszukban
atfeddk, széluk szabalytalanul csipkésen karéjos, hartyas szegélyti, alig
tilles véallu. A levelek az aljzathoz simulnak, gyakran S-alakban meggér-
biiltek. Mészkedveld, eléforduldsa nalunk bizonytalan. 2n = 144 (tetra-
ploid). [4. csikii Kimmerle et Andras.]

subsp. pachyrachis (Christ) Lovis et Reichst.

S. dbra. Furészes, aranyld, narancsos élek az Asplenium trichomanes subsp. quadrivalens (A) és
az Asplenium trichomanes subsp. bastatum (B) levélgerincén, a csucs felé hajlo, hegyesszogben
kitiiremkedd, kiilsé sejtsorban taldlhat6 papillakkal (nyilak). Skala: (A) 0,1 mm, (B) 0,2 mm (Pécs:
Tiborc u., Csiky J. felvétele)
Fig. 5. The serrate golden yellow, orange wings on the rachis of Asplenium trichomanes subsp. quad-
rivalens (A), and Asplenium trichomanes subsp. hastatum (B) with emergent papillae on the outer
row at an acute angle towards the apex (arrows). Scale bars (A) 0.1 mm, (B) 0.2 mm (Pécs: Tiborc
u., photo by J. Csiky)

A hazankbdl jelzett aranyos fodorka alfajok esetében az aldbbi, f6bb tulaj-
donségokra utalé magyar tudomanyos neveket javasoljuk:

A. t. subsp. trichomanes L. — sima élt aranyos fodorka

A. t. subsp. quadrivalens D. E. Meyer — négyzetes aranyos fodorka
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A. t. subsp. bastatum (Christ) S. Jess. — dardas aranyos fodorka (vagy Jessen-
aranyos fodorka)

A. t. subsp. pachyrachis (Christ) Lovis et Reichst. — karéjos aranyos fodorka
(vagy Csiki-aranyos fodorka)

A. t. nothosubsp. lovisianum (Christ) S. Jess. — Lovis-aranyos fodorka

f* R JELKULCS/ LEGEND

O subsp. hastatum

. [ .
#5_- /
% 2 nsubsp. lovisianum

@ mindkét taxon/ both taxa

4 ? mindkét taxon bizonytalan eléforduldsa
; uncertain occurrance of both taxa

.4 subsp. hastatum hazai EOO-ja

! EOO of subsp. hastatum in Hungary
orszaghatar/ country border

46°40' . N ’ dolomit vagy mészké kibuvasos teriilet
20°20 E:' major limestone or dolomite outcrops

L ————|
100 km

6. abra. Az Asplenium trichomanes subsp. hastatum és nothosubsp. lovisianum elterjedése Magyar-

orszagon. Roviditések: EOO - az el6fordulasok kiterjedése (Csiky J. és Wirth T. eredeti térképe).

Fig. 6. Distribution of Asplenium trichomanes subsp. hastatum and nothosubsp. lovisianum in Hun-
gary. Abbreviations: EOO - extent of occurrence (J. Csiky and T. Wirth original map).

Kovetkeztetések, kitekintés

JESSEN (1995) subsp. hastatum és nothosubsp. lovisianum gyijtéseit a tobb-
szOri kapcsolatfelvételi kisérlet sikertelensége miatt nem tudtuk ellendrizni, en-
nek hidnyaban és gylijtési adatainak pontatlansidga miatt (ti. Putnokon nincse-
nek csipkézett/zord mészkésziklak, illetve nem teljesen érthetd, hogy mit jelez
a cikkben szerepld ,N”: északot vagy nemzeti parkot?) a lel6helytévesztés lehe-
tésége nem zarhaté ki. Minthogy az Aggtelekhez kozeli Szadel6i-volgybél Récz
Istvan és Szerdahelyi Tibor, 4. trichomanes L. néven 1981.06.13-an mar gyuj-
totték a subsp. hastatum-ot (BP 45410), illetve Szerdahelyi Tibor (szintén A.
trichomanes L-ként azonositva) Boédvaszilasndl megtalalta a kizardlag a subsp.
hastatum jelenlétében eléforduld, s igy e tekintetben kozvetlen bizonyitéknak
szamitd nothosubsp. lovisianum-ot (BP 53569), a subsp. hastatum jelenléte az
Aggteleki-karszt meredekebb mészkészirtjein mégsem okozna meglepetést.

Noha a nothosubsp. lovisianum els6 kozlésével is ugyanezek a gondok me-
rilnek fel (megkérddjelezhetd lel6hely adatok), a késébb Bédvaszilason, majd
Pécsett gylijeott példanyok bizonyitjak a ritka hibrid magyarorszagi jelenlétét.
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Mivel a sziildtaxonok koziil a subsp. quadrivalens, a hazai mészkésziklakon és
rakott kéfalakon, keritéseken nem szamit ritkasidgnak, alapos okunk lenne azt
feltételezni, hogy a subsp. hastatum lel8helyei (Aggteleki-karszt, Biikk, Budai-
hg., Bakony, Sopron) a steril hibrid eléfordulasi helyei is egyben. A nothosubsp.
lovisianum azonban mindeniitt ritkdbbnak tiinik (JESSEN 1995). A csehorszagi
adatok alapjan (http6) példdul a hibrid a subsp. hastatum flératérképezési kvad-
ratjainak csupan 45%-abol keriilt el.

A subsp. hastatum els6é hazai publikaladsdra a 20. szdzad végén, csak az alfaj
leirdsakor keriilt sor (JESSEN 1995), azonban els6 gytijtése mar tobb mint egy év-
szdzada, 1916-ban (a budapesti Remete-hegyen) megtortént.

A magyarorszagi allomanyok stabilitasardl ugyan keveset tudunk, 4m az
1997-ben taldlt soproni lel6hely esetében emlitésre méltd, hogy a Botanikai
Foérum egyik bejegyzésében (http7) egy ,sopijani” nevii felhasznélé a soproni var
faldn 2011.11.26-4n (&ltala csak aranyos fodorkaként azonositva) fotéval doku-
mentélta a subsp. hastatum jelenlétét.

Az irodalmi adatok, ill. a BP-ben megtalédlhaté herbariumi példanyok alap-
jan megallapithatd, hogy a subsp. hastatum a Karpat-medencében is kifejezet-
ten mészkedvels. A Magyarorszagrél dokumentélt 7 példany kozil 5 természe-
tes él6helyekrdl szarmazik, mészké- és dolomitsziklakrol, 2 példany mesterséges
él8helyekrdl keriilt eld, fugdkban, habarcson nétt, de latszélag mindeniitt ritka.
Ennek megfeleléen a hazai mészké és dolomit hegységekben, ill. telepiilési kor-
nyezetben rakott falak fugdiban, ahonnan eddig még nem jelezték (pl. Upponyi-
rog, Naszaly, Pilis, Gerecse, Vértes, Keszthelyi-hg., Villanyi-hg.), egyedei bar-
hol feltinhetnek. A subsp. hastatum IUCN kategéridk szerinti hazai veszélyez-
tetettségét leginkdbb a dokumentélt elterjedési adatok alapjan tudjuk megbe-
csiilni. Jelenleg ismert magyarorszagi areaméretének durva becsléséhez képest
(EOO = ,extent of occurrence”), ami ~32 540 km? (6. 4dbra), valamint ezen be-
lil a lehetségeshez (potenciélis él6helyek gyakorisagahoz) viszonyitott kevés els-
forduldsi adata alapjan (AOO = ,,area of occupancy”), ami a hazai flératérképe-
zés (vo. BARTHA et al. 2015) léptékében 6sszesen ~250 km?, az IUCN voros lis-
ta kategériai koziil nalunk veszélyeztetettnek (EN) tlinik, de egyel6re indokol-
tabb az adathidnyos (DD) taxonként torténd kezelése (IUCN 2001). A szomszé-
dos orszdgok koziil ugyan eléfordul Ausztridban, Szlovdkidban, Romdnidban és
Horvatorszdgban (JESSEN 1995), mégis a taxon elterjedésére és veszélyeztetett-
ségére vonatkozodan legkdzelebb csak Csehorszdgban ismert pontosabb becslés
(http6). Itt 11 flératérképezési kvadratbdl mutattdk mar ki, és ritkasaganak ko-
szonhetéen a veszélyeztetett (EN) kategéridba soroltak. Ennek megfeleléen, a
meszes kézetekben szegényebb Csehorszagban komolyabb figyelmet kap, mint a
sérilékeny (VU) kategéridba sorolt 4. adulterinum Milde, 4. cuneifolium Viv. és
A. scolopendrium L., vagy a veszélyeztetettség kozeli (NT) 4. viride Huds. és 4. t.
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subsp. pachyrachis. Mint precedens, emlitésre érdemes, hogy a téalaktél morfold-
giai alapon gyakorlatilag csak a spéra mérete szerint elkiillonithet8, hazdnkban a
hagyomanyok miatt 4. javorkaeanum Vida-ként nevezett diploid taxon (PINTER
2009), melyet Eurdpa-szerte A. ceterach L. subsp. bivalens (D. E. Mey.) Greuter
et Burdet néven tartanak szdmon, Magyarorszagon torvényes védelmet élvez
(20/2022 (VII. 29.) AM rendelet). A legutébbi hazai Voros Listan (KIRALY 2007)
alfaji rangon a veszélyeztetettség kozeli (N'T) taxonok kozott emlitik. Fentiek
titkrében az Eurdpaszerte és Magyarorszdgon is ritka subsp. hastatum térvényes
védelme, illetve elterjedésének tisztazdsa utdn felvétele a Voros Listara indokolt-
nak tlinik.

Megfigyeléseink alapjan a hazai tetraploid alfajok elkiilonitésében legjobb
bélyeg a levélszarnyak alakja és szegélye. Nem tudjuk aldtdmasztani a subsp.
pachyrachis esetében a sokak dltal megfigyelt, Gn. ,,tengeri csillag” forma (S-alaka
levélgorbiilet és felszinhez tapadés) abszolut differenciélis jellegét, ugyanis ez
mds alfajokndl is el6fordulhat. Ugyancsak megtéveszt6 ennél a taxonnal az ,,atfe-
dé levélszarnyak” hangsulyozasa, mivel ez a tobbi alfaj fiatalabb leveleinél is ész-
lelheté. A spéraszéras idején megfigyelt, érett levelek esetében azonban ez utéb-
bi bélyeg + jol alkalmazhaté.

A Bevezetésben mar felvetettiik, hogy nevezéktani problémak és a fajcso-
port taxondmiai megitélésének, egyes alfajok (fajok) és hibridek kései leirdsdnak
koszonhetbéen eltérd koncepcidk és kulcsok alapjan meghatdrozott példédnyok le-
hetnek a gytjteményekben. A térségiinkben gytjtott példanyok hatarozésa, re-
videdldsa soran legvaldszinilibb hiba a subsp. pachyrachis és a subsp. hastatum,
a subsp. quadrivalens és subsp. hastatum, illetve a subsp. quadrivalens és a
nothosubsp. lovisianum 6sszekeverése, félrehatarozasa lehet. Az eltéré koncepci-
6knak koszonhetéen e taxonok filogenetikai megitélésekor preciz és morfoldgiai
alapon egységes revizidra van szitkség ahhoz, hogy tisztdn lathassuk a csoporton
beliili valtozatossdgot és rokonsagi kapcsolatokat. A L1u et al. (2018) altal kozole
cikkben szerepld, a BM-ben subsp. pachyrachis néven térolt (PAC-146-C), a fotok
alapjan azonban subsp. quadrivalens-ként revidealt magyarorszagi példany felve-
ti annak a lehet8ségét, hogy ezt a dolgozatot, ill. annak eredményeit, taxonémi-
ai konkluzidjat félrehatarozdsok és egyéb mintavételi hibdk terhelik. Példéul az
ismert aredhoz viszonyitott kis szdmd, térbeli eloszlas tekintetében nem repre-
zentativ mintdnak egyenes kovetkezménye lehet a vizsgélt gén tekintetében ho-
mogénnek tliné subsp. hastatum. Ugyanigy, a hatarozasi hibakedl eltekintve, az
aredhoz viszonyitva nagyobb mintaszam, jobb térbeli reprezentativitds a subsp.
pachyrachis esetében nagyobb valdszintliséggel eredményezhet heterogén csopor-
tot. Rdadasul szdmos differencidlis bélyeg a herbariumi példdnyokon nehezen,
vagy kisebb-nagyobb roncsoléds nélkiil egyéltalain nem ellendrizhetd (az aranyos
fodorka alakkdr példanyai éltalaban, a ritkabb alfajok, mint a subsp. pachyrachis
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és subsp. hastatum pedig killonésen merev és torékeny hajtadsokkal birnak, vo.
KESSLER és ZENNER 2021). Az altalunk atvizsgalt herbariumi anyagban a subsp.
pachyrachis-nak nincs Magyarorszagrdl szairmazé bizonyité példanya.

Amennyiben eltekintiink a fenti kételyeinktdl, L1uU et al. (2018) eredményei
alapjan a subsp. trichomanes filogenetikai értelemben meglehet8sen j6l, az aranyos
fodorkakon beliil akdr faji rangon is elkiilonithet6 taxon. A taxondmiai besorolas-
tdl fuggetleniil, hazai viszonylatban az aranyos fodorkak kapcsan még a subsp.
hastatum pontos elterjedésének feltdrasanal is siirget8bb feladat lenne a diploid 4.
trichomanes subsp. trichomanes magyarorszagi aredjanak vizsgalata. Konkrét ta-
nulmanyok hidnyaban ui. errél csak halvany, f8leg a kétes termdhelyi preferencia-
bdl kiindulé képiink van (vo. S06 1964, SIMON 1992, 2000, PINTER 2009).
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Eztton koészonjikk a herbariumok kuratorainak: Balogh Lajosnak (SAMU), Dé-
nes Andreanak (PECS), Papp Laszlénak (BPU), Alison Paul-nak (BM), Takécs Attilanak
(DE), Jana Téborskanak (EGR) a gytijtemények, ill. dr. Csob6 Zsoltnak a magankertben
taldlhaté példanyok megtekintésének lehetdségét, a kutatdsi feltételek biztositasat. Ha-
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Hungarian identification keys published so far only allowed the recognition
of two Asplenium trichomanes agg. taxa: A. trichomanes subsp. trichomanes and
A. t. subsp. quadrivalens. As a result of research in Hungarian herbaria, field sur-
veys and literature review, the occurrence of three tetraploid taxa of Asplenium
trichomanes agg. was confirmed in Hungary. Among them, subsp. quadrivalens is
widespread throughout the country and can be considered as a common taxon.
Thanks to the work of Stefan Jessen, some published data on the occurrence of
subsp. hastatum and nothosubsp. lovisianum (the sterile hybrid of subsp. guadri-
valens and subsp. hastatum) in Hungary have been known in the literature since
1995. This information, however, has not been included in Hungarian botani-
cal knowledge. These taxa were rediscovered in 2022, thanks to the systematic
urban flora mapping of Pécs (since 2006), and herbarium revisions in the same
year. Based on our research, in addition to the well-known characteristics, iden-
tification of these taxa can also be done according to the proportion of pinnae
with lobed base: <20% of pinnae in the case of subsp. quadrivalens, and >50%
of pinnae in the case of subsp. hastatum are lobed (auriculate) and symmetrical,
while the proportion of lobed base in their hybrid is transitional, much closer to
that of subsp. quadrivalens. Based on the known distribution of subsp. hastatum
(Aggtelek Karst, Biikkk, Buda Mts, Bakony, Sopron Mts, Mecsek), it is a particu-
larly rare, calciphilous fern of the colline-montane belt in Hungary, that would
also deserve the classification into the endangered (EN) category of IUCN. For
now, however, we recommend treating it as a data-deficient (DD) taxon. Based
on the literature, the tetraploid subsp. pachyrachis also has herbarium data from
Hungary, however, the revision of the available specimens seems to refute this
finding, for now.

Citation: Csiky J., Wirth T., Tamds J. 2023: On the taxonomic diversity of Asplenium trichomanes

aggregate (Aspleniaceae), especially the distribution of subsp. hastatum in Hungary. Bot. Kézlem.
110(1): 61-80. [in Hungarian with English abstract] DOI: 10.17716/BotKozlem.2023.110.1.61
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KONYVISMERTETES

JANDA Tibor: A novények és a stressz — Vészhelyzet, vdlasz, védekezés. Kaleidoszkop
Konyvek, E6tvos Lorand Kutatdsi Hél6zat, Libri Kiadd, Budapest, 2023, 185 pp.
ISBN 978-963-604-136-6

2022 novemberében az Eotvos Lorand Kutatdsi Hal6zat (ELKH) a Libri
Kiadéval és a Magyar Kultirdért Alapitvannyal egyiittmiik6désben Kaleidoszkép
Konyvek cimmel 4j tudomanyos ismeretterjesztd zsebkonyvsorozatot inditott. A
sorozat célja a hazai kutatasok legfrissebb és legizgalmasabb eredményeinek be-
mutatasa, kdzérthetd mddon, a tudomdny irdnt érdekl6d8k szamdra. A sorozat
els6 kotetei kozt jelent meg A ndvények és a stressz cimi kényv.

Janda Tibor, az MTA Doktora, az Agrartudomanyi Kutat6kézpont Novény-
élettani és Metabolomikai Osztalyanak vezetéje mar hosszui ideje foglalkozik
egyes gazdasagilag fontos kultirnévények élettanaval, kiilonos tekintettel a kor-
nyezeti stresszhatasokra adott valaszreakcidkkal, a névények stressztiiré képes-
ségének javitasaval.

A konyv, melynek alcime: Vészhelyzet, valasz, védekezés, tizenot kisebb-na-
gyobb fejezetre tagolva targyalja a témat. A szerz6 el6szor a kérdéskor megéreé-
séhez sziikséges, a kutatdémunkdjat is meghatarozé alapismereteket, fogalmakat
foglalja 6ssze, onnan kezdve, hogy mi a stressz, hogyan néz ki egy névény, és me-
lyek a fotoszintézis alapvetd folyamatai. Ezt kovetéen a kdrnyezeti terhelésekre
adott valasz kialakulasét targyalja roviden, majd a jarulékos stresszhatasokrol, il-
letve a névényi hormonok funkcidjardl szél, és kiemelten foglalkozik a stressz-
hormonok szerepével a stresszorokra adott valaszreakcidk kialakitasaban, a vé-
dekezési utak aktivaldsaban. A 9. és 10. fejezet cimében a stresszorokat, tehat a
haté tényezéket emliti, mig az alatta lev$ tartalmak a stresszekrél, tehat a no-
vénynek a stresszorok hatdsara bekdvetkez6 dllapotvaltozasairdl szélnak. A kul-
tirnovényeinket dltalaban leggyakrabban érint6 stresszeket veszi el6szor sorra,
igy a biotikusak koziil a virusok, baktériumok és gombak éltal okozottakat, majd
az abiotikusak ko6ziil a hémérsékleti széls6ségeket, a szarazsagot, a sostresszt és
az elarasztassal Osszefiliggd anoxidt. A tovabbi stresszek, mint az UV sugarzas, a
nehézfémszennyezés, a gyomirtd szerek hatasai szinte csak az emlités szintjén ke-
rillnek szdba, ami taldn azért is érthetd, mert az elébbiekhez képest ezek kevésbé
altaldnos tényez6k hazai kériilményeink kézott. De erre a szerzd is utal, és egytt-
tal jelzi, hogy ezek hatasairdl is lehetne akar konyveket irni, mint ahogy irnak is.

Erdekes, mondhatni blikkfangos cime van — Beszélgessiink a névények-
kel! — annak a fejezetnek, melyben a stresszek hatdsara a névényekben bein-
dult valaszreakcidkat kutatd kisérleti munka koriilményeit, majd a vizsgala-
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tok egyes médszereit ismerteti. Erinti az Gigynevezett ,,omikik”, a genomika, a
transzkriptomika, a proteomika vagy a metabolomika, valamint a tavérzékelés
korszerli eszkoztardnak alkalmazési lehet8ségeit a ndvényi stresszkutatasban. A
konyv tartalmanak egésze egy olyan koézvetlen, kénnyen kévethetd stilusban iré-
dott, a tudoményos hitelesség csorbuldsa nélkiil, ami a legjobb ismeretterjeszté
muvek sajétja.

Az egész kotetet nézve, azt mondhatjuk, hogy az a névényi stressz mint ku-
tatdsi teriilet vazlatos, de j6 attekintését, legfontosabb ismérveit adja. Tehat ne a
szerz6 és kutatdcsoportjanak sajat kutatasi eredményeit varjuk, melyek részletei
a szélesebb olvasétdbor szdmara taldn nem lennének olyan vonzdak.

A konyv gazdag tudomanyos tartalma méltébb kivitelli dbraanyagot ér-
demelt volna. Irodalomjegyzék illesztése egy ilyen terjedelmu ismeretterjesztd
konyv végére nem egyszerti. Erezte ezt a szerz4 is, amikor szokatlan médon révid
kis kommentart, mintegy magyarazatot helyezett a lista elé, jelezve annak nem
teljes mivoltat. Ebbél adéddan az irodalomjegyzék valdban kissé esetlegesre, he-
terogénre sikeriilt. Mindez nem véltoztat azon, hogy nyugodt szivvel ajanljam a
kotetet mindazon, névényekkel foglalkozé kutaték, érdeklddé olvasdk szamdra,
akik szeretnék jobban megismerni a ndvények életét és megérteni viselkedésiiket
a kornyezetiikbél 6ket éré hatdsok elviselésében és kivédésében.

SZIGETI Zoltan, ny. egy. tanar (ELTE, Budapest)
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NOVENYTANI SZAKULESEK

Osszedllitottdk: S.-FALUSI Eszter és TAMAS Julia
A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG BOTANIKAI SZAKOSZTALYANAK ULESEI

(2022. oktdber)

Elnok: Szerdahelyi Tibor; alelnok: Csontos Péter; titkar: Bddis Judit;
jegyz8k: S.-Falusi Eszter és Tamas Julia

1505. szakiilés, 2022. oktéber 3.
ELTE Fuvészkert, Budapest, Illés u. 25.

1. ERZBERGER Peter, CSIKY Janos, BARATH Kornél, BERANEK Abel, DEME Judit, FINTHA
Gabriella, JAKAB Gusztadv, MATUS Gébor, MESTERHAZY Attila, NAGY Jdzsef, NAGY Zoltin, NE-
METH Csaba, P6cs Tamas, SCHMIDT David, SCHMOTZER Andras, SzUcs Péter, WOLF Matyas,
PApPP Bedta: A magyarorszagi mohafléra gyakorisagi és elterjedési viszonyai recens adatok (1974—
2022) alapjan. Hozz4szdlt: Csontos Péter, Pauk Janos, Fekete Réka, B6hm Eva Irén.

A magyarorszagi mohafléra feltdrtsaga a 20. szdzad mésodik felében ugyan nemzetkozi szin-
ten is kimagaslé volt, a hazai mohafajok napjainkban jellemz6 gyakorisigéra és térbeli elterjedésé-
re vonatkozé ismereteink, bar biztatéan gyarapodnak, még ma is hidnyosnak mondhaték. A 2012-
ben Peter Erzberger éltal kezdeményezett mohatérképezési projekt célja a fenti hidny mérséklése.
Ennek keretében a mohataxonokat az edényes novények esetében is hasznélt, kozép-eurdpai flora-
térképezési kvadratrendszer kozelitéleg 5,5 km x 6 km kiterjedésti haléegységeiben (kvadrat) re-
gisztraltuk; az igy kapott adathalmazt az 1973 utdn gytijtote, altalunk revidedlt herbariumi példa-
nyok adataival egészitettiik ki. A fajok gyakorisigdnak meghatdrozasa érdekében a taxonokat a
kvadratok szama alapjan gyakorisagi kategdridkba soroltuk; teriileti eloszlasukat az orszdg 19 koz-
igazgatasi egységének (virmegyéjének) vonatkozdsaban adtuk meg. A fajgazdagség és a relevans
kornyezeti tényezdk kozotti osszefiiggések feltarasdnak céljdbdl statisztikai elemzéseket (Pearson-
féle korrelécio) is végeztiink.

A magyarorszagi kvadratoknak kézel 32%-4abol gytjtottiink eddig adatokat (900 kvad-
rét); 20,7%-4ban regisztraltunk 20-ndl tobb, 4,2%-4ban legaldbb 100 és csupan 0,28%-aban leg-
alabb 200 taxont. Mindkét esetben 236 taxonnal, a mohafajokban leggazdagabb két kvadrat Pest
(7980.2) és Vas varmegyében (8664.2) taldlhatd. Az orszag teriiletérdl napjainkig 6sszességében 698
mohataxon (2 szarvasmoha, 151 méjmoha és 545 lombosmoha) elé6forduldsat dokumentaltdk. Az
1973 utan észlelt taxonok szdma 637, ezeket a terepi megfigyelések és a herbariumi példanyok re-
vizi6ja alapjan soroltuk be az 6t meghatdrozott gyakorisdgi osztaly valamelyikébe: nagyon gyako-
ri, gyakori, kozepesen gyakori, ritka, nagyon ritka. A domb- és hegyvidéki, ill. a févaroshoz, vagy
egyéb nagyobb vérosokhoz kozeli teriileteket (is) magukban foglalé virmegyék feltartsédga jelenleg
joval nagyobb, mint a f8ként sik vidékieké. Pillanatnyilag a legfeltartabb varmegye Koméarom-Esz-
tergom; a legnagyobb hidnyossagokat az Alf61don talaljuk. A fajok teriileti eloszlasanak statisztikai
értékelése sordn a vizsgélt teriiletek tengerszint feletti magassaga, erdéboritasa és kiterjedése pozi-
tivan, a szant6foldek aranya negativan korreldlt a mohék fajgazdagségaval.

Annak ellenére, hogy felmérésiink kozel sem volt vairmegyénként egységes és teljes, az ered-
ményeink jol illeszkednek szamos 4ltaldnos bryogeografiai elmélethez. Kutatdsunknak készonhe-
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téen a kozeljovében el8szor nyilik lehetdség arra, hogy egy reprezentativ elterjedési és gyakorisagi
adatokra épiil6 magyar moha Vo6r6s Listat alkossunk.

2. B6uMm Eva Irén: Klimavéltozds hatdsa a Szentendrei-szigetre. Hozzaszolt: Szerdahelyi Ti-
bor, Csiky Janos.

A Szentendrei-sziget Visegrad alatt kezd6dik, és hosszan elnyulik Budapest hatardig. Eddig
még nem volt folyamatosan érzékelhet§ itt a klimavaltozas, legfeljebb a Duna kritikusan alacsony
vizéllasa volt idénként figyelmeztetd, példaul 2019-ben. 2021-22 telén azonban a csapadék hidnya
olyan kritikus helyzetet teremtett, hogy ezt mér senki sem hagyhatta figyelmen kiviil. Tavasz elején
a zart homoki gyepek (homoki sztyeprétek) kiszdradtak, helyenként nyilt homoki gyepekké véltoz-
tak, sé6t megjelent az évtizedek 6ta nem latott jelenség, a kisebb homokdombok szinte porzottak,
hordta 6ket a szél. Ez egyértelmiien a sziget kiszdradasdra utalt, és heteken keresztiil megfigyelheté
volt. A Févarosi Vizmiivek kitjai is kénytelenek voltak egy szinttel lejjebb kiemelni a févaros szamé-
ra nélkil6zhetetlen ivovizet. A mezégazdasagi teriiletek nem az artéri oldalakon, hanem a sziget bel-
sejében, homokon vannak, ezért 6ntozés nélkill ma mdr itt sem miivelheték. A szamdca termeszté-
séhez is 6nt6zdvizre van sziikség, mig évtizedekkel ezel6tt ez a talajvizzel mikodott. Tavasz végére
kaptam engedélyt a vizmii teriiletek felkeresésére, amellyel be tudtam menni a tavoli, zart teriiletek-
re. A mélyen fekvé, vizes él6helyeken, az artéri ligeterdé mélyén sajnos a harom kiszaradé kékper-
jés rét koziil kettdn a Solidago gigantea egyeduralkod6va vale! A kiszdradds, a magas hémérséklet na-
gyon visszaszoritotta a jellegzetes névényzetet, egyes fajok teljesen el is tlintek. A harmadik rét mé-
lyebben fekszik és a vizellatasa is jobb, ezért bar itt is megjelent a Solidago, de a kiszaradé kékperjés
rét, valamint a szibériai nészirmos jellegzetes védett névényfaja, az Iris sibirica nagyobb szamban él
itt. Egy Duna-parti drtéri kiszdradé kékperjés rét — amely a parttal egyesitett kisebb sziget maradva-
nya — dllapotvaltozdsa dobbenetes volt szimomra, ugyanis 2018 6ta nem lattam. Csaknem teljesen
ellepte az Asclepias syriaca, feltehetéen a szdrazodds és a klimavaltozds miatt. A Crataegus laevigata
bokrokat teljesen elboritotta a Vitis vulpina, hatalmas fliggonytarsuldsokat hozva létre. A névényze-
tet is megyviseli az aszdly, ez legjobban a tomegesen, egy-egy helyen ¢é16 névények esetében bizonyit-
haté. 1) A Szigetmonostor—horényi keményfas ligeterdd maradvanyéban a Galanthus nivalis eseté-
ben ez a virdgzd novények szdmanak erdteljes csokkenésében nyilvanult meg. 2) A Kégeszteli-sziget
gatjan és feketenydr ligetében a Scilla vindobonensis sajnos csaknem teljesen eltiint a gatak korona-
jarol és a Duna feldli lejtdirdl. Mivel nincsen mas kértételre utalé jel (pl. vaddiszndk turkaldsa), ez is
feltehetSen a szdrazodas hatdsat mutatja. 3) A Révész-sziget holtdgdban a Leucojum aestivum akiszé-
radé holtdg kiils6 szegélyében élt, de sehol sem volt gyakori. 2022-ben nagy szdmban jelentek meg fi-
atal novények, de ezek koziil nagyon kevés virdgzott, ugyanakkor egyre beljebb nyomulnak az olyan
nitrogénkedveld gyomok, mint a Chelidonium majus vagy az Urtica dioica.

3. P1rKO Déniel: Valentini Elvira (1883-1942), egy botanikus né a Kolozsvari Magyar Kira-
lyi Ferenc J6zsef Tudoményegyetemen. Hozzész6lt: —

Valentini Elvira volt az els6 diplomas né Magyarorszagon, akinek névénytani dolgozatai je-
lentek meg, szintén 6 volt az els6 né, akit adjunktusnak neveztek ki egy magyar tudoményegyete-
men. Egy rovid ideig nem hivatalosan 6 vezette a kolozsvéri egyetem névénytani tanszékét. A tor-
ténelmi események nem tették lehetévé, hogy botanikai palyaja kiteljesedjen, élete nagyobb részé-
ben a kézépfoku oktatédsban dolgozott. Eletutja jél szemlélteti, milyen lehetéségei voltak, és milyen
hétréltat6 tényezdkkel kellett megkiizdenie egy diplomas nének, ha a tudoményos életben prébale
érvényesiilni a dualizmus masodik felében és a két vildghaboru kézott.

A kolozsvari sziiletésti Valentini Elvira 1902 szeptemberétdl jart a Kolozsvari Magyar Kiralyi
Ferenc Jézsef Tudoményegyetemen a Matematikai és Természettudoményi Karra, ahol természet-
rajz és foldrajz szakon végzett. 1905-t6] a Richter Aladér vezette N6vénytani Tanszék demonstra-

84



Novénytani szakiilések

tora volt. 1906-ban tanarsegédnek is kinevezték, majd még abban az évben a doktori cimet is meg-
szerezte. Elsésorban baktériumokkal, penészgombidkkal és mohékkal foglalkozott, doktori dolgo-
zatat a mohak ,,alaktani viszonyaibél” irta. Valentini Elvira doktorédldsa utdn is a Névénytani Tan-
széken dolgozott, mint tandrsegéd, kozben két évet kiilfoldi egyetemeken tanult. Hollandiaban, a
groningeni egyetemen (Rijksuniversiteit Groningen) Jan Willem Moll névényfizioldgus iranyita-
sa mellett a Fritillaria imperialis ,magoszlasi” (sejtmagosztddési) folyamataival foglalkozott. Meg-
latogatta a breslaui (wroctawi) egyetemet (Sziléziai Frigyes Vilmos Egyetem), majd a berlini Fri-
gyes Vilmos Egyetemen Gottlieb Haberlandt professzor intézetében kapcsoldédott be a kutatasok-
ba. Egy fél évet Franciaorszagban toltétt a fontainebleau-i ndvényanatémiai intézetben, ahol respi-
récids és asszimildcids vizsgalatokat végzett. Kiilfoldi tartézkodasa idején, 1912 éprilisdban kapta
meg az adjunktusi kinevezését a kolozsvari egyetemen, ahova 1912 oktéberében tért vissza. Richter
Aladér tdvozdsa utdn a Novénytani Intézetet hivatalosan Pater Béla vezette, de a gyakorlatban Va-
lentini irdnyitotta a munkat. 1904-ben tagja lett az Erdélyi Miizeum Egyesiiletnek. A Természettu-
domanyi Szakosztély tilésein 1906-ban és 1912-ben tartott eléaddsokat. Valentini Elvira 1914-ben
tavozott a kolozsvari tudomdnyegyetemrél, ezutdn Fiumében (1914), Kolozsvéron (1914-1927),
Szombathelyen (1934-1939) kiilonb6z6 kozépiskolakban tanitott, illetve Szegeden a Horthy Mik-
16s Internétust vezette (1927-1934).

Az el6adas tartalma korabban megjelent: ,,és jartam a kisebbségi tanari sors géréngyos tt-
jait” Kolozsvért6l Szombathelyig — Egy magyar pedagdgusnd, Valentini (Valentiny) Elvira (1883—
1942) életpalyaja. Konyv és Nevelés, 2021, 22(2): 83-97.

4. P1Fk6 Déniel: Cikkajanl6: Gaal Gyorgy: A Richter-iigy. Egy tudds utja az erkoélesi buké-
sig. Erdélyi Mzeum 2020(1): 111-133. Hozzé4szdlt: —

S.FEKETE Réka, SUVEGES Kristdf, VINCZE Orsolya, BAk Henrietta, MALKSCs Tamds, LOKI
Viktor, URGYAN Rendta, MOLNAR V. Attila: Mediterran olajfaligetek mint orchideaéléhelyek.
Hozz4sz6lt: Csiky Janos, BShm Eva Irén, Pifk6 Déniel.

Az olajbogyé-termesztés az egyik legfontosabb mez8gazdasigi tevékenység a mediterran ré-
gidban. Gazdasagi jelentéségiik mellett a hagyoményos, extenziven miivelt olajfaligetek hozzdja-
rulnak a biolégiai sokféleség megbrzéséhez is. Az orchidedk olajfaligetekben valé megtelepedése
egy régéta ismert jelenség. Nem ismeretes azonban, hogy az olajfaligetek bizonyos 6koldgiai és bio-
légiai jellemzdi hogyan befolyasoljak ezen ritka fajok jelenlétét, abundanciéjét és diverzitdsat. En-
nek vizsgélatédra csaknem 300 olajfaligetet mértiink fel hdrom orszag (Franciaorszag, Gorogorszag,
Olaszorszag) kontinentélis teriiletén és a kozigazgatasilag ezekhez tartozé szigeteken (Korzikan,
Leszboszon, Szardinidn). A vizsgélt olajfaligetek 45 kiilonb6z4 orchideafaj tobb mint 60 000 egye-
dének biztositottak éléhelyet. Eredményeink azt mutatjak, hogy a szigeteken talalhaté olajfalige-
tek szignifikdnsan tobb fajnak és egyednek adtak otthont, mint a szdrazfoldiek. Tovabba az orchi-
dedk jelenléte és diverzitdsa szignifikdns pozitiv korreldciét mutatott a legelést jelz6 gyomok és az
6shonos fasszariak Shannon-diverzitasaval. Vizsgalatunk révildgit a mediterrdn olajfaligetek or-
chidedk megdrzésében betoltott igen fontos szerepére, és a hagyomanyos, extenziv gazdalkodasi
gyakorlatok jelentdségére, amelyek hozzajarulhatnak a lokalis biodiverzitas fenntartdsahoz.

1506. szakiilés, 2022. oktéber 10.
ELTE Fivészkert, Budapest, Illés u. 25.

1. Cs1KY Janos, DEME Judit, KovAcs Déniel, SZEGEDI Baldzs, TOTH Istvan Zsolt, UDVARDI
Déniel, WIRTH Tamés: A Mecsek hegység kriptogdim makroflérdja. Hozzészolt: Csontos Péter, Ba-
logh Lajos.
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Eléadasunkban a Mecsek hegység virdgtalan makroflérajaval foglalkoztunk: a csillarkdk, a
zuzmok, a tdgabb értelemben vett mohdk és a harasztok fajaival (beleértve a hibrideket is). A fa-
jok 6sszesitéséhez az irodalomban kozolt adatokbél, a nagyobb herbariumokban térolt példdnyok-
bél és sajét terepi, publikdlatlan adatainkbél indultunk ki. A mecseki makrofléra irodalmi hétte-
re a fenti taxonok tekintetében nem egyenletes. Csillarka eléforduldsok utan az irodalomban hidba
kutatndnk. A zuzmokrél csak néhdny dolgozatban taldlhat6 adat, Am ezek kozott 6sszefoglalé mi
is akad. A mohaflérardl is csak néhdny munkéban tesznek emlitést, pedig a mohészok hazai elitje
szinte kivétel nélkil jart a teriileten. A harasztok mecseki el6forduldsairél ugyan szamos dolgozat
megemlékezik, 4m a t6bbi edényes névényhez képest joval kevesebbszer. Mindez talan annak is ko-
sz6nhetd, hogy e taxonoknak eziddig nem volt helyi, pécsi, vagy baranyai specialistdja. Az elmult
tiz évben a helyzet e téren némileg megvaltozott, a kutatémunka felpezsdiilt. A Charophyceae csa-
1ad 26 hazai képvisel6jébol a Mecsekben csak négy faj keriilt el6, amelyek a megfelel$ éléhelyek re-
lativ ritkasdga miatt helyileg mind ritkdnak mondhatdk. Leggyakoribb képviseléjiik a hazankban
is kozonséges Chara vulgaris. A JPU-ban fellelheté példanyok mind Csiky Janos gytjtései és az el-
mult két évtizedbél szarmaznak. A zuzmék 1955 adatat 41 botanikusnak koszonhetjiik, donté ré-
szitket Kovacs Daniel a 2010-es, és Foriss Ferenc az 1950-es években gytijtotte. 2011-ig 201, napja-
inkban mar 284 faj mecseki eléforduldsardl tudunk (ami a hazai zuzméfléra ~40%-a). A JPU-ban
megtaldlhaté gylijtemény rendezését és digitalizaldsat Kovacs Déniel végezte. A mohdk esetében
a legtobb példanyt 23 kollektor koziil, Csiky Janos és Deme Judit gyiijtotte az elmult évtizedben.
2011-ig 292 faj mecseki elé6forduldsardl volt tudomésunk, napjainkban a hegység mohafléréja 326-
nél is tobb fajbol 4ll (ez a hazai mohafléra 47%-a). 37 faj az utdbbi évtizedek kutatémunkija ellené-
re nem keriilt el6, egy évtized alatt viszont 72 0j fajt mutattunk ki. A helyi botanikusok munkajukat
Erzberger Peter és Papp Bedta tdimogatasaval végzik. A JPU hazai viszonylatban jelentés mohagytj-
teményét Deme Judit rendezte és digitalizdlta. A mecseki harasztok irodalmi és hazai herbariumi
anyagainak rendezését, digitalizélasat és feldolgozasat Csiky Janos végezte. A 62 gyiijt6é tobb mint
400 herbariumi példanya 39 faj elterjedési adatairél tajékoztat, amelyek donté része Horvat Adolf
Olivértdl és Csiky Janostdl szarmazik. Jelenleg 44, a nemzetkézi irodalomban faji rangon elkiils-
nitett taxon egykori mecseki eléforduldsarél tudunk (ami a hazai harasztfléra 77%-a). Ezek koziil
hat napjainkra kipusztult, mig 11 fajt csupan az elmult két évtizedben mutattak ki a teriiletrél. Fen-
tieket Gsszegezve elmondhatd, hogy a mecseki kriptogdm makrofléra legaldbb 658 fajbol all, ame-
lyek egy részét hazdnkban els6ként itt, a Mecsekben mutattdk ki (pl. Trapeliopsis pseudogranulosa,
Campylopus fragilis, Asplenium x kiimmerlei). A fenti ismeretek részletes publikélasat folyoiratok-
ban és megfelel6 szponzoralds esetén monografidkban tervezziik.

2. ERDELYI Arnold, HARTDEGEN Judit, HADI Barnabés, SIRANYI Flora, HAjAGOs Gabri-
ella, FULOP Bence, BODIs Judit, SISAK Istvdn, VADASZ-BESNYOI Vera, VADAsz Csaba: A homoki
nészirom (Iris arenaria Waldst. et Kit.) felmérése és védelme a Peszéri-erd6ben. Hozzaszlt: Szer-
dahelyi Tibor.

A homoki nészirom hazank egyik emblematikus névényfaja, pannon endemizmus. Torvé-
nyi védelem alatt all, és szerepel a Natura 2000-es indikatorfajok listajan. Jelenléte nemcsak emeli
egy teriilet természetvédelmi értékét, hanem jelezheti annak multjat és jelenlegi dllapotét is. A Fel-
s6-Kiskunsagban taldlhaté Peszéri-erddben nagyobb tészamokkal nyilik homoki gyepeken és ho-
moki sztyepréteken, tovdbba hasonl6 karakterii erdei tisztdsokon fordul el8. Ezek mellett kisebb
populéciéi lombkoronalékekben, felnyilt erddédlloményokban, illetve gyepes szegélyeken is el6for-
dulhatnak. A homoki nészirom védelmének megalapozdsihoz hidnyzott a faj — teljességre torek-
v6 — lokdlis elterjedésének feltérképezése. A jelentds id6raforditast igényld vizsgélatsorozatra az
OAKEYLIFE projekt (2017-2022) keretein beliil keriilt sor. A 2018-2019-es években zajlé felmé-
rés hasonléan tértént a faj esetében altalanosan alkalmazott monitoringhoz. Ennek soran jellemzé-
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en csak a virdgzé hajtasok és esetlegesen a kérnyezetitkben szem elé kerill6 vegetativ hajtasok szé-
mat jegyeztiik fel. 2020-ban j mddszerrel egészitettiik ki a felmérést. A teriilet frissen elkésziilt, ak-
tudlis él6helytérképe alapjan ki tudtuk jelSlni az 6sszes potencialis él6helyfoltot, ahol a faj még va-
16szintisitheté. A potencialis él6helyfoltok kozott szerepeltek a gyepes matrixu cserjések és ligetes
erdballomanyok, valamint az 8sszes — akar néhany m*-es — lombkoronalék is. 2020-ban aprilistél
juniusig tobb mint 200 potenciélis él6helyfoltot jartunk be. A 2021-es és 2022-es években az 6sszes
megismert lokalitast aprolékosan atfésiiltitk — kiilonos tekintettel a vegetativ tovekre. Ez egy rend-
kiviil idéigényes folyamat, mert az apré levélparok alig veheték észre. Emellett kiilon szdmoltuk a
virdgzo6 példanyokat (ideértve a bimbdkezdeményt is) és az adott évben virdgot nem hozé téveket.

A névényfaj 2002-t6l 2017-ig Osszesen 7 lokalitdsbdl volt ismert, amelyek koziil 4 popula-
ci6 id6kozben biztosan kipusztult. A projekt kezdetéig két nagy populdcidja maradt fent az Gn.
Réczhdzon (ennek nagyobb része a Fels6-Kiskunségi turjanvidékhez tartozik) és a Rezervatum-
tisztdson, illetve elé6fordult egy lombkoronalékben is. A két nagy populacid (virdgzo) tészamlala-
sa szdzas nagysagrendli eredményeket adott, illetve 2018-ban a Réczhdzon épp étlépte az 1000 t6-
vet. Ugyanebben az évben elékeriilt két ij lombkoronalékbél is — mas felmérések kézben. 2020-ban
a potencialis él6helyek bejarasa soran 16 tj populaciét talaltunk (110 polikormonnal). Erdekes,
hogy a faj n. tusképasztardl is el8keriilt. A lombkoronalékekben 2021-ben 6sszesen 1263, mig
2022-ben 837 tévet szamoltunk. A Réczhaz alapos felmérése 7660 tovet, mig a Rezervatum-tisztas
atvizsgalasa 1739 tovet eredményezett. A virdgzé/nem virdgzé hajtasok ardnya 2021-ben 5-40%
kozott, mig 2022-ben 0-25% kozott véltozott.

Az eredmények rdmutatnak arra, hogy az alapvetden a virdgzd hajtdsokat célzé (a gyakorlat-
ban a raforditast tekintve er8sen limitdlt) felmérések sordn egyrészt sok populécié rejtve marad-
hat, mésrészt ezek a populaciéméreteket is alulbecsiilhetik. Megjegyzendd, hogy a 2020-2022-es
felmérések munkaideje legkevesebb 100 terepnap volt. Korabbi, a teriileten megval6sult vizsgala-
tok kimutattak, hogy a homoki n8szirom a kézepesen durva homok frakciéju (0,25-0,5 mm), vi-
szonylag alacsony mésztartalmu (3%) és humusztartalmu (0,9%) talajokon tenyészik a legjobban.
A projekt soran szamos olyan beavatkozas valésult meg, amely a faj szamadra alkalmas vegetacios
kornyezetet teremtett (pl. cserjeirtdsok, tisztas-rekonstrukcidk) olyan foltokban, amelyek a ter-
mohelyi igényeknek is megfeleltek. A helyben térténd, védett névényekre iranyuld szaporitési te-
vékenységek sordn 10 000 egyedet sikeriilt felnevelni. Ezek kitelepitése a kezelt foltokba 2022-ben
kezd6dott meg, s remélhetdleg néhany éven beliil sikeriil majd megkétszerezni a Peszéri-erdé ho-
moki nészirom allomanyat.

3. Ki1s Szabolcs, TAKACS Attila, LUKACS Baldzs Andrés, FREYTAG Csongor, MIKONE HAM-
VvAS Marta, MOLNAR V. Attila: Adatok a gyilkos csomorika (Cicuta virosa L.) hazai eléfordulsa-
hoz és 6kolédgidjahoz. Hozzaszolt: Csiky Janos, Bédis Judit, Balogh Lajos.

A gyilkos csomorika hazankban ritka, védett faj. Vizsgalatunk soran a faj egykori és recens
elterjedését, 6koldgiai igényeit, szovettani jellemzdit és csirdzasi képességét mértiik fel. Egykori el-
terjedését digitalis archivumokban val6é emlitéseibdl térképeztiik fel. Terepi felmérések soran je-
lenkori elterjedését a tiszantili 6ntézécsatornakban vizsgéltuk, ahol a faj 6koldgiai igényeit is mér-
titk (viz pH, vezetSképesség, oldott oxigéntartalom, vizdramlasi sebesség). Nativ és festett szovet-
tani metszetek segitségével szamos strukeurat sikeriilt azonositani, mely 6sszefiiggésbe hozhaté az
6ntoéz6csatornakban vald sikeres terjedésével. Csiraztatdsi kisérletekben vizsgéltuk a fény hatdsat
a magok csirdzdsi ardnydra.

4, Pacsa1 Bélint, BOD1s Judit, BOGNAR Emese Anna, MESZAROS Andras, MOLNAR V. Atti-
la: Az apré vetdvirag (Sternbergia colchiciflora Waldst. et Kit.) virdgzdsdnak és termésképzésének ex
situ vizsgélata. Hozzdszolt: Hohn Maria, Csiky Janos, Kovacs Daniel, Bodis Judit.
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A vet8virag elterjedési teriiletének nagy részén veszélyeztetett faj (IUCN-besoroldsa NT,
azaz veszélyeztetettség kozeli). Eletmenetének és reprodukciébiolégidjanak részletei azonban méig
kevéssé ismertek. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsdggal szoros egytittmiikédésben in-
dult el egy hosszabb tavi ex situ vizsgélat a faj reprodukcidjanak, illetve életmenetének vizsgalata-
ra. A kutatas elsé 1épéseként Tihanyban (az illetékes hat6sag engedélyével ) 2020 nyarén, a vetSvira-
gok éves nyugalmi periédusanak kezdetén begytijtottiink 120 hagymagumot, melyeket legnagyobb
atméréjitk alapjan méret szerint négy tartoméanyba csoportositottunk. A hagymagumaokat harom
ladéba iltettiik el, mindegyikbe 10-10 t6 keriilt a négy mérettartomanybél. A harom laddban meg-
prébaltuk a lehetd legjobban utdnozni a faj eredeti, természetes él6helyére jellemz6 szerkezetii ko-
zeget. A laddkat kiiltéren, az es6t8] azonban védve helyeztiik el. Az egyes ladak szeptember elejétél
a virdgzas végéig (oktdber eleje) azonos iitemben, de eltéré mennyiségi vizet kaptak a kiilonb6z6
csapadékviszonyok virdgzasra gyakorolt hatdsinak modellezése céljabdl. A virdgzas végétSl ugyan-
olyan iitemben, ugyanolyan mennyiségii vizzel 6ntoztitk a hdrom ladét. A ladak hémérsékletét, ké-
s6bb a kozeg nedvességtartalmat is napi rendszerességgel kezdtiik kévetni, a névények reprodukci-
6ja mellett a vegetativ hajtasok fejlédését is részletesen tanulmanyoztuk.

Eredményeink alapjan a faj jelent6s eltéréseket mutathat ivaros szaporodasat illetéen egy-
mast kovetd években, az eltéré csapadékmennyiség hatdsit azonban egyel6re nem sikeriilt egyér-
telméien kimutatnunk. 2020-ban 6sszesen 12 viragot jegyeztiink fel a harom ladéban, melyekb6l
9 termés képz6dott 2021 tavaszan. Ezzel szemben, mig 2021 8szén csak 7 virdg megjelenését je-
gyeztiik fel, a kvetkez tavaszon 35 termés képz6dott Osszesen, ezek koziil csupan egy volt, mely
egy talajfelszin felett megjelent viragbol fejlédott. T6bb olyan példanyt is taldltunk, melyek egynél
tobb (2-4) termést produkaltak. Az eddig megfigyelt évek sordn meglehetdsen hasonléan alakul-
tak a hémérsékleti viszonyok, ezért tovabbi adatgytijtés szitkséges a hémérséklet hatasanak értéke-
léséhez. Eredményeink alapjan egyes években meghatarozé lehet a kleisztogdmia jelensége egy-egy
allomanyon beliil, mig mas években teljesen hattérbe szorulhat. A faj termésképzési aranya a talaj-
felszin alatt termékenyiilt virdgok ismeretlen szdma miatt nehezen meghatarozhaté. Mivel a felszin
felett megjelent virdgok esetében ez az érték egyes években elérheti a 75%-ot, mas években pedig
a felszin felett virdgot nem fejlesztd egyedek jelentds része (113 egyed koziil 30) érlelt termést a ko-
vetkez6 tavasz folyamdn, eredményeink alapjan a fajra jellemz6 a jelentés mértéki ivaros repro-
dukcid, azonban a virdgok megporzasa évente erésen valtozé stratégiat kovethet.

S. HOHN Maria: Klimabarat erd6k a hegyvidéken (,CLIMO”) — egy nemzetkozi pélydzat
eredményeirdl és tanulsdgairdl. Hozzédszolt: Szerdahelyi Tibor, Csiky Janos.

A ,,CLIMO?” projekt (CLImate-Smart Forestry in MOuntain Regions) 2016-2021 kozott zaj-
lott az Eurépai Tudomanyos és Technoldgiai Egytittmiikodés (vagyis COST) palyazati timoga-
tas keretében. Elézménye egy korabbi COST palydzat volt, a ,,Climate-Smart Agriculture” (CSA),
melynek mintdjara indult a ,,Climate-Smart Forestry” (CSF), azaz a ,,CLIMO”.

A projekt indittatasa és els6dleges célja az volt, hogy felmérje azon potencidlokat és lehet&sé-
geket, amelyek segitségével enyhitheték a klimavéltozds okozta kérok az eur6pai hegyvidéki erd6k-
ben, segitve az erd6k sikeres alkalmazkodasat (4talakulésat), és fenntartva az erdei 6koszisztémék
ellenalloképességét, valamint koltséghatékony hossza tavi fenntarthaté hasznositdsat. A projeke
targydt elsésorban a hegyvidéki bitkkosok, lucosok és bitkkelegyes lucosok képezték. Magyarorszag
szempontjabol a biikkosok relevansak, hiszen a kozéphegységi és alacsonyabb fekvésii extrazonalis
biikkdsoket sujtja kiillonésen az egyre hangsulyosabb klimavaltozas. A projekt fontos célja volt egy
ko6z6s eurdpai tudasbazis kialakitasa és kozos cselekvési irdnyok meghatarozasa és ajanlasa.

Elsé 1épésben elkésziilt a CSF definicidja és az alapfeladatok kijel6lése, melyek a klimahatas
mérséklése, az adaptacid el8segitése, és a tarsadalmi konszenzus megteremtése. Ezutan listazasra
keriiltek CSF feltételeit meghatéroz6 indikatorok. A 36 indikétor paraméter 6 csoportba sorolha-
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td, ezek: 1) fenntartas és forrasértékesités, optimalis szén ciklus (intézmények, irdnyelvek); 2) erdd
egészség és életerd; 3) produktiv funkcid; 4) bioldgiai diverzitas; S) véderdei potencial; 6) szocidlis
funkcié. A 36-os listdban csak egzakt médon tesztelhetd és mérhet$ paraméterek szerepelnek. Az
indikétorokat tovabb rangsoroltak fontossdgi sorrend szerint is, igy vannak bdzis- és marginalis in-
dikétorok. Utdbbiak bizonyos esetekben fontosak lehetnek.

Egy masik projekt munkacsoport empirikus adatgytjtésre vallalkozott. El6sz6r szdmba vet-
te és térképre vitte Eurépa-szerte a kordbbi idészakokban kialakitott és mar létez6 mintateriilete-
ket, ez lett az ESFONET (European Smart Forest Network). Ezutén az indikatorok alkalmazasa és
tesztelése céljabol Gj mintateriiletek kijelolését kezdeményezte a bitkkelegyes lucosokban és a tisz-
ta bitkkésékben, melyeken az indikdtorokhoz kapcsolédéan irdnyitott és 6sszehangolt adatgytjtés
zajlott. Magyarorszagrol tiszta biikkosoket mintavételeztek. A felvett adatok t6bb szempontii elem-
zése folyamatos. A projekt magyarorszagi tagjai a mintavételezésben és a genetikai adatok értékelé-
sében vettek részt. Mikroszatellit alapti populaciégenetikai mutatdk szerint a bitkkés mintateriilete-
ken a nyugat-balkani és délkelet-eurépai dllomanyokban mutatkozott magasabb diverzitas. Az ered-
mény Osszefiigghet azzal, hogy éppen ezek a régidk szolgaltak a biikk refugiumaként a jégkorszak-
ban. Megdllapitast nyert tovabbd az is, hogy a délnyugat-eurépai mintateriiletek généllomanya szig-
nifikdnsan eltérd a keleti, délkelet-eurépai mintateriiletekétél, ily médon Eurdpén belill a bitkknek
lathatéan tobb diverzitasi kézpontja létezik. Az évgyliri mintazatok vizsgélata névekmény model-
lek kidolgozdsat tette lehetévé, és ezen vizsgalatok ravilagitottak arra, hogy a klimavéltozéssal egyér-
telmiien nétt a fik produktuma az utébbi 300 év 6sszehasonlitdsaban. Ez a biikk esetében volt a leg-
erdteljesebb. Ugyanakkor a természetesség és a diverzitds megérzése nem jar egyliitt a magas faho-
zammal. A mérések igazoltak azt is, hogy a klima melegedése a hegyvidéki erdékre jelent8s hatéssal
van, a bitkk killon6sen a magasabb fekvésii teriileteken terjeszkedik. Ezzel a gazdalkodéknak is meg
kell baratkozni a fenntarthatésag érdekében. A palyazatban elért eredményeket a Springer altal ki-
adott ,,Climate-Smart Forestry in the Mountain Region” cimii konyv foglalja 6ssze. A szerz8k felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy az indikatorok alkalmazhatdsaga és bevezetésének segitése tarsadalmi el-
varas kell legyen, és ehhez kinal a kiadvany timpontokat. A palyazat egy megvalésithatdsdgi tanul-
many kidolgozasat is kezdeményezte egy kibertechnoldgia kifejlesztésével, amely képes gyorsan to-
vabbitani az adatokat a megfigyelési helyekrél az érdekelt felekhez. Innovativ timogatasi rendsze-
rek kidolgozdsaval a projekt kutatdi azt is probaljak eldsegiteni, hogy a hegyvidéki erdégazdalkodas
a hagyomanyos fakitermelésrdl az 6koszisztéma szolgaltatasok biztositasa felé tolédjon el.

A CSF palyazat négy munkacsoportjanak tébb mint 60 résztvevéje volt. Néhany fontos ta-
nulsag mindenképpen levonhaté egy ilyen pélyazat zarédasaval. A COST EU palyazat rendszerint
sok kutatét tomorit, ezért kivald lehetéséget nynjt kutatdsi kapcsolatok és egyiittmiikddések kiépi-
tésére. Egyardnt lehetséges aktiv és passziv részvétel, ez egyéni dontés kérdése, de a részvétel min-
denki szdmdra magas szakmai hozadékot jelent. A tapasztalatok alapjan a logisztikai és szervezé-
si struktirak miatt a munkacsoportok kozott alig van dtjards, ehhez kiilon egyéni eréfeszités sziik-
séges. Erdemes mér az elején ahhoz a munkacsoporthoz kapcsolédni, amelyik szakmailag legin-
kéabb kozelallé. A COST palydzatokban a kapcsolattartas és az utazdsi lehetéség jol finanszirozott,
pl. kiilsé konferencia részvétel is, de a kutatasi kéltségeket nem tdmogatja anyagilag a projekt, azt
a témat indit6 kutaténak kell sajat forrasbdl biztositani. A palyazat elnyerése utdn a részvétel csak
a nemzeti irodatdl fiigg, a briisszeli kézpont nem sz6l bele! Ezéltal barki részt vehet a projektben
még akkor is, ha a palydzati folyamatban nem volt jelen, és elég hamar bejelentkezik az irodanal.
A projektvezeté altal hatékonyan gondozott COST palyazatok rengeteg eredményt hoznak és sok-
rétliek, az adatok hossz tavon felhasznalhatok, azok értékelése és a publikdcidk megirdsa a pro-
jekt lezardsa utdn még hosszan folytatdédik. Bar lehetéség nyilik nagyobb mennyiségii adatgytijtés-
re, annak nehézségeivel is szamolni kell, az adatbekérd és az adatszolgaltatd helyzete nem mindig
konfliktus nélkiili.
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Novénytani szakiilések

6. TAKAcs Attila, MOLNAR V. Attila: A Magyarorszag védett hajtasos novényei c. konyv els-
késziiletei. Hozzaszolt: Szerdahelyi Tibor.

Csapody Istvan Védett névényeink cimii konyve (1982) és a Farkas Sdndor szerkesztette Ma-
gyarorszag védett névényei cimi kényv megjelenése (1999) kozott 17 év telt el, az utdbbi 6ta pedig
tobb mint 20 év. Méra e kényvek csak antikvariumbol szerezhetdk be, a védett novényfajok kore
tobbszor is valtozott (1999 éta jelentSsen béviilt), tovabba az egyes fajokrél rendelkezésre all6 is-
mereteink érdemben gazdagodtak, és egyes fajok veszélyeztetettsége is jelentésen véltozott. Ugy
véljiik, id6szerti lenne egy, a témakért feldolgozé 1j kényv kiaddsa, aminek az elékésziiletein dol-
gozunk. A késziil6 konyvben minden érintett fajrél az elérhetd legkivalobb fotéanyagot szeretnénk
bemutatni, ennek érdekében megbizott fotdsokkal is egyiitt dolgozunk. A fajok hazai elterjedését
KEF alap, a kordbbiakhoz képest (v6. fléraatlasz) irodalmi és herbariumi feldolgozéssal bévitett
térképeken mutatnank be. A fajok szoveges leirdsait azok 6koldgiai tulajdonségaira, életmenetbeli
sajatsagaira, és ezekkel 6sszefiiggd veszélyeztetettségiikre Osszpontositva tomér formaban képzel-
juk el. Olykor megkeriilhetetlen lesz taxonémiai kérdések feszegetése, akkor is, ha ezekre jelenleg
nem minden esetben van kielégité vélasz. Szeretnénk, ha a késziil§ kényvben szerzéként a ma aktiv
magyar botanikusok minél nagyobb szamban részt vallalnanak. A kényv el8késziileteit és kiadasat
az NKFIH PD_137828 és MEC_140985 projektek tdmogatjak.

7. BALOGH Lajos: A sargas varjuldb (Coronopus didymus) fellépése Szombathelyen. Hozza-
szolt: Rigd Attila, Csiky Janos.

A keresztesvirdguak (Brassicaceae) csalddjiba tartozd varjulab (Coromopus) nemzetség-
nek két faja fordul el Magyarorszagon: a terpedt varjiléb (Coronopus squamatus (Forssk.) Asch.)
és a sargas varjulab (Coronopus didymus (L.) Smith). E16bbitdl a sargas varjulab alaktanilag elss-
sorban nyuldnkabb furtvirdgzataval, a bec8kénél hosszabb kocsanyaval, sargas, a csészénél rovi-
debb szirmaival, kevesebb porzéjaval, keskenyebb, csticsdn er8sen kicsipett bec6ketermésével és
nagyobb termetével kiilonbozik. Mig a (szub)mediterrdn eredetli C. squamatus ndlunk megho-
nosodott 6jovevénynovény (archeofiton), addig a dél-amerikai szdrmazasu C. didymus alkalmi
Ujjovevénynévény (neofiton). A C. didymus napjainkra széles korben elterjedt Nyugat-Eur6péban
(szubatlantikus tendenciaval), Eszak-Amerikéban és a déli féltekén, a hiivés-6cedni zéndban vi-
lagszerte. Elghelyét illetéen Eurépéban romtalajokon, ruderalis teriileteken mutatkozik, kedve-
li az utszéli taposott gyomtarsulasokat, pl. Lolio-Plantaginetum, Polygonion avicularis. Magyaror-
szagon el6szor Polgar Sandor talalta Gyérben Duna-parti vaganyok mentén, 1916-ban. Kozel hé-
romnegyed évszazad utan lelte ismét Solymosi Péter 1988-ban Budapest-Adyligeten, 2015-ben pe-
dig Pécel, Ecser, Magléd és Gyal teriiletén. Wirth Tamas jévoltdabdl 2018-ban Pécsett, 2019-ben
Balatonkereszturon keriilt el8, Schmidt Dévid révén pedig 2018-ban Sopronban. Balogh Lajos
2022. aprilis 11-én Szombathelyen, a Wesselényi utca 4. és 6. sz. hazak el6tt taldle tucatnyi kiilon-
bo6z6 fejlettségli egyedet a hdzfal, jarda és ut kozotti résekben, illetve taposott, nyilt gyepsévban. Az
él8helyet, amelynek — a lehetséges termésérlelést megel6z6 — majusban tértént gyomirtdzasa utdn
a C. didymus-on kiviill minden n6vény el8jott, oktéber elején csupaszra saraboltdk. Mindezek alap-
jan lathatd, hogy a magyarorszégi jovevényflora e lappangd faja, a mdig is igen ritka sargas varjulab
terjedése DNy-rél EK felé latszik haladni. Itt kézolt j eléfordulasardl tarsulasfelvétel, fényképek és
préselt példény is késziiltek, utobbi a szombathelyi Savaria Mizeum herbariumaba (SAMU) keriilt.
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A kéziratok benyujtasa kizarélag elektronikus, a szerkesztének kiildott e-mail tizenet mellékleteként kérjiik csatolni
MS Word dokumentum (doc vagy docx) formatumban. Az dbrdkon a feliratok Arial betiitipusban készitenddk el.
A kép formatumu dbrakat 600 dpi felbontasu képfajl (JPEG, TIF) formajaban is készitsék el, kiilon fajlokban, de
ezeket csak a kézirat elfogaddsa esetén kérjilk majd elkiildeni a szerkesztének. A kézirat szévegének belsejébe se
az dbrakat, se a tablazatokat NE illesszék be, azok a fent ismertetett médon az ,,Irodalomjegyzék” utani oldalakon
helyezend6k el. Kérjiik, hogy szines dbrakat, grafikonokat csak indokolt esetben hasznaljanak, és azok jelkészletét
lehetbleg tgy vélasszdk meg, hogy fekete-fehér nyomtatasban is jol értelmezhetéek legyenek. A nyelvhelyesség
tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabélyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirasat illetéen a Biologiai
Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (Akadémiai Kiad6 1993, 2002) az irdnyadd. A
magyar névényneveket Kirdly G. (szerk.): Uj magyar fiivészkonyv c. munkaja (Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag,
2009) szerint kell emliteni. A mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznalandok.

Az egyes fejezetcimek folott kettd, alattuk egy sorkihagyas legyen. A bekezdések els6 sora 1 cm-rel beljebb
kezdédjék. Tabulatorjel vagy ,helykoz” karakterek bekezdésként NEM hasznalhaték. A tizedes szamoknal tizedes-
vessz6 irandd. A kéziratban az idézett szerzénevek kis kapitalissal, a fajnevek délt betiivel iranddk. Masféle tipizélast
NE alkalmazzanak.

A szoveg kozben az irodalmi hivatkozésok a kovetkez8képpen szerepeljenek: egy szerzé esetén: (JAVORKA 1964);
két szerzd esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerz esetén: (ZOLYoMI et al. 1967).

Tobb szerzd egy-egy munkajara torténd hivatkozasnal a szerz8ket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006),
egy szerzd tobb munkajat a kovetkezd szerz6tdl pontosvesszével (S06 1964, 1980; KovAcs és PRISZTER 1977) kell
elkiiloniteni. A felsorolast a szerzék legkorabbi idézett munkai szerint idérendben kérjiik megadni (a név szerinti
abc-sorrend csak azonos publikélasi év esetén veendd figyelembe). Ha a szerz6k egy mondat alanyaiként szerepelnek
— ami csak akkor indokolt, ha a szerzék személye a fontos, és nem az altaluk vizsgélt jelenség, vagy az altaluk tett
megallapitds — akkor a szerz6(k) nevének emlitése utan szerepeljen az évszam zardjelben: JuHAsz-NaGy (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a tarsszerzék nevei kozé kotdjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szereplé hivatkozasokat szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben az alabbi
mintak szerint kell feltiintetni.

Folyoiratcikk

e ANDREANSZKY G. 1954: Mangrovepéfrany a hazai oligocénbél. Botanikai Kézlemények 45(1-2): 135-139.

o KUMMERLE]. B, NYARADY E. GY. 1908: Adatok a magyar-horvat tengerpart, Dalméczia és Isztria fléréjéhoz.
Novénytani Kozlemények 7(2): 54-66.

Konyv, konyvfejezet, konferenciakiadvany

e FEKETE L., BLATTNY T. 1913: Az erdészeti jelentéségli fak és cserjék elterjedése a Magyar Allam teriiletén
I-11. Joerges Agost dzvegye és fia, Selmecbénya, 793 pp., 150 pp.

e  MANDY GY. 1971: A Vicia-fajok fejlédésélettani viszonyai. In: JANOssY A. (szerk.) A Vicia-fajok termesztése
¢és nemesitése. Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 111-114.

e UDVARDY L. 1997: Allomanyalkoté adventiv fanerofitonok tarsulasi viszonyai Budapest kérnyéki populaciok-
ban. In: Eléadasok és poszterek 6sszefoglaléi. IV. Magyar Okolégus Kongresszus, Pécs, 1997. jiin. 26-29., p. 212.

Idegen nyelvii cikkek szerz8i esetén is a fenti mintakat kell kévetni. Kényvnél, konyvfejezetnél, konferencia-
kiadvanynél (ed.) vagy (eds) hasznalatdval. Kérjitkk minden esetben a folydiratok teljes nevének kifrasat. Amennyiben
az idézett mi DOI azonositéval rendelkezik, azt kérjitk minden esetben feltiintetni az oldalszdmokat kovetéen, teljes
url formatumban (https://doi.org/ elétaggal). Példaul:

GRIME J. P. 2006: Trait convergence and trait divergence in herbaceous plant communities: Mechanisms and
consequences. Journal of Vegetation Science 17: 255-260. https://doi.org/10.1111/j.1654-1103.2006.tb02444.x

Abrik, tiblizatok, illusztriciék

Az 4brék publikéldsra alkalmas éllapotban, kivalé minSségben készitend6k el. Méretiik olyan legyen, hogy a
titkoér méretre (12,5 x 19,5 cm) t6rténd kicsinyitéssel egyetlen részlet se vesszen el. Az dbrédkon szereplé feliratok,
beirdsok betliméretének megvalasztasakor figyelembe kell venni a kényelmes olvashatésag szempontjat. A kézirat
szovegében a téblazat(ok)ra és az dbrd(k)ra szamozasuk sorrendjében, legalidbb egy alkalommal, a megfelels
helyeken hivatkozni kell.

Az 4brék aldirasainal és a tébldzatok beirdsainél az oszlopok, sorok elnevezése utdn/alatt zaréjelbe tett szimmal
jelezze, hogy az adott széveg, sz6 az idegen nyelvii forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtashossz (1). A
szammal jelzett sz6vegrészek forditdsait az adott dbra vagy tdblazat angol nyelvii cime alatt, 4j sorban a szdmokat
eléreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovébbi, itt nem részletezett kérdésben)
a Botanikai K6zlemények legutobbi kotetei nytjjtanak timpontot.

A szerkeszt6bizottsag csak a fenticknek megfeleléen elkészitett kéziratot fogad el és bocsét lektordlésra. A
szerkeszt8ség a kézirat szovegének angol nyelvre forditdsat, az dbrék és/vagy tablazatok elkészitését, az el6irdsoknak
megfelelévé alakitadsat NEM végzi el.

A kéziratok elbiréldsat anonim lektorok végzik. A kéziratok elfogadasarol a szerkeszté dont. A lektorok javas-
latai alapjdn a kéziratok médositasat, véglegesitését a szerz8k végzik. A szerzok feladata a korrektirazas is, és 8k
felelnek kéziratuk tartalmaért. A kozlemény online megjelenésekor az elfogadds idépontja feltiintetésre keriil.
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