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Utmutat6 a Botanikai Kozlemények szerzdi részére

A Botanikai Kézlemények a névénytan kiilonb6z6 szakeertileteit képviselé szinvonalas, eredeti kozleményeket,
egy-egy szakteriiletet attekinté szemle cikkeket k6z6l magyar vagy angol nyelven. A nemzetkozi szakmai kzvélemény
tajékoztatdsa érdekében a magyar nyelvii cikkek cimét, kulcsszavait, osszefoglaldjat, az dbrak és tédblazatok cimét és
feliratait angol nyelven is megadja. A kéziratokat Kalapos Tibornak (ELTE TTK Névényrendszertani, Okoldgiai és
Elméleti Biol6giai Tanszék, 1117 Budapest, Pdzmany P. sétany 1/C, kalaposti@gmail.com) kérjik elkiildeni, kizdrélag
elektronikus tton, MS Word dokumentum formétumban (doc vagy docx). A lap profiljdba nem ill6 kéziratokat a
szerkeszt6k indokléssal a szerz6knek azonnal visszakiildik. A targyévi 1. filzetbe janudr 31-ig, a 2. fiizetbe augusztus 31-ig
tudjuk fogadni a kéziratokat. A késébb érkez6k a kovetkezd fiizetben keriilnek kozlésre elfogadas esetén.

A kézirat tagoldsa

1. oldal (killon sorokban): A cikk cime; szerz8(k) neve; a szerz8(k) munkahelye, postacime, e-mail cime; a dol-
gozat rovid cime (max. 50 karakter, sz6kozzel egyiitt); kulcsszavak (max. hat, ABC sorrendben).

1. oldalon inditva, majd folyamatosan: Osszefoglalés, Bevezetés, Anyag és médszer, Eredmények, Megvitatds,
K6szonetnyilvanitas (ha van), Irodalomjegyzék, Angol nyelvii 6sszefoglald: a dolgozat cime, a szerzé(k) neve, mun-
kahelye, postacime, a kulcsszavak és a dolgozat 6sszefoglaléja angol nyelven. Az ezt kovetd oldalakon: a tablazatok
(egyenként, kiilon oldalon) az adott tabldzat magyar és angol cimével egyiitt; majd az abrédk (egyenként, kiilén
oldalon) a megfeleld dbraalairdsok magyar és angol nyelvii szévegeivel kovetkezzenek.

Az egyes fejezetek tartalmi jellemzdi

A Bevezetés a munkdhoz kapcsol6dé legfontosabb szakirodalmi, illetve a korabbi sajit kutatdsi eredményeket
foglalja 6ssze, melyekhez szorosan kapcsolédik az egyértelmitien megfogalmazott kutatasi cél.

Az Anyag és médszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznalt anyagokat, leirni az alkalmazott méd-
szereket a sziikséges hivatkozasokkal egyiitt. Itt kell réviden ismertetni az alkalmazott statisztikai médszereket is.

Az Eredmények az elért 0j kutatasi eredményeket tartalmazza jol attekinthet$ abrakkal és tébldzatokkal dokumen-
taltan. Az abrak és tablazatok csak azokat az adatokat tartalmazzak, melyek a szemléltetni kivant jelenség, Osszefiiggés
megértéséhez feltétleniil sziikségesek, keriilni kell az adatok ismétlddését, atfedését. A terjedelmesebb dbrék és tablazatok
elektronikus (online) mellékletbe keriilhetnek, ami nyomtatdsban nem jelenik meg, a folydirat honlapjardl télthetd le.

A Megvitatas a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve sajat korabbi eredményekkel val6 6sszevetését és
értékelését, az vj eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és a Megvitatds 6sszevonhato.

Az Osszefoglalas csak az alkalmazott médszerekre és az azok segitségével elért legfontosabb 1j eredményekre
és kovetkeztetésekre szoritkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziot, irodalmi hivatkozdast, ne tartalmazza a
szerz8k régebbi eredményeit.

Az Irodalomjegyzék csak a sz6vegkozi hivatkozésokat foglalja magéba (sem t6bbet, sem kevesebbet).

Az Angol nyelvii 6sszefoglalé tartalmara vonatkozéan a magyar nyelvii Osszefoglaldsnal irottak az iranyadék.
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Emlékezés Pail Hubara (1942-2021)

SZABO Laszl6 Gy.
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A mindig vidam, optimista baratom f6ldi palyafutasa 2021. oktéber 16-4n,
79 éves koraban véget ért. Tobbet nem hiv fel telefonon, hogy méltassa ,,gra-
foman hajlamom” egy-egy tjabb termékét, irasaimat, emlékezéseimet szeretett
Mestereimrél, Barataimrél, Példaképeimrol.

Paal Huba Lajosmizsén sziiletett 1942. majus 14-én. Edesapja biolégiatanar-
nak késziilt, de egyetemi tanulmanyait nem fejezte be, a csalad érdekében pa-
lyat médositott. 1955-ben a csalad Pusztaszabolcsra kolt6zott. Padl Huba Duna-
ujvarosban érettségizett, egy évig raktari munkds volt, mig fel nem vették az
ELTE Természettudomanyi Karanak biolégia-foldrajz szakjara, ahol k6zépisko-
lai tanari és szakbiologusi diplomat szerzett 1966-ban.

Kiilonos biolégus volt. Rengeteg kutatdnak segitett, hogy a karrierjiik sike-
ressé valjon, de 6nmaga nem szerzett semmiféle tudomanyos fokozatot. Nem ér-
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dekelte sajat dics6sége. Pedig kutatoként is tehetséges, kival6 alkoté volt. Sarkany
Sandor professzor (,,Papi’, ,Poppy”) mékkutatdsdba kapcsolédott be egyetemi éve-
iben. Kéziigyessége, gyakorlati hozzaallasa hamar kibontakozott. A mak embrio-
légiai, embridfejléddési vizsgalataival hamar kit{int a tanitvanyok koziil, példaként
emlegették az ELTE Alkalmazott N6vénytani és Szovetfejlédéstani Intézet okta-
tdi. A véget nem éré kutatds egy makszem-embrié fejlddésének csodaiban tarult
fel el6tte! Az érdekes téma alkalmat adott szamara, hogy 6sztondijasként egy évet
Indidban t6ltson. Az Uj-Delhiben 1évé, vildghirti Novényembriolégiai Intézetben
bévitette citoldgiai és embriolégiai ismereteit. Itthon a botanikusok koziil élénk
szakmai kapcsolatot apolt a Természettudomanyi Mizeum Novénytaraban dol-
goz6 neves citolégus-taxondmus Ujhelyi Jézseftel.

Nagy adomanya életemnek, hogy megismerhettem és kés6bb baratomnak
tudhattam. Szinte egy idében kezdtiik kutatdi palyankat. Mindketten Tapié-
szelére, az Orszagos Agrobotanikai Intézetbe keriiltiink Sarkany professzor ja-
vaslatara. Mandy Gyorgy mellett kezdtiik az agrobotanikai kutatast. Ez 6nma-
gaban meghatarozo hatassal volt életiinkre. Olyan tudés lett szellemi Mesteriink,
aki a szakirason kiviil megtanitott minket a lényegre latasra, feltarta szamunk-
ra a kultirnévény-bioldgia legizgalmasabb kérdéseit. A genetikai, 6koldgiai és
agrobotanikai szemléletet olyan kutatétdl sajatithattuk el, akit egyetemi tanari
allasabol azért fiiggesztettek fel, mert kiallt a mendel-morgani genetika mellett,
a liszenko-micsurini irdnyzattal szemben.

Paal Huba citologus lett. Magam a magvak csirazasbiolégiajaval kezdtem
foglalkozni.

Paal Huba Pusztaszabolcsrél utazott Tapidszelére, én Pécsrél. A hosszi uta-
kat, a huzamos tavollét viszontagsagait mindig kovette a tapidszelei megérkezés:
Maéndy professzor (Gyurka bacsi) dolgozdszobajanak ablaka vilagitott még késé
este is, amikor a budapesti vonatrdl besétaltunk a Kiilsémezén fekvé régi kuria-
épiletig, az Intézetig. Késé éjjel is szakkonyveit és dolgozatait irta.

Felejthetetlen évek voltak... A régiek mar emlékeinkbe vonultak: Janossy An-
dor igazgaté, késébb akadémikus, Mandy Gyérgy, Boros Adam, Koch Béla, Mesch
J6zsef, Vinczefty Imre, Pozsar Béla, Papp Erzsébet, Komldssy Gyorgy, Schmidt
Gabriella, Holly Laszld, Banyai Laszlo, Lun Laszld, Székacs Gabriella, Saj6 Zoltan.

Padl Hubaval szinte egy idében keriiltiink otthonainkhoz kozelebbi kutaté-
helyre, Iregszemcsére, illetve Bicsérdre, az akkori Takarmanytermesztési Kutat6
Intézetbe. A napraforgd citolégiai és fitokémiai kutatdsa kiilonésen fontos volt a
hibridnemesités szempontjabél. A bicsérdilaboratériumok felszereltsége lehet6-
vé tette az eredményes kutatast. Kurnik Erné akadémikus nyugdijaztatasaval vé-
get ért k6z6s utunk. Attdl kezdve a kommunista uralom, majd az azt kéveté pri-
vatizacié ennek az intézetnek is a végét jelentette, elsorvadt a kutatds, vetémag-
termesztd telephellyé valt a kutatéhely.
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Amikor Mandy professzor Debrecenbekeriiltaz Agrartudomanyi Egyetemre,
megbizta, hogy citolégiai kurzust tartson a No6vénytani és Novényélettani
Tanszéken. E célbdl gyakorlati jegyzet irasaban is részt vett. Ugyancsak feje-
zetet irt az 1980-ban megjelent Magbiolégia konyvbe a magvak anatémiai fel-
épitésérél. A Magyarorszag kultirflérdja sorozatban anatémiai fejezetet irt a
mézontdfilirdl sz616 monografia-fiizetbe. Részt vett a burgonya meriklénos sza-
poritasanak kidolgozasaban, létrehozta a bicsérdi kutatéallomason a névényi
szovettenyésztési és citologiai laboratériumot.

Kutatdi idészakaban irt publikacidit kiilon listaban kozoljiik.

Az 1980-as évek kozepétél az MTA Kozponti Hivatala tandcsosa, majd féta-
nacsosa lett. A Regionalis Kutatasok Kézpontjanak igazgatéjaként orszagos szin-
ten iranyitotta az MTA kutatécsoportok munkajat. A bolcsességet és széles lato-
kort kivané feladat ellatasaban sokat jelentett kutatéintézeti multja. Sok akadémi-
ai kutatécsoport neki készonhette megmaradasat és eredményes tevékenységét.

Kozéleti karrierje Pusztaszabolcson indult, amikor az 1990-es 6nkormany-
zati valasztasok soran képvisel6testiileti tag lett, majd ugyanez év decemberében
Fejér Megye Kozgytlésének elnokévé valasztottak. Megyei valasztmanyi elnoke
volt az MDF-nek. Aldozatos és eredményes harcot vivott a megye fejlédéséért.
Sziikebb hazajanak becsiiletes szolgalata elismeréséiill megkapta a ,,Pusztaszabolcs
diszpolgara” cimet.

A Magyar Bioldgiai Tarsasag Pécsi Csoportjanak egyik alapit6 tagjat, a Ma-
gyar Bioldgiai Tarsasdg Botanikai Szakosztalydnak lelkes latogatéjat, a felké-
sziilt biolégus kutatét, a kivalé tudomanyszervezét és Fejér megye polgarainak
Szolgaldjat veszitettiik el. Emlékét Srizziik.

Koszonetnyilvanitas

Halas kdszonetemet fejezem ki Szab6 Istvan professzornak, aki az emlékezés megirdsara biz-
tatott és segitséget nyujtott egyes életrajzi adatokkal. Abban, hogy Szabé Istvan a keszthelyi
Noévénytani és Novényélettani Tanszéken néhai Karpati Istvan professzort kovette tanszék-
vezet6 egyetemi tanarként, nagy szerepe volt a kezdetnek: fiatalon, még egyetemistaként
megismerte Boros Adémot,sa tapidszelei fiatal kutatdkat, koztiik Padl Hubat és e sorok iré-
jat. Kialakult barati és kollegialis kapcsolatunk legszebb emlékeink k6z6tt maradt maig is.

Paal Huba botanikai munkassaga*

Paal H. 1966: Néhany paradicsomfajta epicarpiumdnak vizsgalata. Agrobotanika 8: 127-134.

Paal H., Sarkény S., Gracza P. 1966: Einige Beobachtungen tiber die Bildung und Anfangsorganisa-
tion des Endosperms von Papaver somniferum L. II1. Magyar N6vényanatémiai Szimpézium,
1966. szeptember 6-8., Budapest.

* Osszeallitotta: Kalapos Tibor
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Huba Pail, an excellent researcher and selfless aide of numerous scientists
passed away on 16 October 2021. He was born in Lajosmizse on 14 May 1942. He
graduated from the E6tvés Lorand University as a biologist and biology-geogra-
phy high school teacher in 1966. He started his career in the laboratory of Prof.
Sandor Sarkany on the embryology of cultivated poppy. His outstanding activity
resulted in a one-year scholarship to the Plant Embryological Institute in New
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Delhi, India. Then he joined the Agrobotanical Research Institute in Tapidszele,
where he became a renowned cytologist in the group of Prof. Gyérgy Mandy. The
years spent in Tapidszele and later in the Forage Research Institute in Iregszemcse
was the scientifically most productive period of his life. He published extensively
and helped many of his fellow researchers selflessly in their work. He partici-
pated in the development of mericlonal propagation of potato, and established a
plant tissue culture and cytology laboratory at the Bicsérd research station. Since
the mid-1980s, he took a leading position in the central administration of the
Hungarian Academy of Sciences, where his task was the coordination of research
conducted in the academic research groups throughout Hungary. Since 1990,
he got involved into public administration and soon as an elected President of
the Fejér County Assembly served the society. He was an active member of the
Hungarian Biological Society and maintained his keen interest in botany even
during the years of public service. We keep his memory.
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A magyar tolgy (Quercus conferta Kit.) névadasanak és
leirasanak viszontagsagos torténete,
az érvényes név feliilvizsgalata és megvaltoztatasa
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« . . . . . »
Nomina si nescis, perit et cognito rerum.
Carolus Linnaeus, 1737

Kulcsszavak: Joseph Hubeny, Kitaibel Pal, Michele Tenore, Quercus farnetto, Quercus frainetto,
Quercus hungarica.

Osszefoglalas: A magyar tlgy tudomdinyos nevei az elmult j6 két évszdzadban véltozé
érvényességgel bukkantak fel a szakirodalomban. E tanulmény — a protolégusok alapjan — vala-
mennyi nevet és leirdst alapos elemzés ald vont, s azokat a Nemzetkézi Botanikai Nevezéktannal
(ICN) vetette egybe. A legfontosabb megéllapitds, hogy e faj elfogadott tudoményos neve nem a
Quercus frainetto Ten., mert e név nyilvdnossigra hozataldnak éve 1815, hanem a Quercus conferta
Kit., amely 1814-ben jelent meg. T6bb szinonim név érvényteleniil keriilt kozlésre, szdmos név
pedig nem a magyar t6lgyre vonatkozik.

Bevezetés

»Kivdldan érdekes és jol jellemzett tolgyfaj... Telivér tolgyfajaink kozott hazdnk-
ban ez a legérdekesebb, tetemesen eldforduld korcsfajai miatt pedig a legnevezetesebb
is.” — irta a magyar tolgyrdl j6 egy és egynegyed évszazaddal ezeldtt egyik jeles
tolgykutaténk, Simonkai (Simkovics) Lajos (SIMONKAI 1890). Valéban sokat tu-
dunk errél a fafajrél, de tudomdnyos neveinek alkalmazasa idészakonként inkdbb
a szokasokhoz, mintsem a szabalyokhoz kothetd. A télgymonografidk (pl. CAMUS
1936-1938, SCHWARZ 1937) Quercus frainetto Ten. néven 6néllé fajként targyal-
jak, amit szamos egyéb dendrolégiai és taxonémiai munka is alkalmaz, ugyanakkor
ettdl vald eltérések is tapasztalhatdk, éppen SIMKOVICS (SIMONKAI) (1883) tol-
gyekkel kapcsolatos tanulmanyaban Quercus conferta Kit. név alatt talaljuk. Jelen
feldolgozas a névadasok és leirdsok nyomaba ered, megprébalja feltarni a valés ko-
rilményeket, s a némenklattra szabalyai szerint értékeli a neveket, azok érvényes-
ségét vagy érvénytelenségét. A magyar tolgy ala sorolhaté infraspecifikus taxonok,
tovabba a hibridjei egy masik tanulmdny targyat fogjak képezni.
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Anyag és méodszer

A névadisok és leirdsok torténetének, hatterének felderitésére kiindulé
pontként részben a télgymonografidk (SCHWARZ 1937, CaMUSs 1936-1938)
és csaladspecifikus névjegyzékek (GOVAERTS és FRODIN 1998), részben pe-
dig az internetes adatbazisok szolgaltak (The Euro+Med PlantBase — the
information resource for Euro-Mediterranean plant diversity (Euro+Med
2006-), International Plant Names Index (IPNI 2004-), Plants of the World
Online (POWO 2021), The Plant List / A working list of all plant species
(TPL 2013-), Tropicos v. 3.2.3., botanical information system at the Missouri
Botanical Garden (Tropicos 1982-), World Checklist of Selected Plant Families
(WCSP 2021)"). Valamennyi, a szakirodalomban eddig fellelhetd név esetében
felkutatdsra keriiltek a protolégusok, azaz csak és kizardlag az eredeti forra-
sok behaté tanulmanyozasaval tortént meg a névadasok és leirasok torténe-
tének Osszeallitasa, amely kiegésziil az egyéb szakirodalmi forrasokbdl nyert
informacidkkal. Vizsgalédasok torténtek herbariumokban is, melyek a ko-
vetkez6k: Herbarium WU, Universitit Wien, Wien (WU); Naturhistorisches
Museum, Wien (W); Herbarium, Royal Botanic Gardens, Kew (K); Botanicka
sbirka a herbaf, Néarodni Muzeum, Praha (PR); Herbafové Sbirky, Univerzity
Karlovy v Praze, Praha (PRC); Herbarium Berolinense, Botanischer Garten
und Botanisches Museum Berlin, Zentraleinrichtung der Freien Universitit,
Berlin (B); Herbarium, Institut fiir Botanik, Technische Universitat, Dres-
den (DR); Steiermirkisches Landesmuseum Joanneum, Graz (GJO); Herba-
rium Neapolitanum, Dipartimento di Biologia Vegetale, Universita Degli
Studi di Napoli Federico II, Napoli (NAP); Herbarium Kitaibelianum,
Magyar Természettudomdnyi Mizeum Novénytara, Budapest (BP). A nevek
érvényességének kritikai elemzése soran az alapot a Nemzetkozi Botanikai
Nevezéktan (ICN = International Code of Nomenclature for Algae, Fungi,
and Plants; Shenzhen Code) jelentette (TURLAND et al. 2018, WIERSEMA et
al. 2018-, Appendices I-VIL.), illetve néhany esetben a Termesztett N6vények
Nevezéktanit (ICNCP = International Code of Nomenclature for Cultivated
Plants) is segitségiil kellett hivni (BRICKEL et al. 2016). A tudoményos ne-
vek jelentésének megfejtésében, a nomenklatirai kifejezések alkalmazasaban
GENAUST (2005) és STEARN (2013) Osszedllitdsara lehetett tdmaszkodni. A
taxondmiai irodalom egységes idézése és kezelése STAFLEU és COWAN (1976—
1988) munkdjan alapszik.

1 2021 juniusété] World Checklist of Vascular Plants (WCVP).
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Eredmények
Michele Tenore elsé névadasa és leirdsa

Az eddigi ismeretek szerint a magyar tolgy els6 névadasat és leirasat a na-
polyi botanikus kert alapitdja és vezetdje, illetve a ndpolyi egyetem névénytani
tanszékének vezetbje, Michele Tenore (1780-1861) személyének koszonhetjiik.
Meglehetésen termékeny és hosszu szakmai tevékenysége soran tobb izben adott
jellemzést e fajrdl, illetve ekdzben érdekes médon a tudomanyos és az olasz koz-
nyelvi nevét is tobbszér megvaltoztatta. T6bb fajleirdsanak megjelenési helye £6
miive, a Flora Napolitana, amelynek kotetei 1811 és 1838 kozott lattak napvila-
got. E nagyszabasi md, amely 5 széveges és 2 illusztracids (akvarell) kétetbél 4ll,
meglehetdsen sajatos felépitést. Ugyanis az egyes kotetek mellé fiiggelékek, javita-
sok, kiegészitések, attekintések, mutatdk (pl. Addenda, Addimendata, Appendix,
Conspectus, Emendanda, Errata, Index, Supplementa, Sylloge) jelentek meg, ese-
tenkéntismert datum nélkiil, s a f szoveget tartalmazé kétetekbe vannak beépitve.
Az eligazodés benniik nem egyszer(, bar GIACOMINI (1962, URL1), STAFLEU és
CowAN (1976-1988 spec. 1986), s kiilondsen SABATO (1990) munkaja ezen sokat
segit. Az is megjegyzendd, hogy a kotetekben szamos tollhiba, nyomdahiba, rossz
kereszthivatkozas talalhatd, ami a tanulmanyozast tovabb neheziti.?

AFloraNapolitanaelsé koteténeklegelején,a Prodromodella Flora Napolitana
fejezet a fajok listaszer(i felsorolasat adja, az altala addig leirt fajok révid diagnézi-
saval (TENORE 1811-1813). E fejezet LV. oldalan vannak a Quercus nemzetség fa-
jai, de kozottitk a magyar tolgyet még nem talaljuk meg. A Supplimento secondo
fejezet® (TENORE 1815a) LXXII. oldaldn viszont mér szerepel! Az itt olvashaté
név és diagnozis az alabbi: ,,Quercus Frainetto. Foliis obovatis dilatatis, pinnatifido-
sinuatis, subtus pubescentibus, laciniis oblongis pinnato-dentatis obtusis, calycibus
fructus haemisphaericis, squamis lanceolatis villosis adpressis. Nob.”. Lényeges ki-

2 Ez igaz Tenore, a téma szempontjabol fontos egyéb miiveire is. Ennek aldtdmasztisara
megjegyzendd, hogy Tenore késébb megjelent magyar tolgy diagnézisaiban t6bbszor is szerepld
Syn. edit. alt. p. 65. formulat a taxonémiai irodalmat részletesen ismeré és feldolgozé STAFLEU és
CowAN (1976-1988 spec. 1986) nem tudtdk értelmezni, a mii nyomadra lelni: ,,Tenore refers to two
editions of a Synopsis plantarum quae in Prodromo Florae neapolitanae discribuntur published as sup-
plements to the Catalogo de Real Orto Botanico [Napoli] 1815 and 1819. We have not been able to locate
copies of these catalogues.” A téma feldolgozdsa soran sikeriilt a fenti hivatkozas mindkét kiadasanak
pontos azonositasa és tanulmanyozasa. A Syn. edit. alt. p. 65. formula az 1819. évi katalégushoz
(Ad Catalogum Plantarum Horti Regii Neapolitani anno 1813 editum. Appendix prima) csatolt
Synopsis novarum plantarum, quae in Prodromo Florae Neapolitanae, anno 1811-1813 editio, de-
scribuntur 6nallé fejezete, annak mésodik (Editio altera) kiaddsa (TENORE 1819a).

3 A Supplimento primo fejezet (pp. LVIII-LXIII.) kézvetleniil a Prodromo della Flora Napoli-
tana fejezethez (pp. V-LVIIL.) csatlakozik, annak folytatdsat képezi, mig a Supplimento secondo
fejezet (pp. LXV-LXXIL.) iires lap kozbeiktatasaval, 4j fasciculusban, 4j oldalon kezdédik.
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emelni, hogy eddig valamennyi télgymonogréfia (pl. SCHWARZ 1937, CAMUS
1936-1938), névjegyzék (pl. GOVAERTS és FRODIN 1998), valamint az ezekre ta-
maszkodd internetes adatbazisok jé része (pl. Euro+Med 2006—, IPNI 2004—, TPL
2013—, Tropicos 1982—-) a névadas és leiras évének 1813-at ad meg. SABATO (1990)
azonban tisztazta a Flora Napolitana kotetei, s kiilonosen a legzavarosabb els6 ko-
tet és részei megjelenésének idépontjait. A korabban tévesen altalanosan elterjedt
1813-as megjelenési évszam helyett bebizonyosodott, hogy a Supplimento secondo
fejezet 1815-ben létott napvildgot (SABATO 1990, Tab. 4). Mivel ebben szerepel a
magyar tolgy névadasa és diagnoézisa, ezért a Tenore-féle Quercus frainetto leirasa-
nak idépontjat 1815-re kell médositani!

Tenore mikodése alatt a ndpolyi botanikus kert ndévényeirél 6t katald-
gus jelent meg (TENORE 1807, 1813, 1815b, 1819b, 1845). Az elsé két katald-
gusban, az 1807. és 1813. éviben még nem szerepel a magyar tdlgy, viszont az
1815-ben megjelent, val6éjaban az 1813. évi listat kiegészité katalégus (Catalogus
plantarum horti regii neapolitani ad annum 1813. Appendix prima) csatolma-
nydban (Synopsis novarum plantarum, quae in Prodromo Florae Neapolitanae,
anno 1811-13 edito, describuntur) a Tenore altal leirt fajok diagnézisat olvashat-
juk (TENORE 1815b), ahol a 75. oldalon az aldbbiakat talaljuk: ,,181. QUERCUS
FRAINETTO. Foliis obovatis dilatatis pinnatifido-sinuatis subtus pubescentibus,
laciniis oblongis obtusis; calycibus fructus, haemisphaericis, squamis lanceolatis
villosis adpressis. / Prody. suppl. II. pag. LXIX. / Habitat in nemoribus Calabriae
Ulterioris prope Roglianum. / A Q. cerri differt imprimis capsulis minime echinatis.”
Megjegyzendd, hogy Tenore rosszul adta meg a Prodr. suppl. II. oldalszamat
(LXIX. helyett LXXII. a helyes?), s ez az eliras a kés6bbi miiveiben is rendre visz-
szakoszon. Ki kell emelni még azt is, hogy két adatbazis (POWO 2021, WCSP
2021) ezt a miivet és idépontot (TENORE 1815b) fogadja el az elsé leiras forra-
saul, amit SABATO (1990) részletes elemzése is igazol. Bizonyitottnak vehetjiik,
hogy a Tenore-féle els6 névhez és elsé két diagndzishoz kapcsolhaté megjelenési
év 1815, mivel ekkor jelent meg a Supplimento secondo fejezet (TENORE 1815a)
és a Catalogus plantarum horti regii neapolitani ad annum 1813. Appendix
prima csatolmanya, a Synopsis novarum plantarum, quae in Prodromo Florae
Neapolitanae, anno 1811-13 edito, describuntur (TENORE 1815b) is. A két diag-
ndézis kozote csak minimdlis kilonbség van (ldsd kés6bb).

Végiil megemlitendd, hogy SCHWARZ (1937) feltiinteti az 4ltala tanulményo-
zott herbariumi lapok feltalalasi helyeit is. Italien, Kalabrien helynévvel talaljuk azt
az utalast, amely a Quercus frainetto Tenore-féle tipuspéldanyéra vonatkozik (,,Orig.
d. Art”), s ezt a lapot a bécsi Naturhistorisches Museum-ban (W) vizsgélta. Sajnos

4 Ezt SABATO (1990 p. 413. és Tab. 3.) részletesen indokolja és oldalanként 6sszehasolitést is
végez.
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a muzeum Fagaceae gytjteménye a II. vilighaboruban elégett, ezért a Tenore-féle
lektotipus megsemmisiilt (Brauchler in litt. 2021). A Herbarium Neapolitanum
(NAP) két olyan magyar t6lgy herbariumilapot 6riz, amely Tenore-nak tulajdonit-
haté. Az egyiken a Quercus frainetto név utan a Nob.’ jelolés szerepel és a Strada di
S. Germano (Szent Herman ut), a masikon Fondi (Campania) lel6hely olvashaté.
A lapok tovabbi informdciét nem tartalmaznak, igy a gytjtés idépontjara nem le-
het kévetkeztetni. Mivel nincs arra bizonyitékunk, hogy Tenore e herbariumi pél-
danyokat a faj leirdsa utan gytijtotte, ezért azok potencialis lektotipusnak tekinthe-
t6k. (A kijel6lést 1asd a Kovetkeztetések c. fejezetben.)

A Quercus frainetto Tenore késébbi munkaiban

Bar a téma szempontjabdl a legfontosabb megallapitas, miszerint a Tenore-
téle fajleiras helyes évszama 1815, az el6z6 fejezetben részletezésre keriilt, érde-
mes Tenore tovabbi munkait is fellapozni. A Catalogus plantarum horti regii
neapolitani ad annum 1813. Appendix prima csatolmanya, a Synopsis novarum
plantarum, quae in Prodromo Florae Neapolitanae, anno 1811-13 edito,
describuntur (TENORE 1815b) miiben megjelent leirds sz6 szerint megegyezik az
idében harmadik diagnézissal, amely az 1819. évi katalégushoz csatolt Synopsis
novarum plantarum, quae in Prodromo Florae Neapolitanae, anno 1811-1813
editio, describuntur fejezetben (TENORE 1819a) latott napvildgot. Vagyis Tenore
nagy valésziniiséggel egyszertien atmdsolta 1819-es miivébe a korabbiban meg-
jelent diagndzist (TENORE 1815b, 1819a). SABATO (1990) bizonyitotta, hogy
TENORE (1815b) miive jelenhetett meg el6bb, s csak utdna lathatott napvila-
got TENORE (1815a) munkaja®, de mind a kettd megjelenési éve 1815. Ezért a
Kitaibel Pal altal 1814-ben leirt Quercus conferta a faj érvényes neve, vagyis az ed-
digi vélekedésekkel ellentétben nem tekinthet6 szinonim névnek (ldsd késébb)!

Az 1813. évi katalogus 1819-ben megjelent masodik kiegészitésében (Ap-
pendix prima / Editio altera; TENORE 1819b) a 18. oldalon, a kert fajainak listasze-
rti felsorolasaban ,,Quercus Frainetto Nob.” szerepel. Ebbél arra kovetkeztethetiink,
hogy a kertben lehetett példanya e fajnak, de ennek sorsardl a késébbiekben nincs
informécid, az 6todik, utolsé katalégusban és annak fiiggelékében (Annotazioni;
TENORE 1845) mér nem is taldljuk emlitését. Ugyanakkor a katalégusban téves
adatként is szerepelhet, amely aldtdmasztdsara a Flora Napolitana V. kotetében
(TENORE 1835-1836(1838)a) kapunk tajékoztatast: ,,Non ho potuto mai coglierla in
fiore, né riceverne buoni frutti per coltivarla nel Real Orto” (Soha nem tudtam virdg-

5 Nobis = nekiink, de a gytijtés évére ez alapjan nem lehet kévetkeztetni.

6 ,The second supplement was probably published in 1815 with the last fascicle of the first volume. At
any rate, it was published later than Tenore’s Synopsis (1815), in which Tenore collected the descriptions
of the new species published in the Prodromus and its first two supplements...” SABATO (1990 p. 413.).
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ban szedni, és nem is kaphattam bel6le j6 termést, hogy a botanikus kertben mii-
velhessem). Az 1819. évi katalégushoz csatolt Synopsis novarum plantarum, quae
in Prodromo Florae Neapolitanae, anno 1811-1813 editio, describuntur 6nal-
16 fejezetben (TENORE 1819a), amely folytatdlagos lapszaimozasi, a 65-66. ol-
dalon pedig ezt olvashatjuk: ,,/78. QUERCUS FRAINETTO. Foliis obovatis dilatatis
pinnatifido-sinuatis subtus pubescentibus, laciniis oblongis obtusis; calycibus fructus
haemisphaericis, squamis lanceolatis villosis adpressis. / Prodr. sup. II. pag. LXIX.
/ Habitat in nemoribus Calabriae Ulterioris, prope Rogliano. / A Q. cerri differt
imprimis capsulis minime echinatis.” Megjegyzend®, hogy tobb monografidban (pl.
SIMONKATI 1890, ASCHERSON és GRAEBNER 1911) és adatbazisban (POWO 2021,
TPL 2013-, Tropicos 1982-, WCSP 2021) ugy szerepel, hogy ez a mli mar a Q.
farnetto nevet tartalmazza, amely utalds viszont nem éllja meg a helyét!
Visszatérve a Flora Napolitana mtih6z, annak IV. kotetében (TENORE 1830a)
a 134. oldalon ismét taldlkozunk a magyar tolggyel: ,,5. Q. Farnetto; foliis obovatis
dilatatis pinnatifido-sinuatis subtus pubescentibus, laciniis oblongis obtuse-dentatis
[fructibus sessilibus; cupulis haemisphaericis squamis lanceolatis villosis adpressis. Q.
Frainetto (typographyca menda sic evulgata) Ten. Fl. nap. prod. suppl. IL p. 69. Syn.
edit. alt. p. 6S. -- B. minor.” Utdna néhany olaszorszagi el6fordulas kévetkezik, majd
a szerz6 roviden a Q. apennina, Q. cerris és Q. faginea fajoktdl valo kiilonbségeket
adja meg. A korabbiaktél lényegében nem kiilonb6z6 diagnézis mellet viszont ér-
dekes valtozas van a tudomanyos nevet illetéen, amelynek okat is megadja Tenore:
~typographyca menda sic evulgata”, vagyis nyomdahiba javitasa. Az 4j tudomanyos
fajnév nem mads, mint a magyar t6lgy olasz koznyelvi neve (farnetto), amely a latin,
egy bizonyos tolgyfajt jelol6 farnus sz6bdl szarmaztathatd, aminek az olasz nyelvbe
atment alakja (farnia) kicsinyit6 képzével képzett formaja. Megjegyzendd, hogy az
olasz nyelvben az Olaszorszagban el6fordulé tolgyfajoknak nem a nemzetség jelzés
alakjaval képzett, hanem 6nallé neve van: pl. cerro, farnia, fragno, leccio, rovere,
roverella, sughera, vallonea. Ugyanakkor ki kell emelni azt is (Spada in litt. 2021),
hogy a kicsinyitéképz6 (-etto) az ezzel képzett nevekben nem azt jelenti, hogy ki-
csi farnia, hanem azt érzékelteti, hogy ,,egy kicsit mas, egy kicsit eltér6”. A farnia az
olasz (tkp. toszkan) nyelvben a kocsanyos tolgyet jeldli, igy a farnetto név a kocsa-
nyos t6lgyh6z hasonlé fajt jelent. Megvalaszolatlan kérdés marad, hogy a nyom-
dahibat miért nem javitotta a szerzé az 1815-ben és 1819-ben megjelent botani-
kus kerti katalégusban (TENORE 1815b, 1819a, b), ahol szerepelteti ezt a fajt, vagy
egyéb mas, id6kozben megjelent miivében, miért csak 1830-ban keriilt erre sor.
Ugyanakkor az is érdekes, hogy az eurdpai tolgyek monografusa, Otto Schwarz
nem vesz tudomast a Tenore altal jelzett nyomdahiba tényérél. Az eurdpai és a me-
diterran térség tolgyeivel foglalkozd nagyszabdsu miivébsl (ScHWARZ 1937) ki-
deriil, hogy Tenore munkait és herbariumi lapjait is behatéan tanulmanyozta, vi-
szont a ,,Q. Frainetto (typographyca menda sic evulgata)” megjegyzést masképpen
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értelmezte. O a frainetto névadést az alabbi médon indokolja: ,,Freilich hat man
bis jetzt Q. Farnetto geschrieben, in der Annabme dafS das ,Frai...” ein Druckfebler
sei, weil Tenore 1831 die urspriingliche Schreibweise dnderte; man hat dabei aber
nicht beachtet, dafS Tenore 1813, wie auch im ,,Cat. pl. hort. neap.” (1819) 65, nur die
Bezeichnung ,,Frainetto” kannte und auch in den Exsikkaten die Art unter diesem
Namen verteilte. Ganz offensichtlich handelt es sich bei der spiteren Anderung um
die Wahl einer anderen Dialektform — ,Fragn..., Frain..., Farn..” entspricht im
Siiditalienischen etwa unserem ,Eich..” —, und da Tenore wenigstens 1813—1831 die
urspriingliche Form hat gelten lassen, kann von einem Druckfebler nicht die Rede
sein; nach den Nomenklaturregeln ist nur Q. Frainetto giiltig, selbst wenn wirklich
ein solcher vorldge, da der Name zu lange Zeit unverbessert geblieben ist.” Ezt az al-
laspontot masok is tdimogatjék (Spada in litt. 2021), szerintiik a korabban emle-
getett elsé kiadasokban nem sajtéhiba van, hanem Tenore a késébbiekben ,,0la-
szositani” akart egy olyan nevet, amit a ndpolyi tajszélasban alkalmaztak, igy ke-
rile 4ltala a frainetto helyébe a farnetto. A metatézis (hangatvetés) segitségével igy
lett a fraina-bdl farnia, s kicsinyit6képzével frainetto illetve farnetto. (Egyébként a
farnia—fraina—fragno neveket egész Olaszorszagban a tdlgyek eheté termésére, a
makkra is hasznaljak. Giuliano Montelucci, rémai botanikaprofesszor 1974 koriili
szébeli kozlése szerint (Spada in litt. 2021) Tenore Népoly piacain figyelt fel az alta-
la addig nem ismert termésre, amit ,,de lu frainette” néven arultak, s ez a népies na-
polyi kifejezés szerepel a magyar t6lgy éltala adott tudomanyos nevében.)

A Flora Napolitana IV. kotetében mas helyen is talalkozunk a magyar tolgy-
gyel. A szerz6 az Enumeratio Iconum Florae Neapolitanae fejezetben (TENORE
1830b) a 148. oldalon jelzi, hogy a 249. Tab. 1. Fig. a Q. Farnetta-¢ (ebben a for-
maban). Ugyanakkor az ezt kévetd, az el6z6ho6z szervesen kapcsol6dé Iconum
Florae Neapolitane Alphabeticus Index fejezetben a 151. oldalon a Quercus
Farnetta esetében mar Tab. 246. Fig. 1. a jel6lés. Mindezen elirasoktdl fiiggetle-
niill reménykedhetnénk abban, hogy az illusztraciés kotetekben a magyar tolgy
képét is megtekinthetjiik. Ez azonban sajnos nem igy van, amelyre magyaraza-
tot a Flora Napolitana V. kdtetében (TENORE 1835-1836(1838)a) a 260. olda-
lon a magyar tolgy jellemzésének olasz nyelvii részében talalunk: ,,... e cosi meglio
studiarne queste parti e farle effigiare; che percio di questa bellissima specie manca
tuttora la figura nella Flora” (... jobb ezeket a részeket tanulmanyozni és dbrazol-
ni; igy ebbdl a gyonyorii fajboél az dbra még mindig hidnyzik a Flérabdl). A kotet
végén 1év6 Indice generale delle tavole e delle figure della Flora Napolitana feje-
zetben (TENORE 1835-1836(1838)b) a magyar t6lgy dbrdjanak hidnyéra tovabbi
megerdsitést kapunk. A mutatéban mar csak két Quercus faj szerepel: Q. brutia
Tav. 197 Fig. 2 és Q. Thomasii Tav. 198. Ezek akvarelljei tanulmanyozhatdk, de
a Q. frainetto-¢é sajnos nem. A késébbiekben elkésziilt-e vagy sem, nem tudjuk,
mindenesetre a terv ellenére nem jelent meg.
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A Flora Napolitana IV. kétetében még egy helyen bukkan fel a magyar tolgy.
Az Addenda et Emendanda fejezetben (TENORE 1830c) a 156. oldalon az aléb-
bi szerepel: ,,pag. 134. col. 2 lin. 22 et 23. Farnetto lege Farnetta”. Azaz Tenore a
fajnevet ismételten médositani kivanta. Ennek pontos okat nem tudjuk, ugyan-
is az olasz nyelvben a farnetta olyan 4dllomanyt, olyan erdét jelent, amely magyar
tolgybdl all. Az is igaz, hogy kiilonosen Dél-Olaszorszagban a kiilonb6z6 dialek-
tusok tobbnyire nem tesznek kiilonbséget a farnetto és farnetta kozott, azokat szi-
nonimaként kezelik (Spada in litt. 2021).”

Az egy évvel késébb megjelent masik miive, a fajokhoz flizétt részletes magya-
razatokat, értelmezéseket tartalmazé Sylloge plantarum vascularium florae neapoli-
tanae hucusque detectarum (TENORE 1831a) természetesen tartalmazza a ma-
gyar tolgyet is, annak 470. oldalan ezt talaljuk: ,,Q. Farnetto; foliis obovatis dilatatis
pinnatifido-sinuatis subtus pubescentibus, laciniis oblongis obtuse-dentatis, fructibus
sessilibus; cupulis haemisphaericis squamis lanceolatis villosis adpressis. Q. Frainetto
(typographyca menda sic evulgata) Ten. Fl. nap. prod. suppl. IL. p. 69. Syn. edit. alt. p.
65 A tovabbiakban jelez egy B. minor infraspecifikus taxont, majd a lel6helyeket
sorolja fel, végiil a Q. apennina, Q. cerris és Q. faginea fajokkal szembeni differenci-
alis bélyegeket adja meg. Az Enumeratio Iconum Florae Neapolitanae fejezetben
(TENORE 1831b) jelzi azokat a fajokat, amelyekrél akvarell készil. Itt, az 516. olda-
lon a 249. tabla 1. dbraja a Quercus Farnetta (ebben a formaban), a 2. dbra a szintén
Tenore altal leirt Q. brutia fajt hivatott abrazolni. (Megjegyzendd, hogy az ezt ko-
vet$ Iconum Florae Neapolitanae Alphabeticus Index fejezetben az 527. oldalon a
Quercus Farnetta esetében Tab. 246. Fig. 1. szerepel, ahol a tabla sorszama hibas. A
Flora Napolitana IV. kotetében megjelent elirds nem keriilt javitasra.) Az Addenda
et Emendanda fejezet (TENORE 1831c) 541. oldaldn ezt taldljuk: ,,pag. 470. lin. 16 et
17. Farnetto lege Farnetta”, amely tartalmat tekintve a Flora Napolitana IV. koteté-
ben ugyanigy szerepel. Ismételten felmeriil a kérdés, hogy az egy évvel késébb meg-
jelent Sylloge miivében miért nem javitva, Farnetta fajnévvel jelent meg a leiras, mi-
ért kellett azt ismételten az Addenda et Emendanda részben jelezni?

A magyar tolgy utolsé emlitéseivel a Flora Napolitana zard kotetében ta-
lalkozunk. A kiegészitésként szant Ad Florae Neapolitanae Syllogem Appendix
quarta; loca natalia quaedam, plantasque nuperrime detectas vel antehac omissas
complectens fejezet (TENORE 1835-1836(1838)c) XIV. oldaldn a Quercus
Farnetto Ten. esetében egy tjabb lelhelyet ad meg. (Erdekesség, hogy a korabbi
Farnetta fajnevet itt mar elveti, s visszatér a Farnetto-hoz.) A f6 fejezet (TENORE
1835-1836(1838)a) 260. oldalan pedig az eddigi legrészletesebb jellemzést ol-
vashatjuk: ,3052. QUERCE FARNETTO [tal. Quercus Farnetto Lat. Chéne farnetto

7  Kozép-Olaszorszdg Umbria tartomanyaban egyébként van egy Farnetta nevii telepiilés, amely
nevét a hatardban 4ll6 kiterjedt magyar t6lgy erd6tdl szarmaztatja (URL2).
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Franc. Foliis obovatis amplis, pinnatifido-sinuatis, supra glabris subtus ferrugineo-
pubescentibus, laciniis oblongis usque ad rachidem fere productis, utrinque dentatis,
dentibus obtusis acutisque, fructibus sessilibus aggregatis; cupulis tomentoso-sericeis
levibus. Ten. Syll. in fol. in Flora napol. tom. 4. pag. 134. in 8. pag. 470. (excl. var.
minor, quae ad Q. apenninam pertinet).” Utana részletes olasz nyelvii jellemzés ko-
vetkezik, majd par eléfordulds és néhany megjegyzés.

Tenore hat latin nyelvi diagnézist kozolt a fajrél. Az elsé (TENORE 1815b)
és a harmadik (TENORE 1819a) egymadssal teljesen megegyezik, mig a méasodik
(TENORE 1815a) az irdsjelek kovetkezetlen alkalmazasatdl (nyomdahiba?) elte-
kintve mindéssze egy kifejezésben kilonbozik. Ez pedig a levéltagolasok szar-
nyasan fogazott (pinnato-dentatis) tulajdonsigara vonatkozik. A negyedik di-
agnoézisban (TENORE 1830a) ezt a jelleget mér egyértelmiibben adja meg (tom-
pan fogas = obtuse-dentatis), ugyanakkor 0j bélyegként a termések il6 sajatossa-
gat (fructibus sessilibus) emeli ki, és 0j kifejezésként a kupacsot (cupula a korabbi
calycibus fructus helyett) alkalmazza. Az 6t6dik diagnézis (TENORE 1831a) sz6
szerint megegyezik a negyedikkel. A legnagyobb kiilonbséget az utolsé diagné-
zisban (TENORE 1835-1836(1838)a) lehet felfedezni. Itt mar részletesebb jellem-
zést ad a levél szinérél és fonakjardl, a levéltagolasok sajatossagairél, a mellékka-
réjok alakjarol és a kupacs(pikkelyek) sz6r6zo6ttségérél. Fontos kiemelni, hogy az
utolsé diagnoézist egy hosszabb olasz nyelvii jellemzés koveti, amelyben a levéltu-
lajdonsagok részletes bemutatdsa mellett a fa habitusara és termésére vonatko-
zban is kapunk informaciét. Ugyanitt olvashaté a kiilonbségek legrészletesebb
megaddsa is a Quercus apennina Loisel. és a Q. pyrenaica Willd. fajokhoz képest.

Roviden ki kell még térni Tenore tudomanyos fajnevet érinté névvaltoztatasa-
ira is. A frainetto — farnetto névcserét, annak ellenére, hogy maga a szerz6 végezte, a
némenklatirai szabdlyok nem teszik lehet6vé (ICN Principles III. & IV., TURLAND
et al. 2018). A farnetto — farnetta névcsere ugyan csak id6leges volt Tenore-énél, s
magyarazni sem tudjuk, ennek ellenére az utébbit is — mivel szabalyosan volt k6z6l-
ve — fel kell venni a szinonima tarba (ICN Art. 60.1., TURLAND et al. 2018).

A Quercus conferta leirasa, és a magyar t6lgy Kitaibel Palhoz kapcsol6dé egyéb
tudomanyos nevei

A Kitaibel 4altal leirt fajok egyik forrasa élete f6 miive, a Descriptiones et
Icones Plantarum Rariorum Hungariae I-III. (WALDSTEIN et KITAIBEL 1802—
1812), amely 280 ritka fajt mutat be. Szdmos, a tudomdanyra nézve 0j fajleirdsa — az
akkori publikaciés nehézségek miatt — viszont egyéb helyen jelent meg (KovATs
1997), ezek koziil masodik helyen all Kitaibel jé baratja, Joseph August Schultes
ausztriai flérdja (SCHULTES 1814), amely egyben a magyar fléra egyik jelent6s
forrasa is. E ml 619. oldalan az aldbbiakat taldljuk: ,,1471. Gedringt friichtige
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E.® [Q. conferta, Kit.]. / Die Bldtter beynabe sitzend, gegen die Spitze breiter; an
der Basis herzformig, unten weichhaarig-filzig, gefiedert-geschlitzt buchtig; die
Lappen stumpf, vollkommen ganzrandig, oder wieder gelappt; die Kelche der Frucht
beynabhe sitzend, weichhaarig, mit freyen Schuppen. Prof. Kit. Quercus glomerata fl.
frang.? Ch. a petits glands? / (Die Friichte dicht gedringt, und wie man sagt, essbar.
In Slavonien. §).” Ez az elsd hivatalos leirdsa a magyar tolgynek, amely ugyan
nem latin, hanem német nyelven latott napvildgot, de ez a nevezéktan vonat-
kozé szabdlyai szerint akkor megengedett volt (ICN Art. 39., TURLAND et al.
2018). Mivel Tenore Quercus frainetto neve és diagnézisa csak 1815-ben keriilt
nyilvanossagra, ezért csak szinonim névként kezelhetjiik, s a magyar tolgy érvé-
nyes tudomanyos fajnevéiil a Quercus conferta Kit. nevet kell alkalmaznunk (ICN
Principles III., IV. & Art. 11., TURLAND et al. 2018)!

Ismert tény, hogy Kitaibel P4l (1757-1817), a ,,magyar Linné” évatos volt az
ujnak vélt taxonok névadasaval és leirasaval, amihez sokszor id6hiany és kozlési
nehézség is jarult (JAVORKA 1957). Ez a magyar tolgy esetében is jol tetten érhe-
t6. Fontos kiemelni, hogy e faj els6, latin nyelvii jellemzése Kitaibel utinapléjabdl
maradt rank. 1800-ban, elsé banati utjan (Iter banaticum primum) taldlkozott egy
olyan t6lgyfajjal, amelyet addig nem ismert. Oravica’ fel6l jinius 27-én érkezett
Csiklovara'®, ahol t6bb napot toltott. Julius 1-én a Szemenik-hegység nyugati ré-
szébe tett gylijtéutat, ahol a Korondhoz cimzett vendégfogadé mogotti volgyben
botanizlt. Utinapléjaban (GoMBOCZ 1945 pp. 541-542.) az aldbbiakat olvas-
hatjuk: ,,Den 1-ten July in das Thal hinter dem Wirtshause zur Krone /... Der Wald
besteht aus Quercus Robur und zum Theil aus einer anderen Art: fol. subsessillibus,
postice angustatis, profunde sinuato-pinnatifidis, sinubus rotundatis, lobis mediis
margine anteriore integerrimo, posteriore subsinuato. Folia utrinque scabra, hirsuta,
pilis fasciculatis in stellam atplanatis, subtus tomentosa. Basis foliorum cordata, nec
in petiolum protracta, ut in Robore. Ramuli juvenes hirsuti, brevi calvescunt, nec ut
in pubescente tomentosi restant.” A napldjegyzet alapjan nem kétséges, s erre mar
GoMBoOCZ (1945 p. 542.) is rAmutatott, hogy az ismeretlen faj a magyar tolgy. A
probléma abbél adédik, hogy kozel masfél évszazadig Kitaibel atinapléi kézirat-
ban hevertek, nem hoztdk éket nyilvanossagra, igy a vonatkozé jellemzések faj-
leirasnak semmiképpen sem tekinthet6k (ICN Art. 33., TURLAND et al. 2018).
A t6bbi érvényességi kritérium (pl. akkor még nem adott nevet ennek a tolgyfaj-
nak = sine nomine, ICN Art 6.1., TURLAND et al. 2018) vizsgélata igy folosleges.

8 Eiche

9  Oravicabanya (ma Oravita, RO), varos Krass6-Sz6rény megyében, a Bansagban

10 Csiklovabéanya, Csiklébanya (ma Ciclova Montand, RO), falu Krass6-Szorény megyében, a
Bansagban
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A fajnév nélkiili, 1800-ban keletkezett naplojegyzet utdn vélhet6en a magyar
tolgy els6, Kitaibel altal rogzitett kéznyelvi (népi) nevével és egy tjabb jellemzés-
sel szintén utinapléjaban talalkozunk. Az 1808-ban teljesitett Iter slavonicum vo-
natkozd naplorészlete az aldbbi (LOKOs 2001 p. 158.): ,Den 3-ten [August] nach
Posega", Szkenderovcze' und Lusincze™ / ... Quercus ... (sclav.* Kittnydk): arbor
procera; ramis patentibus, saepe oppositis ternisve. Cortex senior rimosus, junior
nigro-cinerascens, tuberculis parvis sparsis cinerascentibus obsitus, hornus in ramulis
angulatis, cinereofuscus, tomentosus. Fol. obovata ad 4%:-S5 pollices longa, 3 et ultro
lata, versus basin cordata, angustata, supra subnuda scabriuscula, subtus tomentosa,
incana, pinnatifida: laciniis obtusis, lingioribus, postice sinuato-lobatis reliquis
integerrimis. Petioli brevissimi, tomentosi. Fructus aggregati, in apice ramulorum
sessiles. Calyx hemisphaericus, squamatus: squamis oblongis, obtusis, adpressis, villosis,
glandes. Ramuli terminantes, gemmae squamis linearibus, villosis, longiusculis,
stipata.” A Herbarium Kitaibelianum (BP) 6t lapja (XXXVII/38, /40, /43, /44,
/45 jelzettel) kapcsolhatd ehhez a leirdshoz, amelyeket a /44 kivételével név nél-
kiil és Ex it. slav.’> megjegyzéssel latott el Kitaibel, mig a /44 lapon Quercus és Ex
it. slavon. olvashaté. JAVORKA (1935) revizidja soran valamennyi példanyt Quercus
conferta Kit. néven azonositott. (Ez az 6t herbariumi lap — a Kitaibel-féle érvényes
fajleirassal és az abban szerepl6 lel6hellyel 6sszevetve — potencidlis tipuslapnak te-
kinthetd, a lektotipus kijel6lését lasd a Kovetkeztetések c. fejezetben.)

Az 1810-ben megtett Iter banaticum tertium soran készitett utinaplé jabb
adatokkal szolgal, s az alabbiakat tartalmazza (LOk6s 2001 p. 207.): ,,Den 27-ten
[Juny] nach Ménes' /... Zwischen den Weingdrten ... Quercus cerris, pedunculata,
sclavonica und eine andere, der pubescens dhnliche Art. ...” Borbas Vince azt a
nézetet vallja, hogy a Quercus sclavonica (helyesebben slavonica) a magyar tolgy
els6, provizérikus tudomanyos neve (BORBAS 1886a), amelyet Kitaibel a korab-
bi jellemzésekkel (1800, 1808) nem kapcsolt 6ssze (ICN Art. 38.1., TURLAND et
al. 2018), s a kés6bbiekben — valamilyen oknal fogva — maga is hanyagolt. Ehhez
a névhez sem jellemzést, sem herbariumi lapot nem lehet tarsitani.

Viszont a két nappal késébb késziilt naplobejegyzésnél mar provizérikus tu-
domanyos név, valamint jellemzés' is szerepel, s ezekhez herbariumi lap is ren-

11 Pozsega (ma Pozega, HR), Pozsega-Szlavonia megye székhelye

12 Szkenderovcze (Szkenderovacz) (ma Skenderovci, HR), falu Pozsega-Szlavénia megyében

13 Lusincze (Luchinczi) (ma Luéinci, HR), falu Pozsega-Szlavonia megyében

14 Sclav. (slav.) = slavonicus, azaz szlavoniai

15 Exitinere slavonicum = a szlavéniai utrél

16 Meénes (ma Minig, RO), falu a Maros mentén, Arad megyében

17 Eztanaplébejegyzést mar BORBAS (1886a) is ismerte: ,,Qu. spicata Kit. mcpt. a magyar nemz.
museum konyvtdrdban (Oct. Germ. 114., I1. ex itinere Banatico, nem a budai Qu. spicata.)”
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delhetd (LOKOS 2001 p. 211.): ,,Den 29-ten [Juny] nach Temeschwar'® / Quercus
spicata mihi. Arbor procera; ramis patentibus, ramulis hornis subsulcato-obtuse
angulatis, tuberculis albis obsitis, vix notabiliter pubescentibus. Folia brevissime
petiolata, majora quam in Qu. pedunculata, plana, circumferentia obovata,
antrorsum latescentia, basi angulata, basi cordata, lobis inaequalibus, profunde
sinuata; lobis oblongis integerrimis, subsinuatis, sinubusque obtusis, supra glabra
seu punctis eminentibus, scabra, subtus tomentosa, incana, petiolis tomentosis,
basi incrassatis. Fructus in pedunculis axillaribus, erectis, pubescentibus, Y-1
pollicaribus, sessiles. Cupulae squamis adpressis, liberis, linearibus, obtusiusculis,
pubescentibus, basi adnata dilatatis. Bracteae stipulares lineares acutae, supra
glabrae, subtus villosae, caduces.” A Herbarium Kitaibelianum XXXVII/34 jelze-
tl lapja Quercus spectabilis néven 6riz magyar tolgy gytijtést, amelyhez Kitaibel
a schedan az alabbi megjegyzést irta: ,,sub nomine spicatae, quod alteri indidi,
descripta in diario itineris a. 1810 peracti. Habitat inter vineas Ménesienses. A Qu.
slavonica (Kittnydk) diversa fructibus pedunculatis”. Erre a lapra egyébként el-
sz6r Simonkai Lajos hivta fel a figyelmet (SIMKoOvICcs 1883), aki azt revizié-
ja sordn a Q. conferta Kit. taxonnal azonositotta. (Megjegyzendd, hogy tolgyku-
tatéink, mint Simonkai Lajos, Fekete Lajos, Borbas Vince nem vagy csak rész-
ben ismerték Kitaibel kéziratos utinapldit, tekintve, hogy azok csak joval ké-
s6bb, 1945-ben (GoMBOCZ 1945) és 2001-ben (LO6xSGs 2001) lattak nyomtatas-
ban napvildgot, igy az abban foglalt leirdsok, nevek is tobbnyire ismeretlenek vol-
tak szamukra. Kitaibel herbariumat viszont Simonkai és Borbas is tanulmanyoz-
ta.) FEKETE (1886) késébbi megallapitasa (,,Végre a Quercus spectabilis Kit. —
Quercus spicata Kit. nem egyéb, mint a Quercus pubescens Willd. egy vdltozvinya
s annak a magyar tolgygyel nincsen semmi koze”) azonban nem 4allja meg a he-
lyét, amely tényre BORBAS (1886¢) és SIMONKAI (1887) is raimutat, s ismétel-
ten megerdsitik, hogy a magyar télgyet (,vagy annak egy vdltozvdinydt”) kell e
nevek alatt érteni”®. A Q. spectabilis Kit. ex Simonk.*® taxont BORBAs (1887a)
is felvette hatarozékulcsdba, 6nallé fajként targyalva, de kevés informaciot ko-
z0lve: ,Levele szélesen forditott tojdsdad vagy ugyanazon az dgon keskeny ellipti-
kus, oblos. Gyiimalcse 2—4 cm hosszu kocsdnyon nyugszik (hazdnk déli része) = Qu.
spectabilis Kit. (Qu. Heuffelii Simk.)”. JAVORKA (1935) herbariumi revizidja so-
ran ezt a taxont Quercus conferta Kit. f. heuffelii Simk. névvel latta el.

18 Temesvar (ma Timisoara, RO), varos a Binsigban, Temes megye székhelye

19 E helyen nincs lehetéség kitérni arra az esetenként éles hangvételi szakmai vitdra, amely a
tolgytaxonjaink (s igy a Quercus conferta, Q. frainetto, Q. hungarica, Q. spectabilis és Q. spicata) tekin-
tetében az 1880-as évek kdzepe tajan Borbas Vince, Fekete Lajos és Simonkai Lajos kozott folyt.

20 Mivel e nevet SIMONKATI (1887) szinonimaként kozli, ezért érvénytelennek tekintends (ICN
Art.52.2.,, TURLAND et al. 2018).
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Szintén 1810-ben keriilt sor az Iter buziasense utra, melynek naplébejegyzé-
se — érdekes médon - ugyanazon a napon a magyar tolgyrél két jellemzést is tar-
talmaz (LOKOS 2001 pp. 228-229.): ,Den 19-ten [September] nach Csdkova® / ...
In sylva Szilasiculi dominatur Quercus foliis breviter petiolatis, basi inaequaliter
cordatis, supra punctis eminentibus, scabris, subtus tomentosis, extrorsum dilatatis,
profunde pinnatifido-sinuatis, sinibus lobisque obtusis, subbilobis, subtus tomentosis,
cupulis squamatis, squamis liberis, pubescentibus, stipulis linearibus, extus sericeo-
villosis. Folia palmaria, non raro spithamaea. Rachis et venae cum petiolo flavescenti-
albidae, pubescenti-tomentosae. Petiolus basi incrassatus. Cortex bimus griseus,
nitidus, homus pallidae virescens, densissime pilis brevioribus obsitus, utroque
punctis vix elevatis albidis adspersus, glandes oblongae. Stylo mucronatae, glabrae,
laeves. Nucleus ab insectis, avibus et muribus (?) exeditur.” Ehhez a jellemzéshez a
Herbarium Kitaibelianum egy lapjat tudjuk hozzarendelni, a XXXVII/36 jelze-
ttt, amelyet Kitaibel Quercus névvel és ,, Ad Szilas in Cottu Temesiensi” megjegy-
zéssel latott el. JAVORKA (1935) revizidja sordn ,[conferta mihi] (nova species)
ad Szilas in sylva (in Cottu Temesiensi)” kisér8szoveggel latta el a gy(ijtést. A fen-
ti diagndzis utan Kitaibel harom tolgyfajt emlit, a csert, a kocsanytalan télgyet és
egy olyan fajnevet, amit eddig 6 maga sem alkalmazott: Quercus squamata (Zser,
Weisseiche). A napi naplébejegyzés végén, vélhetden tisztazatként pedig az aldb-
biakat taldljuk (LOkOs 2001 p. 229.): ,,Quercus squamata: Arbor procera, ramis
patentibus, ramulis hornis, iterumque obtuse sulcato-angulatis; cortice primum
viridescente, demum fuscente, in bimis senioribusque magis magisque profunde
cinerascente, punctis elevatis albidis adspersa; annosiore obscure fuscescenti cinereo,
rimoso ac demum (ut venatores adsererant) intra annum 12 et 15 circiter frustatim
secedente atque cadente; ligno fuscenti-albido, radiis pallidioribus e centro fusco
excurrentibus, circulisque inaequalibus undulatis distincto. Gemmae oblongo-
ovatae, obtusiusculae, cinerascenti-fuscae, villoso-tomentosae, squamis obtusis
tenuissime ciliatis, axillares, solitariae, minores, terminales ternae, quaternae
confertae. Folia alterna, brevissime petiolata, patentia, diaphane reticulato-venosa,
juniora utrinque, seniora subtus cano-tomentosa, supra demum calvescentia,
attamen a pilis quibusdam per lentem discernendis et punctis eminentibus
minutissimis scabriuscula, saepe palmam spithamamve longa, basi inaequaliter
cordata, angusta, antrorsum valde latescentia, ultra medium pinnatifido-sinuata,
sinibus, lobisque obtusis, oblongis, integerrimis, lobulatisque, i. e. majoribus margine
inferiore uno alterove lobulo antice auctis, maxime subrevoluti. Petioli tomentosi,
supra canaculati, basi incrassati. Stipulae petiolis plusquam duplo longiores,
angustae, lineares, extus tomentosae. Fructus axillares, terminaleque, in pedunculo
communi semipollucari longiore brevioreve erecto, firmo sessiles, saepe 3—4-pluresve

21 Cséakova (Csék) (ma Ciacova, RO), véros a Bansigban, Temes megyében
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conferti. Cupula haemisphaerica, squamata, squamis linearibus, obtusiusculis,
imbricatis, liberis, circum marginem apice patulis. Glandes oblongae, obtusae, stylo
persistente mucronatae, laeves, nitidae, nucleo, quam in aliis nostratibus, dulciore,
hinc sciuris, muribus, avibus, suibusque prae aliis expetitae.” Ez a magyar tolgy leg-
teljesebb jellemzése, s maga a tudomanyos név (Quercus squamata) eddig isme-
retlen volt a tudomany szdmara®’. Ebben a leirdsban szerepel a termés bemuta-
tasandl el6szor az a latin kifejezés (confertus), amely a késébbiekben a nyilvano-
san kozzétett tudomanyos fajnév alapjat jelenti. Viszont herbariumi lapot ehhez
a névhez és leirdshoz nem tudunk rendelni.

Kitaibel kézirati hagyatéka feldolgozdsinak eredményei kozott, amelyek
halila utdn csaknem fél évszazaddal, Kanitz Agost révén keriiltek nyilvanossig-
ra, szintén taldlunk értékes informacidkat e fajhoz. A Linnaea 32. kdtetében meg-
jelent tanulmany (KANITZ 1863) egy évvel késébb 6nalléan is napvildgot latott
(KANITZ 1864), s ezekben a magyar tolgyrél az alabbiakat olvashatjuk (p. 354.,
ill. p. 50.):,,211. Q. conferta mihi. / Fructus sessiles, aggregati. Calyces hemisphaerici,
caui, extus tomentoso-pilosi, tactu molles, intus a margine piloso usque ad basim
tomentosi, squamati: squamis appressis, lanceolatis, obtusiusculis, tomentoso-pilosis,
tactu mollibus, inferioribus brevioribus, subovatis. Glandes oblongae plerumque
duplo longiores, communiter utrinque attenuatae, apice non impresso sed obtuso,
mucronatae, per lentem inspectae in apice vestigia tomenti exhibent, hinc for-
te juniores tomentosae. Glandes accepi per pharmacopaeum Eszekiensem Fitz
e territorio pagi Kutyevo in Cottu Posegano, dein medio Dris. Kiittel a Keresztur.
Klapka a 1813 misit arbores, in quibus sequentia observavi: Folia, licet arida, adhuc
Martio ad finem vergente fortiter adhaerebant, et subtus tomentum exhibebant;
petioli tomentosi, vix ultra 2 lineas longi; ramuli horni, seu potins annotini, cortice
cinarescente, initio laevi glabro, nequaquam tomentoso; gemmae ovato-oblongae,
acutiusculae, obscure fuscae: squamis ovatis, obtusis, intimis subsericeis”.

A fent emlitetteken kiviil a Herbarium Kitaibelianum tovabbi 6 lapja kot-
heté még valamilyen médon a magyar t6lgyhoz. A XXXVII/39 és /42 jelze-
tiek semmiféle informaciét nem tartalmaznak, JAVORKA (1935) revizidja so-
ran Quercus conferta Kit. névvel latta el 6ket. Ménesnél — a kordbban emlitet-
teken kiviil — tovabbi példanyokat is gytjtott. A XXXVII/24 jelzetlin érdekes
moédon két kiilonb6z6 taxonhoz tartozd példanyt taldlunk, ugyanakkor Kitaibel
csak a Quercus pubescens nevet és az ,,Inter vineas Ménesienses” lel6helyet tiinte-
ti fel. A /24/1 jelzetl példany Quercus conferta, mig a /24/2 jelzetli Q. conferta
X Q. pubescens. Utébbiban JAVORKA (1935) nem biztos, megjegyzése: ,.conferta
X lanuginosa ?” Az tutinaplokkal osszevetve vélelmezhetd, hogy erre a gytjtés-

22 E tény is azt tdmasztja ald, hogy Borbds Vince Kitaibel ttinapléinak csak egy részét tanul-
manyozhatta, furcsa médon e név és a terjedelmes diagnézis eddig senkinek sem tilint a szemébe.
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re 1810. junius 27-én keriilhetett sor. Szintén ekkor gytjthette Kitaibel azt a pél-
danyt, amely a XXXVII/27 jelzetli lapon Quercus ménesiensis néven szerepel, a
hozza flizott megjegyzés: ,,Ménesiensis interea mihi. Inter vineas Ménesienses N. 8.
Ezt a taxont egyébként megtaldljuk a Kanitz-féle Pauli Kitaibelii Additamenta
ad Floram Hungaricam cimii 6sszeallitdsokban is (KANITZ 1863, 1864), ame-
lyekben Kitaibel mindéssze ennyit ir réla: ,Quercus Ménesiensis interea mihi /
Fructus sessiles aut breviter pedunculati. Inter vineas Ménesienses.” JAVORKA (1935)
szerint ez a gyujtés ,confertae hybrida + lanuginosae forma?”. A XXXVII/41 jel-
zetl lap nevet nem tartalmaz, csupan az ,Inter plantas montis Papuk” megjegy-
zést. A JAVORKA (1935) szerint is Q. conferta névvel illetheté példany gytijtésé-
re az utinapldk szerint Kitaibel szlavéniai utjan (Iter slavonicum) 1808. augusz-
tus 6-an keriilhetett sor (LOk6s 2001 pp. 158-160.). Az atinapléban a Papukon
egyébként nem ir tolgyfajrél, viszont arrdl jovet a Lipovacz-hegy alsé részén a
cser mellett kétszer is emliti a Weisseiche-t, ami ugyan a német szakirodalom-
ban altalaban a kocsanytalan tolgyet jeloli, de vélelmezhet8, hogy 6 a magyar
tolgyet értette alatta (ahogyan azt a Quercus squamata név emlitésekor mar lat-
tuk). A XXXVII/76 jelzetli lap tlinik a legrejtélyesebbnek. A Kitaibel 4ltal adott
név a Quercus conferta mihi*’, amely mellé a népi neveket is felsorolja (Granyik,
Granicza, Kittnydk). Ugyanakkor JAVORKA (1935) sem tartja ezt a péddnyt ma-
gyar tolgynek (,lanuginosa (Thuill.) Lam., ad j subconfertam Borb. vergens”),
s annak tanulmdnyozasa soran megerdsithetd, hogy a lapon Quercus pubescens
Willd. taxon taldlhaté. Tovabbra is homaly fedi, hogy hol és mikor gytjthette
ezt a példanyt Kitaibel, névadéasa és a herbariumi sorszam alapjan vélelmezhetd,
hogy a Quercus confertaleirdsinak megjelenése idején (1814) vagy talan csak azu-
tan. Az is elképzelhet6 lenne, hogy Kitaibel scheddja valamelyik korabbi gytijt6-
laprdl atkeveredett volna ide?

A Herbarium Berolinense (B) egy Quercus conferta példanyt 6riz Kitaibel gytij-
tésébdl (B-W 17650 -01 0), amelyet vélhetSen Kitaibel Carl Ludwig Willdenownak,
a ,német Linnének” juttathatott el. Ezt a lap jobb alsé sarkaban 1évé ,,Kitaibel W.”
jelzés is megerdsiti, a leléhely és a datum — mint a tobbi gytjtés esetében is — vi-
szont sajnos hidnyzik. A lapon felragasztva Kitaibel ceruzaval irott levelének egy
részletét is megtalaljuk®’. Egy masik, csatolt boritélapon pedig Willdenow latin
nyelvii besoroldsa és jellemzése olvashaté (,,Enneandria Digynia / Quercus conferta
foliis obovatus oblongis profunde pinnatifido sinuatis subtus pubescentibus, lobis
subpinnatis obtusis lanceolatis fructibus confertis sessilibus / Habitat in Hungaria”).
Megyvalaszolatlan kérdés marad, hogy ezlenne-e az a tipuspéldany, amire monogra-

23 Tehdt ez alap lehetne a Quercus conferta holotipusa.
24 Alevéligen nehezen betlizhets, megfejtése még varat magara.
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fidjaban Otto Schwarz hivatkozik (SCHWARZ 1937): Ménes (Kitaibel ! HB — Orig,.
d. Q. conferta). Az ehhez szolgalé adalékot lasd késébb.

A Herbarium Kitaibelianumban (BP) és a pragai Nemzeti Mizeum her-
bariumaban (PR), ahol a Kitaibel gytijtések java részét 6rzik, tipuspéldany ki-
jelolésére ez idaig nem keriilt sor (CHRTEK és SKOCDOPOLOVA 1982, KOVATS
1992, 1997). Megjegyzendd, hogy MATYAs (1970) két infraspecifikus egységé-
hez is rendelt holotipusként herbériumi példanyt (Herbarium Kitaibelianum in
BP: XXXVII/34 és /37, utobbi mar nem fellelhetd), de mindkét név ma nomen
illegitimum-ként kezelt. (Ezek részletezését lasd egy kés6bbi tanulmanyban.)

Erdekességképpen elmondhaté, hogy Heuffel Janos, a Bansiag novényvi-
laganak kutatdja Osszefoglalast kozolt a magyarorszagi lombhullaté tolgyekrél
(HEUFFEL 1850), ahol jelzi, hogy sem a Quercus conferta Kit., sem a Q. hungarica
Hubeny fajokat nem gytijtotte még. Ugyanakkor a Quercus budayana Haberle
(az 6 irasmdédjaval: budaiana) szinonim nevéil - igaz, kérdéjellel — a Q. conferta
Kit., a Quercus esculus L. (1asd kés6bb) szinonimdjaként pediga Q. conferta Heuff.
et Wierzb. ad amicos, non Kit. és a Q. hungarica Hubeny neveket — utébbit szin-
tén kérddjellel ellatva — adja meg. Mind a Q. conferta Kit., mind a Q. conferta
Heuff. et Wierzb. részletes jellemzését is adja, amelyekbdl kideriil, hogy utébbi a
tipikus magyar tolgyhoz képest egy kistermett fafaj, amely lombjat csak tavasz-
szal veti le, s Heuffel szerint az egész Banat domb- és hegyvidékén megtalalhato.
A termetbdl és a kés6i lombhullatdsbél arra lehet kévetkeztetni, hogy Heuffel és
baratja, Wierzbicki Q. conferta-ja az akkor altalanosan alkalmazott révid vagas-
forduléval kezelt és sarjaztatott fakra, s a Q. aurea Wierzb.” fajra vonatkozhat.

Kitaibelnek van egy olyan tolgytaxonja, amely az elmult masfél évszazad-
ban szamos félreértést, rossz értelmezést valtott ki. A Quercus hungarica Kit.
névvel, amelyet akar a magyar tolgy tudomanyos nevének is tekinthetnénk (lat.
hungaricus = magyar), a Kanitz Agost éltal feldolgozott kézirati hagyatékban
taldlkozunk (KANITZ 1863, 1864) el6szor, ahol a taxon rovid jellemzése is ol-
vashaté (p. 353. ill. p. 49.): ,,203. Q. hungarica interea mihi. / Primo intuitu Q.
pedunculatae similis, quacum-utique-foliorum magnitudine et forma convenit: sed
diversa foliis longius petiolatis; fructibus breviter pedunculatis. Legi ni fallor, in
silva budensi.” A Herbarium Kitaibelianum (BP) XXXVII/14 jelzet(i lapja 6rzi
e taxon tipuspéldanyat, amely lapon a ,,hungarica interea mibi. N. 3. - Ni fallor,
in sylva bud. lecta” megjegyzés olvashatd. A diagnézis és a herbariumi lap alap-
jan egyértelmi, hogy nem a magyar t6lgyrél, hanem a kocsanytalan télgyrél van
sz6, erre mar Simonkai Lajos és Borbds Vince is felhivta a figyelmet (SIMKOVICS
1883, BORBAS 1884). JAVORKA (1935) revizibja szerint ez a taxon a Quercus

25 Ez a taxon a kozelmiltig Quercus dalechampii (sensu auct. medioeur. non) Ten. néven volt
ismert (BARTHA 2021).
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aurea Wierzb., amelyet a késébbiekben So6 Rezsé Quercus dalechampii Ten. var.
hungarica (Kit.) Sob néven és rangon targyal (So6 1970). Az elész6r 1863-ban
nyilvanossagra hozott Quercus hungarica Kit. név azért tekintendd érvénytelen-
nek (nom. illeg.), mert az 1830-ban leirt Quercus hungarica Hubeny taxonnal
(14sd késébb) fennall a homonimia esete (ICN Art. 53., TURLAND et al. 2018).

Kitaibel 6vatossaga a tudomanyos neveket illetéen abban is megmutatko-
zik, hogy a magyar tolgy megtaldlasatol (1800) egészen a leiras hivatalos megje-
lenéséig (1814) herbariumi lapjain és naplobejegyzéseiben vagy nem adott fajne-
vet, legfeljebb csak Quercus-t emlegetett, vagy ha adott is, akkor azokat nem hoz-
ta nyilvdnosségra. Kérdéses a Quercus s(c)lavonica név, amelyhez jellemzés nem
késziilt, nincs herbariumi lapja, s csak kozvetve kovetkeztettek eddig arra, hogy
a magyar tolgyre vonatkozhat. A XXXVII/34 jelt herbariumi lapon, amelyen az
altala leirt Q. spectabilis (Q. spicata) taldlhatd, 6sszehasonlitasképpen szerepelteti
a Q. slavonica (Kittnyak) taxonnevet is (lat. slavonicus = szlavéniai). Ugyanakkor
a XXXVII/76 jelti lapon, melynek gytijtési ddtuma nem ismert, Quercus conferta
mihi névadassal szerepelnek a népi nevek is: Granyik, Granicza, Kittnydk.
Viszont ez utébbi példany a revizié soran Q. pubescens-nek bizonyult! Lehetséges,
hogy 6sszekeveredtek volna a schedak? Csak feltételezni tudjuk, hogy Kitaibel
a Q. s(c)lavonica és a népi Kittnydk® nevet a magyar tolgyre vonatkoztatta. A
napléjabél fent mar emlegetett ,,Quercus cerris, pedunculata, sclavonica und eine
andere, der pubescens dhnliche Art” megfogalmazas esetében a tobbi naplébe-
li utalés és herbariumi lap alapjan az vélelmezhetd, hogy a ,,Q. s(c)lavonica” és a
»der pubescens dhnliche Art” ugyaniigy a magyar tolgyre vonatkozik, de az el6bbi
az 1il6 termésii, az utébbi a hosszabb terméstengelyti tipus lehet. Ez utébbi a kii-
16n fajnak vélt Quercus spicata® (lat. spicatus = fiizéres) és a Q. squamata®® (lat.
squamatus = pikkelyes), amely nevek nala is hamar feledésbe mentek. Rdadédsul
az el6bbi faj herbariumi lapjan mar Q. spectabilis (lat. spectabilis = méltoésagos,
tekintélyes) szerepel! Kitaibel végs6, nyomtatdsban kézzétett neve végiil is a Q.
conferta (lat. confertus = 6sszenyomott, tomott) lett, amely faji jelz6t 6 a német
nyelvben is kovetkezetesen alkalmazta (,.gedringt friichtige” Eiche), bar nem ez
lett a magyar tolgy német koznyelvi neve.

Kitaibel fent ko6zolt jellemzései kozott csak dvatossdggal tehetiink Gssze-
hasonlitast. A magyar tolgyre vonatkoztathat6 hét jellemzés Kitaibel felfogasa-
ban t6bb fajra (taxonra) késziilt, mivel bizonytalan volt abban, hogy a bemutatas-

26 A délszlav neveketilletéen BORZAN (2001) szerint a kitnjak a kocsanytalan tolgy, a sitna grani-
ca a molyhos télgy, mig a krupna granica és slatka granica a magyar tolgy neve.

27  Quercus spicata Bonpl. néven 1809-ben Aimé Bonpland Mexikobdl jelzett egy tolgytaxont,
amely a Q. obtusata Bonpl. ugyanabban az évben leirt faj szinonim neve.

28 Quercus squamata Roxb. néven 1832-ben Indidbél William Roxburgh jelzett egy tolgytaxont,
amely ma érvényes neve Lithocarpus elegans (Blume) Hatus. ex Soepadmo.
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ra keriil6 példanyok azonos fajhoz tartoznak-e. Kérdés, hogy a jellemzésbeli kii-
lonbségek ténylegesen az infraspecifikus valtozatossagnak és/vagy Kitaibel rovid
idejti terepi megfigyeléseinek, az ezekbdl eredeztethetd pontatlansagnak tudha-
tok-e be. Ugyanakkor az is kérdés, mivel utalasok nem fedezheték fel, hogy her-
bériumi lapjait felhasznalta-e a tényleges leirds (KITAIBEL in SCHULTES 1814
sub Quercus conferta) és kiegészitései (KANITZ 1863, 1864 sub Q. conferta) so-
ran. Ez utébbi egyébként nem is tekinthetd fajjellemzésnek, tekintve, hogy csak
néhany, elsésorban a termésre, ill. gallyra, vessz6re és riigyre vonatkozé bélyeget,
tovabba gytjtési koriilményt részletez. A fajlegalaposabb bemutatasa mindeddig
rejtve maradt napléjaban (LOKSs 2001 p. 229. sub Quercus squamata), amelyben
a szokasos botanikai bélyegek nagyon részletes bemutatasan til a kéregrél és a
faanyagrdl is kapunk alapos jellemzést. Ertheté médon idében az elsd jellemzés
(GoMBOCZ 1945 pp. 541-542. sine nomine) a legkevésbé részletezett, akkor még
csak a leveles hajtas bélyegeire térhetett ki, termés nem allt rendelkezésére. De
szintén szlikszavi a hivatalos leirds is (KITAIBEL in SCHULTES 1814 sub Quercus
conferta), amely rovidségével a megjelenés helyéill szolgalé mi stilusahoz igazo-
dott. Tovéabbi jellemzései (LOKOs 2001 p. 158. sub Quercus ... (sclav. Kittnydk),
p. 211. sub Quercus spicata (a herbariumi lapon mér Q. spectabilis), p. 228. sub
Quercus) terjedelemben, stilusban hasonlitanak egymashoz, a termés és kiilono-
sen a levél bemutatasaban benniik sok kozoset taldlunk.

Tudomanytorténeti érdekesség, hogy a nagybeteg Kitaibel 1816. augusztus
7-én Ardcson irott és a fiatal Sadler J6zsethez cimzett levelében (GoMBOCZ 1935)
kéri a Tokajba és kornyékére késziil$ ifja kollégat, hogy az erdékben két, alta-
la meg nem nevezett, de réviden jellemzett tolgyfajnak szenteljen figyelmet. Az
egyik jellemzés esetében a magyar tolgyre lehet ismerni, amelynek eldbukkana-
sat Kitaibel e teriileteken is varta. Rovid ismertetése e levélben az alabbi: ,foliis
subsessilibus profunde pinnatifido-lobatis, subtus tomentosis; fructibus confertis;
cupularum squamis liberis, sericeo pilosis”. Orok rejtély marad, hogy Kitaibel a le-
vélben miért nem nevezte meg a Quercus conferta-t, s vajon miért reménykedett
e faj itteni el6fordulasaban.

Joseph Hubeny és a Quercus hungarica

A Quercus hungarica Hubeny nevet az utébbi koézel masfél évszazadban a
Quercus conferta Kit. szinonimdjanak tekintik (pl. SCHNEIDER 1904, CAMUS
1936-1938, SCHWARZ 1937, TPL 2013—, WCSP 2021), bér egyesek (pl. BORBAS
1886d) korabban 6n4llé fajként értelmezték, amely felfogas cafolata hamar meg-
tortént (pl. FEKETE 1886, SIMONKAI 1887). Az eur6pai kdznyelvek tobbsége ezt
a fajt magyar tolgyként ismeri (pl. angol: Hungarian oak, német: Ungarische
Eiche, dan: Ungarsk Eg, spanyol: Roble de Hungria, francia: Chéne de Hongrie,
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Chéne hongrois, lett: Ungaru ozols, norvég: Ungareik, lengyel: Dab wegierski,
roman: Stejarul maghiar, orosz: Ay6 Benrepckuii, svéd: Ungersk ek, szlovén:
Panonski hrast, torék: Macar megesi, asztur: Carbayu d’Hungria, katalan: Roure
d’Hongria). Az érvényes fajleiras, benne a névadds Joseph Hubeny?® erdész szak-
ember publikacidjara vezethetd vissza, amely egy hetente kétszer megjelend csa-
ladi lapban, a Gemeinniitzige Blatter**-ben, 1830-ban hdrom részletben jelent
meg. A faj tobbszempontd, igen részletes bemutatasa a kovetkezéképpen kez-
dédik (HUBENY 1830): ,Die Ungarische Eiche (Quercus hungarica). Unterm 20.
d. M.. schickte Hr J. L. Hubeny, k. Kammeral-Waldamts-Adjunct, Folgendes aus
AltArad gefilligst an uns ein: ,Im Arader Comitat kommen 4 Arten von Eichen
vor, ndmlich: die StielEiche, Qu. foemina L.; die TraubenEiche, Qu. robur; die
asterreich’sche oder auch ZerrEiche genannt, Qu. austriaca L., Qu. cerris Borkh.; und
endlich noch eine vierte Art, die aber bisher in keinem der mir bekannten forstbotan.
Werke beschrieben ist; und nachdem dieselbe ihr Vorkommen auf Ungarn, und zwar
nur auf eine Gegend dieses Landes, beschrinkt, so diirfte sie (wobl am passendsten)
auch die Ungarische Eiche genannt werden.” A monografikus tanulmanybdl kide-
riil, hogy Hubeny nem ismerhette a botanikai szakirodalmat, Tenore és Kitaibel
neveit, leirdsait, az autopsziabdl meritett ismereteit — akkor még hazai erdé-
szeti szaklap hidnyaban®' - igyekezett megosztani az érdeklddékkel, mikézben
koznyelvi és tudoményos nevet is alkotott. BORBAsS (1886d) szerint a Quercus
hungarica Hubeny nevet Wierzbicki Péter Banatban tett botanikai tanulmany-
utjardl irott beszamol6bol (WIERZBICKI 1842) ismerte meg a botanikus szakko-
z0nség, mivel a Gemeinniitzige Blatter folydirat kevésbé lehetett eléttiik ismert.
WIERZBICKI (1842) ezt irta a fajrél a 268-270. oldalon: ,,Den 4. Juni 1840 die
Berge bei Basias / ... fand ich ... vier Eichenspecies, ndmlich: Quercus austriaca W,,
Q. Robur L., Q. pubescens W. und Q. conferta Kit., letztere ist die wahre Quercus
hungarica Hubeny, wie mich der Autor selbst, hiesiger k. Oberwaldmeister und Berg-
Directions-Assessor Hr. Jos. v. Hubeny (vormals k. Kameral-Waldamts-Adjunct zu
Alt Arad), nach den ihm mitgetheilten Exemplaren miindlich versicherte. — Rochel
in seinen Excerptis botanicis M.S. Nro. 32. pag. 65. (Bdume und Striaucher, Auszug
aus Willd. Sp. pl.) gibt iiber diese Eiche folgende Beschreibung:

t Quercus conferta Kitbl. (Descriptio et icon desiderantur.) Folia petiolata,
elliptico-obovata basi cordata aequaliter inciso-lobata; lobis ligulatis subaequilateris
approximatis: loborum margo inferior a basi ad apicem grosse sinuato-crenatus;

29 Joseph L. Hubeny (1800-1863), tobb erdészeti témaju tanulmdnya jelent meg az 1830-as évek-
ben, tébbek kozott 1835-ben a futbhomok megkotésérdl irott konyvével valtott ki szakmai hirnevet.
30 Gemeinniitzige Blatter zur Belehrung und Unterhaltung; als gleichzeitige Begleiter der vereinig-
ten Ofner und Pesther Zeitung; von Christoph Rdsler, Assessor des Georgikons in Keszthely; Ofen
c. folydirat 1817 és 1836 kozott jelent meg a m. kir. Egyetemi Nyomda nyomtatdsaban.

31 A hazai erdészeti folydirat, az Erdészeti Lapok csak 1862-ben indult meg.

115



Bartha D.

margine integerrima, superne laevia, subtus petiolis venisque setulis albis brevissimis
mollibus dense adpressis pubescentia. Fructus 3—4, aggregati subsessiles ramentis
maultis; calicybus fructus hemisphaericis, echinato-dentatis: dentibus villosis. Nuces
sphaerici depressi vix calycem superantes (v. s. hoc pro interim), R. In Slavonia.
Kitbl. in litt.”

A tanulmanyuti beszamolé masodik részében, a 273-274. oldalon WIERZ-
BICKI (1842) ismét foglalkozik e fajjal. Itt a Rochel-féle lel6helyeket adja meg,
majd a népi nevekrdl elmélkedik, utana Schultes Oesterreichs Flora I. 619., Nr.
1471. miive alapjan a faj német nyelvii diagnoézisat kozli, végiil a sajat lel6helyeit
sorolja fel. Aztdn Hubeny munkajat dicséri, és adja meg a pontos hivatkozasat®,
majd Liebich Allg. Forst- und Jagd-Journal muvét hivatkozza (és még egy masikat,
amely a faj gazdasagi jelentéségét emeli ki). Legvégiil a jovo ez irdnyt feladatéra is
utal: ,,.Sowohl der Herr Oberwaldmeister als ich haben uns vorgenommen, laufendes
Jabr alle Banater Eichen aufs Neue genau zu priifen, woriiber ich das Resultat in
diesen Bldttern seiner Zeit zur allgemeinen Kenntniss darbringen werde.”

Azonban BORBAs (1886d) ez iigyben tévedett, mert joval a WIERZBICKI
(1842) tanulmény elétt, a Gemeinniitzige Blatter-ben tértént Hubeny-féle meg-
jelenés utan egy évvel, a Christoph Liebich altal szerkesztett Allgemeines Forst-
und Jagd-Journal® els6é évfolyamaban a magyar tolgyrdl irottak sz6 szerint koz-
1ésre keriiltek (HUBENY 1831). Vélhet6en maga Joseph Hubeny volt az, aki az er-
dészeti szaklaphoz eljuttatta kéziratat vagy a mar korabban kinyomtatott tanul-
ményat. HUBENY (1831) cikke lehet az a forrds, amely alapjan a nagyvildg meg-
ismerhette a Quercus hungarica és Ungarische Eiche neveket, ahonnan aztin a
tudomanyos miivekbe és a koznyelvek java részébe atterjedt. Egy évvel késébb
ugyanebben a szaklapban révid kiegészités (HUBENY 1832) keretében kozli az
Arad megyében fellelhetd tolgyfajok magyar neveit is, a magyar tdlgy esetében
itt bukkan fel a musdaly, musdalyfa név el6sz6r, amit aztan BORBASs (1884) is el4-
szeretettel alkalmazott. A magyar tolgy, mint 0j faj, létezésének tényét egyébként
a kozép-eurdpai erdészeti szakmai korok is nehezen vették at, ennek alatdmasz-
tasara lasd ANON. (1833) cikkét. E helyiitt nem térhetiink ki arra a sajatos felfo-
gasra sem, amelyet f6ként BORBAS (18864, b, ¢) képviselt, aki a Quercus conferta
Kit. és Q. hungarica Hubeny taxonokat 6nallé fajoknak vélte, melynek céfolatat
mar akkoriban megadték (pl. FEKETE 1886, SIMONKAI 1887).

32 BORBAs (1886d) érdekes médon gy kozli a Hubeny-féle tanulmany forrdsat, mintha az ko-
rdbban nem lett volna mésok el6tt ismert. Pedig jol ismerhette WIERZBICKI (1842) munkéjat (ezt
6 maga is elismeri (BORBAS 1887b), s vitdjukban ezt a tényt SIMONKAI (1887) is megerdsiti), ahol
annak pontos hivatkozasa mar olvashatd.

33 Allgemeines Forst- und Jagd-Journal; Zeitblatt fiir Forst- und Landwirthe, Jagdliebhaber,
Herrschaftsbesitzer und Freunde der Industrie; Herausgegeben von Christoph Liebich; Prag.
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SCHWARZ (1937) szerint a Quercus hungarica Hubeny tipuspéldanya Banat
lel8hely megjeloléssel, Hubeny gytijtésében a bécsi Naturhistorisches Museum
herbariuméaban (W) taldlhaté, viszont ez a II. vildghdbortiban sajnos elégett
(Brauchler in litt. 2021). Olyan herbériumi példanyt, amely Hubeny fajleirdsa-
val 6sszekapcsolhaté lenne, sajnos nem ismeriink. A leiras és a lel6hely alapjan vi-
szont arra lehet kovetkeztetni, hogy a Hubeny-féle taxon a Kitaibel-féle Quercus
conferta-val azonos, ami az ezzel kapcsolatos korabbi kijelentéseket megerdsiti
(FEKETE 1886, SIMONKAT 1887).

A Quercus conferta tovabbi szinonim nevei
Quercus byzantina Borbas, Erdész. Lapok 26(11): 941 (1887)

Borbés Vince az eurdpai ,nagyobbpikkelyes” tolgyekrol részletes attekin-
tést adott az Erdészeti Lapok hasébjain (BORBAs 1887a), ahol a ,,magyar tilgyek
(Confertae)” csoporton beliil 10 fajt (!) és S hibridet részletez. Az altala faji rangon
kezelt taxonok koziil 4 faj éllja meg ma is a helyét (Quercus macranthera Fisch.
et C. A. Mey., Q. pyrenaica Willd., Q. vulcanica Boiss. et Heldr. ex Kotschy, Q.
conferta Kit.), 4 taxont (Q. heuffelii Simk., Q. moesiaca Borb. et Petr., Q. pallidifrons
Borb., Q. tufae Simk.) ma hibridnek tartanak, tovabbi két, altala leirt taxon ko-
ziil az egyik (Q. vukotinovicii Borb.) a molyhos tolgy, mig a masik (Q. byzantina
Borb.) a magyar tolgy szinonimja (lat. byzantinus = bizanci). A koz6lt hatarozé-
kulcson és a néven kiviil tébbet nem tudunk meg a szerz6t6l (BORBAS 1887a):
»35. Aga kopasz, levele kisebb vagy kizépnagysigu, forditott tojdsdad, a visszdja de-
res-zold, az erek nagyon ritkdsan szérisek, kiilonben egészen kopasz, nem mirigyes,
szdrnyas hasdbu, a karéjok az alsé oldalon szigletesen karéjkdsak, kissé bodrosak.
Gyiimolcse nyeletlen (Torokorsz.) Qu. Byzantina Borb” SIMONKAI (1890) tolgy-
monografidjabol deriil csak ki, hogy Janka Viktor ,,Byzantii prope Buyukdere” le-
16hellyel gytijtott példanya, amit el6sz6r BoIssiER (1879) hivatkozik, lehet az
alapja Borbas névadasanak és rovid leirdsanak. Tipuslap hidnyaban csak feltéte-
lezhetd, hogy a Quercus byzantina Borbas szinonimja a Q. conferta Kit. névnek.

Megjegyzendd, hogy tobb internetes adatbézis (pl. TPL 2013—, WCSP
2021) és névjegyzék (pl. GOVAERTS és FRODIN 1998) rosszul adja meg a forrast
(Oesterr. Bot. Z. 26: 914), amely helyesen: Erdész. Lapok 26(11): 941.

Quercus esculiformis O. Schwarz, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 33: 331 (1934)

Az eurdpai és a kis-azsiai tolgyek kival6 monografusa, Otto Schwarz 1934-
ben adta kézre a térokorszagi Quercus taxonok kritikai feldolgozasat (SCHWARZ
1934). Itt irja le az altala felallitott Roburoides alszekcié Esculiformes soroza-
tan belill a nyeles (1-3 cm) termésti Quercus esculiformis fajt (lat. esculiformis =
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ehetd, fogyaszthatd), amelynek taxondmiai helyzetében 6 maga is bizonytalan:
»Europ. Tiirkei: Hoher Baum im Longos-Auwald beim Ciftlik Cilingos im nordlichen
Istrancadag (Mattfeld 1927 no. 3550). / Die Art ist ein Bindeglied zwischen den
Ser. Primitivae und Esculi, wobei sie der ersteren — insbesondere der kaukasischen
Q. macranthera F. et M. recht nahe stebt. Vielleicht ist sie eine Hybride, aus Q.
armeniaca® und Q. conferta, wogegen allerdings verschiedene, an anderer Stelle zu
erorternde Umstdnde sprechen.” (Megjegyzendd, hogy a magyar tolgyet a szin-
tén altala felllitott Eurobur alszekcié Esculi sorozatdban helyezte el.) Az euré-
pai és a mediterrdn térség tolgytaxonjait feldolgozé monografidbol (SCHWARZ
1937 p. 127.) megtudjuk azt is, hogy minddssze egy alkalommal gytjt6tték e
taxont (,Diese eigentiimliche, im Blattschnitt etwas an Q. Frainetto erinnernde
Eiche wurde bisher nur einmal gesammelt”), melynek herbariumi lapjat a Berlin-
Dahlemi Botanikus Kert és Mtzeum herbariumaban (B) helyezték el, ami azon-
ban a II. vildghdboruban sajnos elégett (Vogt in litt. 2021). Elképzelhetd, hogy ez
a taxon megegyezik Kitaibel hosszti terméstengely(i magyar tolgyeivel (Quercus
spicata, Q. spectabilis, Q. squamata), amit ma legfeljebb valtozat rangon lehet tér-
gyalnia Q. conferta-n belill. (Ennek részletezésétlasd egy késébbi tanulmanyban.)

A Quercus conferta mas tolgyfajok infraspecifikus egységeiként kezelve

A magyar tolgy délnyugat-eurdpai vikaridansaként a Quercus pyrenaica
Willd. (syn.: Q. toza Gillet ex Bosc, Q. tauzin Pers.), kis-azsiai vikaridnsaként a Q.
macranthera Fisch. et C. A. Mey. ex Hohen. tekinthetd. Ez a tény mar jé évszaza-
da arra is lehetéséget adott, hogy a magyar t6lgyet bizonyos szerz8k ezen t6lgy-
fajok infraspecifikus egységének tekintsék.

Quercus toza Gillet ex Bosc var. apennina Griseb., Spic. F1. Rumel. 2: 337 (1846)

Quercus toza Gillet ex Bosc var. rumelica Griseb., Spic. Fl. Rumel. 2: 337 (1846)

Quercus rumelica (Griseb.) Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Berlin) 18(1):
353 (1852)

August Heinrich Rudolph Grisebach, géttingeni botanikaprofesszor, a né-
vénytarsulastan gyakorlati megalapozéja a Quercus toza tolgytaxon alatt elkiil6-
nitette a var. rumelica Griseb. (lat. rumelicus = ruméliai, az oszmdn birodalom
balkani birtokaihoz tartozd) infraspecifikus egységet (GRISEBACH 1844—1846),
amelynek hovatartozdsat magais kétlére vonta (,,y? rumelica, foliorum lobis ovatis
mucronato-acutis, hinc angulato-emarginatis, demum supra lucido-glabris, subtus
pubescentibus”). Ezt a taxont a késébbiekben GRISEBACH és SCHENK (1852) faji

34 Ma Quercus hartwissiana Steven.
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rangra emelték (,,0b folia conformia ab Q. Tozam relatis etiam Q. rumelica (Q.
Toza? v.) sec. specimina glandifera excludenda est, distincta glandibus sessilibus
solitariis, cupulae squamis abbreviatis adpressis”), s a Quercus esculus L. fajhoz
kapcsolédva targyaltak, amelyet 6k a magyar tolggyel azonositottak. A félre-
értést ez okozhatta, s SCHWARZ (1937) a Quercus rumelica Griseb. et Schenk,
Quercus toza Gillet ex Bosc var. rumelica Griseb. és Quercus toza Gillet ex Bosc
var. apennina Griseb. neveket ezért tekinthette a magyar tlgy szinonimjanak. A
Quercus rumelica Griseb. et Schenk nevet ma egyesek a Q. robur L. subsp. robur
tarsnevének tekintik (GOVAERTS és FRODIN 1998), az ennek alapjdul szolga-
16 Quercus toza Bosc var. rumelica Griseb. viszont tovabbra is nehezen beazo-
nosithatd, habar GRISEBACH (1844-1846) mégis elkiilonitette a térzstaxontdl
(»Fructus ignotus, itaque a Q. Toza nondum separata forma”), a Quercus toza
Gillet ex Bosc var. apennina Griseb. pedig helyesen Quercus toza Gillet ex Bosc
var. apennina (Lam.) Griseb.

Quercus toza Gillet ex Bosc subsp. conferta (Kit.) Nyman Consp. FL. Eur. Suppl.
2: 279 (1890)

Quercus toza Gillet ex Bosc var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Nyman Consp. FL
Eur. Suppl. 2: 279 (1890)

Carl Fredrik Nyman, a svéd természettudomanyi miuzeum kurdtora, az eu-
répai flora elterjedési adatokkal ellatott attekintését négy részben jelentette meg
(NYMAN 1878-1882). E mii 661. oldaldn 6nallé elterjedési adatokkal szerepel-
teti a Quercus farnetto Ten. és a Q. conferta Kit. ap. Schult. taxonokat, bar Janka
Viktor hatarozékulcsara hivatkozva azt is megjegyzi, hogy az utébbi taxon va-
l6jaban nem kiilonbozik az elébbitél. A Conspectus masodik kiegészitésében
(NYMAN 1889-1890) a 279. oldalon a ,,7. Q. conferta” esetében tjabb tarsneve-
ket és lel6helyeket ad meg, s utal arra, hogy a késébbiekben (a 372. oldalon) meg-
jegyzést fliz hozza. (A megjegyzés a magyarorszagi el6forduldsok &siségére vo-
natkozik, tovabbad a faj dllomanyalkoté és erdészeti szerepére.) Mindez a ,,6. Q.
Toza; Q. stolonifera Lap.” taxonnév utan kévetkezik kisebb bettikkel, amely alap-
jan a Q. conferta-t a késébbiekben ennek alfajaul (TPL 2013-), mig mds forrasok
(TPL2013—-, WCSP 2021) a Q. spectabilis Kit. ex Simonk. taxon valtozataként ér-
telmezték, s Nyman szerz8ségével lattak el.

Quercus toza Gillet ex Bosc subsp. conferta (Kit.) Maire & Petitm., Etude Pl. Vasc.
Grece: 199 (1908)

René Maire és Marcel Petitmengin francia botanikusok és mikolégusok
1905-ben, majd 1906-ban Gordgorszagban tettek hosszabb gytijtéutat. Ennek
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eredményér6l a Nancy-i tudomanyos tarsasidg évkonyvében szamoltak be
(MAIRE és PETITMENGIN 1908), ahol a Kitaibel-féle Q. conferta esetében 14j név-
kombinécidt és taxondémiai rangot alkalmaztak, a Quercus tozza (sic!) Bosc ald
rendelték alfajként. Megjegyzendd, hogy a bazionim forrasat rosszul adtak meg,
mert Kitaibel fajleirdsa nem a Schultes-féle Oesterreichs Flora 1. kiadasaban,
1794-ben jelent meg, hanem a 2. kiadasban, 1814-ben. Az is érdekes kovetkezet-
lenség, hogy sok faj él6helyének megadasanal még ,foréts de Quercus conferta”
szerepel. Egyébként kézleményiikben e taxonnak szamos gorégorszagi leléhely-
ét és termohelyét soroljak fel.

Quercus pyrenaica Willd. var. macrophyllos K. Koch, Linnaea 22: 323-324 (1849)

Karl Heinrich Emil Koch német botanikus, a dendrolégia megalapitéja, az
1840-es években tSbbszor is beutazta Kis- és Délnyugat-Azsiat. Az utjairél ké-
szult 6sszefoglaléban részletesen ir a tolgyfajokrdl is (KocH 1849), kozottiik 12.
sorszammal a Quercus pyrenaica Willd. taxonrél. Erdekes megjegyzése és felfo-
gasa, hogy e faj szinonimdjaul a Q. conferta Kit. taxont véli (,,Q. conferta Kit. im
allgemeinen Herbar zu Berlin und in Reichenbach's Centurien getrockneter Pflanzen
(No. 1640.) stimmen genau mit der Hauptart iiberein.”), azaz a magyar tolggyel
azonositja. Két véltozatot is elkiilonit, az 4ltala leirt B. Macrophyllos (,,Folia lato-
oblonga, 6 poll. longa, 4 poll. lata, sessilia, basi cordato-appendiculata, pinnatifida,
lobis 3/4 poll. latis, 1 poll. longis, apice rotundatis aut bilobis, sinubus angustissimis
angulatis, supra pilis minimis stellulatis, subtus pube molli obsita. Aus dem Belgrader
Wald am Bosphor auf Mergel und Kalk, c. 600’ hoch.”) és ay. Apennina Lam. taxont.
(Utébbi taxon alatt ma a Quercus pubescens Willd. subsp. pubescens értendé, lasd
késoébb.) A leiras és a lel6hely alapjan a Q. pyrenaica Willd. var. macrophyllos K.
Koch (gor. macrophyllos = nagylevelli) a magyar tolgy szinonimajanak tekinten-
dé. (A mai felfogas szerint a Koch altal bejart Kis- és Délnyugat-4zsiai teriileteken
egyébként nem a délnyugat-eurdpai Q. pyrenaica Willd., hanem a Q. macranthera
Fisch. et C. A. Mey. ex Hohen. faj él.)

Quercus sessiliflora Sm. f. conferta (Kit.) Vuk., Rad Jugoslav. Akad. Znan. LI: 25-
26 (1880)

Ljudevit Vukotinovi¢ (eredetileg Farkas Lajos) horvat 4llamférfi és bo-
tanikus a horvatorszagi tolgyek altala leirt 4j alakkoreit 1880-ban a Jugoszlav
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia sorozatiban tette k6zz¢ (VUukoTINOVIE
1880). A lombhullaté télgyek koziil négy fajt sorol fel (Quercus pedunculata
Ehrh., Q. sessiliflora Sm., Q. pubescens Willd., Q. cerris L.), s valamennyi élta-
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la leirt infraspecifikus egységet forma rangon targyalja. Ugyanakkor a kozlés-
ben nem kovetkezetes, mert az esetek mintegy felében a forma rendszertani ka-
tegéria megaddsa utdn kiirja, vagy éppen roviditi a Quercus nemzetségnevet, s
utdna az infraspecifikus egység nevét tiinteti fel. Ez tobbnyire, de nem minden
esetben az altala maskor és mashol, vagy a masok altal leirt taxonoknal érhe-
t6 tetten. A tanulmdny 25-26. oldaldn a kocsanytalan t6lgy ald formaként ren-
delve taldljuk a magyar télgyet: ,,Quercus sessiliflora Sm. / FORMA: Quercus
conferta KIT. (Q. Esculus Heuffl. enum. plant. Banat. Kotschy: Die Eichen Europ.
und des Orients. tab. XIV.)” Ezek utan részletesebb latin nyelvli diagndzis k-
vetkezik, majd a lel6helyre és gytijtésre torténik utalas: ,,In sylvis montosis inter
pagum Caglin et Gradiste prope Kutjevo comitatus PoZega, Orientalis Slavoniae;
Locus classicus a Kitaibel indicatus! legit 18. Jul. 1867 Janka; in Schaeda. In sylva
Maximir provenit culta; lecta 1876 et 1878.” A bemutatast egyébként minden
taxon esetében horvat nyelven is megadja. Bar a kozlés médja mai szemmel
nézve hagy maga utan némi kivannivalét, az altala adott névkombinacid és
taxonémiai rang elfogadhat6 (ICN Arts. 24., 26. & 41., TURLAND et al. 2018).
Megjegyzendd, hogy bizonyos internetes adatbazisok (pl. Tropicos 1982-) a
kovetkez helytelen névkombinacidt kozlik: Quercus conferta (Kit.) Vuk., Rad.
Jugoslav. Akad. Znan. LI: 25-26 (1880), amely térlendé (ICN Art. 46., TUR-
LAND et al. 2018).

Tévesen alkalmazott nevek, névkombinacidk

Quercus apennina Loisel. in H. L. Duhamel du Monceau, Traité Arbr. Arbust. 7:
177 (1819)

SCHWARZ (1937), tovibbd GOVAERTS és FRODIN (1998), illetve ezek alap-
jan tobb internetes adatbazis (pl. TPL 2013—, Euro+Med 2006-) szerepelteti ezt
a nevet a magyar tolgy szinonimdjaként. A Henri-Louis Duhamel du Monceau,
francia botanikus és hadmérnok altal inditott hét kotetes dendrolégiai mi utol-
s6 kotetét mar Jean-Louis-Auguste Loiseleur-Deslongchamps francia orvos és
botanikus szerkesztette Etienne Michel konyvkiadé segitségével (LOISELEUR-
DESLONGCHAMPS és MICHEL 1819). A 70. sorszam alatt szerepel a Quercus
apennina (lat. apenninus = appennini), amelyet Lam. (azaz Lamarck) szerz6ségé-
vel jeleznek, aki 1785-ben irta le ezt a taxont (LAMARCK 1785). A Loisel. auktor-
névvel ellatott fajnév tévesen keriilt be a késébbi szakirodalomba, rdadasul a le-
irés (,,Q. foliis ovato-oblongis, petiolatis, sinuatis, subtus pubescentibus; lobis obtusis,
subangulatis; glandibus ovatis, subracemosis”), az ehhez fliz6tt francia nyelvii ki-
egészités, ill. a T. 7. No. 53. akvarell valdsziniisiti, hogy nem a magyar tolgyet, ha-
nem a Quercus pubescens Willd. subsp. pubescens taxont kell alatta érteni.
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Quercus esculus Pollini, Fl. Veron. 3: 125 (1824)

Quercus esculus L. var. velutina Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Berlin)
18(1): 353 (1852)

Quercus esculus Linn. Griseb. ex Heuff., Verh. K.K. Zool.-Bot. Ges. Wien 8: 196
(1858)

Linné Species Plantarum-4dban (LINNE 1753) 14 tolgyfajt részletez, amelyek
kozotra 11. sorszamot viseld faj a Quercus esculus L. (lat. esculus = ehetd, fogyaszt-
hatd). Ez a taxonnév kordbban szdmos félreértésre adott okot (pl. CAMUS 1936-
1938 p. 201., SCHWARZ 1937 p. 135.), a rovid diagnoézis (,foliis pinnato-sinuatis
laevibus, fructibus sessilibus”) csak sejttette, hogy a Q. petraea (Matt.) Liebl. subsp.
petraea taxonrdl lehet sz6. GOVAERTS (1995) a Linné herbariumban (LINN)
kijelolte a lektotipust (No. 1128.28), s javaslatot tett a Quercus esculus L. név
nomen rejiciendum-ként valé kezelésére. Ezt 1999-ben a Nemzetkozi Botanikai
Kongresszus el is fogadta (BARRIE és GREUTER 1999). Ciro (Cyrus) Pollini, ve-
ronai botanikaprofesszor fléramivében (POLLINI 1824) a magyar tolgyre alkal-
mazza, Linnétdl eltéré értelemben a Quercus esculus nevet (,,Foliis ovato-oblongis
sinuatis glabris, lobis oblongis obtusis subangulatis subdentatisve, basi attenuatis,
Jjunioribus utrimque birtis, fructibus ellipticis sessilibus. ... Folia in ramis junioribus
oblonga, profunde pinnatifida.”). Ez alapjan a Quercus esculus Pollini bevonult a
szinonima tarba (pl. TPL 2013—, GOVAERTS és FRODIN 1998), de mivel ez a név
a Linné-féle taxon homonimja, ezért az ICN Art. 53. (TURLAND et al. 2018) sze-
rint nomen illegitimum-ként kezelendé. Megjegyzendd, hogy tobb tolgyfaj ehe-
t6 termése miatt az esculus (lat. esca = eledel, étel) fajnév maér a kozépkori bota-
nikusok ténykedése 6ta megtévesztd, ugyanis nehezen deritheté ki, hogy valéja-
ban melyik télgytaxonra vonatkoztattak. Kiemelendé az is, hogy Pollini a leiras
utdn szerepelteti a faj veronai nevét (rovero) is. A rovere az olasz nyelvben a ko-
csanytalan tolgyet jeldli, igy az értelmezés még tovabb bonyolédik, a név torlése
még inkabb indokolt.

Esetiinkben a zavart az is fokozza, hogy August Heinrich Rudolph Grise-
bach, géttingeni botanikaprofesszor és Joseph August Schenk, wiirzburgi majd
lipcsei botanikaprofesszor, 1852-ben bansagi gytijtéutat tettek, amelyrél részle-
tes uti beszdmoldt adtak kozre (GRISEBACH és SCHENK 1852), s ebben a Linné-
féle (!) Quercus esculus szinoniméjaul a Quercus conferta Kit. és Q. hungarica
Hubeny taxonokat adjak meg (,,278. Quercus Esculus L. Spicil. rum. — Syn. Q.
conferta Kit. in Heuff.-! et Wierzb. ! pl. banat. Rchb. ic. germ. 12. f. 1311. Q.
hungarica Hubeny in Wierzb. pl. banat.”). Leirjak a Q. esculus L. var. velutina
Griseb. et Schenk infraspecifikus taxont is (lat. velutinus = béarsonyos), ami
GRISEBACH (1844-1846) korabbi felfogasaban még Q. toza Gillet ex Bosc var.
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apennina (Lam.) Griseb. néven szerepelt, a Q. esculus L. tarsneve akkor nala a Q.
dalechampii Ten. volt.

Heuffel Janosnak, a Banat kutatdéjanak is van egy Quercus esculus Linn.
Griseb. neve (HEUFFEL 1858). A leirasb6l egyértelmiinek tiinik, amit Simonkai
Lajos megjegyzése is megerdsit (SIMKOVICS 1883), hogy a Q. conferta Kit. fajt
kell érteni alatta, viszont Heuffel egy kérdéjellel itt is érzékelteti, mint kordbbi
miivében (HEUFFEL 1850, lasd fent), hogy 6 bizonytalan az egyez8ségben: ,,1394.
Q. Esculus Linn. Griseb. Ramulis pubescentibus, foliis in corum apice confertis,
subsessilibus, obovatis, profunde pinnatifidis, junioribus subglutinosis, utrinque
pubescentibus tomentosisve, lobis obtusis, angulatis, sublobatisve, muticis, versus
basim folii minoribus, sinu angusto obtusiusculo distinctis; glandibus terminalibus
axillaribusque subsessilibus, cupulae squamis elongato-lanceolatis, patulis usque
medium tomentosis, margine ciliatis. Syn. Q. conferta Reichenb. l. c. fig. 1311! an
et Kit.? — () intermedia: foliis subsessilibus obovatis, sinuato-lobatis; glandium
pedunculis pollicaribus. — In collibus et montibus humilioribus per omnem
Banatum. Apr. Mai.” A kérd6jel Heuffel részérél anndl is inkdbb érthetd, résziink-
rél a kétkedés pedig fenntartand, mert a grazi Steiermiarkisches Landesmuseum
(Joanneum) herbariumaban (GJO) 0031898 jelzet alatt, az 6 gytijtésében, Q.
aesculus L. névvel és ,,Silva Banatus” helymegjel6léssel biztosan nem magyar tol-
gyet, hanem vélhetéen egy Q. pubescens Willd. x Q. robur L. hibridet tanulma-
nyozhatunk.

Quercus strigosa Wierzb. ex Rochel, Bot. Reise Banat.: 73 (1838)

Anton Rochel 1835-ben tett banati kutatéutjarél késziilt beszamoléban
(ROCHEL 1838) az enumeracidban taldljuk a ,Quercus strigosa Wrzbk. t” ne-
vet (lat. strigosus = sovany, szaraz, szikar). A Wierzbickitél atvett névvel kap-
csolatban a szerzének fenntartdsai vannak, amit az erre a célra 4ltala hasznalt 1
szimbélum érzékeltet, tovabba a taxonhoz fizott megjegyzése is: ,Banatus spe-
cies et aberrationes plures non rite cognitas Quercuum, certe alit.” Tobb forras (pl.
SCHWARZ 1937, GOVAERTS és FRODIN 1998, TPL 2013-) a magyar tolgy szino-
nimjaként értelmezi a Quercus strigosa Wierzb. nevet, viszont a herbariumi pél-
dannyal (H. G. Reichenbach: Flora Germanica exs. No. 1514) tortént Osszeve-
tés alapjan (POWO 2021, WCSP 2021) a Quercus aurea Wierzb. szinoniméjanak
kell azt elfogadni. SCHWARZ (1937) szerint a Quercus strigosa Wierzb. tipuspél-
dénya Orawicza lel6hely megjeloléssel a Herbarium Berolinense-ben (B) talalha-
td, de a bécsi Naturhistorisches Museum herbariumaban (W) is van beléle pél-
dény. Sajnos mind a kett8 odaveszett a II. vilighaboru tlizvészeiben (Vogt in litt.
2021, Brauchler in litt. 2021).
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Quercus pannonica Booth ex Gordon, Gard. Mag. (London) 6: 637 (1840)
Quercus pannonica hort. ex Endl., Gen. Pl., Suppl. 4(2): 24 (1847)
Quercus hungarica hort. ex Endl., Gen. PL, Suppl. 4(2): 24 (1847)

A Quercus pannonica névvel (lat. pannonicus = pannéniai) el8szor egy ker-
tészeti szaklapban, a Londonban megjelené Gardener’s Magazine kdtetében ta-
lalkozunk. Ebben George Gordon, a londoni székhely(i Horticultural Society
chiswick-i kertjének vezet8je kozolt sorozatot a kertben nevelt, a kertészeti szak-
ma szamara ujdonsagként jelentkezd télalld fa- és cserjefajokr6l. GoRDON (1840)
e fajra vonatkozdan jelzi, hogy a hamburgi Booth* uraktdl kapta, tovabb4, hogy
nagyon hasonlit a Q. tauzin Pers.* fajhoz, s allitélag Josika bardé magyarorszagi
birtokan talaltadk meg. A Q. pannonica név innen vonult be a kertészeti szakiroda-
lomba, viszont leirds nem tartozik hozz4 (nomen nudum).

A Quercus pannonica név — a fent részletezetteken til — mas vonatkozas-
ban is felbukkan a szakirodalomban. Stephan Ladislaus Endlicher bécsi egye-
temi tanidr monumentalis mivének (Genera plantarum secundum ordines
naturales disposita) 4. kiegészitésében (Supplementum) a fajokat sorolja fel az
infragenerikus kategéridkhoz rendelve (ENDLICHER 1847). Ebben a felsoro-
lasban a Quercus pubescens Willd. tarsnevei kozott talaljuk a Quercus hungarica
hort. és a Quercus pannonica hort. neveket is. A hortulanorum (hort.) auktor-
névvel elldtott fajnevek meglehet8sen szabadosan kezeltek, téves értelmezések-
re adnak okot, s kezelésiikre sajnos sem az ICN (TURLAND et al. 2018), sem az
ICNCP (BRICKEL et al. 2016) nem ad utmutatast. A Q. hungarica hort. megne-
vezéssel a tovabbiakban nem taldlkozunk, vélhetéen a Kitaibel- és Hubeny-féle
azonos nevli (homonim) taxonok miatt. A Q. pannonica hort. nevet a késébbiek-
ben (pl. SCHNEIDER 1904, SCHWARZ 1937, GOVAERTS és FRODIN 1998) a ma-
gyar t6lgy szinoniméjanak tekintik, nagy valdszintiséggel a pannonica fajnév mi-
att. Holott Endlicher ezt a nevet a molyhos t6lgy szinonimdjaként értelmezte,
ugyanakkor felsorolasaban a Quercus pyrenaica Willd. esetében t6bb szinonim
név utan a faj alatti egységek taldlhatok, kozottiik a . apennina Griseb. egyik
tarsneveként a Quercus farnetto Tenore olvashatd, ami azt bizonyitja, hogy a Q.
pannonica hort. ex Endl. nevet nem lehet a magyar t6lgy tarsnevének tekinteni.
Szerencsés lenne mind a Q. hungarica hort. ex Endl., mind a Q. pannonica hort.
ex Endl. neveket nomen illegitimum-ként kezelni (ICN Arts. 38.1., 38.2, 52.2,,
TURLAND et al. 2018).

35 James Godfrey Booth, Hamburgban testvéreivel egyiitt miikddtette a J. G. Booth & Co.
faiskolét.
36 Ma Quercus pyrenaica Willd.
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Quercus dalechampii Ten. var. hungarica (Hubeny) So6, Acta Bot. Acad. Sci.
Hung. 16: 372 (1970 publ. 1971)

Tobb internetes adatbézis (pl. TPL 2013—, POWO 2021, WCSP 2021) és
névjegyzék (pl. GOVAERTS és FRODIN 1998) tévesen kozli a So6 Rezsé altal adott
névkombindciét (S06 1970). Ugyanis Soé nem a Hubeny-féle, hanem a Kitaibel-
téle Quercus hungarica-t rendelte a Quercus dalechampii ala! Kozlése pontosan
igy sz6l: ,,Q. Dalechampii Ten. var. hungarica (Kit. Addit. 49, 1963 p. sp.) Sod
comb. n.” Megjegyzendd, hogy e névkombinacié megadasanal maga Soé Rezsé
is két hibat kovetett el. Ugyanis az eredeti kozlés a Linnaea-ban 1863-ban jelent
meg (KANITZ 1863), mig ennek 6nallé forméja egy évvel késébb latott napvila-
got (KANITZ 1864). Az oldalszam (p. 49.) az utébbira vonatkozik, az évszdm —
helytelen évszdzaddal - pedig az elébbire. (A helyes hivatkozas: Kit. Addit. 353,
1863 p. sp.) Mivel a bazionim egy késébbi homonim, ezért a So6-féle névkombi-
ndcié érvénytelen (ICN Art. 53.1., TURLAND et al. 2018).

Kovetkeztetések

A protolégusok és a névadasi, leirasi koriilmények, egyéb informaciok ala-
pos elemzése, tovabba ezeknek a Nemzetkozi Botanikai Nevezéktan (ICN,
TURLAND et al. 2018) vonatkozé paragrafusaival valé Osszevetése alapjan az
alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

Ervényes tudomanyos név / Accepted scientific name:

Quercus conferta Kit. ex J.A. Schultes, Oest. FL, ed. 2, 1: 619 (1814)
Lectotypus (hic designatus): Croatia, Slavonia, Inter Szkenderovcze et Lu-
sincze, 03. 08. 1808, leg. P. Kitaibel, rev. S. Jdvorka sub Q. conferta Kit. (03.
06. 1935) (Herbarium Kitaibelianum, BP XXXV1I1/43).

Szinonim nevek / Synonymous names:

Quercus byzantina, Borbas, Erdész. Lapok 26(11): 941 (1887)

Quercus esculiformis O. Schwarz, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 33: 331 (1934)

Quercus farnetta Ten., Fl. Napol. 4: 156 (1830)

Quercus farnetto Ten., F1. Napol. 4: 134 (1830)

Quercus frainetto Ten., Cat. Hort. Neapol. 1813, App. 1: 75 (1815) et Fl. Napol. 1,
Prodr. Suppl. II: Ixxii (1815, non 1813!)
Lectotypus (hic designatus): Italia, Strada di San Germano, sine anno, leg.
M. Tenore (NAP 01658).

Quercus hungarica Hubeny, Gemeinniitz. Blatt. (Rosler) 20(2): 754 (1830)
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Quercus pyrenaica Willd. var. macrophyllos K. Koch, Linnaea 22: 323-324 (1849)

Quercus sessiliflora Sm. f. conferta (Kit.) Vuk., Rad Jugoslav. Akad. Znan. LI: 25-
26 (1880)

Quercus toza Gillet ex Bosc subsp. conferta (Kit.) Maire & Petitm., Etude Pl. Vasc.
Grece: 199 (1908)

Quercus toza Gillet ex Bosc subsp. conferta (Kit.) Nyman, Consp. Fl. Eur. Suppl.
2: 279 (1890)

Quercus toza Gillet ex Bosc var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Nyman, Consp. FL
Eur. Suppl. 2: 279 (1890)

Nem érvényesen kozzétett nevek / Illegitimately published names:

Quercus esculus L. var. velutina Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Berlin)
18(1): 353 (1852), nom. illeg., nom. rej. prop.

Quercus esculus Pollini non Linné, Fl. Veron. 3: 125 (1824), nom. illeg.

Quercus pannonica Booth ex Gordon, Gard. Mag. (London) 6: 637 (1840), nom. nud.

Quercus slavonica Kit. ex Borbas, Erdész. Lapok 25(3): 230 (1886), nom. illeg.

Quercus spectabilis Kit. ex Simonk., Magyar Novényt. Lapok 7: 67 (1883), nom. illeg.

Quercus spicata Kit. ex Borbas, Erdész. Lapok 25(3): 230 (1886), nom. illeg.

Quercus squamata Kit. ex L6kds, Diaria itin. Pauli Kitaibelii 3: 229 (2001), nom. illeg.

Elirasok, hibas kozlések / Errata, incorrect publications:

(Nem tartalmazza azokat a hibdkat, ahol helytelen kotet-, oldal- vagy év-
szam kertilt megadasra / It does not include errors where an incorrect volume,
page, or year were entered.)

Quercus byzantina Borbés, Oesterr. Bot. Z. 26: 914 (1887), sphalm.

recte: Quercus byzantina Borbas, Erdész. Lapok 26(11): 941 (1887)

Quercus conferta (Kit.) Vuk., Rad. Jugoslav. Akad. Znan.: LI (1880), nom. obsc.

recte: Quercus sessiliflora Salisb. f. conferta (Kit.) Vuk., Rad. Jugoslav. Akad. Znan.
LI: 25-26 (1880)

Quercus esculus Linn. Griseb. ex Heuff., Verh. K.K. Zool.-Bot. Ges. Wien 8: 196
(1858), nom. non rite publ., nom. illeg.

Quercus esculus L. var. velutina Griseb., Iter Hung.: 35 (1852), sphalm.

recte: Quercus esculus L. var. velutina Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Ber-
lin) 18(1): 353 (1852)

Quercus farnetto Ten., Cat. Hort. Neapol. 1813, App. 1 (ed. alt.): 65 (1819), sphalm.

recte: Quercus farnetto Ten., Fl. Napol. 4: 134 (1830)
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Nem a magyar tdlgyre vonatkozo, korabban ahhoz tartozénak vélt nevek /
Names not applicable to Hungarian oak previously thought to belong to it:

Quercus apennina Loisel. in H. L. Duhamel du Monceau, Traité Arbr. Arbust. 7:
177 (1819)

recte: Quercus apennina Lam. in H. L. Duhamel du Monceau, Traité Arbr. Ar-
bust. 7: 177 (1819) = Quercus pubescens Willd. subsp. pubescens

Quercus conferta Heuff. et Wierzb. non Kit., Zeitschr. f. Natur- und Heilkunde
in Ungarn 1(13): 98 (1850), nom. illeg. = Quercus aurea Wierzb. [Q. dale-
champii (sensu auct. medioeur. non) Ten.]

Quercus dalechampii Ten. var. hungarica (Hubeny) Sod, Acta Bot. Acad. Sci.
Hung. 16: 372 (1970 publ. 1971), sphalm.

recte: Quercus dalechampii Ten. var. hungarica (Kit.) Sod, Acta Bot. Acad. Sci.
Hung. 16: 372 (1970 publ. 1971) = Quercus aurea Wierzb. [Q. dalechampii
(sensu auct. medioeur. non) Ten.]

Quercus hungarica hort. ex Endl., Gen. PL. Suppl. 4(2): 24 (1847), nom. nud. —
Quercus pubescens Willd. subsp. pubescens

Quercus hungarica Kit. ex Kanitz, Linnaea 32: 353 (1863), nom. illeg., nom. rej. prop.
— Quercus aurea Wierzb. [ Q. dalechampii (sensu auct. medioeur. non) Ten.]

Quercus pannonica hort. ex Endl., Gen. PL. Suppl. 4(2): 24 (1847), nom. rej. prop.
— Quercus pubescens Willd. subsp. pubescens

Quercus rumelica Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Berlin) 18(1): 353 (1852)
— Quercus robur L. subsp. robur

Quercus streimii Freyn ex Nyman, Consp. Fl. Eur. Suppl. 2: 279 (1890) = Quercus
xstreimii (Heuff.) Heuff. ex Freyn [Q. petraea (Matt.) Liebl. x Q. pubescens
Willd. ]

Quercus strigosa Wierzb. ex Rochel, Bot. Reise Banat.: 73 (1838) = Quercus aurea
Wierzb. [Q. dalechampii (sensu auct. medioeur. non) Ten.]

Quercus toza Gillet ex Bosc var. apennina Griseb., Spic. F1. Rumel. 2: 337 (1846)

recte: Quercus toza Gillet ex Bosc var. apennina (Lam.) Griseb. = Quercus pubes-
cens Willd. subsp. pubescens

Quercus toza Gillet ex Bosc var. rumelica Griseb., Spic. F1. Rumel. 2: 337 (1846) —
Quercus robur L. subsp. robur

Koszonetnyilvanitas

Az olasz kéznyelvi nevek megfejtéséhez nyujtott segitségéért koszonet jar Ubrizsy-Savoia
Andreédnak és Francesco Spadanak (Sapienza Universita di Roma), a herbariumi informa-
cidkért pedig fogadja koszonetemet Robert Vogt (Botanischer Garten und Botanisches
Museum Berlin, Zentraleinrichtung der Freien Universitat Berlin), Annalisa Santangelo
és Roberta Vallariello (Universita Degli Studi di Napoli Federico II, Napoli), Christian
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Brauchler (Naturhistorisches Museum, Wien), Patrik Mrdz (Univerzita Karlova, Praha).
Balogh Lajosnak (Savaria Mzeum, Szombathely) a Kitaibel levél megfejtésében nyujtott
segitségéért vagyok hélds. Kiilon koszonet illeti a kézirat egyik lektorat, Pifk6 Dénielt, aki
értékes megjegyzéseivel jarult hozza a némenklatira ttvesztéiben torténd eligazodashoz.
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The scientific names of Hungarian oak have appeared in the literature with
varying validity over the last two centuries. This study, based on protologues,
thoroughly analysed all names and descriptions and compared them with the
International Code of Botanical Nomenclature (ICN). It can be stated that the
accepted scientific name of this species is not Quercus frainetto Ten., because this
name was published in 1815, but Quercus conferta Kit., which appeared in 1814.
Several synonymous names have been published illegitimately, and many names
do not refer to Hungarian oak.
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Abstract: This paper presents occurrence data of Urtica kioviensis Rogow. in Hungary from the
20th century till today, based on a survey of six Hungarian public herbaria and the literature. Al-
together 84 herbarium sheets from 9 counties, 83 literature records mentioned from 12 counties,
and 57 flora mapping data were encountered. Based on these, we updated the distribution map
of the species in Hungary. We found that the typical habitats of U. kioviensis in Hungary include
marginal zones of bog forests, reeds, and old small watercourses. We report two newly discovered
locations of the species in the Hansdg area. Near Fehértd, in a peat-forming reed bordering a lake,
approximately 150 plants were found, while in the vicinity of D6r, in a former open pit sand mine,
approximately 300 plants were observed. The habitat at Dér is secondary, the current vegetation
must be the result of progressive succession processes that started after the abandonment of sand
mining. The integrity of Hungarian habitats has been threatened in recent decades by increasingly
frequent climatic anomalies (mainly water shortages due to the lack of precipitation for long peri-
ods) and anthropogenic factors (fragmentation of biotopes, organic/inorganic substances washing
into groundwater), which may cause a decrease in the number of plants. As a significant part of the
distribution area of the species is located in Hungary, the protection of its populations and habitats
is also of key importance.

Introduction

In Hungary, the extent of swampy and marshy habitats has decreased dras-
tically, primarily due to the water management of the 20th century (SomoGYI
2002). The remaining habitat fragments are greatly threatened by prolonged
droughts becoming more frequent recently and by a climate becoming drier year
by year (BARTHOLY 2011). The active protection and conservation management
of the remaining biotopes has become an increasingly urgent task. With the de-
cline of habitats, that once had high species diversity, the incidence of typical spe-
cies has also decreased significantly. This is true for Urtica kioviensis, a protected
species in Hungary (KIRALY 2007). It is listed as a near threatened species in the
category system of NEMETH (1989). The LANSDOWN (2011) guideline classifies
it as Data Deficient (DD). The species is protected in Hungary since 1982 with a
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current conservation value of HUF 5,000 (23/2005. (VIII. 31.) Regulation of the
Ministry of Environment and Water).

Urtica kioviensis is a glacial relict plant in Hungary, which occurs in reeds
on peatland, peat moss-floating mats, Hungarian ash-alder carrs, less frequently
in willow-poplar riverine forest, canal banks, and tall sedge meadows (S04 1970,
KIRALY 2009, CsAKY 2018). Due to the drying climate and the shrinking of its
habitats, its populations are declining (CsAKkY 2018). This paper summarizes his-
toric and recent occurrence data for the species and presents its new locations.

The species was described by the Russian-born botanist and palaeontolo-
gist professor, Athanasi Semenovich Rogovitsch. He distinguished it from Urtica
dioica primarily on the basis of morphological differences and described it as a
new species for science (RoGovITSCH 1843). In Hungary, it was first found by
Janos Bolla in the alder forests of Str (today: Strovce, Slovakia) in 1842. He re-
ported the discovery in 1856 and gave the species the name Urtica radicans Bolla
(BoLLA 1856). It was later revealed that this species is identical to Urtica kiovi-
ensis Rogow.

The origin and the distribution area of the species are evaluated slightly dif-
ferently by various authors. HEGI (1927) and TUTIN et al. (1964) claimed the
distribution area covering the following countries: Ukraine, Romania, Hungary,
Slovakia, Austria, and Germany. S06 (1970) regarded it as a Pontic-Pannonian
species appearing on plains. Addm Boros considered it a bog plant which has ar-
rived from the east (BOROS 1944), while Imre Mathé regarded it a Pontic element
(MATHE 1947). Balint Z6lyomi considered it a member of the Ponto-Sarmatic
(Pannonian) group of continental floristic elements, which has expanded from
east to west in the earlier postglacial period and reached the westernmost lim-
it of its distribution in Brandenburg province (ZOLyoMI 1936). According to
WOLTERS etal. (2005), itis a thermophilic, lowland-floodplain species that shows
subcontinental, Pontic-Pannonian distribution. REJLOVA (2014) suggested that
the centre of the species’ distribution area is located in the Transcarpathian part
of Ukraine and the river basins of the Tisza, Sava and Danube. DANIHELKA and
LEPST (2004) referred to it as a continental plant found mostly in floodplains,
extending from the southern part of eastern Russia all the way to Hungary.
Towards the west, some isolated occurrences can be found in Slovakia, east-
ern Austria, south-eastern Czechia, central Germany, and Denmark. In Central
Europe, the species mainly appears in the clearings of alder forests and willow
carrs, in intermittently flooded basins, and in oxbow lakes and reeds with perma-
nently wet or intermittently flooded parts (DANIHELKA and LEPST 2004). The
map of JALAS and SUOMINEN (1976) shows a similar distribution. On its cur-
rent European distribution map, the species displays an almost continuous area
from Germany to the Ural Mountains, but it is apparently absent from Poland
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(URL1). Although the Polish flora atlas does not provide an occurrence map, it
does mention that the plant occurs in the southern part of the country (URL2).
Interestingly, BOrROS (1944) noted that the species had not yet been encountered
in Poland, but claimed that “on the Polish plain, in the former floodplain of the
rivers of Galicia, I think it can be found easily”. Macrobotanical and pollen mor-
phological investigations have identified former sites of Kievan nettle in many
parts of Europe (WOLTERS et al. 2005).

BoRros (1944) published the firstdistribution map for the speciesin Hungary.
This work lists a total of 19 locations, 16 of which are shown on the map. Even at
that time, the species was not considered common in the Carpathian Basin de-
spite the more favourable climatic and hydrological conditions then. According
to BorOs (1944), the species might have escaped the attention of botanists due
to its hard-to-reach habitats and difficulties with its identification. At the turn of
the millennium, FARKAS (1999) described its current occurrences, which were
also depicted on a map. BARTHA et al. (2015) presented the current distribution
map of the species for Hungary. According to the online version of the Flora
Atlas (BARTHA et al. 2020), 81 flora mapping quadrats are currently known in
Hungary with the occurrence of Urtica kioviensis, of which 71 are occurrences
found after 1990, 3 encountered between 1951 and 1990, and 7 from before 1950.

Urtica kioviensis was initially treated as a member of the Urtica dioica group
(AsCHERSON and GRAEBNER 1908-1913, GoMBA 1914). Adidm Boros completely
rejected this position, referring to morphological differences (Boros 1944). HEGI
(1927) regarded it as an independent species. MEUSEL et al. (1965) mentioned in
their work that the U. dioica group was not clarified, so they did not treat U. kio-
viensis as a separate species. The species was discussed as a separate taxon in later
European flora studies (JALAS and SUOMINEN 1976). In 2004, a research based on
histological and morphological examinations found that the two species in ques-
tion (Urtica dioica and U. kioviensis) were well separated both morphologically
and histologically (P6s and DANOs 2004). This also supported Boros’ opinion.
REJLOVA et al. (2019) reported the results of their genetic studies, which clearly
showed that U. kioviensis was genetically well separated from U. dioica.

According to S06 (1970), Urtica kioviensis prefers moist, nutrient and base-
rich, alluvial, peat, and sandy soil with humus. In Hungary;, its living conditions
are primarily met in reeds, canal banks and alder-ash carrs. According to Papp
(2009), undisturbed swamps, oxbow lakes and carrs are the species’ potential
habitats. WOLTERS et al. (2005) describes the plant to occur mainly in swamps
dominated by Phragmites australis, Phalaris arundinacea and Carex riparia, as
well as in willow shrubs (Alno-Salicetum cinereae) and in various Alnetum types.
In a Romanian study of glacial relict species, U. kioviensis was found in Salix
alba-dominated forests with Rubus caesius undergrowth escorting streams in
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narrow belt, and in Salix cinerea-dominated bogs with Calamagrostis canescens
undergrowth (SZATMARI 2015). The latter vegetation type occurs exclusively in
the South-Eastern Carpathians and on the Satu Mare Plain (SZATMARI 2015).
According to REJLOVA (2014), Kievan nettle is a hemerophobic plant species
that has very specific habitat needs and is quite sensitive to changes in the envi-
ronment. This finding is consistent with that of WOLTERS et al. (2005), claiming
U. kioviensis to be an oligo-mesohemerobic species that does not occur in habi-
tats disturbed by humans. In the Hungarian literature, the plant is mentioned as a
rare specialist species, and it appears as a character species in association descrip-
tions (BORHIDI 1993). ORTMANN-AJKAI (2018) considered it a dystrophic in-
dicator species of the vegetation type Calamagrosti-Salicetum cinereae. In Serbia,
the plant is the naming species of the scrub association Urtico kioviensis-Salice-
tum cinereae (JOvANOVIC 1997). The presence of this vegetation type in Bosnia
and Herzegovina is reported by CURCIC et al. (2017), who claimed that the oc-
currence of the species was new data for the country, and mistakenly classified U.
kioviensis as a Pannonian endemism.

In Hungary, with the increase of research interest on bogs and swamps, the
number of known U. kioviensis locations also increased gradually. In the mid-
dle of the last century, S06 and JAVORKA (1951) summarized the collected loca-
tion data and discussed them at micro-region, sometimes at village border level.
At longer intervals, new places of occurrence were reported from many parts of
the country (MATHE 1947, KARPATI 1961, PAPP et al. 1985). Since 1990, several
publications reported recent data on the species throughout the country (TATAR
2002, MEszAROS and SIMON 2009, BAUER 2010, BATORTI et al. 2011, TAKACS et
al. 2013, VoIGT and SoMAY 2013, KEVEY 2013, 2018; TOTH 2014, 2018; CSIKY
etal.2017).

Botanists have shown interest in the marshes of Hansag for centuries. This
almost untouched area was visited from abroad and from different parts of
Hungary. Andreas Kornhuber, a scientist from Vienna, published an article on
Hansag, in which he mentioned the occurrence of Urtica kioviensis(KORNHUBER
1886). He found it in the alders of Southern Hansdg, describing the species
abundance as “in grosser Anzahl”. Z6LyoMm1 (1934) observed that reeds contain-
ing U. kioviensis were always located in or near to wetlands with ancient flora
and vegetation. Taking these into account, he created a subassociation called
Phragmitetum urticetosum kioviensis (ZOLYoMI 1934). Istvan Csapody men-
tioned in his monograph on the Fert6 landscape that he had collected the species,
and the data marked with the location name “Boldogasszony Eger, Kiraly-Eger”
also prove the occurrence in Southern Hansag (CsapoDpy 1975). In addition, we
encountered one more recent data from Szigetkéz (KEVEY 2001) and one from
Southern Hansag (data of Kiraly 2004 in BARTHA et al. 2015).
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Material and methods

In our herbarium survey, we summarized data of the following Hungarian
public collections: Botanical Department of the Hungarian Natural History
Museum (BP), Eszterhdzy Karoly University (EGR), University of Pannonia
(GK), Balaton Museum (KBM ), University of Pécs (JPU), University of Debrecen
(DE). The data of herbarium specimens were listed by county and time of col-
lection. We plotted the geographical coordinates of locations included in the
processed data in a WGS’84 projection system. If the specified location could
not be accurately detected, potential quadrats were indicated when entering the
CEU code. We surveyed herbarium specimens and literature dating from 1900
till the present. None of the herbarium specimens from the 1800s were collected
in present-day area of Hungary, thus those data were omitted. Literature data is
listed in the same way as that for herbarium specimens.

For plant identification, we used PAPP in KIRALY (2009) and B6DI in
KIRALY et al. (2011). The exact locations of the populations were recorded by
GPS-based point determination using a Trimble Geo XT field computer. Péter
Gnotek (Gnotek P. ex verb.) found a location in Fehértd, where we identified the
plant and recorded its occurrence together with him. We placed our data in the
CEU mesh system (NIKLFELD 1971). Voucher specimens were collected from
the locations and were deposited in the Botanical Department of the Hungarian
Natural History Museum (BP).

Results

Literature and herbarium data

Our herbarium survey yielded 84 sheets from 9 counties altogether. We
found a total of 83 mentioning of U. kioviensis from 12 counties in the literature,
and 57 flora mapping data from 14 counties. An enumeration of these data and
several additional occurrences known from personal communication is provid-
ed in the Appendix. The distribution of occurrence data according to counties
and time of collection is shown in Fig. 1. The highest number of occurrences is in
Somogy (47), Szabolcs-Szatmar-Bereg (33) and Gyér-Moson-Sopron (31) coun-
ties. Each of these counties possesses a well-known swamp area where U. kio-
viensis is abundant. Of the 14 counties where the species was seen, 7 have only
post-1990 records. Altogether, 25.5% of the records are from before 1950, 12.6%
from 1951-1990, and 61.9% after 1990. These temporal inequalities certainly
reflect the changing way in which floristic data are collected; while earlier bota-
nists mainly focused on the most precious, sanctuary-like habitats, after 1990,
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Fig. 2. Actual distribution map of Urtica kioviensis in Hungary. Each occurrence is native. Time of
recording: O = before 1950, @ =1951-1990, @ = after 1991.
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data collection has been extended to further areas of lower natural value, par-
ticularly during the mapping of the flora of Hungary covering the whole coun-
try. Based on these data, we prepared the current distribution map of the species
in Hungary containing a total of 108 localities spread across 69 flora mapping
quadrats (Fig. 2).

According to the surveyed literature and data of herbarium specimens, U.
kioviensis most often occurs in alder-ash bog forest and reeds (Fig. 3).

New occurrences

In 2019, Urtica kioviensis was found at two new locations in Hansag: near the
villages Fehért6 and Dor. Both areas are classified as Natura 2000 (HUFH30005)
and are valuable for both habitat and bird protection.

1) Fehérté: Approximately 150 plants at the southern tip of Lake Fehér,under
willow trees, on the edge of a peat-forming reed. 5/15/2019 [8370.1] Herbarium
specimens collected. WGS84 ¢: 47.69039970, WGS84 A: 17.35170903.

The stand on the village border of Fehérté is a new occurrence, it has not
been reported from this area before. Its habitat is fully in line with the descrip-
tion in the literature (Fig. 4). Its localised stands are found in the wide reed belt
surrounding the shallow lake. The more open surfaces are dominated by different

® Swamp woodlands

1 Eu- and mesotrophic reed
and Typha beds

m Glyceria, Sparganium
and Schoenoplectus beds

®m Non-tussock tall-sedge
beds

Transition mires and
raised bogs

= Floating fens, oligotrophic
reed and Typha beds of
fens

Fig. 3. Habitat preference of Urtica kioviensis in Hungary based on herbarium and literature
records.
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sedge species — Carex acuta, C. elata, C. pseudocyperus — with U. kioviensis ap-
pearing sporadically. Where Phragmites australis is present with a higher cov-
erage (> 45%), Kievan nettle is also typically present with a higher number of
shoots. Typical herbaceous plants include Calystegia sepium, Lycopus europaeus,
Mentha aquatica, Persicaria amphibia, and Stachys palustris. Additional popula-
tions are likely to live in the reeds lined with willow trees around the lake.

2) Dor: Approximately 300 plants among the willow trees along the byroad
connecting Bagyogszovat with road 85. 05/01/2019 [8369.4] Herbarium speci-
mens collected. WGS84 ¢: 47.61509264; WGS84A: 17.33006204

The population found in the village border of Dér is located next to byroad
8511 connecting road 85 and Bagyogszovat. The northwest—southeast depres-
sion along the road is currently filled with a willow grove dominated by Salix
alba. 1In its herb layer, open mud surfaces have been colonized by Urtica kio-
viensis (Fig. 5), while elsewhere Carex riparia forms a monodominant sward.
Between the byroad and the depression, there is a characterless forest stand
with the main species of Cornus sanguinea, Fraxinus excelsior, Juglans regia,
Populus x euramericana, Prunus cerasifera, Robinia pseudoacacia, Salix alba,
and Sambucus nigra.

Fig. 4. The habitat of Urtica kioviensis in Lake Fehér near the village Fehért6 in 2019.
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Discussion

Nowadays, due to unfavourable climatic influences, the typical species com-
position of wetlands is changing. As the annual amount of precipitation decreases
gradually, the natural water supply of these habitats is also declining. At the same
time, the groundwater level is sinking deeper and deeper. In the long run, this
process will lead to the dehydration of wetland habitats and the decline of the
abundance of hygrophilous species. This is an unfavourable situation for Urtica
kioviensis as well. For this reason, the protection of its habitats is important, and
this must be one of the priority tasks of nature conservation. The Hansdg area is
networked with a dense canal system, on which intermittent flooding and water
retention is possible. A properly managed water supply would greatly help the sur-
vival of these populations of U. kioviensis. Exploring and preserving its popula-
tions, and even maintaining them under the management of nature conservation,
are also an international nature conservation interest, because Hungary has an
outstanding number of populations of the species in Europe as well. The primary
threats to its habitat survival are intermittent water shortages, water eutrophica-
tion caused by fertilizers leaching from nearby areas, and habitat fragmentation.

Fig. 5. The habitat of Urtica kioviensis at Dor in 2019.
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The future of the stands in Lake Fehér seems assured. The area is almost free of
direct anthropogenic influence and is one of the strictly protected areas of the
Fert6-Hansag National Park Directorate. The location at Dér, however, is directly
adjacent to a byroad, thus the risk of degradation is higher. Interestingly, open pit
sand mining has been carried out here in the past, and the depression still shows
signs of this activity (Szalay L. ex verb.). The current vegetation status is the result
of progressive successional processes that began after abandonment. According
to the 18th and 19th century military survey maps, the area was not part of the
nearby Kény marshland, but it was adjacent to it. ZOLYoMmr’s (1934) statement
that Urtica kioviensis always indicates an ancient watercourse and occurs in areas
with ancient vegetation is only partially valid here. There are no traces of the de-
pression on the military survey maps, but it can be seen that the swamp is located
right next to it. On the pioneer surfaces created by open pit mining, U. kioviensis
has successfully established and now its population appears stable.
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Appendix. Enumeration of Urtica kioviensis Rogow. occurrences in
Hungary based on literature and herbarium data, and personal communications.
Data from personal communications are listed in the section of Literature data.
Records are grouped by counties, and contain the following information: name
of settlement, location description, CEU code, name of data provider(s), date of
finding the plant, acronym of public herbarium where the voucher specimen is
deposited or literature reference. Abbreviations and symbols used: ap = at; det. =
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name of determiner; exs (exsiccata) = collection; leg. = name of collector; pag. =
settlement; pr. (prope) = near; [name of settlement] = settlement name to which
the location belongs to currently; “text” = name of location (in Hungarian).
Mapping units (CEU codes) are given in square brackets for literature records
and in parentheses for herbarium data.

Baranya county
Literature data

1  Kisszentmarton: “Horgédsztanya” [0274.1] (KEVEY 2013).
2 Matty: “Hétedra” [0275.2] (KEVEY 1995).

Bacs-Kiskun county
Herbarium data

1  In fraxinetis padulosis “Berek” vel (sic!) “Kozségi-erd6” ad Kecel (9481.3);
A. Boros, 19.08.1928, BP.

2 In fraxineto paludoso “Tabdi-erds” prope Csengdd (9381.2); leg. A. Boros,
16.10.1929, BP.

3 Infraxineto paludoso “Berek” / Kézségi-erdd / prope Kecel (9481.3); leg. A.
Boros, 06.06.1934, BP, DE.

4  In paludosis silvae “Vérosi-erd” prope oppidum Kiskunhalas (9682.1 or
9682.2); leg. & det. B. Z6lyomi & L. Baksay, 20.05.1950, BP.

5  Insilvis uliginosis Tabdi-erdé, prope vicum Kiskéros (9381.2); leg. J. Papp,
28.05.1950, BP.

6 Insilva palustre Tabdi-erdd, prope oppidum Kiskéros (9381.2); leg. J. Papp,
13.08.1950, BP.

7  In querceto, in loco paludoso silvae Tabdi-erdé, prope oppidulum Kisk6ros
(9381.2); leg. J. Papp, 13.06.1951, EGR.

8  Oxbow lake of Tisza at Alpér prope pag. Tiszaalpar, in Fraxino pannonicae-
alnetum (9186.3 or 9286.1); leg. R. Soé & B. Zélyomi, det. J. Szujkéd-Lacza,
24.08.1953, BP.

9  Kecskemét: Téserdé [= Lakitelek] (9185.2 or 9185.4); leg. R. Soé,
24.08.1953, DE.

10 At the bank of the river Tisza, in marsh carrs, next to Alpar [= Tiszaalpar]
(9186.3 or 9185.4); leg. G. Vida, 07.1955, EGR.

11 Next to Kiskdros, west from Kecel, Berek-erd6 (9481.3); leg. S. Javorka & I.
Csapody, 27.09.1956, BP.

12 Apud Tabdi / ab oppido in parte meridionali Budapest 101 km. / in silvis
turfosis (9381.2); leg. M. Jarainé Komlédi, 08.06.1957, BP.
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13 Tserdd [= Lakitelek] (9185.2); leg. A. Babai, 21.10.1961, DE.
14 Lakitelek: in alnetis frequens, Téserd6 (9185.2); leg. N. Bauer, 26.04.2012,
DE.

Literature data

1  Tiszaug: [9186.1; 9186.3; 9186.2; 9186.4] (FARKAS 1999).
2 Tiszaalpéar: Téserd§, [9185.2; 9185.4] (KORMOCzI and MAKRA 2019).

Borsod-Abauj-Zemplén county
Herbarium data

1 Mezbcsat: At the wet places of Dallos-ér (8191.3 or 8191.4); leg. J. Budai,
01.11.1910, BP; originally determined as U. dioica, revised by D. Geltman, 1983.

2 Nemesbikk: Vas-erd6 (8191.2); leg. A. Takécs, 01.09.2011, DE.

3  Nemesbikk: west from the village, in oxbow lake (8191.2); leg. A. Takdcs,
30.05.2012, DE.

4  Nemesbikk: in marsh carrs (8191.2); leg. T. Nagy, K. Siiveges, A. Takacs,
21.06.2015, GK.

5  Nemesbikk: west from the village, in oxbow lake (8191.2); leg. T. Nagy, K.
Siiveges, A. Takacs, 21.06.2015, GK.

6  Nemesbikk: Low-lying older softwood forest (willows) (8191.2); leg. D.
Horvath, 11.05.2016, DE.

Literature data

1 Mezdbcsét: Dallos-ér, Budai (exs. 1910 det. Zdélyomi), ap. So6-Méthé [8191.3]
(Boros 1944).

2 Mezbcsat: [8191.3; 8191.4; 8291.1; 8291.2] (FARKAS 1999).

Mezdcsat: [8191.3; 8191.4; 8291.1; 8291.2] (S06 and MATHE 1938).

4  Nemesbikk: Egeres [8191.2], next to the bridge of Hej6 [8191.2], Kerek-erd$

[8191.2], Veres-torzsik [8191.2], Zugd [8191.2], in marsh carrs (TAKACS et

al. 2013).

Mezézombor: Nagy-td, [7893.4] (TURKE et al. 2020).

Szerencs: Péasztor-td, [7893.3] (TURKE et al. 2020).

7  Tiszaladany: Oxbow lake of Tisza at Tiszaladany, [7994.2] (TURKE et al. 2020).

W

G\ W

Fejér county
Literature data

1 Cece: Kékés-t6 [9277.2] (FARKAS 1999).
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Gy6r-Moson-Sopron county

Herbarium data

10

11

12

13

14

In silvaticis humidis supra pag. Osli (8368.1); leg. S. Javorka, 08.08.1923, BP.
In arundinetis turfosis prope “Kirdlyt6-major” versus pag. Osli (8368.2);
leg. B. Z6lyomi, 03.09.1929, BP.

In alneto Csikos Eger prope Foldsziget-major [= Foldsziget] (8368.2); leg. S.
Polgar, 24.07.1930, BP.

In phragmitetis turfosis prope “Kiralyt6-major” versus “Nagyéger” ad Ka-
puvar (8368.2); leg. B. Z6lyomi, 02.09.1930, BP.

In phragmiteto ad “Kiralyté-major” prope pag. Osli (8368.2); leg. Z. Kar-
péti, 06.1931, BD.

In phragmiteto ad lacum “Barbacsi-td”, prope pag. Barbacs (8369.4); leg. Z.
Karpati, 24.07.1931, BP.

In alneto ,Tarcsai-éger” prope “Kirdlyt6-major” (8368.2); leg. B. Z6lyomi &
Z. Karpati, 30.07.1931, BP.

In phragmiteto ad lacum “Barbacsi-t6” [= Barbacs] (8369.4); leg. Z. Karpati,
25.08.1931, BP.

In phragmiteto ad lacum Barbacsi-té prope pag. Barbacs (8369.4); leg. Z.
Karpati, 08.1931, BP.

In paludibus turfosis “Fenyés” prope “Kiralyté-major” ad pag. Csorna
(8368.2); leg. B. ZSlyomi, 31.08.1931, BP, DE.

In paludibus turfosis “Fenyés” prope “Kirdlyté-major” ad pag. Csorna
(8368.2); leg. B. Z6lyomi, 31.07.1931, DE.

In arundinetis “Kényi-t6” prope pagum Koény (8370.3); leg. B. ZSlyomi,
04.10.1933, BP.

In phragmitetis lacus “Barbacsi-t6” prope Barbacs (8369.4); leg. A. Boros,
22.09.1946, BP.

In phragmitetis “Réka-t6” = Fovenyes, prope Kapuvar (8368.1); leg. A.
Boros, 20.07.1952, BP.

Literature data

1
2
3

150

Barbacs: Barbacsi-t6 [8369.4] (FARKAS 1999).

Barbacs: Reeds of Barbacsi-t6, Karpati (exs. 1933) [8369.4] (BOROS 1944).

Csorna: Reeds of Feny®és, reeds of Kerek-té in the Csikos-éger [8368.2],
reeds of Kismetszés at the pumping station of Bésarkany [8269.3], Zélyomi
(exs. 1930) (BorOS 1944).

The outskirts of Csorna-Kapuvér: enormous numbers in Hansdg [8268.4;
8269.3; 8368.1; 8368.2; 8369.1] (KORNHUBER 1886).



Urtica kioviensis occurrences in Hungary

10

11
12

13
14

Csorna-Kapuvar: Févenyes-t6 [8368.1], Roka-t6 [8368.2], Nagy-ér, Kiraly-
t6, [8368.2], Kerek-t6, Kismetszés [8269.3] (ZéLyomI 1934).

Dunaszeg: Dunaszegi-t6, [8271.1] (KEVEY 2001).

Kapuvir: in Kiraly-éger and Boldogasszony-éger [8368.2] (CsaPODY 1975).
Kapuvér: Nagyéger-erdé (Hansag) [8368.2], According to Zdlyomi (exs.
1930), only in the reeds of Réka-té [8368.2] and in the Osli alder forest. In
the latter location also Gayer (exs. 1923) (BorOs 1944).

Kiralyt6-major, Kapuvér, Csorna, and at the confluence of the borders of
Mosontarcsa in Moson County [8268.4] (BOROS 1944).

Hansag: Kiraly-éger [8368.2] (KORNHUBER 1886), Zdlyomi (exs. 1930)
(BOROS 1944).

Hanség: Tarcsai-éger [8268.4] (BOROS 1944).

Hanség: the reeds of Kiraly-t6 [8368.2], Z6lyomi (exs. 1930), Z6lyomi-Kar-
pati (exs. 1931) (Boros 1944).

Kény: the reeds of Kényi-t6 [8370.3] Zélyomi (exs. 1933) (BOoRrROS 1944).
Kény: Kényi-t6 [8370.3] (FARKAS 1999).

Hajdua-Bihar county

Herbarium data

1

Fillopbanhaza [= Fiilop]: Southeast of the settlement, in the rush-bed
(8498.1); leg. B.A. Lukécs, G. Gulyas & V.A. Molnar, 27.08.2004, DE.

Literature data

1

Pocsaj: [8796.2; 8797.1] (FARKAS 1999).

Pest county

Herbarium data

In fraxinetis paludosis ad Sari [= Dabas] (8781.4); leg. A. Boros, 07.10.1928, BP.
In fraxinetis paludosis prope Ocsa versus Madencia (8781.1); leg. A. Boros,
14.10.1928, BP.

In fraxinetis paludosis versus Felsébabad prope Ocsa (8781.1); leg. A. Boros,
04.08.1929, BP.

In fraxinetis paludosis ad Madencia prope Ocsa (8781.1); leg. A. Boros,
28.08.1932, BP, DE.

In fraxinetis paludosis inter Ocsa et Sari [= Dabas] (8781.1 or 8781.4); leg.
A. Boros 12.08.1934, BP.

Ocsa: in the marshy forest (8781.1); leg. L. Vajda, 12.08.1934, BP.
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7
8
9
10
11
12

13
14

15

16

17

In alneto turfoso “Nagy-erds” prope Ocsa (8781.1); leg. A. Boros, 27.08.1950,
BP.

In fraxineto ad pagum Ocsa (8781.1); leg. Z. Karpati, 27.08.1950, BP.
Alnetis prope pagum Ocsa (8781.1); leg. A. Horanszky, 28.08.1950, BP.
Next to Ocsa in marsh carrs (8781.1); leg. A. Horanszky, 14.06.1951, BP.
Prope pag. Sari [= Dabas], In silva uliginosa “Kéris-erd6” (8781.4); leg. T.
Pdcs, 22.08.1951, BP.

In Alnetum glutinosum prope pag. Sari [= Dabas] (8781.4); leg. S. Javorka &
L. Baksay, 22.08.1951, BP.

Prope pag. Sari [= Dabas], In Alneto (8781.4); leg. T. Pdcs, 23.08.1951, DE.
In Dunavidék, in phragmitetis alnetis prope vicum Ocsa. (8781.1); leg. G.
Vida, 11.10.1953, EGR.

In Phragmitetis natantibus in ramo fluvii Danubii “Soroksari Duna” pr. pag.
Szigetcsép (8779.2 or 8779.4); leg. L. Felfoldy, 17.07.1992, BP.

In insula natanti ad ripam canalis “Duna-Tisza-csatorna” pr. pag. Alséné-
medi (8780.2); leg. L. Felfoldy, 27.07.1995, BP.

Ocsa: Nagy-erd6 (8781.2); leg. K. Siiveges, 17.08.2018, DE.

Literature data

1

N

0 N &\ W
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Csengdd: Ash carrs of the Tabdi-erdé [9381.2] Boros (exs. 1929) (Boros
1944).

Dunavarsany-Majoshéza: The reed of Urtica kioviensis facies (Scirpeto-
Phragmitetum urticosum kioviensis) is widespread on the left bank of the
Soroksari-Dunaag from the Szigethalom bridge to Majoshaza, where it
stretches in a 10-30 m wide strip and has a permanent water depth of 70-
120 cm. In many places, the web of Phragmition and Magnocaricion forms
a floating mat. Urtica kioviensis is the most common on these floating mats.
[8780.1] (KARPATI 1961).

Kecel: The ash-reed carrs of Berek-erdd, Kozségi-erds [9481.3] Boros (exs.
1928, 1934) (BOROS 1944).

Ocsa and Sari: Ash carrs between settlements [8781.1; 8781.2; 8781.3;
8781.4.] Boros (exs. 1934) (BOROS 1944).

Ocsa: [8781.1; 8781.2] (FARKAS 1999).

Ocsa: “Nagy-erds” [8781.1] (KEVEY 2018).

Szigetcsép: Csepel-sziget, Soroksari-Dunaag [8779.2] (FARKAS 1999).
Szigetszentmiklés: Csepel-sziget, close to highway MO [8680.1; 8680.2]
(Farkas ex litt. 2020)

Veresegyhaz: Malom-t6, Nagy tsz6lap [8381.4] (TATAR 2002).
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Somogy county

Herbarium data

1

In paludosis “Macskas-t6” dict. silvae “Babancsik” prope Gyongyospuszta
[= Kékit] (9871.2); leg. A. Boros, 26.07.1923, BP.

In arundinetis paludosis “Kisbalaton” ad “Diés sziget” prope Vors (9369.1);
leg. A. Boros, 20.06.1928, BP.

In palude Kisbalaton, ad canalem “C6l6mp6s-arok” [= Vors/Savoly] (9369.1
or 9369.3); leg. R. S06, 20.06.1928, KBM.

In phragmitetis ad ripas lacus Balaton pr. balu. Alsémariafiirdé [= Balaton-
mariafiird8] (9270.3); leg. A. Kérolyi, 06.07.1952, BP.

In phragmitetis ad ripas lacus Balaton pred stationem Alsémaria [= Balaton-
mariafiird8] (9270.3); leg. A. Kérolyi, 06.07.1952, BP.

In phragmitetis pr. pag. Balatonmdria [= Balatonmariafiird8] (9270.3); leg.
A. Karolyi, 21.06.1953, BP.

Baldta-té [= Szenta] (9669.3); leg. E. Albert, 05.1992, JPU.

Between Mike and Labod. Petes-malom [= Labod] (9770.4); leg. Gy. Szol-
lat, 23.08.1998, BP.

Gyékényes: Lankéci-erdd (9768.3); leg. V. A. Molnar, 09.05.2016, DE.
Gyékényes: Lankéci-erdd, in ash carrs (9768.3); leg. Gy. Szollat, 23.10.2003,
BP.

Literature data

10

Balatonfenyves: Nagy-berek [9270.4; 9271.3; 9370.2; 9371.1] (FARKAS 1999).
Balatonmariafiird6: [9270.3; 9270.4; 9370.1; 9370.2] (FARKAS 1999).
Bohonye: west from Dévodi-td, [9570.4] GPS: 46.431781, 17.459259 (Ju-
HAsZ and MARKUS 2018).

Csurgd: “Lazi-berek” [9768.3] (KEVEY 2013).

Dravasztara: In the forest, east of the settlement, in a swamp surrounded by
a hardwood grove, scattered [0172.4] (CsIKY et al. 2017).

Gyékényes: “Lankéci-erd6” [9768.3] (KEVEY 2013).

Gyongyospuszta: the reeds of Macskas-t6 next to the forest of Babancsik
[9871.2] Boros (exs. 1923) (Boros 1944).

Kasz4: Northeast of Darvaspuszta [9669.1] GPS: 46.355284, 17.222673
(JuuAsz and MARKUS 2018).

Kaszé: Szar-homok [9669.3] GPS: 46.335737, 17.238766 (JuHAsz and
MARKUS 2018).

Labod: Csorda-jaras [9770.4] GPS: 46.210275, 17.477283. (JuHAsz and
MARKUS 2018).
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11

12

13

14

15

16

17

18

19
20

Labod: Golberki [9770.4] GPS 46.218145, 17.490030 (JuHASszZ and MAR-
KUS 2018).

Lébod: Kissalléri-erd6 [9771.3] GPS: 46.216757, 17.510148 (JuHAsz and
MARKUS 2018).

Mesztegny6: Fels6kak [9571.1] GPS: 46.485822, 17.512653 (JuHAsz and
MARKUS 2018).

Nagybajom: Kiilon-kerék [9670.2] GPS: 46.391179, 17.460231 (JuHASZ
and MARKUS 2018).

Nagybajom: west of Kiilon-kerék [9670.2] GPS: 46.386269, 17.457892 (Ju-
HAszZ and MARKUS 2018).

Otvoskényi: Kényi-erdé, Bogati-erdd, many plants in alder and willow
carrs. It is not uncommon in inner Somogy, the populations of the area are
significantly threatened, as the microclimatic conditions of the small bog
patches change due to the end use of the hornbeam-pedunculate oak forests
of the surrounding areas [9770.1] (BATORI et al. 2011).

Sellye: In the reeds and tall sedges next to Nagyszigettanya, plenty of plants
[0172.2] (CsIKY et al. 2017).

Somogysimonyi: G6dor-berki-erdd [9569.1] GPS: 46.475750, 17.216815
(JunAsz and MARKUS 2018).

Somogyudvarhely: “Vecsenye” [9868.2] (KEVEY 2013).

Vors: On the border of Somogy and Zala counties, in reeds [9369.1] Boros
ap. So6 (exs. 1928). (Boros 1944).

Szabolcs-Szatmar-Bereg county

Herbarium data

1

154

Kormei-erds, in paludosis silvae pr. Batorliget (8299.4); leg. R. Sod,
01.09.1932, DE.

In paludosis silvae “Kérmei-erdé” (Fényi-erd6) ad Batorliget (8299.4); leg.
B. Z4lyomi, 01.09.1932, BP.

In Glycerieto aquaticae “Fényi-erd8” (Kormei-erdd) ad Batorliget (8299.4);
leg. B. Z6lyomi, 02.09.1932, BP.

In phragmitetis ad Batorliget, prope pag. Nyirbator (8299.2 or 8299.4); leg.
Z. Karpati, 02.09.1932, BP.

In paludosis silvae nemorosae Boczkerek pr. pag. Takos (7800.1); leg. L.
Pélya, T. Simon & P. Jakucs, 15.05.1948, DE.

In padudosis silvae nemorosae, Bockerek-erdé, pr. pag. Takos (7800.1); leg.
T. Simon & P. Jakucs, 15.07.1948, BP.

In paludosis silvae nemorosae Kéris-erdé pr. pag. Tarpa (7900.2 or 7901.1);
leg. R. S06, 05.06.1949, DE.
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In phragmitetis “Babtava”, pr. pag. Csaroda (7800.2);leg. R. S06, 05.10.1952,
DE.

In Phragmitetis lacus “Bébtava” prope Csaroda (7800.2); leg. A. Boros,
19.07.1953, BP.

Csaroda: On peat moss bog (7800.2); leg. Z. Siroki, 13.10.1959, DE.
Csaroda: On peat moss bog (7800.2); leg. Z. Siroki, 13.06.1960, DE.
Batorliget, Nyirség, protected area. River ditch bank (8299.4); leg. L.Zs.
Voross, 03.08.1973, JPU.

Batorliget: Fényi-erd6 (8299.4); leg. M. Papp, 20.07.1983, DE.

In Alnetis silvae “Bockerek-erdd” pr. pag. Gelénes (7800.1 or 7800.2); leg. L.
Felfoldy, 28.07.1987, BP.

Batorliget: Fényi-erd, Hamfrész (8299.4); leg. B.A. Lukacs, M. Papp, G.
Gulyas & V.A. Molnar, 01.09.2004, DE.

Csaroda, south of the settlement, along the Szipa-fécsatorna (7800.2); leg.
V.A. Molnar, 15.06.2016, DE.

Literature data

1

Batorliget: In reeds [8299.2] Zélyomi-Kérpati ap. So6 (exs. 1932) (BoRros
1944).

Batorliget: Fényi-erd6 [8299.4] (FARKAS 1999).

Batorliget: Fényi-erd8, Hamfrész, in a marsh patch closer to the forest edge,
in tall sedges [8299.4] (PAPP et al. 1985).

Csaroda: Bence-t6 [7800.2] (NAGY et al. 1997).

Tiszabercel: [7895.2; 7896.1; 7895.4; 7896.3] (FARKAS 1999).

Tiszakanyar: [7797.4], GPS: 48.234272,21.959765 (OLAH and SZIGETVARI
2014).

Tiszakanyar: [7797.4], GPS: 48.231006,21.961185 (OLAH and SZIGETVARI
2014).

Tiszakanyar: [7797.4], GPS: 48.229853,21.957269 (OLAH and SZIGETVARI
2014).

Patroha: [7897.2] GPS: 48.199353, 21.961789 (OLAH and SZIGETVARI
2014).

Tolna county

Literature data

1
2
3

Harc: Gulyajaré [9577.4] (TOTH 2014).
Kajdacs: [9477.2] (Farkas ex litt. 2020).
Mozs: Voros-kereszt [9578.3] (FARKAS 1990).
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Nagydorog: Banai-erdé [9378.3] (TOTH 2014).

Nagydorog: Szoty6 [9374.4] (TOTH 2018).

Németkér: Fekete-t6 [9278.3] (FARKAS 1990).

Németkér: “Latdhegy” [9378.2] (KALOTAS 1992).

Németkér: Barat-erdd, plenty of plants in alder carrs, the marshy moor
along the Hardi-ér, scattered [9278.3] (VOI1GT and SoMAY 2013).

Paks: Cseresznyési-laprétek [9378.4] (Farkas ex litt. 2020).

10 Sarszentlérinc: Between Sarviz and the railway [9377.2] (TOTH 2018).

0 3 O\ N K

\O

Veszprém county
Herbarium data

1  Badacsonytomaj: rara, in Phragmitetum communis (9270.2); leg. N. Bauer,
19.06.2005, BP.

2 Szigliget: in lacu, ad Phragmitetum communis (9270.2); leg. N. Bauer,
19.06.2005, BP.

Literature data

1  Badacsonytomaj: There is a smaller stand in the reeds on the shore of Bala-
ton at Balatonacsonytomaj [9171.3] (MEszZAROS and SIMON 2009).

2 Badacsonytomaj: Tomaji-6bol, reeds [9171.3] (BAUER 2010).

3 Szigliget: In the Szigligeti-6bol below the Bozét [9170.4] Lower Kongd, at
the mouth of the Kétoles patak, in reeds [9170.3] along fishing entrances
(BAUER 2010).

Zala county
Herbarium data

1  Kis-Balaton, Gurgul6 tszdlap, nadas-Felsémély [= Vors] (9369.1); leg. 1.
Szabd, 28.7.1998, GK.

2 Balatongy6rok (9270.1 or 9270.3); leg. L. Almadi, 24.07.2003, GK.

3  Kis-Balaton, Ingéi berek [= Sarmellék] (9369.1); leg. J. Bédis & G. Sramko,
18.09.2012, DE.

4  Kis-Balaton (9369.1); leg. G. Sramkd, 20.09.2012, DE.

Literature data

1 Mihald: [9568.1; 9568.2; 9568.3; 9568.4] (FARKAS 1999).
2 Zalakomar: [9468.2; 9469.1; 9468.4; 9469.3] (FARKAS 1999).
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Osszefoglalas: Jelen tanulmany a Vértesalja homoki biikkdseinek tarsulasi viszonyait mutatja be 25
conologiai felvétel alapjan. Faji 6sszetételére a Fagetalia elemek magas ardnya jellemz6. Kiilonésen
értékes fajai a Corydalis intermedia, a Daphne laureola és a Scutellaria columnae. A felvételek a
hagyomanyos és a sokvaltoz6s statisztikai elemzések alapjan elkiiloniilnek a Bels6-Somogy homoki
biikkoseitdl (Leucojo verno-Fagetum), és a Dunéntili-kozéphegység Daphno laureolae-Fagetum
nevil bitkkkos tarsuldsahoz sorolhatdk.

Bevezetés

A Vértes hegység homoki biikkoseire el6sz6r BOROS (1954) hivta fel a figyel-
met. A dolomittémb biikkdseibdl az els6 conoldgiai felvételeket ISEPY (1970) és
Sz8cs (1971) kozolte. Mivel a taj homoki biikkoseirdl conoldgiai felmérés mind-
eddig nem késziilt, elhataroztuk, hogy e ritka asszociacié tarsuldsi viszonyait 25
conoldgiai felvétel alapjan kozoljiik.

Anyag és médszer

A kutatasi teriilet jellemzése

Kutatési teriiletiink a Vértes északnyugati része és a Kisalf6ld kozott hizédé
homokvidék. Eghajlatira és novényzetére az Alfold kozelsége erdsen rinyomja a
bélyegét. E homokvidék egy részén talalhaték a homoki biikkk6sok, 235 és 305 m
tengerszint feletti magassag kozott. Az égtaji kitettség itt nem jatszik jelents sze-
repet, hisz a lejt6sz6g dltalaban 0-5 fok, csak kivételes esetben éri el a 15 fokot.
Az allomanyok barna erdétalajon jottek 1étre.

A Vértesaljan készitett felvételeket egyéb felvételekkel is 6sszehasonlitot-
tuk. E téren a Vértes dolomittombje bikkéseinek (Daphno laureolae-Fagetum,
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IsEPy 1970) és a Bels6-Somogy homoki biikk6seinek (Leucojo verno-Fagetum,
KEVEY et al. 1998) felvételeit hasznaltuk.

Alkalmazott mddszerek

A conolédgiai felvételeket a Zirich—Montpellier névényconoldgiai isko-
la (BECKING 1957, BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomanyos kvadrat-médszeré-
vel végeztiik. 2020-ban e homoki bitkkosékben 25 conolégiai felvételt készitet-
tiink (E1-E3. tdbldzat). E felvételek tdbldzatos Osszedllitdsa, valamint a karak-
terfajok csoportrészesedésének és csoporttomegének kiszamitasa az ,NS” sza-
mitégépes programcsomaggal (KEVEY és HIRMANN 2002) tortént. A felvétel-
készités és a hagyomanyos statisztikai szamitasok — kissé mddositott — mddsze-
rét KEVEY (2008) kordbban részletesen kozolte. A felvételek dsszehasonlitdsdhoz
a SYN-TAX 2000 programcsomag (PODANI 2001) segitségével binaris adatokon
alapulé hierarchikus osztalyozast (Baroni-Urbani — Buser hasonlésagi index, tel-
jes lanc osztalyoz6é médszer) és szintén bindris alapt ordindciét (Baroni-Urbani -
Buser hasonldsagi index, fékoordindta-analizis ordinaciés médszer) végeztiink.

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsuldsoknal pedig BORHIDI és KEVEY
(1996), BORHIDI et al. (2012), ill. KEVEY (2008) némenklatardjat kovetjik. A
tarsuldstani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése az Gjabb eredmé-
nyekkel (OBERDORFER 1992; MUCINA et al. 1993; KEVEY 2008; BORHIDI et
al. 2012) médositott S06 (1980) féle conoldgiai rendszerre épil. A ndvények
conoszisztematikai besoroldsanal is elsésorban Sod (1964, 1966, 1968, 1970,
1973, 1980) Synopsis-ara timaszkodtunk, de figyelembe vettiik az Gjabb kutatasi
eredményeket is (v6. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH et al. 1995).

Eredmények

Tajtorténet

A homoki bitkkosok (1. dbra) a Vértes északnyugati el8terében kordbban
feltehetSen joval elterjedtebbek lehettek. Teriiletiikon a kozépkorban stirt tele-
piiléshalézat alakult ki, de a torok hodoltsag alatt ezek elnéptelenedtek. A tér-
ségbe a 17-18. szazad fordul6jan visszateleped6 lakossag mar nem hozott itt 1ét-
re falvakat, viszont az erd6k jelent8s részét az erdei legeltetés és makkoltatas igé-
nyeinek megfeleléen alakitotta ki, ami tobbek k6zott az arnyald, és hamuzsirfs-
zésre is kivaléan alkalmas biikk eltdvolitasat jelentette (RIEZING 2010). A biikk
nagyobb térfoglalasra valé képességét bizonyitja, hogy a 19. szazadban a korab-
bi legeltetés helyett fatermelési célokra kijelolt erd6kben néhol ismét a biikk vélt
uralkodévd (RIEZING 2018). Szintén erre utal, hogy a megmaradt bitkkosok és a
szomszédos cseres vagy gyertyanos-cseres allomanyok terméhelyi viszonyai igen
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hasonléak, és a fadlloméanyok 6sszetételbeli kiillonbségei a kordbbi tajhasznalatra
vezethetSk vissza. A szakszertien feltjitott bilkk6sok az aszélyos idészakok elle-
nére napjainkban is igen j6l Gjulnak természetes médon. A fennmaradt id8s biik-
kosoket az erdégazdalkodé épp erre hivatkozva termeli le. Nagy gond, hogy a ko-
rabbi, mondhatjuk szakszerttlen gazdalkodas miatt hianyoznak az id8s biikko-
soket kovetd (kozépkora) korosztilyok. Az id8s (120-150 éves) erddk leterme-
1ését kovetSen lényegében mar csak fiatal, illetve felijulé homoki bitkkésék ma-
radnak. Az id6s allomanyoknak mara csak kisebb fragmentumai maradtak fenn,
melyek évrél évre fogynak.

Fiziognémia
A vizsgalt homoki bilikkdsok az allomany koratdl fiiggéen 23-33 m maga-
sak, felsé lombkoronaszintjiik kézepesen vagy jol zar6d6 (80-95%). Allandé (K

IV-V) fajai a Fagus sylvatica és a Quercus cerris. E két fafaj koziil csak a Fagus syl-
vatica fordul el nagy tomegben (A-D 4-5). Az alsé lombkoronaszint véaltozéan

1. 4bra. Homoki biikkds (Daphno laureolae-Fagetum) a Vértesaljan, Oroszlanynél (Foté: Riezing N. ).
Fig. 1. Beech woods (Daphno laureolae-Fagetum) on sand at Oroszlany, Vértesalja (Photo: N. Riezing).
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fejlett. Magassaga 14-22 m, boritasa pedig 5-30%. Féleg alaszorult fak alkotjak.
Allandé (K IV-V) fajai a Fagus sylvatica és a Carpinus betulus. Nagyobb tomeget
(A-D 3-5) egyikiik sem ér el (E1. tdbl4zat).

A cserjeszint szintén valtozéan fejlett, ami elsésorban erdészeti beavat-
kozasokkal hozhaté 6sszefiiggésbe. Magassaga 1-4 m, mig boritasa 1-25% ko-
zott valtozik. Részben a lombkoronaszint fdinak fiatal egyedeibél all. Csak a
Fagus sylvatica 4llandé (K V) faj. Nagyobb tomeget (A-D 3) e szintben egyet-
len faj sem alkot. Az alsé cserjeszint (Gjulat) boritdsa 1-15%. Allandé (K IV-V)
fajai az alabbiak: Acer campestre, A. platanoides, Fagus sylvatica, Hedera helix.
Nagyobb tomeget egyikiik sem ér el (E1. tablazat).

A gyepszint boritasa igen valtozé (25-95%). Allandé (K IV-V) fajai a ko-
vetkez8k: Aegopodium podagraria, Ajuga reptans, Alliaria petiolata, Anemone
ranunculoides, Brachypodium sylvaticum, Bromus ramosus, Cardamine bulbifera,
Chaerophyllum temulum, Corydalis cava, C. pumila, Dactylis polygama, Euphor-
bia amygdaloides, Fallopia dumetorum, Gagea lutea, Galium odoratum, Horde-
lymus europaeus, Melica uniflora, Moehringia trinervia, Mycelis muralis, Parieta-
ria officinalis, Polygonatum latifolium, P. multiflorum, Pulmonaria officinalis,
Ranunculus ficaria, Stellaria holostea, Viola reichenbachiana. Nagyobb tome-
get (A-D 3-5) csak az aldbbi néhany faj ér el: Aegopodium podagraria, Carex
pilosa, Corydalis cava, Galium odoratum, Melica uniflora, Ranunculus ficaria
(E1. tdblazat).

Fajkombinacio
Allandésdgi osztalyok eloszldsa

A 25 conolégiai felvétel alapjan a tarsulasban 15 konstans és 17 szubkons-
tans faj szerepel az aldbbiak szerint: K V: Anemone ranunculoides, Cardamine
bulbifera, Carpinus betulus, Corydalis cava, C. pumila, Euphorbia amygdaloides,
Fagus sylvatica, Galium odoratum, Melica uniflora, Mycelis muralis, Polygonatum
latifolium, P. multiflorum, Pulmonaria officinalis, Quercus cerris, Viola reichenbachi-
ana. K IV: Acer campestre, A. platanoides, Aegopodium podagraria, Ajuga reptans,
Alliaria petiolata, Brachypodium sylvaticum, Bromus ramosus, Chaerophyllum
temulum, Dactylis polygama, Fallopia dumetorum, Gagea lutea, Galeobdolon lute-
um, Hedera helix, Hordelymus europaeus, Moehringia trinervia, Parietaria officina-
lis, Ranunculus ficaria, Stellaria holostea. Ezen kiviil 16 akcesszérikus (K III), 25
szubakcesszérikus (K II) és 66 akcidens (K I) faj keriilt elé (E1. tablazat). Az al-
landésagi osztalyok fajszama tehat a konstans, a szubkonstans és az akcesszoérikus
elemeknél csaknem azonos, majd a szubakcesszérikus és az akcidens fajoknal j6-
val magasabb (2. dbra).

160



A Vértesalja homoki bitkkosei

Karakterfajok ardnya

A biikkésokben altalaban sok szubmontan — Fagetalia jellegii — faj talal me-
nedéket. Ez igy van a Vértesalja homoki biikkdseinél is, ahol csoportrészesedé-
siik 35,43%, csoporttomegiik pedig 47,93%. Aranyuk igy is kissé elmarad a Vértes
dolomittombjének, valamint a Bels6-Somogy homokvidékének biikkoseihez ké-

pest (E4. tablazat, 3. 4bra).

Nem érnek el magas aranyt, mégis megemlitendd, hogy az Alnion incanaes. 1.
jellegli novények Bels6-Somogy homoki biikkdseiben a leggyakoribbak. E fajok a
Vértesaljan csak 2,34% csoportrészesedést és 0,94% csoporttomeget érnek el (E4.

tablazat, 4. dbra).

Fontos szerepet jatszanak a Quercetea pubescentis-petraeae jellegii karak-
terfajok is, amelyek a harom tdjegység koziil a Vértesaljan mutatjak a legmaga-
sabb ardnyt (csoportrészesedés: 14,23%, csoporttomeg: 7,35%; E4. tablazat, S.

abra).
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2. abra. Az allandosagi osztalyok eloszlasa a
Vértesalja homoki biikkés dllomanyaiban.
Fig. 2. Distribution of constancy classes in the
beech woods of Vértesalja.
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3. dbra. Fagetalia fajok ardnya a vizsgélt bitkkos
dllomanyokban. Vta: Vértesalja (Daphno laure-
olae-Fagetum) (Kevey et al. jelen tanulmany, 25
felvétel), Vt: Vértes (Daphno laureolae-Fagetum)
(Iskpy 1970, 10 felvétel), BS: Belsé-Somogy
(Leucojo verno-Fagetum) (KEVEY et al. 1998, 50
felvétel).
Fig. 3. Proportion of species characteristic of the
order Fagetalia in the beech woods studied. Vta:
Vértesalja (Daphno laureolae-Fagetum) (Kevey et
al. 25 relevés published in this study), Vt: Vértes
(Daphno laureolae-Fagetum) (IsEpy 1970, 10
relevés), BS: Bels6-Somogy (Leucojo verno-Fage-
tum) (KEVEY et al. 1998, 50 relevés).
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4. abra. Alnion incanae s. l. fajok ardnya a vizs- 5. 4bra. Quercetea pubescentis-petraeae fajok

galt biikkds dllomanyokban. Feliratok a 3. dbra  arnya a vizsgalt biikkés dllomanyokban. Felira-
szerint. tok a 3. dbra szerint.

Fig. 4. Proportion of species characteristic of the ~ Fig, 5. Proportion of species characteristic of

alliance Alnion incanae in the beech woods stud-  the class Quercetea pubescentis-petraeae in the

ied. For legends see Fig. 3. beech woods studied. For legends see Fig. 3.

Sokvdltozds statisztikai elemzések eredményei

A Vértesalja és Bels6-Somogy homoki biikkdseinek, valamint a Vértes do-
lomittémbjének biikkéseinek egymashoz valé viszonyat binaris adatokon alapu-
16 hierarchikus osztalyozassal és szintén binaris alapti ordinaciéval is megvizsgal-
tuk. A dendrogramon (6. dbra) és az ordinaciés diagramokon (7. dbra) a felvéte-
lek minden esetben harom csoportba rendezédtek szarmazasi helyiik szerint. Az
ordindcid 1. és 2. tengely szerinti vetiilete alapjan (7.a) abra) gy tlnik, hogy a
Vértesalja és a Bels6-Somogy homoki biikkosei kissé kozelebb allnak egymashoz.
Az 1. és a 3. tengely szerinti vetilleten (7.b) dbra) ezzel szemben gy latszik, hogy
a Vértes és a Vértesalja biikkosei kozott nagyobb a rokonsag.

Megvitatas

A Vértes hegység és kornyéke BorRHIDI (1961) klimazonalis térképe sze-
rint a zart tolgyes zondban foglal helyet, ezért a Vértesalja homoki biikkései az
extrazonalis asszocidcidk kozé sorolhaték. Ebben valészintileg szerepet jatsza-
nak a homoktalajok sajatos vizgazdalkodasi viszonyai, ugyanis felsziniik kony-
nyen kiszarad, mélyebben azonban tartdsan nedvesek (JaAxucs 1981). Ez ered-
ményezheti, hogy a Vértesalja legszebb biikkdsei alacsony tengerszint feletti ma-
gassagon, sik terméhelyeken fordulnak el8, holott ilyen koriilmények kozott a
cseres-tolgyesek el6fordulasat varhatnank.
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7. abra. A vizsgalt biikkos erdStarsulasok bindris ordinécids diagramja (hasonléségi index: Baroni-
Urbani — Buser; odinciés médszer: f6koordinata-analizis). a) 1. és 2. tengely, b) 1. és 3. tengely
szerinti vetiilet. 1/1-25: Daphno laureolae-Fagetum, Vértesalja (jelen tanulmany felvételei); 2/1-10:
Daphno laureolae-Fagetum, Vértes (ISEPY 1970); 3/1-50: Leucojo verno-Fagetum, Bels6-Somogy
(KEVEY et al. 1998).
(Baroni-Urbani — Buser hasonléségi index; f6koordinata-analizis médszer)
Fig. 7. Binary ordination diagram of the relevés of the beech woods studied (similarity coefficient:
Baroni-Urbani — Buser; ordination method: principal coordinate analysis). Scattergrams plotted
against axis 1 and 2 (a), and axis 1 and 3 (b). 1/1-25: Daphno laureolae-Fagetum, Vértesalja (relevés
published in this study); 2/1-10: Daphno laureolae-Fagetum, Vértes (IsEPY 1970); 3/1-50: Leucojo
verno-Fagetum, Bels6-Somogy (KEVEY et al. 1998).

A karakterfajok ardnya szerint a Quercetea pubescentis-petracae elemek a
Vértesalja homoki biikkdseiben mutatjak a legmagasabb, mig Bels6-Somogyban a
legkisebb aranyt. E téren a Vértesalja és a Vértes biikkosei kozott kozelebbi rokonsag
mutatkozik, mint a Vértesalja és Bels6-Somogy allomanyai kozott (E4. tdblazat).

Emlitésre mélt6 az Alnion incanae elemek csoportrészesedése, amelyek aranya
Bels6-Somogyban a legnagyobb (6,38%), ezaltal e t4j homoki biikkései mutatjak a
viszonylag er6sebb ligeterdds jelleget, tovabba e téren a Vértesalja homoki biitkkosei
a Vértes dolomittombjének biikkoseihez hasonlitanak inkébb (E4. téblazat).

A Quercetalia roboris s. I. elemek ugyan nem jatszanak kiemelkedd szere-
pet, viszont Bels6-Somogy homoki biitkkoseiben 3,15% csoportrészesedést érnek
el. E tekintetben Bels6-Somogy biikkdsei viszonylag jél killonboznek a Vértesalja
és a Vértes biikkoseit6l (E4. tablazat).

Az Aremonio-Fagion elemekt8l vartuk volna, hogy e fajok aranya Bels6-
Somogyban kiemelkedé lesz, de mindéssze 1,62% csoportrészesedést érnek el
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(E4. tablazat). Ily médon Bels6-Somogy homoki biikkései a vartnél joval gyen-
gébb szubmediterran jelleget mutatnak.

A faji osszetétel alapjan ugy latszik, hogy a Vértesalja homoki biikko-
sei a Vértes dolomittdmbjének biikkoseihez hasonlitanak leginkabb. Ezt bizo-
nyitjak egyes kozéphegységi fajok, mint a Corydalis intermedia, a C. pumila, a
Daphne laureola, a Primula veris és a Scutellaria columnae eléforduldsa. Bels6-
Somogy homoki biikkdseiben viszont néhany olyan névény jatszik jelentésebb
szerepet, amelyek a Vértesalja és a Vértes biikkoseibdl tobbnyire hidnyoznak:
Cornus sanguinea, Corylus avellana, Cyclamen purpurascens, Doronicum orientale,
Fraxinus angustifolia, Knautia drymeia, Leucojum vernum, Luzula forsteri,
Majanthemum bifolium, Oxalis acetosella, Pteridium aquilinum, Ruscus aculeatus,
Tamus communis, Tilia tomentosa, Ulmus laevis (ES. tdblazat).

A binaris adatokon alapulé hierarchikus osztilyozéssal (Baroni-Urbani —
Buser hasonldségi index, teljes lanc osztalyoz6 médszer) és bindris alapu ordina-
ciéval (Baroni-Urbani — Buser hasonldsagi index, f6koordinata-analizis) végzett
elemzések szerint a felvételek tdjegységek szerint rendez8dtek harom csoport-
ba. A Vértesalja biikkosei elemzési médtdl fiiggéen hol a Belsé6-Somogy homo-
ki biikkdseihez (6. dbra), hol a Vértes dolomittémbjének biikkkoseihez hasonlita-
nak jobban (7. 4bra).

Osszegezve a fentieket, azt mondhatjuk, hogy Bels8-Somogy homoki biik-
kosei nem kiiloniilnek el oly élesen a Vértesalja és a Vértes biikkdseit6l, mint
azt varhatnank. Ettdl fuggetleniil a Vértesalja homoki biikkései kozelebb all-
nak a Vértes dolomittombjének biikkoseihez. Ennek értelmében a Vértesalja
extrazonalis homoki biikkoseinek helye a noévénytarsulasok rendszerében az
alabbi médon vazolhaté:

Divisio: Querco-Fagea Jakucs 1967
Classis: Querco-Fagetea BR.-BL. et Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi in Borhidi
et Kevey 1996
Ordo: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski et al. 1928
Alliance: Fagion sylvaticae Luquet 1926
Suballiance: Eu-Fagenion Oberdorfer 1957
Associatio: Daphno laureolae-Fagetum (Isépy 1970) Borhidi in Borhidi et
Kevey 1996

Természetvédelmi vonatkozasok

A Vértesalja homoki biikk6seiben késziilt 25 conolédgiai felvételben tiz vé-
dett névényfaj szerepel: K III: Corydalis intermedia; K 11: Platanthera bifolia;
K I: Cephalanthera damasonium, C. longifolia, Daphne laureola, Dryopteris
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carthusiana, Epipactis belleborine agg., Galanthus nivalis, Neottia nidus-avis,
Scutellaria columnae (E1. tabldzat). E homoki biikkdsok hazai vegetdciénk ér-
dekes szinfoltjat képezik, megdrzésiik fontos természetvédelmi feladat lehetne.
Floraszennyezd hatastiak egyes idegenhonos fajok, mint a Celtis occidentalis, az
Impatiens parviflora és a Robinia pseudoacacia. Szerencsére e fajok a vizsgalt ho-
moki biikkdsokben alarendelt szerepet jatszanak (E1. tablazat).
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The beech woods growing on sand in Vértesalja (the northern foot of the
Vértes Hills) have not been studied in detail yet. To characterize the community
and determine its phytosociological affinity, we analyzed 25 relevés using tradi-
tional and multivariate statistical methods. We found that these beech woods
have a high proportion of Fagetalia elements in their species composition and
differ markedly from the beech woods growing in similar habitats in Bels-
Somogy. These beech woods host several rare species like Corydalis intermedia,
Daphne laureola and Scutellaria columnae. We identified these forest stands with
the beech woods distributed in the Transdanubian Mountain Range representing
the association Daphno laureolae-Fagetum.
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A Linaria biebersteinii Bess. és a L. angustissima (Lois.) Borbas
részleges foldrajzi és viragzasfenolégiai elkiiloniilése a Karpat-
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Osszefoglalas: E dolgozatban a Linaria szekcidba tartozd Linaria biebersteinii és L. angustissima
kérpat-medencei elterjedését és virdgzasfenoldgidjit elemeztem a Magyar Természettudomdnyi
Muzeum herbériuma, valamint sajat megfigyeléseim alapjan. Arra kerestem valaszt, hogy van-e
koztiik kiilonbség a fentiek tekintetében, és fennall-e keresztezédésiik lehet6sége a Karpat-meden-
cében.

A két faj krpat-medencei el6fordulasi helyeit ellenérzétt herbariumi példanyok lel6helyadatai és
sajat terepi megfigyeléseim és gytjtéseim alapjan tdjegységenként részleteztem, illetve térképen
Osszegeztem. Viragzésfenoldgidjuk meghatarozasat kizarélag herbariumi példannyal dokumentélt
adatok alapjan végeztem, a gytijtési idépont és a begytijtott példdnyok fenoldgiai éllapota szerint,
ugy, hogy az azonos idépontban és azonos helyen gytijtott példanyok koziil csak egyet vettem fi-
gyelembe. A viragzasi valdszintségeket a gytijtési idépontok alapjan egy egyszerti statisztikai modell
segitségével becsiiltem.

Az eredmények szerint a két faj elterjedése és viragzdsanak ideje jelentSsen, de nem teljesen killon-
bozik. A L. biebersteinii el6forduldsa csak az erdélyi Mez8ségre és a Nagyalfoldre korlatozédik, mig
a L. angustissima els6sorban a Kérpatok el6hegyein és alacsonyabb régidéiban fordul eld. Elterjedési
teriiletitk a Nagyalfold egyes részein és a Mez6ség nyugati szélén azonban részlegesen atfed, igy
foldrajzi izolacidjuk nem teljes. A L. angustissima viragzasi idejének kezdete és csiicsa 4-5 héttel
megel6zi a L. biebersteinii-ét, de csicsvirdgzasat kovetden virdgzasuk atfedése nagymértékii. Ezek
alapjan a két faj kozti hibridizacid lehet8sége a Karpat-medencén belill nem zarhat6 ki.

Bevezetés

A Linaria vulgaris alakkérén beliil hagyomanyosan harom alakot kiilonboz-
tetnek meg faji rangon a hazai szakirodalomban (JAVORK A 192425, JAVORKA és
S06 1951, S06 1968, SIMON 1992, 2000, KIRALY 2009). Ezek a L. vulgaris Mill.,
a L. angustissima (Lois.) Borb., valamint az itthon jelenleg L. biebersteinii subsp.
strictissima (Schur) So6 névvel illetett taxon (ldsd SIMON 1992, 2000, BARTHA
és KIRALY 2015). Mig azonban a L. vulgaris és L. angustissima taxonémiai meg-
itélése lényegében egyértelmii és stabil, a L. biebersteinii subsp. strictissima-rél
ugyanez nem mondhaté el. E taxon rendszertani értékelése jelentsen valtozott
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az id6k folyaman (BORBAs 1902, So6 1949, 1964, 1970, KUPRIANOVA 1955,
GHIS$A 1960, VALDES 1970, CHATER et al. 1972, IVANINA 1981, SUTTON 1988),
rdadasul a késébb leirt, majd idesorolt taxonok megitélése is valtozatos. Vannak
koztuk 6nallé fajokként leirt alakok (JANKA 1880, BLONSKI 1895), feltételezett
hibridek (ASCHERSON 1865, SIMKOVICS 1878, BORBAS 1879, NYARADY 1942),
és a L. angustissima egy alakjaként leirt taxon (SCHUR 1866) is. A L. biebersteinii
subsp. strictissima maig bizonytalan megitélését jol jelzi, hogy kiilonb6z6 szer-
z6k még Gjabban is ellentétes véleményre jutottak rendszertani hovatartozasat és
taxondmiai statuszat illetéen (VALDES 1970, IVANINA 1981, SUTTON 1988).

Madig tisztazatlan rendszertani lehatarolasa miatt e taxon elkiilonitése a
hozza szamos tekintetben hasonld L. angustissima-t6l hazai viszonyok kozott
kifejezetten bizonytalan, és a rendelkezésre all6, de nem kielégitd részletessé-
gli hatdrozékulcsok alapjan tapasztalataim szerint esetenként nem is lehetséges.
Megbizhat6 elvalasztasukat tovabb neheziti a taxonokon beliili morfoldgiai vari-
abilitds, illetve morfolédgiai tekintetben dtmeneti alakok el6forduldsa. Ez utébbi
jelenség kézenfekvé magyarazata lehet a két taxon kozti reproduktiv izolacié tel-
jes vagy részleges hidnya miatt bekovetkezd keresztez6dés (esetleg introgressziv
hibridizacid). E lehetSséget ez iddig azonban senki nem vetette £6l és nem is vizs-
galta annak ellenére, hogy az idesorolt taxonok egy részét éppen interspecifikus
hibrideknek tekintették (ASCHERSON 1865, SIMKOVICS 1878, BORBAS 1879,
NYARADY 1942).

Az alakkordn belili rendszertani viszonyok tisztizdsa érdekében az elmult
években részletes vizsgalatot folytattam a Magyar Természettudomanyi Mizeum
herbariumaban (BP) az idetartozé taxonok anyagan, valamint terepi koriilmé-
nyek kozott a Karpat-medence kiilonb6z6 részein, é16 anyagon. Ennek eredmé-
nyeként valt bizonyossa, hogy a Karpat-medencében a L. biebersteinii Besser t6-
alakja is el6fordul A munka melléktermékeként sszegytilt nagyszamu eléfordu-
lasi adat, valamint a megfigyelési és gytijtési idépontok lehetSséget adtak arra,
hogy a két faj tér- és idébeli izolaciéjanak mértékét és ennek alapjan hibridizéci-
6juk lehetdségét is vizsgaljam.

Az alabbiakban e munka eredményeként a két faj jelenleg ismert kdrpat-me-
dencei elterjedését és viragzasfenoldgiai viszonyat ismertetem sajat terepi és her-
bariumi adatok alapjan. A célom egyfeldl a két taxon elterjedésének minden ed-
diginél pontosabb meghatarozasa, masfel6l egymashoz viszonyitott fenoldgiai
eloszlasgorbéjének becslése volt. Ezek segitségével arra a kérdésre kerestem va-
laszt, hogy karpat-medencei viszonylatban kimutathat6-e 1ényegi kiilonbség ko-
zottiik elterjedésiikben és fenoldgidjukban, igy van-e tényleges lehet6ség hibridi-
zacidjukra.
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Linaria biebersteinii és L. angustissima a Karpat-medencében

Anyag és méodszer

A L. biebersteinii és a L. angustissima a nemzetség Linaria szekciéjaban egy
jol koriilhatarolt alakkdr, a L. vulgaris fajcsoport tagjai (v.6. CHATER et al. 1972).
Morfolégiai tekintetben sok szempontbdl hasonléak, de diagnosztikus jellegeik
viszonylag stabilak és jelent8sen eltérdek, igy elkiilonitésiik elterjedési tertiletiik
legnagyobb részén nem okoz nehézséget. Ez alél kivételt képez a Karpat-medence,
ahol mar a XIX. szazad kozepétdl kezdve, kiillonb6z6 neveken és taxonémiai ran-
gon, atmeneti jellegli alakok sorat irtak le (lasd SUTTON 1988). A helyzetet bo-
nyolitja, hogy a L. biebersteinii rendszertani lehatarolasanak kérdésében sincs
egységes allaspont. Az orosz-ukran botanikusok tobbsége a L. biebersteinii-t és a
L. ruthenica Blonski-t két kiilon fajként kezeli (KUPRIANOVA 1955, Plantarium
2020). Ezzel szemben masok (pl. VALDES 1970) a L. ruthenica-t a L. biebersteinii
ala vonjik, vagy legfoljebb mint alfajt kiilonboéztetik meg (IvANINA 1981).
Munkamban, a terepi és herbariumi példanyok meghatarozasa soran a nemzet-
kozi szakirodalomban (KUuPRIANOVA 1955, VALDES 1970, CHATER et al. 1972,
SUTTON 1988) targyalt jellegeket vettem figyelembe, de elfogadtam BESSER
(1822) és VALDEs (1970) véleményét, akik szerint a szar és a levelek sz6r6zott-
ségének mértéke, valamint a levelek szélessége tag hatarok kozott valtozik még
egyazon populacion beliil is, igy ezeket nem tekintettem a L. biebersteinii diag-
nosztikus jellegének. Ilyenforman az orosz botanikusok L. ruthenica taxonjat
(I&sd KuPr1ANOVA 1955) nem valasztottam el a L. biebersteinii-t6l.

A két faj foldrajzi elterjedési teriilete irodalmi és herbariumi adatok alap-
jan lényegesen eltérd. A fenti értelmezés szerinti L. biebersteinii az Altajtdl a
dél-orosz és ukran sztyepekig huzodé sztyepzénat magaban foglalva egészen
a Fekete-tenger nyugati partvidékéig el6fordul (BIEBERSTEIN 1819, BESSER
1822, IVANINA 1981), de elhatol délkelet Lengyelorszagig (Podélia, WoJEwWoODA
1963) és legnyugatabbra a Karpat-medencéig (VALDEs 1970). Ezzel szemben
a L. angustissima Eurépa déli felének hegyvidékein, a Pireneusok keleti részén
és kiillonosen az Alpok déli, hegylédbi vidékein (Piemont) és volgyeiben elter-
jedt kozép- és dél-eurdpai faj szubmediterran jelleggel, amely északra egészen
Svéjcig (VALDES 1970, SUTTON 1988), keletre pedig a Karpatokon tdl Olténia
és Munténia hegylabi vidékéig (GHIsA 1960) és Bulgdridig (SZTOJANOV és
SZTEFANOV 1948) megtaldlhat6. Dél felé a Balkan-félsziget hegyvidékein at
észak-Albdnidig terjed (JosiFovi€ 1974, SUTTON 1988), de megjelenik a Velebit
tengerparti lejtSin is (sajit megfigyelés). Elterjedésének északkeleti hatarat a
Karpat-medencében éri el, ahol elsésorban az alacsonyabb hegy- és dombvidé-
kek szaraz lejt6in és volgyeiben él (DOSTAL 1950, S04 1968, FERAKOVA 1999).
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A két faj térbeli (foldrajzi) izoldcidjanak mértékét a Karpat-medencén be-
lali lel8helyadataik, idébeli izolacidjuk mértékét pedig a megfigyelések és gytyj-
tések id6épontjai, valamint a példanyok fenolégiai allapota alapjan becsiiltem. A
taxondmiai tévedések lehetéségének csokkentése érdekében a két faj eléfordu-
lasi adatait csak sajat megfigyeléseim és gytjtéseim, tovabbd revidealt herbariu-
mi példanyok adatai alapjan allitottam 6ssze. A szakirodalomban megjelent, de
bizonyité példannyal nem dokumentélt lel6helyeket a fentebb vazolt hataroza-
si bizonytalansdgok miatt nem vettem figyelembe. A lel6helyeket tajegységekre
lebontva ko6z16m. Azon belill elész6r személyes (z6mében herbériumi anyaggal
alatdmasztott) megfigyeléseimet, majd a Magyar Természettudomanyi Mizeum
herbariumaban taldlhaté és ellenérzott példanyok (herb.) lel6helyeit adom meg.
Utébbiaknal a gyiijt6 nevét és a herbariumi lap leltari szamat zardjelben tiintet-
tem f6l. Abban az esetben, amikor egy lapon tobb és esetenként eltérd taxonhoz
tartoz6 példany talalhaté, a hivatkozott példany helyét is megjeloltem. Az adatok
alapjan elterjedési térképet szerkesztettem, amihez kizardlag a revidealt herbari-
umi adatokat és sajat terepi megfigyeléseimet hasznaltam fel.

A virdgzasfenoldgiai kiilonbségeket sajat terepi megfigyeléseim, tovabba a her-
bariumi lapokon feltiintetett gytijtési idépontok alapjan jellemeztem. A fenoldgiai
eloszlasgorbéket egy sajat fejlesztésli egyszert statisztikai modell segitségével be-
csilltem. A becsléshez, és ekként az eloszlasgorbék szerkesztéséhez azonban csak
(részben sajat) herbariumi — vagyis dokumentalt — adatokat hasznaltam fel.

A fenolégiai eloszlasgorbe lényegében a virdgzas valdszintiségének stiriiség-
fiiggvénye: annak valészintségét adja meg, hogy az adott faj egy véletleniil kiva-
lasztott egyede egy adott idészakban viragzé allapotban taldlhaté. Igy

P (t) = F(t)/N,

ahol P (t) az i-edik faj virdgzasanak valészintisége a t id6intervallumban, F(t) az
i-edik faj virdgzé egyedeinek a szdma a t idéintervallumban, és N, az i-edik faj
egyedeinek a szima. Megmutathaté, hogy P (t) becslése lehetséges az i-edik faj
adott id6intervallumra esé sikeres gytjtési kisérleteinek (a t idéintervallum so-
ran virdgz6 példanyok begytijtésének) szama (c (t)) és az i-edik faj teljes id6szak
sordn gytjtott virdgzé példanyainak szama (C) alapjan, és hogy ez a becslés tor-
zitatlan, ha az idéintervallumra es gytjtési kisérletek szima (n(t)) 4llandé:

p(6) = c(0)/C,
ahol p (t) a becsiilt virdgzasi valdszintiség, c(t) a t idéintervallum soran begytj-

tott virdgz6 példdnyok szdma, és C, az i-edik faj teljes id6szak sordn gytjtott vi-
ragz6 példanyainak szama, tovabba
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c(t)/C.=axnxF(t)/(ZaxnxF())=
=axnXxP(t)x N,/ (axnxN, x ZP(t)) =P(t) / (ZP(t)) = P(t),

ahol a az i-edik faj egy egyedének megtalalasi valdszintisége. Ezt a valtozét id6-
ben allandénak tekintettem. Az is megmutathatd, hogy amennyiben az egyes
idéintervallumok soran a gyujtési kisérletek szama valtozik, ugy a becslés mar
nem torzitatlan.

Az id8intervallum hosszéanak egy naptari hénapot valasztottam, majd meg-
hataroztam az egyes intervallumokra esé viragzé példanyok szamat mindkét faj
esetében, és becsiiltem a havi viragzasi valoszintiségeket. Az adatok alapjan meg-
szerkesztettem az eloszlasgorbéket, iigyelve arra, hogy az azonos helyrél azo-
nos idépontban begyujtott ndvények adatait csak egyszer hasznaljam fel, és igy
a pszeudoreplikaciot elkeriiljem. A begytijtott példanyok fenoldgiai 4llapotat fi-
gyelembe véve csak azok adatait hasznaltam f6l, melyeken legaldbb egy teljesen
kinyilt virag volt.

A becsiilt eloszlasgorbék alakjat a mintavétel egyenetlenségei, igy a minta-
vételek (gyujtési események) szamanak idébeli eloszldsa, valamint a gytijték vi-
selkedése (mit gy(ijtote és mit nem, célzottan vagy véletlenszertien gytijtott) befo-
lyasolhatjak. Ha a viragzasfenolédgiai eloszlas és a mintavételek gyakorisagi elosz-
lasa kozott nem mutatkozik szignifikans osszefiiggés, ugy az eloszlasok egymas-
tdl fiiggetlennek tekinthetdk, azaz a virdgzdsfenoldgiai eloszlds nem tulajdonit-
haté a mintavétel kovetkezményének. A mintavételek szamat az alakkérnek a L.
vulgaris kivételével 6sszes hazai taxonjara vonatkozé gyujtési események szama-
val becsiiltem. A mintavételi események szamanak gyakorisagi eloszlasat 6ssze-
vetettem a két faj viragzasfenologiajanak eloszlasaval. Az eloszlasok azonossaga-
ra vonatkoz6 statisztikai hipotézist khi-négyzet prébaval, p < 0,05 szignifikancia
szint alapjan teszteltem.

Bar a viragzasiid6k elemzésének ez a médszere szamos hibéval terhelt (rész-
ben a sziikséges el6feltételezések miatt), és emiatt az eloszladsgorbék 6nmaguk-
ban a tényleges valdszintiségi eloszlasoktél eltérhetnek, az egyes idészakok tekin-
tetében a két faj eloszlasgorbéjének egymdashoz valé viszonya, helyzete és alakja
valészintileg jo kozelitése a tényleges helyzetnek.

Eredmények

A Linaria biebersteinii Bess. tajegységekre lebontott el6fordulasi adatai az
alabbiak:

MAROS-KOROS KOZE: Tétkomlds (kaszaperi utszéli mezsgye), Oroshdza
(47.ut széle), Pusztafoldvar (Kistatarsanc, Oroshdza-Kaszaper mtit mezsgyéje),
Székkutas (47. ut széle), Csorvas (vasutoldal, Sarkadi tanya), Hédmez6véasarhely
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(45. at széle), Kiralyhegyes-Csikdspuszta (atszéli mezsgye). — Herb.: Banhegyes-
Medgyesegyhdza (Wagner J. 543718). Banhegyes-Medgyesbodzas (Wagner J.
543544). Magyarbdanhegyes (Thaisz L. 147946).

NAGYKUNSAG: nem vizsgaltam. — Herb.: Hortobagy (Filarszky N., Kiimmer-
le J. 147717 jobb oldalon). Hortobéagy: Biir6k halom (Téth A. 471718). Karcag
(Karpati Z. 546088). Kunmadaras (Szujké-Lacza J., Fekete G., Kovacs 471742).

HAJDUSAG: nem vizsgaltam. — Herb.: nincs adat.

BIHAR: nem vizsgaltam. — Herb.: nincs adat.

DUNA-T1szA KOZE: Cegléd-Abony (44. ut széle), Cegléd (Ciganyszék fold-
utjai mentén). Nyérlérinc (nyilt tolgyes tisztdsan). — Herb.: Abony (Moesz G.
147715, 237610).

MEZOFOLD: Aba (16szmélyut pereme), Adony (Nyugati-volgy), Alsoszent-
ivan (Hatér-volgy), Aba-Bels6barand (Ebvar éskornyéke), Aba-Kiils6kajtor (part-
oldal), Bolcske (Urge-volgy), Dunaféldvéar (Gytriis-volgy, Kanacsi-volgy, Nagy-
hegy, Als6 Oreg-hegy), Dunatjvaros (déli magaspart), Elészallds (Fiirdds), Erd
(Sanc-hegy), K6szarhegy (Szar-hegy), Mezéfalva (Bolondvar), Nagykardcsony
(Nagy-volgy), Nagylok (Loki-volgy), Paks (téglagyar), Sarbogard (Bolondvir,
Bolondvari-volgy). — Herb.: nincs adat.

GODOLLOI-DOMBSAG: nem taldltam. — Herb.: Albertirsa (Schmotzer A.
653658).

BACsKA £Es BANSAG: Obecsénél nem talaltam. — Herb.: Obecse: Szerbtemeté
(Boros A. 455989). Obecse (Kovacs F. 456032, 456033). Pancsova (Simonkai L.
147724).

ERDELYI-MEDENCE: Kolozsvar, Aranyosgyéres-Aranyosegerbegy, Bonc-
hida. — Herb.: Szénafi (Vajda L. 285784, Gulyas A. 332792, Simonkai L. 544850).
Klausenburg (Barth J. 343859). Gella-koporsé (Papp J. 369741, Karpati Z.
395262, 456119). Morgé-hegy (Karpati Z. 395249). Elévolgy (Karpati Z. 395263,
Cholnoky B. 456047, 456080).

EsZAKI-KOZEPHEGYSEG: Métra: a gyongyési Sar-hegyen nem talaltam. —
Herb.: nincs adat.

A Linaria angustissima (Lois.) Borbas tajegységenkénti el6fordulési adatai:

MAROS-KOROS KOZE: nem taldltam. — Herb.: Battonya: Szaraz-ér ('Thaisz
L. 332736). Csorvas (Thaisz L. 147699, Borbas V. 561319 bal oldalon). Gyula
(Borbas V. 561320). Oroshaza (Boros A. 456049). Tétkomlés (Kérolyi A.
292432). Uj-Arad (Simonkai L.147658).

NAGYKUNSAG Es HEVESI-S{K: nem vizsgaltam. — Herb.: Torokszentmiklos-
Szajol (Boros A. 456060). Pély (Boros A. 456061).

HAJDUSAG: nem vizsgaltam. — Herb.: nincs adata.
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GODOLLOI-DOMBSAG: Pand, Isaszeg. — Herb.: Csomor: Tatar-halom (Fel-
foldy L. 403167). Pdnd (Lendvai G. 650595).

DUNA-TISZA KOZE: nem taldltam. — Herb.: Pusztavacs (Boros A. 456041).
Pestszentl6rinc (Thaisz L. 147697). Cinkota (Karpati Z. 395255, 456110).

MEZOFOLD: nem talaltam. — Herb.: nincs adata.

BIHAR: nem vizsgaltam. — Herb.: nincs adata.

BACsKA Es BANSAG: Obecsénél nem taléltam. — Herb.: Uj-Moldova (Simon-
kai L. 147672).

KISALFOLD: nem vizsgaltam. — Herb.: Gy6r (Polgar S. 258896, adventiv
megjegyzéssel).

ERDELY: Tordai-hasadék. — Herb.: Miihlbach (Barth J. 544649). Alvinc
(Barth].147651). Als6 Jara[jelenleg Als6jara] (BernatskyJ. 147713). Torda (Barth
J. 147652). Varalja-Hatszeg (Simonkai L. 147655). Vajdahunyad (Simonkai L.
147657). Kovaszinek (Simonkai L. 147925). Tordai-hasadék (Simonkai L.147668
bal oldalon). Déva (Simonkai L. 147654). Szucsény (Barth J. 147674). Szdszvaros
(Javorka S. 147676).

EszAKI-KOZEPHEGYSEG: Cserhit: nem vizsgaltam. — Herb.: Naszaly (Boros
A. 456058). Kosd (Boros A. 456052).

Biikk: nem vizsgaltam. — Herb.: Kics (Boros A. 455991). Nagyvisnyé (Boros
A. 455993). Bélkd (Hegediis A. 600014). Kis-Gyér (Budai J. 147665). Noszvaj
(Lengyel G. 332780). Kiseged (Lengyel G.332781). Répashuta (Boros A. 455992).
Lillafiired (Boros A. 456036).

Maitra: Gyongyos: Sar-hegy. — Herb.: Sar-hegy (Boros A. 456031; Lendvai
G. 650731). Gyongyos (Sadler J. 147927 jobb oldalon). Nagy-Galya (Szépligeti Z.
147680). Métrahaza (Vajda L. 285787). Agasvar (Vajda L. 285788).

Gomor-Tornai-karszt: nem vizsgaltam. — Herb.: Szadel6i-volgy (Thaisz L.
147646). Josvat6é: Tohonyabérc (Huljak F. 395260).

Eperjes—Tokaji-hegység: nem vizsgiltam. — Herb.: Fuzér (Javorka S.
147649). Erd6bénye (Somlyay L. 638972).

DUNANTULI-KOZEPHEGYSEG: Budai-hegység: nem vizsgaltam. — Herb.:
Szentendre: Pismdany-hegy (Javorka S. 147692). Csiki-hegyek (Goszleth E.
147662). Bucsina (Javorka S. 147648). Széchenyi-hegy (Dégen A. 303413).

Balaton-felvidék: nem vizsgaltam. — Herb.: bizonytalan adata van: Tihany
(Kérolyi A. 292433).

Keszthelyi-hegység: nem vizsgaltam. — Herb.: nincs adata.

KULs6-SOMOGY ES TOLNAI-DOMBSAG: nem talaltam. — Herb.: nincs adat.

EszakI- £s KELETI-KARPATOK: nem vizsgaltam. — Herb.: Marmaros [je-
lenleg Maramaros] (Vagner L. 147718). Pelsécz [jelenleg Pelséc] (Javorka S.
147720).
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ALDUNA: nem vizsgéltam. — Herb.: Verseci-hegyek (Bernétsky J. 147689).
Treszkowatz (Bohatsch F. 147673).

A felsorolt herbariumi és sajat megfigyelési adatok alapjan megrajzolt el-
terjedési térkép (1. abra) jol mutatja, hogy a L. biebersteinii kizarélag a Karpat-
medence erd6ssztyep zondjaban, az Alfoldon és az erdélyi Mez6ségen fordul elé.
A L. angustissima ezzel szemben elsésorban az alacsonyabb hegyvidékekre, min-
denekel6tt a magyar kozéphegységekre, a Karpatok el6hegyeire és a Maros menti
hegyekre, valamint az aldunai hegyekre korlatozédik. E faj ugyanakkor megjele-
nik az Alf6ldén is, részben az Eszaki-kozéphegység déli el6terében (Pest kornyé-
ke, G6dolléi-dombsag) Cegléd és a Hortobagy vonaldig, részben pedig a Maros-
Koros kozén nyugatra a Tiszaig.

A viragzasfenolégiai eloszlasok meghatarozasahoz atvizsgalt revidealt her-
bariumi anyagban az egyértelmtien azonositott 114 L. angustissima példany ko-
ziil 50, mig a 81 L. biebersteinii példanybol 27 felelt meg a kivalasztasi feltételek-

1. dbra. A Linaria biebersteinii Bess. (fekete pontok) és a L. angustissima (Lois.) Borbés (sziirke
pontok és teriilet) eléfordulasi helyei a Karpat-medencében, ellenérzétt herbdriumi adatok és sajat
megfigyeléseim alapjan. A fekete korvonald sziirke pontok a két faj egyiittes el6fordulasat jelzik.
Fig. 1. Occurrence of Linaria biebersteinii Bess. (black dots) and L. angustissima (Lois.) Borbas
(grey dots and shading) in the Carpathian Basin based on data of revised herbarium specimens and
personal observations. Gray dots with a black outline indicate the co-occurrence of the two species.
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nek. A gytijtési idépontok alapjan a L. angustissima virdgzésa majus kozepe tdjan
kezdédik, és egészen szeptemberig elhizdédik. A viragzasi idészak csticsa junius-
ra esik (2. dbra). Az eloszlasgérbe jellemzéen jobbra elnydjtott és a lognormaélis
eloszlasgorbéhez hasonlit. Ezzel szemben a L. biebersteinii junius végén, ju-
lius elején kezd virdgozni, s a viragzas elhuzédik egészen az oktdberi hidegek
bealltaig (2. dbra). A cstcsidbszak augusztusban van. Az eloszlasgérbék maxi-
mumai (cstiicsviragzds) kozott korilbelil 5 hét eltérés van. A L. angustissima vi-
ragzik korabban .de viragzasi idejének masodik fele teljes mértékben atfed a L.
biebersteinii viragzasi idészakanak legnagyobb részével.

A gytlijtési események gyakorisagi eloszlasanak meghatarozasahoz 121
gyljtési adatot haszndltam f6l. A gyujtési események gyakorisdgi eloszlasa a
lognormalis eloszlas alakjéhoz hasonlit, maximuma juniusra esik (2. dbra). A
L. angustissima fenoldgiai eloszlasa hasonlit a gytijtési események szamanak el-
oszlasdhoz, bar ereszkedése meredekebb. A két eloszlas kozott gyenge Ossze-
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2. dbra. A L. vulgaris alakkor taxonjait (kivéve a L. vulgaris) érint§ gylijtési események (mint-
avételek) szdménak (n = 121) szdzalékos gyakorisagi eloszlasa hénapos intervallumok alapjin
(folytonos vonal), valamint a L. angustissima (sziirke oszlopok, n = 50) és a L. biebersteinii (sdvozott
oszlopok, n = 28) virdgzé herbariumi példdnyainak fenolégiai eloszldsa ugyanazon id8szakokban.
A példanyokat az egész Karpat-medence teriiletérél tobb évtized sordn gytijtotték.
Fig. 2. Percent frequency distribution of collection events (sampling) of all taxa in the L. vulgaris
alliance (except for L. vulgaris) based on monthly intervals (n = 121), and the distribution of per-
cent frequency of flowering herbarium specimens of L. angustissima (gray bars, n = 50) and L. bie-
bersteinii (hatched bars, n = 28) based on monthly intervals. The specimens were collected through
several decades from all over the Carpathian Basin.
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fiiggés mutatkozik (khi-négyzet proba, df = 5, p = 0,051). Ezzel szemben a L.
biebersteinii fenoldgiai eloszlasa nem all Osszefiiggésben a gytijtési események
szamanak eloszlasaval (khi-négyzet préba, df = 5, p = 0,008).

Megvitatas

A Linaria biebersteinii karpat-medencei elterjedése egészen mostandig nem
tisztazott. Ennek legf6bb oka a taxonémiai bizonytalansagban, és az alakkor-
héz tartozé taxonok nem kielégitd részletességii lehatarolasaban keresendé. Az
elmult évszdzad soran viszonylag nagy szdmban jelentek meg elé6fordulasi ada-
tok (PETERFI 1918, S06 1937, S0 és MATHE 1938, TATAR 1939, S06 1949,
ZOLYOMI és JANKO 1962, MOLNAR 1992, LENDVAI és HORVATH 1994, MOLNAR
1997, SCHMOTZER és VIDRA 1998, TOTH és JaAKAB 2003, JAKAB 2005, LENDVAI
és HORVATH 2010, VOIGT és SOMAY 2013), amelyek tilnyomd része a S04 (1937,
1949, 1964, 1970) 4ltal felallitott taxonokra vonatkozik, de val6szint, hogy egy
résziik a L. biebersteinii, mas résziik pedig a L. angustissima adatait is tartalmaz-
za. Az adatok keveredése nagy valdszintiséggel érvényes S06 (1968) 6sszefogla-
16 munkajéra és a hazai hatdrozékban megjelent éltalanos leirdsokra (JAVORKA
és S04 1951, SIMON 1992, 2000, KIRALY 2009), valamint az eddig kéz6lt hdrom
elterjedési térképre is (TATAR 1939, FARKAS 1999, BARTHA és KIRALY 2015).

A L. angustissima karpat-medencei elterjedése még kevésbé ismert.
Osszefoglalé jellegii munka egy kivétellel (S06 1968) maig nem jelent meg a faj-
rél. A hatdrozékban (JAVORKA 1924-25, JAVORKA és S04 1951, SIMON 1992,
2000, KIRALY 2009) megjelent elterjedési adatok tulsigosan altaldnosak és igy
nem hasznalhatéak. A Magyar Természettudomanyi Mizeum herbariumaban
nagyszamu lap tanuskodik a faj kézéphegységi jelenlétérdl egészen a legutdb-
bi id6kig, de az alfoldi teriileteken, ahol korabbi elterjedése sem volt kell mér-
tékben ismert, jelenlegi statusza lényegében ismeretlen. A fentebb vazolt taxoné-
miai problémék miatt a szakirodalomban megjelent alfoldi adatainak (legut6bb
VOIGT és SomAY 2013) megbizhat6siga is megkérdéjelezhetd.

Az itt kozolt adatok alapjan a Linaria angustissima és a L. biebersteinii kar-
pat-medencei elterjedése kozott jelent6s kiilonbség mutatkozik, de az adatok
arra is utalnak, hogy foldrajzi elkiiloniilésiik nem teljes. Az Alf6ld egyes teriile-
tein populacidik kozvetlen fizikai kapcsolatba keriilhetnek egymassal, ami lehe-
téséget teremt a két faj kozti génaramlasra és a hibridképzédésre. Az elterjedé-
si adatok tételes felsorolasabdl azonban az is kirajzolodik, hogy az egyes tajegy-
ségekre vonatkozdan az adatok igen egyenetleniil oszlanak meg. Ez rimutat arra,
hogy melyek azok a teriiletek és orszagrészek, amelyek tovabbi ellendrzése feltét-
leniil sziikséges a két faj elterjedésének pontosabb meghatarozasahoz.
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A két faj szakirodalomban (FARKAS 1999, BARTHA és KIRALY 2015) eddig
megjelent és az itt megrajzolt hazai elterjedési képe kozott jelentds eltérés mutat-
kozik. A £6 kiilonbség az itt kozoltekhez képest a L. biebersteinii esetében a hia-
nyok nagyobb szamabdl, illetve a L. angustissima esetében az alfoldi leléhelyada-
tok b8ségébdl szarmazik. A L. biebersteinii elterjedésében mutatkozé hianyok az
idesorolt taxonok tisztazatlan rendszertani viszonyai és az azonositashoz sziiksé-
ges pontos leirdsok és hatarozdkulcsok hidnya miatt érthetéek. Errél a fajrél meg-
feleld részletességii leirds még nincsen a hazai szakirodalomban. Az eddig megje-
lent egyetlen rovid fajleirds (FARKAS 1999) e hidnyt nem pétolja.

A L. angustissima irodalomban ko6zolt adatainak bésége viszont annak gya-
nujat veti fol, hogy itt tobb taxon adatai keveredhetnek. Ennek £6 oka a téves azo-
nositas lehet, mivel a rendelkezésre 4116 hatarozékulcsok nem alkalmasak arra,
hogy e faj a legtobb fejlédési allapotdban egyértelmiien és megbizhatéan elkiils-
nithetd legyen a L. biebersteinii-t6l, illetve mas, meglehetésen hasonlé taxontdl.
Emijatt valészintinek tartom, hogy az idesorolt adatok egy (ismeretlen) része va-
l6jaban mas taxonokra (f6ként a L. biebersteinii-re) vonatkozhat. Az a lehet6-
ség sem zarhat6 ki azonban, hogy e lel6helyek egy része olyan alakokra vonatko-
zik, amelyek morfoldgiai jellegeik tekintetében koztesek, és jellegkombinacio-
ik figgvényében vagy az egyik, vagy a masik fajhoz soroltattak. Ilyen koztes ala-
kok nem ismeretlenek a szakirodalomban sem (l4sd ASCHERSON 1865, BORBAS
1879, SUTTON 1988). A jelenség kézenfekvé magyarazata lehet az introgressziv
hibridizacié (GRANT 1981, ARNOLD 1997), amelynek el6feltétele azonban a két
faj kozti génkicserélédés tényleges lehetésége. Hibridizacié csak akkor kévetkez-
het be, ha egyebek mellett a két taxon egyedeit a génkicserél6dést akadalyozo
foldrajzi tavolsag vagy egyéb fizikai barrier nem valasztja el, és szaporodasi id6-
szakuk legalabb részben egybeesik (STEBBINS 1950, MAYR 1970, GRANT 1981,
LEVIN 2000). E feltételek teljesiilése azonban csupdn a hibridizaci6 lehet8ségét
teremti meg, de nem jelenti azt, hogy hibridizacié ténylegesen be is kovetkezik.

A L. biebersteinii és a L. angustissima viragzasi ideje a hazai szakirodalom
szerint (SO0 1968, SIMON 2000) azonos. Ezzel szemben a herbariumi adatokon
alapul elemzés szerint a két faj kozott szembetliné eltérés mutatkozik, els6sor-
ban a viragzas kezdetének és csticsanak idépontjaban. Az is megallapithaté azon-
ban, hogy nyar kézepétdl kezd6dben egyidejlileg viragoznak. Az eloszlasgorbé-
ik kozott mutatkozé eltérés nem tulajdonithaté a mintavétel torzitdsanak, mint-
hogy a mintavételi események szamanak eloszlasa mindkét faj esetében ugyanaz.
Mindez alatamasztja azt a megallapitast, hogy viragzasi idejiik tekintetében ko-
zottitk a génaramlds lehet8sége, ha részlegesen is, de fennall, ami lehetéséget te-
remt hibridképz6édésre, amennyiben egyéb pre- és/vagy posztzigotikus izoldcids
mechanizmusok azt nem zérjak ki (STEBBINS 1950, MAYR 1970, LEVIN 2000).
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Szamos példa mutatja, hogy a viragzasfenologiai eltéréseknek jelentds szere-
pe lehet két kozeli rokon, szimpatrikus elterjedésii faj kozti génaramlas mértéké-
nek csokkentésében, és igy végsé soron hozzajarulnak e fajok genetikai integrita-
sanak meg6rzéséhez (GRANT 1981). A virdgzasfenoldgiai eloszlas éppen olyan faji
sajatossag, mint a genetikailag meghatdrozott morfoldgiai, fizioldgiai, vagy 6kol6-
giai jellegek. Az eddigi ismeretek szerint a viragzasfenoldgiai killonbségek mogott
szintén genetikai kiillonbségek hiizédnak meg, melyekért a felel6s egyarant lehet
szamos, kis hatast eredményez6, vagy csupan néhany, de nagy hatast eredménye-
z8, kvantitativ jelleget szabalyozé lokusz (QTL) (MARTIN et al. 2007, LOWRY et
al. 2008). A viragzasfenoldgiai kiillonbségek, mint 4ltalaban a reproduktiv izolaci-
6s akadalyok, vagy a fajok kozott bekovetkezd genetikai divergencia melléktermé-
keként, vagy direkt szelekcidés nyomdsra alakulnak ki és szildrdulnak meg (GRANT
1981, LEVIN 2000). Amennyiben az itt demonstrélt fenoldgiai kiilonbség szintén
genetikailag meghatarozott, akkor az csak megerdsiti azt a nézetet, hogy a vizsgalt
két taxon két kiilon fajt, és nem egyazon faj eltéré alakjait képviseli.

Az itt megrajzolt fenoldgiai eloszlasgorbék nagy valdszintiséggel csak durva
megkozelitései a tényleges fenoldgiai eloszlasoknak, ami a becslés pontatlansagai-
bdl adédik. A becsléshez alkalmazott statisztikai modellben adathidny miatt egy-
szerlisitd feltételezéseket kellett tenni szamos olyan tényez6 esetében, amelyek a
becslést befolyasolhatjak. Ilyen tényez6 példaul a kis mintaelemszamokbdél ad6dé
véletlen eltérés, a széban forgd Linaria fajok megtalaldsi valészintisége, ami nem
szitkségszertien allandé a viragzasi idészak soran, vagy a gytjték gytjtési viselke-
dése, ami bizonyosan nem tekinthetd teljesen véletlenszertinek. Szintén befolyasol-
ta az eloszlasgorbék lefutasat a mintavételek szamaban mutatkoz6 egyenetlenség,
ami az adott id6szak viragzasi valészintiségének tul- vagy alulbecsléséhez vezethet.
E hibaforrasok azonban mindkét fajt egyforman érintik, igy, ha abszolut értékeik-
ben nem is, de egymashoz viszonyitva az eloszlasgorbék valdszintileg megbizhato
képet nytjtanak a két faj kozti eltérések jellegérél és mértékérdl.

Az eredmények értelmezésekor azt is figyelembe kell venni, hogy az ada-
tok tobb évtizedet atfogd idészakbdl, tovabba mindenféle foldrajzi régioébol és
él8helyrél szarmaznak. Ezért a fenoldgiai eloszlasgorbék csak a karpat-medencei
1éptékben fenndll6 és iddben 4tlagos fenoldgiai eltéréseket titkkrozik, de nem nyj-
tanak felvilagositast az egyazon él8helyen beliill érvényesiil6 tényleges fenoldgiai
izolacié mértékére vonatkozdan. Valdszinti azonban, hogy a jelen médszerrel ka-
pott eredmények a virdgzasi idészakok atfedését tilbecsiilik. A ténylegesen fenn-
allo atfedéshez képest az évek és az él6helyek kozti kiillonbségekbdl eredé varia-
cié ugyanis valdszintileg nagyobb, legf6ljebb ugyanakkora, de semmiképpen sem
kisebb, atfedést eredményez a két faj viragzasfenoldgiai eloszlasa kozott.

Eredményeim alapjan végsé soron az a kovetkeztetés adddik, hogy a két faj
kozott hatarozott killonbség latszik a Karpat-medencén beliili f6ldrajzi elterjedé-
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siikben és virdgzasi idejitkben, de ezek a kiillonbségek nem zarjak ki teljes mér-
tékben a génaramlas lehet8ségét kozottiik. Azokon a teriileteken, ahol viszonylag
kozel, hasonlé él6helyen fordulnak elé, mint a Maros-Ko6ros kéze néhany pont-
jan, hibridizacidjuk lehetséges. Ezt latszik alatdmasztani az a megfigyelés is, hogy
a Maros-Koros kozén vizsgalt, és elnevezésik alapjan (L. angustissima subsp.
kocianovichii) valészintleg dtmeneti jellegeket mutaté egyedek egy részénél igen
magas volt a pollensterilitds mértéke, amit a szerz6 hibrid sterilitasként értékelt
(JANKO 1964). Azon tul azonban, hogy a két faj k6zott sem a térbeli, sem az id6-
beli reproduktiv izolacié nem teljes, hibridizacidéjuk tényleges bekovetkezésére
kozvetlen bizonyitékok nem allnak rendelkezésre.

Koszonetnyilvanitas

Ezuton is szeretném kifejezni halas kdszonetemet az MTM Novénytara munkatarsainak,
féként néhai Kovats Dezs6nek, Barina Zoltannak, néhai Szollat Gyérgynek, Somlyay La-
josnak, Pifké Danielnek és B6hm Evéanak, hogy ottani munkamat lehet6vé tették, tiire-
lemmel elviseltek és minden médon tdmogattak. Szintén kdszonettel tartozom a két bi-
rdlénak a kézirat szinvonaldnak érdekében tett javaslataiért és észrevételeiért. Ez a mun-
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I compiled data on the geographical distribution and flowering phenology
of Linaria biebersteinii and L. angustissima within the Carpathian Basin using my
own field observations and herbarium data from the collections of the Hungarian
Natural History Museum (BP). All locations where the species have been report-
ed or collected are listed. The distribution maps are based solely on data of the
revised herbarium material and personal field observations. Phenology was de-
termined from the actual date of collection and phenological state of the col-
lected specimens excluding duplicate specimens from the same location on the
same day. I developed an unbiased estimator of flowering probability using the
number of collected flowering specimens in time intervals of fixed length and the
total number of collected flowering specimens.

In the Carpathian Basin, L. biebersteinii is confined to the lowlands of the
Hungarian Plain, whereas L. angustissima occurs primarily in the low mountains
and foothills of the Carpathians. Their ranges, however, partially overlap on the
plain. Their flowering distributions are considerably different, although they
overlap later in the flowering season after the peak flowering of L. angustissima.
The degree of geographical and phenological isolation supports the designation
of the two taxa as distinct and well-established species but does not exclude their
potential for hybridization.
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NOVENYTANI SZAKULESEK

Osszeallitottak: S.-Falusi Eszter, Tamés Julia és Csontos Péter
A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG BOTANIKAI SZAKOSZTALYANAK ULESE
(2021. augusztus)

Elnék: Csontos Péter; alelnok: Szerdahelyi Tibor; titkdr: Bodis Judit; jegyz6k: S.-Falusi Eszter és
Tamds Jalia

1500. jubileumi szakiilés, 202 1. augusztus 23.
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag, Budapest, XII., K6lt6 u. 21., Jékai-kert, Pavilon

A jubileumi szakosztalyiilés programja 14 érakor kezdédott egy sétaval a Jokai-kertben.
Kézdy Pal, a DINPI éltalanos igazgatohelyettese vezetésével bejartuk a kert sétanyait, megismer-
titk nevezetességeit: Kadn Kdroly emléktabldjat, a rozsakertet, Jokai préshazat a Jokai emlékszoba-
val, Kadarkaink kertjét, a Steindl-villat és mds kultirtorténeti emlékeit. A Steindl-villdndl Kézdy
Pél ismertette a park fejlesztési tervét is, ami szerint a villa bemutatékézpontta alakul majd, és var-
hatéan 2022 negyedik negyedévében fogja megnyitni kapuit a ldtogatdk elétt.

Hozz4sz6lt: Korsos Zoltan, Zsigmond Vince, Hohn Méria és Csontos Péter.

A tényleges el6adoiilés 15 6rakor vette kezdetét. Csontos Péter szakosztélyelnok koszontot-
te a jelenlévéket, kiilon is idvozolve Borhidi Attila akadémikust, majd megkoszonte Fiiri Andras
DINPI igazgaténak a helyszin biztositasat. Azt is megemlitette, hogy miutdn 2020-ban a korlatoza-
sok miatt nem keriilhetett sor a jubileumi iilésre, igy idén mar az 1500. el6adéilés megrendezésén
tdl a Botanikai Szakosztdly 130 éves fennallasat is iinnepelhetjiik.

Borhidi Attila gratulalt az tilés megrendezéséhez, kiemelve, hogy egy ilyen jubileumi iilés a
mult felidézésére is kivalé alkalom. Bemutatott egy nagyméretti, szines fényképet, amelyen Hor-
vath Karoly, Priszter Szaniszlé, Sipos Emd&ke, Soé Rezs8, Thury Zsuzsanna és jdmaga volt lathaté,
az Egyetemi Botanikus Kert (Fiivészkert) maggyijt6 kirdnduldsan, 1966. szeptember 8-4n, Pécsett.
Professzor tr a kép kapcsén felidézte a So6 Rezs6 vezette korabeli kiszdlldsok hangulatat.

Ezt kévetéen Kézdy P4l a DINPI és Fiiri Andras igazgatd nevében is készontotte a rendez-
vényt, és kiemelte, hogy a nemzeti parkok természetmeg6rzé munkdjaban nagyon fontos a tudo-
ményos mithelyekben dolgozé szakemberek részvétele, ezért a DINPI is szimos projektjében ta-
maszkodik az egyetemeken, kutatéintézetekben és az MBT szakosztalyaiban dolgozé botanikusok
és zoolégusok munkajara.

A Magyar Bioldgiai Tarsasag részérél Korsés Zoltan elnok mondott készontét, a botaniku-
soknak tovéabbi sikeres munkdt, a Botanikai Szakosztalynak pedig tjabb 1500 el6adoéiilést kivant.

Pécs Tamas akadémikus egy éppen zajlé afrikai expedicidjardl kiildte el irdsos iizenetét, ame-
lyet Csontos Péter olvasott fel: ,,Tisztelt Botanikai Szakosztaly! Mint a jelenlegi legrégebbi és egyik
legdregebb tag, nagyon sok szeretettel iidvézéllek Mindannyiétokat az 1500. Unnepi Ulés alkalméa-
bél kenyai gytijtéutamrél. Pécs Tamas™

A szakosztalyelnék ez utdn ismertette, hogy el6szor egy MBT-dijas el6adas kovetkezik, mi-
vel Szigeti Zoltant a Magyar Bioldgiai Tarsasdg 2020-ban Huzella Tivadar dijjal tiintette ki, de az
ismert kérillmények miatt a dij dtaddsara és a dijazott eléadasdra csak most nyilt alkalom. Egytt-
tal felkérte Bodis Judit titkart a dijazott rovid életrajzdnak ismertetésére, aminek elhangzdsa utdn
Korsos Zoltan elnék atadta Szigeti Zoltannak a dijjal jar6é bronz emlékplakettet és az oklevelet.
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1. SZIGETI Zoltan: A gyomok herbicidrezisztencidjatol a n6vényi stresszélettanon at, a kom-
munikéciét érintve, a gyerekeknek sz6l6 ismeretterjesztésig. (Huzella Tivadar-dijas eléadas)

A kovetkezd két el6adas bejelentése elétt elhangzott, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsasagot kép-
visel§ Mari Laszl6, és az MBT Allattani Szakosztélya nevében sz616 Szinetar Csaba meghivésaval a
Botanikai Szakosztaly vezet8sége azt a hagyomanyt kévette, amely szerint a jubileumi szakiilések al-
kalmaval a multban is elhangzottak készonté eléadasok a tarstudomanyok civil szervezetei részérél.

2. MARI Lészlé: Etiép mozaikok.

3. SZINETAR Csaba: Nyolc ldbbal a névények nyoméban. Miért kovetik a pokok a névényeket?

Szamos vizsgélat eredménye igazolta, hogy egyes él6helytipusok idében és térben is ismét-
16d6 pokegyiittesekkel rendelkeznek. A pékok kozosségi vizsgalatai dontden a talajfelszini fauna-
ra irdnyulnak. E fajegyiittesek esetében els6dlegesen az abiotikus tényez8k vannak hatéssal a pokok
él6helyvalasztasira (pl. talajfelszini mikroklima). Amennyiben a névényzeten él6 pokfaundt vizs-
galjuk, szintén tapasztalhatjuk a pokok fajegyiitteseinek jellemz6 ismétlédését. A szerzd els6sorban
6rokzold tileveld fakon, kiillonb6z6 kéregszerkezetil fafajok térzsén, valamint a nadon és a naddszalak-
ban él6 pokok esetében vizsgalta kiilonb6zé mddszerekkel a pokegyiittesek szerkezetét, idbeli val-
tozésait. A pékok névényeken valé el6forduldsa aktiv él6helyvélasztasuk (habitat szelekcijuk) ered-
ménye. A névények kivélasztdsaban a strukturalis tényez6knek van elsédleges szerepe. Bizonyos né-
vényfajok vagy novényzettipusok eléforduldsa meghatérozott 6koldgiai szitudciét jelent, ilyen esetek-
ben tipusos (akér faj-faj) kotddés is jellemz6 lehet pék és novényfaj esetében (pl. ndd). Bizonyos n6vé-
nyeken mesterséges kornyezetben (pl. varosi parkokba iiltetett fakon) is spontan replikalédnak a faj-
hoz kapcsolt fajegyiittesek. Stabil és id6ben alland6 n6vényi struktirdk esetében a pékok funkciona-
lis csoportjainak kompozicidja latvanyosan ismétlédik. Zsakmanyszerzési tipusaik (guildjeik) min-
tazata ismétlédik. Szelényi Gusztav tdpnovénykozosség fogalmanak analégidjaként értelmezhetjitk a
lakénovény-kozosséget, mely természetesen 4tfedésben van a tapnovénykozosséggel. Szamos vizsga-
lat igazolta, hogy a préda mennyisége csupan a pékok denzitdsdra van hatdssal. A névényzet szerkeze-
te a pokok testméret-eloszlasara, illetve a pokfauna denzitdséra is hatdssal van. Novényfajok (lakéno-
vények) helyettesithetik egymdst sziikebb és tdgabb foldrajzi régidban. A pdkok és novények kozotei
kapcsolatot a kordbban elsésorban a tdpnévények és fogyasztoik kapcesolatdra vonatkoztatott forras-
koévetd, vagy tigynevezett szekvenciélis evolicié eredményének tekinthetjitkk. A pokok sokféleségé-
nek egyik forrdsa maga a lakokornyezetet jelentd névényzet, mely a rovarok valtozatos zsdkmanyszer-
zési modokkal vald hasznositisdnak szintere. Az el6addas a szerz6 mintegy négy évtizedes vizsgélatai-
nak eredményeit mutatja be konkrét pok és névény kapcsolati példékkal.

A rendezvény félidejében tartott sziinetben a vendégek all6fogaddson vehettek részt, amely-
nek kindlatat tobb kedves szaktarsunk hazi készitésti s6s és édes siiteményekkel gazdagitotta, ami-
ért e helyen is koszonetiinket fejezziik ki.

4.IsEpY Istvan: Egy fejezet az ELTE Botanikus Kert torténetébdl. (A Fiivészkert, minta TTK
tanszéki jogu 6nélld egysége, 1966-2002.) Hozzész6lt: Borhidi Attila

1966-ban So6 Rezs6 akadémikus professzor lemondott a tanszék vezetésérél, a tovabbiakban
csak a Botanikus Kert iranyitasat vallalta. Minden erejét élete nagy miivének, 6 kotetes munkdjanak,
»A magyar fléra és vegetacié rendszertani-novényfoldrajzi kézikonyvé”-nek megalkotasara forditot-
ta. 1969-t6l a Botanikus Kert vezetését Priszter Szaniszl6 egyetemi docensre bizta, aki ezt a feladatot
nyugdijazdsaig, 1981-ig latta el. A kert vezetSinek sordban 6t kovette Isépy Istvan. Priszter szervez-
te meg a budapesti egyetemi Botanikus Kert alapitdsanak 200 éves jubileumi finnepségét. A megem-
lékezésen a hazaiak mellett 5 kiilfoldi kolléga is tartott eléadast (NDK, NSZK, Csehszlovékia, Len-
gyelorszag). A Jézsefvarosi Miiveldési Klub kidllitétermében emlékkiallitis mutatta be a Botanikus
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Kert 200 éves multjat. Hosszt varakozas utan 1984-ben sor keriilt az iiveghdzak feltjitasara, korszerti-
sitésére. A 3 kis tiveghdz helyén, 6sszekapcsolva az 1893-ban épiilt Victoria-hazzal, korszert, 0j iiveg-
haz épiilt, amelyet mar nem a hagyomanyos szenes, kokszos kazanok fiitottek, hanem a Palmahaz-
tdl érkezett ide tavfiités. Az iinnepélyes megnyitd 6ta a Magyar Orchidea Térsasag itt tartotta évente
szokdsos tavaszi kidllitdsat (1999-ig). Kovette 6ket a Magyar Kaktuszgytjték Orszédgos Egyesiilete is,
és néhany alkalommal a Budapesti Akvaristak Klubja is tartott bemutatdt 4j tiveghdzunkban. A ké-
vetkez6 évben megujult és béviilt a nagyon rossz allapotban 1évé Szaporitéhdz, ahol a magesere utjan
kertiink gylijteménye szdmara érkezé névények felnevelése, valamint az eladdsra szant névények gon-
dozésa folyik. Néhany évvel késébb ez az tiveghaz a jelentés mértékben gyarapodé citrus gytijtemé-
nyiink szdméra tjabb hajéval béviilt. 1986-ban hoztuk létre az orchidea, pontosabban mikroszaporitd
laboratériumot, a csak steril kérilmények kozott csirdztathat6 orchidedk, illetve az utdbbi évektdl a
rovaremészté névények kiilonlegességeinek szaporitasara.

Oktatési tevékenységiink is sokrétii volt. Az ELTE bioldgia szakos hallgatéi szdmdra tanitot-
tunk kotelezd targyakat (névényrendszertan gyakorlat és terepgyakorlat, életf6ldrajz eléadds), és
valaszthat6 kurzusokat (Magyarorszag, ill. a magashegységek fléraja és vegetacioja, botanikuskerti
novényismeret). Botanikai szakmai kirdnduldsokat vezettiink Kézép—Azsiéba, Gruziaba, Szibéria-
ba, a Keleti- és a Juliai-Alpokba, valamint a Keleti- és a Déli-Karpatokba, 1972 és 2004 kozott 6sz-
szesen 16 alkalommal. A Fiivészkert a Magyar Gyula Kertészeti Szakképz6 Iskola allandé gyakor-
lati bazisa, elméleti és gyakorlati szakképzés szintere. Szamukra Orléci Laszlé szerkesztésében tan-
konyv is késziilt (Disznévénytermesztés I-11., 1999-2000). Az ELTE N6vényszervezettani Tanszéke,
ill. a SOTE gybgyszerészképzés részére a gyakorlatokhoz rendszeresen biztositottunk €16 névény-
anyagot. A Kertészeti és az Allatorvosi Egyetem Novénytani Tanszéke egyetemi hallgatéi évente
rendszeres litogatéink voltak. Az ELTE Bérczi Gusztav Gyakorlé Altalanos Iskola tanul6i szama-
ra gyakorlati és munkalehetéséget biztositottunk. Az érdekl6d6k szamara nyujtott szakvezetések-
be egyetemi hallgatékat vontunk be, részben a hallgaték altal létrehozott FiivészkertEsz Egyesiilet
munkajanak koszonhetSen. Ez a tevékenység 2004-t6] kezdédéen évente 90-100 csoport vezetését
jelentette, 45 bioldgus és bioldgia tandr szakos egyetemi hallgaté kozremitkodésével.

A Kitaibel Pél emlékére 1917-ben éllitott mellszobor, mely gyenge min8ségti mészkoébol ké-
szilt, egyre siralmasabb latvanyt nyujtott. Ezért Egyetemiink akkori dékdnja, a K6zettani-Geo-
kémiai Tanszék professzora — Kubovics Imre — az éltala kidolgozott killonleges eljarassal 1987-ben
elkészitette Kitaibel Palnak a Novényrendszertani és Novényfoldrajzi Tanszéken 4116 mellszobra-
nak mdsolatat. Megolvasztott kézetdrleménybdl, 6ntési eljarassal, utanozva a vulkéni mitk6dés so-
ran lejatsz6d6 folyamatokat, ahogyan a higan foly6 lava is megszilardul, szilletett meg Kopits Jézsef
szobraszmivész alkotdsanak masolata.

Természetvédelmi munkdnk része volt Priszter Szaniszl6 térsszerzével 6sszeallitott munkajaban
400 hazai novényfaj védetté nyilvanitasanak javaslata (1975). Szakvélemény késziilt a Vértesi Tajvédel-
mi Korzet kialakitdsdhoz (1976). Az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivataltél (OKTH)
elnyert palydzat 1987-1990 kozott nyujtott timogatést veszélyeztetett hazai novényfajok (pl. Telekia
speciosa, Iris aphylla subsp. hungarica, Primula farinosa, Lamium orvala, Ferula sadleriana) mar ko-
rabban elkezdett és azéta is foly6 szaporitdsi, fenntartasi és visszatelepitési munkalataihoz. Tizennégy,
egyenként 5 km x 6 km méretli mintanégyzet novényzetének feltérképezésével részt vettiink a Magyar-
orszag Eléhelyeinek Térképi Adatbazisa (META) elkészitésének programjaban 2002 és 2004 kozott.

Kertiink alapit6 tagja az 1992-ben megalakult Magyar Arborétumok és Botanikus Kertek
Szévetségének (MABOSZ), amely a szakma képviseletében és érdekérvényesitésében nagy szere-
pet véllal. 1997-ben a Fiivészkert belépett a Botanical Gardens Conservation International (BGCI)
nemzetkozi szervezetbe. 1997-ben vészt vettiink az Eurdpai Botanikus Kertek elsé konferenciajan
Edinburgh-ban. 1999-ben az ELTE Botanikus Kert jelenlegi helyszinére kolt6zésének 150. évfordu-
16ja alkalmabdl nemzetkodzi konferencidt rendezett ,,Botanikus kertek, mint é16 mizeumok” cimmel.
Huszonhat el6adés hangzott el: 6 a Fiivészkert, 11 a tobbi hazai intézmény munkatarsaitél, 5 a szom-
szédos orszagok intézményeinek képvisel8itél, 4 pedig az 0j, ndlunk bemutatott botanikus kerti adat-
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bézis-program (BG-BASE - botanical gardens) megalkotéitdl (USA és UK). 2000-ben a kert harom
munkatérsa részt vett a Botanical Gardens International Conservation (BGCI) I. vildgkongresszusan,
Asheville-ben (E-Karolina, USA). Két posztert mutattunk be, Isépy Istvan, ill. Orl6ci Laszl6 szerzé-
ségével. A Fiivészkert adott helyet 2004 és 2015 kozott a Magyar Bioldgiai Tarsasag Botanikai Szak-
osztalya eléadoéiiléseinek. A szakosztaly lapja a Botanikai Kézlemények. Ennek szerkesztébizottsagi
tagsagaban bizottsagi tagként, illetve mint technikai szerkeszt6 vagy mint tarsszerkeszt6, a Botanikus
Kert igazgatdi (Priszter Szaniszl6 és Isépy Istvan) kozel 50 éven at (1964-2015) vettek részt.

2002 tavaszan értesiiltiink arrdl, hogy Rektorunk a Fiivészkertet kivette a Biolégus Tanszék-
csoportbdl, a TTK-bol, és kozvetleniil a Rektor ald tartozé szervezeti egységek kozé sorolta. Ekkor
Uj fejezet nyilt meg Kertiink torténetében.

5.VojTk6 Andras: Nyugati- vagy Keleti-Kérpatok? Meddig Pannonicum és honnan Carpati-
cum? Az Eperjes—Tokaji-hegyldnc novényfoldrajzanak kérdései.

Az Eszaki-kozéphegység utolsé hazai tagja kelet felé a Zempléni-hegység. Alapkdzete til-
nyomorészt vulkanikus eredetli andezit és riolit, valamint ezek tufdi. Tengerszint feletti 4tlagma-
gassaga észak felé, az orszdghatdrig fokozatosan emelkedik, és itt éri el legmagasabb pontjat, a
Nagy-Milicnél (893 m). A hazai kézéphegységek kozott a novényzete kiemelkedben értékes, sok-
rétl: délen erd8ssztyepp névényzet talalhat6 (amely ma mér csupan gyepek forméjaban nyilvanul
meg), mig északon zart mezofil természetes erdéségek boritjak, amelyeket helyenként hegyi ré-
tek tarkitanak. Délrél északi iranyba haladva fokozatos ez az 4tmenet, igy tobb gradiens is jellem-
zi: magassagi, klimatikus, zonalis névényzetbeli véltozas. Az egykori, térténelmi Magyarorszag te-
riiletén, a mai orszaghatar nélkiili természeti tdj neve Matraerdé volt, benne a Borzsény, a Mat-
ra, a Biikkk, a Gomor-Tornai-karszt és az Eperjes—Tokaji-hegylanc. Ennek a természetfoldrajzi és
biogeografiai egységnek a legmagasabb pontja az Eperjes felett emelked$ Simonka (1092 m) volt,
amely Tokajig mintegy 110 km hosszt, hozzavetélegesen észak-déli iranyd vonulatot alkot, és ko-
rilbeliil féltdvnal ma orszdghatdr szeli ketté. Minden kétséget kizardan az északi rész (Szalanci- és
Eperjesi-hegység, a tovabbiakban réviden Szaldnci-hegység) és a déli teriilet (Zempléni-hegység)
nem 6nallé névényfoldrajzi egység, igy kiilon-kiilon térténd jellemzésiik csak a mésik rész figye-
lembevételével torténhet, illetve még szerencsésebb, ha a teljes hegyldnc egységes szemléletii leirast
kap. Napjainkban a szlovdk n6évényfoldrajzi szakirodalomban a Szaldnci-hegység déli része mar a
Pannonicum Matricum nevii egységéhez sorolt, viszont a vele érintkez8 Milic-csoport (a Zemp-
léni-hegység legészakibb hazai része) a trianoni hatdrhiizas 6ta a Carpaticumhoz tartozik nélunk.

Vizsgélatunk targya, hogy az Eperjes—Tokaji-hegyldnc teriiletén észak felé meddig hiizédnak
fel a pannon vegetacid és fléra elemei, illetve dél felé hogyan csokken a kérpéati-montan hatds no-
vényzetbeli megnyilvdnulasa. A jellemzéshez els6 korben a foldrajzi szakirodalom t4jf6ldrajzi be-
osztasat hivom segitségiil, és csupan nagyjabodl a Fony—Regéc—Haromhuta-Satoraljatjhely vonal-
tol északra es6 és Eperjesig tart6 teriiletet tekintem at.

Haromhuta-hegycsoport (HU). Mély volgyek jellemzik, amelyekben montédn névényzet ta-
lalhato, a hegységperemeken erddssztyepp vegetdcié diszlik. A fléra kettSs: egyrészt jellemzi az
Oreopteris, Pyrolaceae, Lycopodiophyta fajok jelenléte, masrészt a Stipa stenophylla, Pulsatilla
grandis, Echium maculatum, Phlomis tuberosa is megtaldlhat6 itt.

Zempléni-rogok (SK). Szélétermesztés jellemz — a szlovak Tokay. Természetes vegetacidja
a xerofil tolgyesek, gyertyanos-tolgyesek. Flordjaban pusztai novényzet dominal, mint Stipa spp.,
Iris aphylla, Amygdalus nana.

Milic (SK/HU). Eltér6 a megitélése: Szlovakidbél Pannonicum/Matricum, Magyarorszag-
rél nézve Carpaticum/Cassovicum. Vegeticidja: xerofil tolgyesek, gyertyanos-tolgyesek, bikkosok,
de megtalalhaték széraz pusztagyepek és sziklagyepek is. A térségben a termesztett névények a sz6-
16, a szelidgesztenye, a did. Floraja kett6s: Circaea alpina, Clematis alpina, Lonicera nigra, Valeriana
tripteris, illetve Stipa spp., Nepeta pannonica, Dianthus collinus, Cerasus fruticosa, Clematis recta.
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Bagota (SK). A szakirodalom szerint a Carpaticum legdélebbi teriilete, tolgyesekkel és
biikkosokkel, a peremeken erdéssztyepp novényzettel. Flordja szegényes és kettbs, a Cardamine
glanduligera — Cornus mas parosaval jellemezhetd. A teriileten sz616 és dié termesztése folyik. Iga-
zab6l megfelelne a Pannonicum kritériumainak is.

Makovica (SK). Vegetacidja tolgyesek és bikkosok, illetve szaraz melegkedvel$ novényzet.
Termesztett névényei a sz616, a did, gabonanévények. Flordja kettds és valamivel gazdagabb az el6-
z6nél. Egyrészt eléfordul a Lonicera nigra, Vaccinium spp., Valeriana tripteris, Ribes alpinum, mas-
részt megtalalhaté a Pulsatilla grandis, Colutea arborescens, Sorbus aria, Quercus petraea is. Vannak
montén fajai, de nincs koztiik olyan, ami ne volna meg délen.

Simonka (SK). A valédi Carpaticum teriilete, aminek mind a vegeticiéban, mind a fléréa-
ban erételjes a megnyilvinuldsa. Gyertyanos-tolgyesek és bikkkosok, reliktum lucfenyves pontsze-
rli elé6forduldsaval és a szubpannon gyepek legészakabbi megjelenésével! Florajaban kdrpati fajok-
kal, mint az Aconitum gracile, Aposeris foetida, Cicerbita alpina, Petasites kablikianus, Sedum fabaria,
Telekia speciosa. Méasrészt, még a Cornus mas, Spiraea media, Pulsatilla grandis is megtalalhato.

A Szalanci-hegység 6sszegz6 jellemzésénél meg kell emliteni a Zempléni-hegységtél valé jelen-
t8s eltéréseket, ami igen érdekes, hiszen azt gondolhatnénk, hogy a Milic-csoporttél észak felé haladva
a Magyarorszigon tapasztalt montan fajkészlet né, a vegetacio karpati jellege er6s6dik, de nem ezt lat-
juk. Igen feltlin6 a Lycopodiophyta, a Pyrolaceae fajok hidnya, a Pteridophyta (Oreopteris, Phegopteris,
Matteuccia, Blechnum) alulreprezentéltsiga. Alig taldlni Daphne mezereum, Calluna, Gentianaceae
fajokat. Egy észak-déli transzektben statisztikailag elemezve a montan fajok elé6forduldsat az Eper-
jes—Tokaji-hegylanc teljes teriiletén, azt talaljuk, hogy a legtobb faj a Cierna hora (1073 m), Simonka
(1092 m) térségében talalhaté (57 faj), majd a Szaldnci-hegység orszaghatarig htiz6dé részén alig em-
lithetdk. Az tjabb kiugras dél felé a Nagy-Milic (893 m), Bors6-hegy (757 m), Gergely-hegy (783 m)
savokban jelentkezik (47/44/49 faj), majd Tokajig fokozatosan megsziinik. Amennyiben az egyko-
ri Matraerd§ keleti tagjainak montan fajszamat hasonlitjuk 6ssze, azt taldljuk, hogy az Eperjes—To-
kaji-hegylanc a Biikk hegység névényeivel megegyezé mértéket mutat. Részletesen, a listaba vett 122
fajbdl az egyes teriileteken az alabbiakat talaljuk: Métra: 83, Heves—Borsodi-dombség: 16, Biikk 79,
Gomor-Tornai-karszt: 96, Eperjes—Tokaji-hegység: 80 (ebbél Zemplén: 66, Szalanci-hegység: 65).

Az el6adas mésik témdja a Karpatok flérateriiletén belill az Eperjes—Tokaji-hegyldnc kele-
ti, vagy nyugati irdnyu stlypontja, hovatartozasa. A szakirodalom ebben sem egységes, hiszen mast
tartanak a cseh, a szlovék, a lengyel botanikusok. Hazai vonatkozasa akkor van a kérdésnek, ha a
kérpati florateriilet valéban el6fordul Magyarorszag terilletén, ellenkezd esetben ez a kérdés nem
érint minket. Amennyiben Eszak-Magyarorszagon a mai orszdghatér teriiletén a montan jellegii
hegyvidékeinket a Pannonicum kérzetén beliil szigetekként értékeljitk (Magas-Matra, Biikk-fenn-
sik, Milic-csoport, Kézponti-Zemplén), a latszélagos ellentmondasok feloldhatok és a cimben fel-
tett kérdés megvalaszolhato.

6. MOLNAR V. Attila: Botanika: Szeretetre mélto, vagy eltiin6ben 1év6 tudomany?

Mindezek utdn a szakosztaly elndke rovid zarszavaban készonetet mondott az iilés el6adoi-
nak, tovabba minden résztvevének megkoszonte hozzdjaruldsat a rendezvény sikeréhez, és az tilést
18:42-kor bezarta.

Az 1500. jubileumi szakosztélyiilés résztvevéi voltak (43 £8): Bartha Sindor, Benkéné Tim
Valéria, Bédis Judit, Borhidi Attila, B6hm Eva Irén, Csontos Péter, Frater Erzsébet, Fiilop Bence,
Ho6hn Maria, Isépy Anett, Isépy Istvan, Isépy Tamas, Kalapos Tibor, Kézdy Pél, Kiss Székely Zol-
tan, Korsds Zoltan, Kovécs Zséfia, Légler Judit, Mélnasi Csizmadia Gébor, Mari Laszl6, Mathé
Imre, Mecsnéber Melinda, Molnar Edit, Molnar V. Attila, Nagy Irén, Pacsai Balint, Papp Moénika,
Piftk6 Déniel, Radé Gabor, Ragalyi Péter, S.-Falusi Eszter, Salamonné Albert Fva, Schmidt Dévid,
Szalai Jozsef, Szigeti Zoltdn, Szinetar Borbala, Szinetar Csaba, Takacs Attila, Tamas Julia, T6rok
Tamds, Visnovitz Tamas, Vojtké Andrés, Zsigmond Vince.
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Névénytani szakilések

Fényképes melléklet az 1500. jubileumi szakosztalyiiléshez

P

A Jo6kai-kert Pavilon épiiletében gyiilekeznek a jubileumi szakosztalyiilés résztvevéi (kép: Pacsai
Bélint)

Az el6adésok megkezdése eltt vezetett séta keretében bejartuk a Jokai-kertet (kép: Csontos Péter)
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Névénytani szakiilések

Jokai Mér borospincéjét is meglatogattuk (kép: Pacsai Balint)

Csontos Péter megnyitja a Botanikai Szakosztaly 1500. szakiilését (kép: Pacsai Bélint)
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Névénytani szakiilések

]
!‘
i

Borhidi Attila bemutatja a Fiivészkert So6 Rezsé altal vezetett maggytijt6 kiranduldsanak (1966.
IX.08.) résztvevdit abrazolé fotot (kép: Torok Tamds)

Szigeti Zoltdn 4tveszi Korsos Zoltantdl a Magyar Bioldgiai Térsasag Huzella Tivadar-dijat (kép:
Pacsai Balint)
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Névénytani szakiilések

S,
- =

i

Mari Lészl6 el6adaséval a Magyar Foldrajzi Tarsasig nevében kdszonti a jubilalé Botanikai Szak-
osztalyt (kép: T6rok Tamas)

Szinetar Csaba el6addsaval a Magyar Biolégiai Tarsasig Allattani Szakosztélya nevében készontotte
a Botanikai Szakosztalyt (kép: Pacsai Bélint)
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Névénytani szakiilések

Vojtké Andréas a Carpaticum és a Pannonicum elhatéroldsanak lehetéségeit mutatta be (kép: Pacsai
Bélint)

e

TR e A

A rendezvényt zard eléaddsban Molnar V. Attila a botanikus szakma jelenérél és jovojérél osztotta
meg gondolatait (kép: Pacsai Balint)
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A kéziratok benyujtasa kizarélag elektronikus, a szerkesztének kiildott e-mail iizenet mellékleteként kérjiik csatolni
MS Word dokumentum (doc vagy docx) formatumban. Az ébrédkon a feliratok Arial betiitipusban készitend6k el.
A kép forméatumu dbrdkat 600 dpi felbontast képfajl (JPEG, TIF) formdajaban is készitsék el, kiilon fijlokban, de
ezeket csak a kézirat elfogadasa esetén kérjitk majd elkiildeni a szerkesztének. A kézirat szévegének belsejébe se
az dbrakat, se a tdblazatokat NE illesszék be, azok a fent ismertetett médon az ,,Irodalomjegyzék” utani oldalakon
helyezend6k el. Kérjiik, hogy szines dbrakat, grafikonokat csak indokolt esetben hasznaljanak, és azok jelkészletét
lehetSleg ugy vélasszék meg, hogy fekete-fehér nyomtatasban is jol értelmezhetdek legyenek. A nyelvhelyesség
tekintetében a Magyar Helyesirdsi Szabélyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirasat illetéen a Bioldgiai
Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (Akadémiai Kiad6 1993, 2002) az irdnyadd. A
magyar névényneveket Kiraly G. (szerk.): Uj magyar fiivészkonyv c. munkaja (Aggteleki Nemzeti Park Igazgat6sag,
2009) szerint kell emliteni. A mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznélanddk.

Az egyes fejezetcimek folott kettd, alattuk egy sorkihagyas legyen. A bekezdések elsé sora 1 cm-rel beljebb
kezd6djék. Tabulatorjel vagy ,,helykoz” karakterek bekezdésként NEM hasznalhatdk. A tizedes szdmoknal tizedes-
vesszd {randd. A kéziratban az idézett szerz8nevek kis kapitélissal, a fajnevek délt bettivel irandék. Masféle tipizélast
NE alkalmazzanak.

A sz6veg kozben az irodalmi hivatkozédsok a kévetkezdképpen szerepeljenek: egy szerzd esetén: (JAVORKA 1964);
két szerzd esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerzd esetén: (ZéLyoMi et al. 1967).

Tobb szerzd egy-egy munkdjara torténd hivatkozésnal a szerzéket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006),
egy szerzd tobb munkajat a kdvetkezd szerz6tdl pontosvesszével (S0 1964, 1980; KovAcs és PRISZTER 1977) kell
elkiiléniteni. A felsoroldst a szerz6k legkorabbi idézett munkai szerint idérendben kérjitk megadni (a név szerinti
abc-sorrend csak azonos publikélasi év esetén veendd figyelembe). Ha a szerz6k egy mondat alanyaiként szerepelnek
— ami csak akkor indokolt, ha a szerzék személye a fontos, és nem az dltaluk vizsgélt jelenség, vagy az dltaluk tett
megallapitds — akkor a szerzé(k) nevének emlitése utdn szerepeljen az évszam zardjelben: JuHASZ-NAGY (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a térsszerz6k nevei k6zé kétbjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szerepld hivatkozdsokat szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben az aldbbi
mintak szerint kell feltiintetni.
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Idegen nyelvii cikkek szerz6i esetén is a fenti mintdkat kell kévetni. Kényvnél, konyvfejezetnél, konferencia-
kiadvanynal (ed.) vagy (eds) hasznalatdval. Kérjilk minden esetben a folydiratok teljes nevének kiirasat. Amennyiben
az idézett mii DOI azonositdval rendelkezik, azt kérjiik minden esetben feltiintetni az oldalszaimokat kovetSen, teljes
url formatumban (https://doi.org/ el6taggal). Példaul:

GRIME J. P. 2006: Trait convergence and trait divergence in herbaceous plant communities: Mechanisms and
consequences. Journal of Vegetation Science 17: 255-260. https://doi.org/10.1111/j.1654-1103.2006.tb02444.x

Abrik, tiblizatok, illusztrdcidk

Az 4brak publikéldsra alkalmas dllapotban, kivélé min8ségben készitend6k el. Méretiik olyan legyen, hogy a
titkér méretre (12,5 x 19,5 cm) t6rténd kicsinyitéssel egyetlen részlet se vesszen el. Az dbrakon szerepl$ feliratok,
beirdsok betliméretének megvalasztasakor figyelembe kell venni a kényelmes olvashatésag szempontjat. A kézirat
szovegében a tdbldzat(ok)ra és az dbra(k)ra szdmozdsuk sorrendjében, legalabb egy alkalommal, a megfeleld
helyeken hivatkozni kell.

Az 4brak alairdsainal és a tiblazatok beirasainal az oszlopok, sorok elnevezése utan/alatt zardjelbe tett szammal
jelezze, hogy az adott széveg, sz6 az idegen nyelvil forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtdshossz (1). A
szammal jelzett szovegrészek forditdsait az adott dbra vagy tablazat angol nyelvii cime alatt, 4j sorban a szdmokat
eléreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovébbi, itt nem részletezett kérdésben)
a Botanikai Kézlemények legutdbbi kétetei nytjtanak timpontot.

A szerkeszt6bizottsdg csak a fentieknek megfeleléen elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektordldsra. A
szerkesztéség a kézirat szovegének angol nyelvre forditésat, az dbrak és/vagy tablazatok elkészitését, az eldirasoknak
megfelel6vé alakitdsat NEM végzi el.

A kéziratok elbiralasat anonim lektorok végzik. A kéziratok elfogaddsarol a szerkeszt6 dont. A lektorok javas-
latai alapjan a kéziratok médositasét, véglegesitését a szerz8k végzik. A szerz6k feladata a korrektirazas is, és 6k
felelnek kéziratuk tartalmaért. A kozlemény online megjelenésekor az elfogadas idépontja feltiintetésre kertil.
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