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Koszonet lektorainknak
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Kozlemények lektorai voltak az itt felsorolt szakemberek. Haldsak vagyunk
6nkéntes munkajukért.
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A Tolnai-hegyhat két Natura 2000 erdéteriiletének 6sszehasonlité
novényfoldrajzi vizsgalata

VAS Istvan
7191 Hégyész, Jokai u. 9.; istvanvas00@yahoo.de

Elfogadva: 2025. februdr 25.

Kulcsszavak: erdei él6helyek, életformdk, fléraclemek, karakterfajok, Kisszékelyi-dombség, Len-
gyel-HOgyészi-erdSk.

Osszefoglalas: Jelen tanulméany a Tolnai-hegyhat két nagy erdétdmbjének a névényfoldrajzi ka-
rakterét hasonlitja 6ssze 2015 és 2019 kozott folytatott fitoconoldgiai adatgyiijtés eredményeinek
feldolgozasaval. A déli, Volgységbe kis részben 4tnyulé Lengyel-HOgyészi-erd8k Natura 2000
terilleten 102, az északi, a Mez6f6ldhoz kozeli Kisszékelyi-dombsédg Natura 2000 teriileten 82
erdérészletben végeztem fitoconoldgai mintavételezést. Az eredmények alapjan a Kisszékelyi-
dombsagban 1év8 erdés teriiletek Osszetételében jelentdsen nagyobb szerepet kapnak a xerofil
erd6k asszocidciéi (Quercetea pubescentis-petraeae), és alacsonyabb a biikkos (Fagetalia sylvati-
cae) csoport ardnya. A Lengyel-Hgyészi-erd6kben a szdraz erdei él6helyeken tobb az eurdpai
fléraelem, ugyanakkor a széraz és a nedves él8helyeken egyardnt jéval kevesebb a kontinentélis
elem, mint a Kisszékelyi-dombsagban, ahol megjelennek a pannéniai sztyeprétek (Festucion rupi-
colae) fajai is. A délkelet-eur6pai molyhos tolgyesek (Orno-Cotinetalia) pontusi, szubmediterrdn
elemeinek térnyerésével a mezofil erd6kben erésebbé vélik a szubmediterran jelleg a Kisszékelyi-
dombsagban. A két teriilet vegeticidjaban jelentds kiilonbség, hogy a Lengyel-H6gyészi-erd6khoz
viszonyitva a Kisszékelyi-dombsagban amugy is nagyobb teriiletet elfoglalé xerofil erddtipusok
kozott mar jelentds ardnyban megjelennek a Pulmonario mollis-Quercetum roboris hegylbi zart
erddssztyep 16sztolgyes és az Aceri tatarici-Quercetum roboris tatarjuharos 16sztolgyes asszocidciok.
A Kisszékelyi-dombsagban kisebb a térpe- és kiszécserje (Ch), és a hagymas, gumés, gyoktorzses
(G) életformacsoport csoportrészesedése a xerofil asszocidcidkban, viszont nagyobb a cserjék (M)
hasonlé részaranya ugyanebben az 8sszevetésben. Az 6sszehasonlit6 elemzés alapjan a Tolnai-hegy-
hat északi részén fekvé Kisszékelyi-erdében magasabb a szaraz tolgyesek, valamint az eurazsiai
szaraz gyepek karakterfajainak, tovabb4 a kontinentalis és a szubmediterrdn fléraelemeknek a része-
sedése, mint a tdjegység déli részén a zért tolgyes jellegli Lengyel-HOgyészi-erdékben, ezért ezek a
Mez6£6ldhoz kozeli erd8k mar egyfajta dtmenetet képeznek a szubmediterran erdéssztyep jellegii
erddk felé.

Idézés: Vas 1. 2025: A Tolnai-hegyhét két Natura 2000 erdéteriiletének 6sszehasonlité névény-
foldrajzi vizsgélata. Bot. K6zlem.112(1): 1-17. https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.1

Bevezetés
Ez a dolgozat a Tolnai-hegyhaton a Duna-Drava Nemzeti Park megbizasa-

bdl végzett tobbéves fitoconoldgiai adatgylijtés eredményeit 6sszegzi. A mintavé-
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telezés 2015-2017 kozott zajlott a Tolnai-hegyhét déli, a Volgységbe kis részben
athuz6do, 3636 ha kiterjedésli Lengyel-H6gyészi-erd6k Natura 2000 teriileten
(DDNP 2016, Vas és TOTH 2018). A felmérés az erd6k lombkorona-, cserje- és
gyepszintje sszes fajat érintette, és az erdétipusok A-NER (BOLONI et al. 2011)
szerinti él6hely besoroldsa is megtortént. 2018-ban és 2019-ben az adatgytijtés a
hegyhat északi teriiletén, a 2779 ha kiterjedésti Kisszékelyi-dombsag Natura 2000
teriileten folytatédott hasonlé metddus szerint, de kiterjesztve a gyepes és a vizes
él6helyekre is (DDNP 2016, Vas 2020). Korédbban e két teriiletrl nem volt jelen-
tés mennyiség ilyen tipusu adatkozlés. A Lengyel-Hégyészi-erd6kbél HOLLOS
(1911, 1914) és HORVAT (1942), majd késébb TéTH (2013, 2014, 2018) publikalt
adatokat. A Kisszékelyi-dombsagban Pillich Ferenc simontornyai gybégyszerész
(P1LLICH 1927, 1930) 753 fajt irt 6ssze kiillonbozé él6helyekrdl, amit HoLLOs
(1911) és HORVAT (1942) adatai egészitenek ki. A kozép-eurdpai fldratérképe-
zési program keretében tobb kutaté is kozolt adatokat az utdbbi harom évtized-
ben (BARTHA et al. 2015; KEVEY 1993, 2017, 2018 - Kisszékely, Simontornya;
Csiky et al. 2017 — Pincehely; TELEKI 2012 — Nagyszékely; KIRALY 2006
- Kisszékely; HORVATH 2014, 2017 — Kisszékelyi-erd8). Az utébbi évtized-
ben a kozeli Mez6foldon (LENDVAI et al. 2014, HORVATH et al. 2017), illetve
a Tolnai-hegyhét északi pereménél levd Kisszékelyi-erdében (LENDVAI et al.
2021) elemezték a tatarjuharos losztolgyesek (Aceri tatarici-Quercetum roboris)
conoldgiai tulajdonsagait, és a két teriileten az dllomanyokat hasonlé fajossze-
tételtinek talaltdk. KEVEY et al. (2018) szintén a Tolnai-hegyhat északi részén,
a Kisszékelyi- és a Nagyszékelyi-erd6ben a zart 16sztolgyesekben (Pulmonario
mollis-Quercetum roboris), majd KEVEY et al. (2019) a teriilet gyertydnos-tol-
gyeseiben (Corydali cavae-Carpinetum) folytattak 6sszehasonlité vizsgalatokat.
Megallapitottdk, hogy az itt taldlhaté gyertydnos-tolgyesek nem a dél-dunantid-
li Asperulo taurinae-Carpinetum-mal és a Helleboro dumetorum-Carpinetum-mal
mutatnak koézos vondsokat, hanem sokkal inkdbb a Dundntili-k6zéphegység
Corydali pumilae-Carpinetum asszociacidjaval. A Kisszékelyi-erdében e két asz-
szocidcié mellett mar gyakrabban el6fordulnak a tatdrjuharos 16sztdlgyesek
(Aceri tatarici-Quercetum roboris) is, amelyek a Mez6£6ld kozelségére is utalnak,
ahol elé6fordulasuk gyakoribb (LENDVATI et al. 2014).

BORHIDI (1961) és S06 (1962) klimazondlis vegetacidtérképe alapjan meg-
allapithatd, hogy az erd8ssztyep zdéna és a zart tolgyes zéna hatdra megoszt-
ja a Tolnai-hegyhdtat, mivel a hegyhat nyugati felét — ahol a jelen tanulmany-
ban vizsgélt erdék is taldlhaték — még egyértelmien a zart tdlgyes zénahoz so-
roljak. ORTMANN-NE AJKAI és HORVATH (2009) gyepek és erd6k nagyobb tér-
1éptékii 6sszehasonlitasédval a Tolnai-hegyhat dtmeneti jellegét szintén kimutat-
ta. MOLNAR et al. (2018) a 20. szdzadban tapasztalt és a 21. szdzadban vérhat6
éghajlatvaltozas 6koldgiai hatdsat vizsgilva, Magyarorszagon a szdrazabb, mele-
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gebb klimat elvisel novényzet jovébeni térhoditasat jelzik. Eredményeik szerint
a klimazénak eltolédédsa miatt hazdnk nagy részére az erdéssztyep zéna terjed ki,
atalakitva tobbek kozott a Tolnai-hegyhdt zért erdeit is.

Jelen dolgozat célja a Tolnai-hegyhat florisztikailag és c6noldgiailag eddig
nem vizsgélt nyugati részén fekvé két erdSteriilet flérdjanak és jellemz6 erdei é16-
helyeinek 6sszehasonlitdsa els6sorban a névényfdldrajzi vondsok megismerése
érdekében.

Anyag és médszer
A kutatési tertilet leirdsa

A Tolnai-dombsagot hdrom kistdj alkotja: a Tolnai-hegyhat, a Volgység és
a Szekszardi-dombvidék. A hdrom kistéj koziil a legnagyobb (716 km?) az E-EK
felé hdromszog alakban hosszan elnyilé Tolnai-hegyhat, melyet nyugat, észak
és kelet felél a Kapos folyé és a Kapos, a Sid és a Sarviz volgye hatdrol. Déli ha-
téra a dombsdgi tdjat csaknem keresztbe szel6 és éles szerkezeti vonalat kove-
t6 Alséhidas-patak vélgye (ADAM 1969). A Tolnai-hegyhat a Pannon flératarto-
mdanyban (Pannonicum), a Dél-Dunantul fléravidéken (Praeillyricum) talalhaté
Kils6-Somogy florajaras (Kaposense) kistdja (MOLNAR et al. 2018).

A Lengyel-Hégyészi-erd6k (a tovabbiakban LHE) a Tolnai-hegyhat déli
részén teriilnek el, kissé atnyulva a szomszédos Volgység kistdjba is. Tertiletitk
északi része HOgyész kornyékén és a Kapos-volgy keleti felén, a déli rész a Kurd—
lengyeli it mentén huzdédik Lengyel falu irdnyaba, Mucsitdl nyugatra (1. 4bra).
Volgyekkel és szurdokokkal stirtin felszabdalt, magasra kiemelt és nagy relief-
energidju taj. Ez a geomorfoldgiai tulajdonsiga is megkiilonbozteti a Mez6£61dt61
(TELEKI 2012). A teriilet mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz éghajlati, er6-
s6d6 szubmediterran hatassal. Alapkézete a pleisztocén 16sz, amelyen agyagbe-
mos6désos barna erdétalaj és barnafold terméréteg alakult ki. A vastag (20-40
m) 16sztakardval fedett hegyhdtak (tengerszint feletti dtlagmagassidguk 220 m)
tobbnyire északnyugati-délkeleti irdnyuak, és felsziniiket derdzids volgyek és fiil-
kék stirti hdlézata tagolja. A lapos hegyhdtak kozott széles és mély erdzids vol-
gyek alakultak ki (ADAM 1969).

A Kisszékelyi-dombsag (a tovabbiakban KDO) a Tolnai-hegyhat északi ré-
szén haromszog alakban lesziikiil, nyugati oldalin a tdblarogok meredek let-
rései utdn a Kapos volgyén tdl mar Kils6-Somogy terill el, amely a hegyhat-
tal egyiitt a Kaposense flérajaras része (S06 1962, KEVEY 2004). Eszaki és kele-
ti irdnyban a Si6 és a Sarviz volgyében mar belesimul a Mez6f6ldbe (Colocense)
(1. 4bra), ami az Eupannonicum fléravidék része (HORVATH és KovATs 2014).
Az északnyugat-délkelet irdnyban huz6dé dombhatak tengerszint feletti atlag-
magassdga 200 m. Eghajlatira a mésik tajrészlethez képest féként a kontinen-
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télis hatdsok fokozottabb érvényesiilése jellemz8, mérsékelten szaraz, meleg
vagy forré nyarral, magas napsiitéses 6raszimmal és mérsékelten nedves, eny-
he téllel. Az éves csapadékosszeg 600 mm, ami 40—50 mm-rel elmarad a Tolnai-
dombséag déli részén mért értékektdl, teriileti eloszldsa pedig keleti irdnyban
csokkend jellegii. Talajtipusok tekintetében a Ramann-féle barna erdétalaj jel-
lemz6 (PASZTOR et al. 2018), de a hegyhat keleti felén megjelenik a csernozjom
is, mintegy jelezve a Mez6£old kozelségét (ApAM 1969). A Kisszékelyi-dombsag
teriiletén két nagy erdészeti tomb, a Nagyszékelyi-erdd és a Kisszékelyi-erdé ta-
lalhat6. Az el6bbi ennek a lesziikiilt dombsagi teriiletnek a Kapos-volgy fel6li
nyugati felén, az utébbi ettél EK-re, a Si6-volgy kozelében fekszik.

Vizsgalati médszerek

Az &sszehasonlité elemzéseket a két nagy Natura 2000 erd6tdmb alab-
bi 4dlloményai kozott végeztem: Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii
(A-NER: L2a Cseres-kocsanytalan tdlgyesek), Pulmonario mollis-Quercetum
roboris (A-NER L2x Hegylabi zart erdéssztyep 16sztolgyes), Asperulo taurinae-
Carpinetum (LHE) vagy Corydali pumilae-Carpinetum (KDO) (A-NER K2
Gyertyanos-kocsanytalan tolgyes). A Corydali cavae-Carpinetum (A-NER Kla
Gyertyanos-kocsanyostolgyes),a Helleboro odori-Fagetum (A-NERK5 Biikkésok)
és az Aceri tatarici-Quercetum roboris (A-NER M2 tatirjuharos 16sztdlgyes) asz-
szociaciok parhuzamos 6sszehasonlit6 elemzésére a kis mintaelemszam, illetve
az egyik erd6tombben egyik vagy masik erdétipus teljes hidnya miatt nem volt
lehet8ség, ezért a xerofil tipust (L2a, L2x, M2) és a mezofil tipusu (K2, K1a, K5)
erd6k felvételi adatait 6sszevontam az elemzésekhez. A fitoconoldgiai felvétele-
zéseket a Ziirich—-Montpellier noévényconoldgiai iskola (BECKING 1957) kvad-
rat médszerével végeztem, erdSrészletenként egy 3200 m>-es, tartésan megje-
161t kvadrattal. Ahol az allomany stirtisége nem tette lehetévé ekkora mintate-
rillet megbizhaté attekintését, ott a kvadratot két, egyenként 1600 m?> nagysa-
gurészre osztva felvételeztem és a rogzitett boritasértékeket atlagoltam (KEVEY
2008). A kvadratok kijelolésekor a reprezentativitas erdsitése céljabodl arra tore-
kedtem, hogy minden felvétel jol titkkr6zze az él6helytipus sajatossagait. Az adat-
gytijtéseket a vegetacids idészakban havi rendszerességgel, a leginkabb termé-
szetes vagy természetkozeli erdérészletekben folytattam. A vizsgalandé erdé-
részletek kivélasztasakor fontos szempont volt még az erdd kora (30-40 évnél
legyen idésebb); hogy ne legyen jellegtelen telepitett erdd, f6ként 8shonos fafa-
jok alkossak; illetve, hogy az egyes él6helytipusokhoz tartozé erd8k aranya jol
reprezentalja azok kiterjedési viszonyait az erdészeti kezelés alatt 4ll6 erdSterii-
leteken (1. tablézat).
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1. 4bra. A Tolnai-hegyhét térképe. A két vizsgalt erd6tomb a csikozassal jelzett Natura 2000
teriiletek k6zé tartozik. KDO = Kisszékelyi-dombsdg, LHE = Lengyel-Hégyészi-erdék. Forras:
https://jelenletatermeszetben.hu/doc/Map_Tolnai-hegyhat.jpg
Fig. 1. Map of Tolnai-hegyhat (Central Hungary). The two studied forest blocks are among the
Natura 2000 sites indicated by stripes. KDO = Kisszékely Hills, LHE = Lengyel-H68gyész Forests.
Source: https://jelenletatermeszetben.hu/doc/Map_Tolnai-hegyhat.jpg
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1. tablazat. A vizsgalt erdérészletek szdma és szdzalékos részesedése a Lengyel-Hégyészi-erd6k
és a Kisszékelyi-dombsag Natura 2000 teriileteken.

Table 1. Number and percentage proportion of forest subcompartments studied in the Lengyel-

Hégyész Forests and the Kisszékely Hills Natura 2000 sites. (1) A-NER habitat type, (2) Lengyel—

Hégyész Forests Natura 2000 site, (3) Kisszékely Hills Natura 2000 site, (4) xerophilous forest
habitats, (5) mesophilous forest habitats, (6) Sum.

Erdérészlet A-NER besorolasa (1) Lengyel-HO8gyészi-erddk (2) Kisszékelyi-dombsag (3)
db % db %
xerofil erdék (4)
Cseres-kocsanytalan tolgyesek (L2a) 60 59 36 44
Hegylébi zért erddssztyep losztolgyes (L2x) 4 4 27 33
Tatérjuharos 16sztolgyes (M2) 0 0 9 11
Osszesen (6) 64 63 72 88
mezofil erdék (5)
Gyertyanos-kocsénytalan tolgyes (K2) 32 31 9 11
Gyertyanos-kocsényos tolgyes (Kla) 2 2 1 1
Biikkosok (K5) 4 4 0 0
Osszesen (6) 38 37 10 12

A mintavételi négyzetekben a lombkorona-, a cserje- és a gyepszint-
ben eléfordulé fajoknak %-ban kifejezett boritdsi értékeit rogzitettem. A két
nagy erd6tédmb névényfoldrajzi 6sszehasonlitdsdhoz a fajok conoldgiai affini-
tés, fléraelemtipus és Raunkiaer-féle életforma kategéridk szerinti megoszla-
sat hasznéltam. Fontosnak tartottam az egyes asszocidcidk erd6tombonként
valé jellemzd eléforduldsét is kiemelni. A Lengyel-Hégyészi-erd6kben 102,
a Kisszékelyi-dombsagban 82 kvadrat rendszeres felvételezése tortént meg.
A felvételi adatok rendezéséhez, ill. sziintaxondmiai hovatartozasanak és no-
vényfoldrajzi jellegének meghatdrozdséhoz a ConoSTAT v5.1.42 szamitdgé-
pes programcsomagot (KEVEY et al. 2021) hasznaltam. Az él8helyek 6kologi-
ai jellegének kimutatasara a karakterfajok csoportrészesedését szamitottam a
mezofil (Querco-Fagetea), a xeroterm (Quercetea pubescentis-petraeae) lomb-
erdei fajok, a szubmediterrdn bokorerdei fajok (Orno-Cotinion), illetve a sza-
raz gyepelemek (Festuco-Bromea) vonatkozasiaban. Mindkét erdéteriilet a ko-
rabbi Katonai Felmérések szerint 200-300 éve bizonyithatéan erd6vel boritott
volt. Az erdék teriiletének cs6kkenése és az erddmivelés hatdsai ezt a téjat is
érintették, ugyanakkor a megmaradt erd6foltok k6zott vannak természetkozeli
allapotu és értékes floraju él8helyek is (Vas és TOTH 2018, KEVEY et al. 2018,
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2019; Vas 2020), a mintavétel elsésorban ezeket érintette. A ndévényfoldrajzi
Osszehasonlitdshoz a fléraelemek és a Raunkiaer-féle életformak megoszlasat
is elemeztem. A két nagy erd6tomb él6helyeinek dsszevetésére a két erd6témb
Osszevont xerofil (L2a, L2x, M2) és mezofil (K2, K1a, K5) erdétipusai adatain
Student-féle kétmintas t-probat végeztem a Microsoft Excel program hasznéla-
taval. A p < 0,05 kiilonbségeket tekintettem szignifikansnak. A fajok esetében
KirALY (2009), erddtarsuldsokndl KEVEY (2008), mds asszocidcidknal SIMON
(2002) némenklaturdjat kovettem.

Eredmények
Erdei asszociaciok megoszlasa

A Lengyel-Hégyészi-erd6kben a 102 vizsgélatba bevont erdérészlet
63%-at a xerofil zart szdraz lomboserd6k kozé tartozé tolgyesek koziil az L2a
(Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii) és L2x (Pulmonario mollis-
Quercetum roboris) erdbtipusok teszik ki, mig a maradék 37%-on a mezofil
tide lomboserd6k kozé sorolt gyertyanos-tolgyesek K2 (Asperulo taurinae-
Carpinetum) és Kla (Corydali cavae-Carpinetum) tipusai, valamint elenyészé
mennyiségben extrazonalisan a K5 biikkosok (Helleboro odori-Fagetum) osz-
toznak (1. tdbldzat). A Kisszékelyi-dombségban a vizsgalt 82 erdSrészlet alap-
jan a xerofil zart szdraz lomboserd8k L2a (Potentillo micranthae-Quercetum
dalechampii) és L2x (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) tipusai, valamint
a fellazulé szaraz lomboserdSk és cserjések kozé tartozé6 M2 (Aceri tatarici-
Quercetum roboris) erd6k egyiittes aranya 88%, mig a mezofil gyertyanos-tolgyes
K2 (Corydali pumilae-Carpinetum) és Kla (Corydali cavae-Carpinetum) erdéti-
pusoké 12%. Az asszocidciék megoszlasaban szembet(iné eltérés, hogy az L2x
(Pulmonario mollis-Quercetum roboris) zart 16sztolgyesek 33%-os aranyukkal
foglaljék el a masodik helyet, mig a mezofil K2 (Corydali pumilae-Carpinetum)
csak 11%-os aranyt ér el a KDO erdeiben. Jelentés kiilonbség még, hogy a
Kisszékelyi-dombsagban megjelenik a fellazuld szaraz lomboserd8k és cserjé-
sek él6helytipus egyik képvisel6je, a tatarjuharos 16szt6lgyes M2 (Aceri tatarici-
Quercetum roboris) asszociacié (11%) is, mig a Lengyel-HOgyészi-erd6k minta-
jaban ilyen erdétipus nincs. Az iide erdétipusok koziil a bikkkésok K5 (Helleboro
odori-Fagetum) teljesen hidnyoznak a KDO mintédban (1. tdblazat).

Karakterfajok ardnya

A karakterfajok csoportrészesedését azokban az asszocidciécsoportokban
tiintettem fel, amelyek a legnagyobb, tobbnyire szignifikans eltérést mutattak a
két teriileten (2. tablazat).
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Xerofil erddk

A tarsulasosztalyok karakterfajai vonatkozasaban a két teriilet kozott jelen-
t6s a kiilonbség, ugyanis a Kisszékelyi-dombsdg erdeiben a szaraz tdlgyesek ele-
mei (Quercetea pubescentis-petracae) a legtomegesebb el6forduldsuak (39,6%),
megelézve a mezofil lombos erdei (Querco-Fagetea) elemeket (26,3%), mig
ezen csoportok viszonya a Lengyel-Hégyészi-erd6kben forditott: ott a Querco-
Fagetea elemek a leggyakoribbak (36,8%), a Quercetea pubescentis-petraeae pe-
dig a masodik helyre keriil (32,5%). Ezekben a kategdridkban azonban a kiilénb-
ség nem szignifikins LHE és KDO kozott (2. tdblazat). Az eurdzsiai szaraz gye-
pek (Festuco-Bromea) elemeinek csoportrészesedése a Kisszékelyi-dombsagban
szignifikdnsan magasabb (14,6%), mint a déli teriiletek (LHE) fé6ként cseres-ko-
csanytalan t6lgyesek altal uralt erdeiben (8,0%) (2. tablazat).

A két erdéteriilet sszehasonlitdsdnal a dél-eurdépai szubmediterran sza-
raz bokorerdék (Orno-Cotinetalia) elemeinek (pl. Buglossoides purpurocaerulea,
Mercurialis ovata, Piptatherum virescens) csoportrészesedése valamivel na-
gyobb a kisszékelyi teriileten, &m az eltérés nem szignifikdns. Az illir biikkds
(Aremonio-Fagion) elemek (Helleborus odorus, Ruscus aculeatus, R. hypoglossum,
Scutellaria altissima, Tamus communis, Tilia tomentosa) a LHE teriileten 2%-ot
tesznek ki, mig a KDO teriileteken gyakorlatilag hidnyoznak. A valédi sztyep-
fajok (Festucion rupicolae), pl. Ajuga laxmannii, Cleistogenes serotina, Inula
germanica, Ornithogalum refractum, Vinca herbacea, Cynoglossum officinale,
Marrubium peregrinum, Seseli varium megjelenése jellemz6 a széraz erdei fajok
mellett a KDO erdeiben, ahol csoportrészesedésiik 3,2%, szemben a LHE-ben ta-
pasztalt 0,4%-kal. A Festucetalia valesiacae sziintaxon, amely olyan fajokat tar-
talmaz nagy gyakorisaggal, mint az Achillea pannonica, Melica transsilvanica,
Erysimum odoratum, Dianthus pontederae, Centaurea stoebe, Elymus hispidus,
szintén magasabb részesedésti a KDO-ban, mint a LHE-ben. A pontusi Carex
michelii sasfajok kozotti leggyakoribb eléfordulasa a KDO-ban szintén a szaraz
tolgyes (Quercetea pubescentis-petraeae) asszocidcidcsoportot erdsiti. A tobbi
sasfaj joval kisebb mennyiségben taldlhaté a kisszékelyi teriileten, mint a LHE-
ben. Erdekes médon a ruderalis fajok alkotta (Chenopodio-Scleranthea) csoport
szamottevéen magasabb aranyban van a KDO-ban, mint a LHE-ben. A Cypero-
Phragmitea tarsuldscsoport szignifikdnsan nagyobb csoportrészesedésti a LHE-
ben, mint a KDO-ban (2. tibl4zat).

Mezofil erddk

A Lengyel-Ho8gyészi-erd6k Asperulo taurinae-Carpinetum tarsuldsét a
Kisszékelyi-dombsagban a Corydali pumilae-Carpinetum asszocidcié vélt-
ja fel. Tarsuldsosztdlyok tekintetében mindkét erd6tombben a mezofil jelle-
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gli lomberdei fajok (Querco-Fagetea) csoportrészesedése adja a legnagyobb ré-
szesedést, azonban az értéke a KDO-ban feleakkora (31,9%), mint a LHE-ben
(64,3%) (2. tablézat). A tarsuldscsoportok koziil a Fagetalia sylvaticae, az illir
biikkkés (Aremonio-Fagion) és az Alnion incanae csoportrészesedése is szignifi-
kénsan kisebb KDO-ban, mint a LHE-ben. Szignifikins eltérést az Aremonio-
Fagion sziintaxon esetében a xerofil erd6knél mar emlitett fajok hidnya okozza a
Kisszékelyi-dombsagban. A masik jelent8s, tobb mint kétszeres eltérést a Fage-
talia sylvaticae csoportban fé6ként olyan eurdzsiai fajok hidnydnak vagy csekély
szdmu el6forduldsanak tudom be, mint az Arum maculatum, Aconitum vulparia,
Athyrium filix-femina, Epipactis sp., Hepatica nobilis, Knautia drymeia, Primula
vulgaris, Salvia glutinosa, Vinca minor, Stachys sylvatica, Galium odoratum,
Polygonatum multiflorum. A délkelet-eurdpai széraz tolgyesekre (Quercetea
pubescentis-petraeae) jellemz6 fajok csoportrészesedése is eltér: 16,9% (LHE)
és 22,3% (KDO), akércsak a szubmediterrén jellegii fajoké (Orno-Cotinetalia):
0,5% (LHE) és 1,2% (KDO). A nedves réti fajokat jelz6 Molinio-Arrhenatherea
tarsuldscsoport szignifikdnsan nagyobb csoportrészesedésii a LHE-ben, mint a
KDO-ban, utalva ezen erdék mezofilabb jellegére LHE-ben (2. tablazat).

Fléraelemek ardnya
Xerofil erddk

A Kisszékelyi-dombsagban (KDO) szignifikdnsan kevesebb az eurdpai, azon
beliil a kozép-eurdpai fléraelemek csoportrészesedése (3. tdblazat). A szubatlanti
fléraelemek — mint az Epipactis fajok, Primula vulgaris, Ruscus aculeatus vagy a
Tamus communis — hidnyoznak ezen a tertileten. A kontinentélis fléraelemek cso-
portrészesedésének szignifikans tobblete a kisszékelyi erdékben a pontusi ele-
mek nagyobb mértékii jelenlétének tudhaté be. Szignifikdnsan t6bb endemikus
fléraelem a kisszékelyi teriileteken f6ként L2x hegylabi zart erdéssztyep 16szt6l-
gyesben és az M2 tatdrjuharos 16szt6lgyesben taldlhaté. A szubmediterran fl6-
raelemek kozill csak a balkani elemeknek van szignifikdnsan nagyobb ardnya a
KDO erdékben. A nyugat-balkani és a dacikus fléraelemek a kisszékelyi teriile-
teken a xerofil és a mezofil erd6kben is hidnyoznak. A kozmopolita fléraclemek
csoportrészesedése szignifikdns tobbletet mutat a LHE erdSkben (3. tdblazat).

Mezofil erdék

A xerofil erd6knél tapasztaltakkal ellentétben ezekben az erdStipusokban
az eurdpai fléraelemekben nincs szdmottevé kiilonbség a két erd6tomb kozote.
A t4gabb értelemben vett szubmediterran és a kontientalis elemek tekintetében
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3. tablazat. A fléraelemek atlagos csoportrészesedése (%) és Osszehasonlitdsa kétmintds t-prébaval
A-NER kategériak szerint a Lengyel-Hogyészi-erd6k (LHE) és a Kisszékelyi-dombsig (KDO) Natura
2000 teriiletek xerofil és mezofil erdei él6helyein. A félkévéren szedett szdmok a p<0,05 szinten szigni-
fikans kiilonbségeket jelzik; N/A: nincs elég adat a statisztikai préba elvégzéséhez.
Table 3. Mean percentage proportions of floristic elements in xerophilous and mesophilous forest habi-
tat types with their A-NER designations in the Lengyel-Hégyész Forests (LHE) and the Kisszékely
Hills (KDO) Natura 2000 sites. Within a row, values significantly different in LHE and KDO pairwise
comparison are in boldface (p<0.05, two-sample t-tests); N/A: insufficient data for statistical testing.
(1) floristic elements, (2) xerophilous forests, (3) mesophilous forests.

Xerofil erddk (2) Mezofil erddk (3)
Fléraelem csoportok (1) L2aésL2x L2a,L2xés M2 t-préba K2,KlaésKS K2ésKla t-proba
LHE KDO LHE KDO
KOZMOPOLITA 6sszesen 2,9 0,5 0,0003 2,2 0,3 0,012
CIRKUMPOLARIS ésszesen 3,5 4,7 0,2036 4,8 2,2 0,16
Eurazsiai 20,9 22,1 0,5885 22,5 23,7 0,494
Eszak-eurazsiai 0,2 0,2 0,9712 0 0 N/A
Dél-eurdzsiai 3,6 2,2 0,0057 3,0 0,9 0,025
Ko6zép-eurazsiai 0,6 1,1 0,0859 0,8 0,9 0,896
EURAZSIAI 6sszesen 25,2 25,6 0,8799 26,4 25,5 0,52
Eurépai 17,9 15,5 0,2577 21,6 23,2 0,395
Ko6zép-eurdpai 19,2 13,3 0,0002 22,9 23,0 0,976
EUROPAI 6sszesen 37,1 28,8 0,0032 44,6 46,3 0,609
SZUBATLANTI 6sszesen 1,5 0 N/A 2,9 0,3 N/A
Szubmediterran 13,4 14,0 0,7411 7,3 9,6 0,099
Kelet-szubmediterran 4,4 4,7 0,7594 4,4 2,3 0,068
Balkani 2,1 3,2 0,0295 1,4 3,8 0,079
Nyugat-balkani 0,3 0 N/A 0,8 0 N/A
Décikus 0,1 0 N/A 0 0 N/A
Kaukazusi 0 0,3 N/A 0 0 N/A
SZUBMEDITERRAN 6ssz. 20,4 22,1 0,469 13,9 15,7 0,049
Kontinentalis 2,5 2,6 0,9584 0 0 N/A
Szubkontinentalis 0,8 1,3 0,1039 1,0 1,0 0,968
Pontusi 4,3 8,0 0,0111 1,6 5,3 0,005
Szarmata 0,1 0,04 0,6102 0,4 0 N/A
KONTINENTALIS 6sszesen 7,8 11,9 0,026 3,1 6,2 0,025
SZUBALPIN G&sszesen 0,2 0,5 0,0042 0 0,8 N/A
Pannédniai 0,7 0 N/A 0 0 N/A
ENDEMIKUS 6sszesen 0,9 3,4 0,0002 0 0,7 N/A
Nyugat-azsiai 0 0,1 N/A 0 0 N/A
Kis-azsiai 0,6 0,8 0,0089 0,4 0,3 0,717
AZSIAI 6sszesen 0,6 0,9 0,1203 0,4 0,3 0,717
AFRIKAI 6sszesen 0,3 0 N/A 0,5 0,9 0,197
ADVENTIV 6sszesen 0 0,9 N/A 0,5 0,3 0,756
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viszont szignifikdnsan magasabb a csoportrészesedés a Kisszékelyi-dombsagban,
ami a kontinentalis csoportban els6sorban a pontusi fajok nagyobb mértékii els-
forduldsanak tudhaté be. A szubatlanti fajoknél a kordbban mar emlitett kisszé-
kelyi (KDO) teriileteken hidnyz6 fajok miatt a killonbség éppen forditott, 4m
nem szignifikdns (3. tdblazat). A xerofil erd6kho6z hasonléan a kozmopolita fl6-
raelemek szignifikdnsan kisebb mértékben fordulnak elé a kisszékelyi erd6kben,
mint a LHE-ben, ami a pafranyfajok alacsony szdmaval magyarazhato.

Eletformak megoszlasa
Xerofil erddk

A cserje (M) életforma csoportrészesedésében a KDO kozel kétszeresen
felilmulja a LHE-t (4. tiblazat), amit a fejlettebb cserjeszintnek és olyan fajok
nagyobb mértéki eléfordulasinak tulajdonitok, mint a Colutea arborescens, az
Euonymus europaeus és a Ligustrum vulgare. Ugyanitt a fak (MM) csoportrésze-
sedése is masfélszeres az LHE teriiletéhez viszonyitva. Jelent8sen kisebb a térpe-
és kuszdcserje (Ch) életforma csoportrészesedése a KDO-ban, mint a LHE-ben,
akarcsak a hagymas, gumos, gy6ktorzses (G) életformacsoporté (4. tablazat).

Mezofil erddk

A két teriilet gyertyanos-tolgyesei, vagyis az Asperulo taurinae-Carpinetum
(K2, LHE), illetve a Corydali pumilae-Carpinetum (K2, KDO) tarsulasok élet-
forma-spektrum szerinti 6sszevetése nem mutat jelentds killonbséget az életfor-
mak tobbségénél. A torpe- és kiszdcserje (Ch) életforma részesedése szignifikan-
san kisebb a KDO-ban, mint a LHE-ben. Ellentétben a xerofil erd6tipusoknal ta-
pasztalttal, a hagymas, gumos, gyoktorzses (G) életformacsoport csoportrészese-
dése a mezofil erd6kben nem kiilénbézik a két Natura 2000 teriilet erdei k6zott
(4. tablazat).

Megvitatas

A két elemzett teriiletet mar a 18. és a 19. szazadi katonai felmérések szerint
is erd boritotta, ami azt jelzi, hogy az erdésiiltség évszazadokon keresztiil meg-
maradt. Ez a strukturdlis dllandésdg 6nmagaban még nem feltétleniil bizonyi-
ték arra, hogy a novényzetet az antropogén hatasok elkeriilték volna, ugyanak-
kor ezek aranylag csekély szintjére utal, hogy taldlunk kimondottan jé éllapotd,
értékes florisztikai ritkasdgokat is rejt6 erdéallomanyokat is (Vas és TOTH 2018,
KEVEY et al. 2018, 2019; Vas 2020). A klimazonalis hatdrvonal BORHIDI (1961)
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4. tablazat. Az életformdk 4tlagos csoportrészesedése (%) és Osszehasonlitdsa kétmintas t-
prébaval A-NER kategériak szerint a Lengyel-Hogyészi-erdék (LHE) és a Kisszékelyi-dombsag
(KDO) Natura 2000 teriiletek xerofil és mezofil erdei él8helyein. A félkovéren szedett szamok
a p<0,05 szinten szignifikdns kiilonbségeket jelzik; N/A: nincs elég adat a statisztikai préba
elvégzéséhez.
Table 4. Mean percentage proportions of Raunkiaer’s life forms in xerophilous and mesophil-
ous forest habitat types with their A-NER designations in Lengyel-Hégyész Forests (LHE) and
Kisszékely Hills (KDO) Natura 2000 sites. Within a row, values significantly different in LHE and
KDO pairwise comparison are in boldface (p<0.05, two-sample t-tests); N/A: insufficient data
for statistical testing. (1) Raunkiaer’s life form, (2) xerophilous forests, (3) mesophilous forests.

Eletformak (1) Xerofil erddk (2) Mezofil erdék (3)
L2aésL2x L2a,L2xésM2 t-préba K2,KlaésK5 K2ésKla t-proba
LHE KDO LHE KDO
MM 4,3 6,6 0,018 6,0 10,0 0,074
M 6,7 11,7 0,001 8,4 13,6 0,055
N 0,6 0,2 N/A 0,6 0 N/A
Ch 6,1 3,9 0,025 5,2 3,0 0,001
H 48,0 50,7 0,225 44,2 38,3 0,206
G 23,3 17,2 0,001 26,3 26,0 0,932
HH 0 0 N/A 0,5 0 N/A
TH 4,8 4,3 0,544 32 2,2 0,509
Th 6,1 5,1 0,429 5,7 6,9 0,717

és S04 (1962) klimazondlis vegetaciétérképe alapjan, a Tolnai-hegyhéton a zart
tolgyeserdd z6nat a nyugati oldalon, mig az erd8ssztyep zonat a keleti oldalon je-
loli ki. Klimatikus trendek alapjan MOLNAR et al. (2018) azt jelzi, hogy a szara-
zabb és melegebb éghajlatot tiiré erdéssztyep névényzet mar a kovetkezd évtize-
dekben a hegyhdt teljes teriiletét elfoglalhatja.

A déli Lengyel-Hé6gyészi-erd6k él6helyi adottsigai kedveznek a mezofil
jellegli (K2, K1a, K5) asszocidcidk kialakuldsanak, amelyekbdl a kisszékelyi er-
dékben gyakorlatilag csak a vélgyek Corydali pumilae-Carpinetum tarsulasait ta-
laljuk meg. A Kisszékelyi-dombsag erdéteriiletein ugyanakkor nagyobb arany-
ban taldlhat6k meg a xerofil 16sztolgyesek Pulmonario mollis-Quercetum roboris
és Aceri tatarici-Quercetum roboris asszociacidi, melyek csak elenyészé mérték-
ben tartalmaznak Acer tataricum-ot. A Kisszékelyi dombsagban a tatarjuharos
16sztolgyes (M2, Aceri tatarici-Quercetum roboris) asszociacié megjelenése (11%)
mintegy atmenetet képez a Mez6f6ldon is megtalalhaté kelet-eurdpai erdés-
sztyep zondlis vegetaciéjadhoz (LENDVAI et al. 2014, 2021).
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A conoldgiai felvételekben szereplé fajokat kiilonb6z6 csoportositdsban
szemlélve szintén jellegzetes eltérések mutathatdk ki a két megvizsgalt tajrész-
let kozott. A kelet-eurdpai erdéssztyep erdkre jellemzé tulajdonsag, hogy az eu-
répai mezofil jellegli lomberdei (Querco-Fagetea) fajok és a kelet-eurdpai szé-
raz gyepelemek (Festucion rupicolae) egyiittesen fordulnak els. Ezt az egyiit-
tes elé6forduldst a Lengyel-HOgyészi-erd6k mintdiban nem tapasztaltam, mig a
Festucion rupicolae fajok csoportrészesedése a kisszékelyi xerofil erdékben el-
érte a 3,2%-ot. A tarsuldsosztalyok karakterfajai kozott a lengyeli xerofil erd6k-
ben legtomegesebb az eurépai mezofil jellegii lomberdei fajok (Querco-Fagetea)
csoportja, viszont ez a csoport a kisszékelyi hasonlé erdtipusokban mar csak a
mésodik legnagyobb csoportrészesedést adja, és az els6 helyre a széraz tdlgyesek
elemei (Quercetea pubescentis-petraeae, incl. Quercetalia cerridis, Aceri tatarici-
Quercion) keriilnek. A kisszékelyi erd6kben a Fagetalia sylvaticae asszocidcio-
csoport ardnyanak jelentds visszaszoruldsat tapasztaltam a xerofil és a mezofil
asszocidcidkban egyarant. A jellemz6en szubmediterrdn melegkedvel§ tlgyesek
és bokorerd8k (Orno-Cotinetalia) karakterfajainak magasabb csoportrészesedé-
se a mezofil erdSkben er6s6dé szubmediterrdn hatdsokra utal a KDO teriileten.
Ez a szubmediterrédn jelleg kapcsolatba hozhaté a kézeli Mez6£old Aceri tatarici-
Quercetum pubescentis-roboris asszocidcidival (LENDVATI et al. 2014).

A szubmediterran balkani fléraelemek szignifikdnsan nagyobb ardnya a
KDO széraz erdétarsuldsaiban olyan fajoknak is készénhet6, mint a féként ta-
tarjuharos 16sztolgyesekben é16 Cleistogenes serotina, ami a LHE-b6l hianyzik.
Ugyanezen erdStipusokban az eurdpai fléraelemek jelentds visszaszoruldsa és a
kontinentalis fléraclemek magasabb ardnya a Kisszékelyi-dombsag kontinen-
télis jellegét hangstlyozza. A mezofil jellegli gyertyanos-tolgyesek itt inkabb
a Dunantili-kézéphegység gyertyanos-tolgyeseivel mutatnak rokonsagot, amit
er6sitenek olyan fajok nagyobb aranyu megjelenései, mint a Corydalis pumila,
a Piptatherum virescens és a Veratrum nigrum (KEVEY 2008), valamint a konti-
nentalis és azon beliil a pontusi fajok nagyobb csoportrészesedése. Vizsgalataim
megerdsitik KEVEY et al. (2019) véleményét, amely szerint az asszocidcié azo-
nos a Dunéntali-k6zéphegység Corydali pumilae-Carpinetum (KEVEY 2008)
asszocidcidjaval.

Megfigyelhetd a félcserje (N) életformét képviseld Chamaecytisus sp., il-
letve Lembotropis sp. feltlin6 hidnya a kisszékelyi (KDO) erdékben. A kiilénb-
ség az érintett fajok mészkeriild tulajdonsagdnak kdszonhetSen valdsziniileg
edafikus okokra vezethet vissza. Eletformak tekintetében a torpe- és kiiszo-
cserjék (Ch) jelentésen kisebb csoportrészesedése a KDO xerofil és mezofil er-
deiben olyan fajok hidnydnak vagy hidnyos el6forduldsinak tudhaté be, mint a
Ruscus spp., Euphorbia amygdaloides, Galeobdolon sp., Glechoma hederacea vagy
a Polygala sp.
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This study compares the phytogeographical character for two extensive forest
blocks in the Tolnai-hegyhat (Central Hungary) based on the author’s phytocoeno-
logical surveys conducted between 2015 and 2019. Both areas are Natura 2000 sites.
Phytocoenological sampling was carried out in 102 forest subcompartments in the
Lengyel-Hégyész Forests (LHE) situated at the southern edge of the Tolnai-hegyhat,
and in 82 forest subcompartments in the Kisszékely Hills (KDO) to the north, close
to Mez6£6ld. Results show that xerophilous plant associations (Quercetea pubescentis-
petraeae) play a greater role in the composition of the forests of KDO than those of
LHE, while the proportion of the Fagetalia sylvaticae group is lower. In xeric forest
habitats of LHE, there are more European floristic elements, while in both xeric and
mesic forests, continental elements are much less than in KDO, where species of the
Pannonian steppe grasslands (Festucion rupicolae) turn up. With a higher propor-
tion of the Pontic, sub-Mediterranean elements of Southeast European pubescent
oak forests and scrubs (Orno-Cotinetalia) in mesic forests, the sub-Mediterranean
character is stronger for KDO than for LHE. A major difference in the vegetation
of the two forest blocks is that unlike in LHE, in KDO such xeric plant associations
appear as the Pulmonario mollis-Quercetum roboris (closed foothill forest-steppe loess
oak wood) and the Aceri tatarici-Quercetum roboris (steppe woodland). As to the
Raunkiaer life forms, in the xeric forest associations, dwarf and creeping shrubs (Ch),
and herbaceous perennial bulbiferous, tuberous or rhizomatous (G) life forms have a
lower proportion, while the share of shrubs (M) is higher in KDO than in LHE. The
higher proportion of character species of dry oak forests and of Eurasian dry grass-
lands, and that of continental and sub-Mediterranean floristic elements in KDO than
in LHE suggests that KDO represents a sort of transition towards the sub-Mediterra-
nean forest steppe woodlands of the nearby Mez6£6ld region.
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sites in the Tolnai-hegyhat, Hungary. Bot. Kézlem. 112(1): 1-17. (in Hungarian with English ab-
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Osszefoglalas: A tisztitészerek ndvekvd, széles korii hasznalata jelentds kérnyezetszennyezd for-
ras. A kornyezettudatos magatartésra torekvés a haztartdsokban is egyre gyakrabban jelenik meg,
melynek egyik lehet6sége a kdrnyezetkimélé mosédszerek alkalmazasa. Ebben a munkaban 6ssze-
hasonlitottuk a kereskedelmi forgalomban kaphaté szintetikus mosdszerek és a mosdszappanbol
készitett moséoldat buzéra (Triticum aestivum L.) gyakorolt 6kotoxikus hatdsat. A vizsgalatokba
hédrom nem kérnyezetbardt (A, B és C) és egy kornyezetbarat szintetikus folyékony mosészert
vontunk be, és hasonlitottunk 6ssze mosdszappanbdl készitett moséoldat hatédsaval. A mosészer-
oldatok adagolasi Gtmutaté szerinti, illetve annal tdéményebb koncentricidiban vizsgaltuk a biza
csirdzéséra, a csiranovények tomegére, a hajtds és gyokér névekedésére, a levél karotinoid- és kloro-
filltartalmdra, fotoszintézisére és peroxiddz enzimaktivitiséra gyakorolt hatdsat. A mosészappan-
oldat a csirdzést nagy toménységben (400 ml 1) sem csékkentette, mig a szintetikus mosdszerek
mar 100 ml1-es oldatban is gatoltak, 400 ml 1" koncentraciéban pedig teljesen megakadélyoztdk
azt. A csiranovények tomegének véaltozdsa a kezelések hatdsara hasonlé mintdzat szerint mutatta
ki a mosdszerféleségek toxicitdsat. Mar a gyartok javasolta alacsony (2,5-5 ml1™') koncentraciéban
is csokkent a példanyok tomege, kivéve a kornyezetbarat mosdszerben és a mosészappanoldatban
nevelt csiranévényekét. A nem kornyezetbarat szintetikus mosészerek 2,5 ml I koncentracidja
33-53%-kal cs6kkentette a hajtdsok és 84-92%-kal a gyokerek hosszét, a kornyezetbardt mosészer
100 ml I"! koncentraciétdl fejtett ki intenziv gatlé hatdst. A mosdszappanoldatnak nem volt ilyen
erds hatdsa, még 100-400 ml I"' tdménységii oldataban is csak 34-38%-kal csokkent a hajtasok
és 81-87%-kal a gyokerek hossza. A névekedésgatlds minden mososzer esetében erételjesebben
érintette a gySkereket, mint a hajtasokat. A fotoszintetikus pigmentek (kl-a, kl-b, karotinoidok)
koncentricidja az A, B és C szintetikus mosdszerek hatdsdra mar kis (2,5 ml I"') koncentraciénal is
csokkent, a B mosdszer esetében S ml1! koncentraciéban mar nem is volt mérésre alkalmas életben
maradt novény. A kérnyezetbarét szintetikus mosészernél a pigmenttartalom csékkenés csak 100
ml I"' koncentraciéndl jelentkezett. A fotoszintetikus elektrontranszport hatékonysagat tiikkr6z6
II. fotorendszer maximalis kvantumhozama (F /F ) csak kis mértékben véltozott a kezelések
hatéséra, igy alacsony értékii indikatornak bizonyult. Az oxidativ stressz kovetkeztében fellépd
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peroxiddz enzimaktivitds névekedés a nem kornyezetbarat szintetikus mosészereknél a névekvé
alacsony mosészer-koncentraciéknadl jol kimutathaté volt. A kérnyezetbardt mosészer esetében
a peroxidaz-aktivitds alacsony szintii és valtozatlan maradt, a mosészappan oldataiban magas
(100-400 ml I"!) oldatkoncentracidig a kétszeresére emelkedett. A mosdszerek okozta stressz jel-
lemzésére a csirdzas, a gyokérnovekedés, a pigmenttartalom és a peroxidaz-aktivitds bizonyult al-
kalmas mutaténak.

A javasolt adagolasi koncentraciéban alkalmazva, a mosészappanoldat és a kdrnyezetbarat szin-
tetikus mosészer nem korlatozta jelentésen a biza csirdzasat, novekedését és fizioldgiai tulajdon-
sdgait, mig a nem kornyezetbardt szintetikus mosészerek gatlé hatést fejtettek ki. Vizsgalataink
szerint a mosdszappanoldat és a vizsgalt kérnyezetbarat mosdszer — annak ellenére, hogy az utébbi
szintetikus feliiletaktiv anyagokat is tartalmaz — a sziirkevizbe keriilve csekély kérnyezeti kockézat-
tal jarhat.

Idézés: Horvathné Dani B. R., Skribanek A. 2025: Haztartdsi szintetikus mosdszerek és a
kornyezetkimélé mosdszappan hatdsa a buza csirdzdsara, névekedésére és fizioldgiai tulajdonsé-
gaira. Bot. K6zlem. 112(1): 19-40. https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.19

Bevezetés

A haztartasi mosészerek a mindennapi élet folyaman nagy mennyiségben
alkalmazott anyagok. Eurépaban 9 millié tonna mosé- és tisztitdszert hasznal-
nak fel évente (MADSEN et al. 2001). A mosdszerek tobbnyire kiilonbozé felilet-
aktiv anyagok elegyei, amelyeket emulgedld, diszpergdld, habosit6 és nedvesits
tulajdonsagaik miatt kedvelnek.

A felitletaktiv anyagokat a készitésitkkh6z hasznalt alapanyagok alapjan két
csoportba sorolhatjuk: természetes és szintetikus feliiletaktiv anyagok. A termé-
szetes felilletaktiv anyagok azok a szappanok, amelyekhez a felhasznalt lipidek
természetes eredetliek. Novényi olajokbdl vagy allati zsirokbdl késziilnek, igy
azok aerob mikrobidlis folyamatok sordn (STEBER és BERGER 1995) és anaerob
koriilmények kozott (SCOTT és JONES 2000) is lebonthaték. SCHOBERL et al.
(1988) a natriumszappansdk esetében 80-90%-0s, BIRCH et al. (1992) a natrium-
palmitat esetében az iszapban anaerob korilmények koézott 79-94%-0s minera-
lizacids aranyt tapasztalt.

A szintetikus felilletaktiv anyagok lipid természetii alkotdi kbolajszarma-
zékok, ennek tudhaté be magasabb toxicitasuk és az, hogy bioldgiailag kevéssé
bonthaték (CHIRANTI et al. 2021). SAWADOGO et al. (2014) anionos feliiletaktiv
anyag tartalmi mosészer hatdsat vizsgalta okra (Abelmoschus esculentus) és salata
(Lactuca sativa) ndvények 6ntdzésével. A mosdszer-koncentricid novelésére 0,1 és
1 g I"! mellett a névények hajtasdnak és gyokerének szdraz tomege csdkkent, mig
magasabb (5 g1™') oldatkoncentricié a névények pusztulasét okozta 12-20 napon
beliil. JovaNi¢ et al. (2010) alacsony koncentraciéju (0,6 g 1"'-es) mosdszerolda-
tokkal 21 napig 6nt6z6tt bab névényeket. A bab levelének klorofillkoncentracidja
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atlagosan 12%-kal, mig a II. fotorendszer aktivitdsa 45%-kal csdkkent. A sziirke-
vizzel (azaz mosasbél és mosakodédsbdl szdrmazd szennyvizzel) torténd 6ntdzés
gatolta a napraforgd hajtasnévekedését és csdkkentette a levelek klorofilltartalmat
(GADALLAH 1996).

Mosoészerekben gyakran alkalmazott anionos felilletaktiv anyagok ko-
zll a linedris alkil-benzol-szulfonatok (LAS), a natrium-lauril-szulfat (SLS) és a
néatrium-lauril-éter-szulfat (SLES) habképzé emulgedldszerek, vizben j6l oldéd-
nak. A zsiralkohol-szulfatokat er8s tisztitderd, kivalé habképz6dés jellemzi. A
kozéjiik tartozé natrium-lauril-szulfat j6 habzé-, nedvesit6- és mosoképességgel,
magas tisztitd és emulgeald hatdssal rendelkezik, ezért gyakran hasznaljak emul-
gedlészerként folyékony mosd- és mosogatdszerekben. A SLES az arra érzékeny
névényeknél csokkenti a gyokérnovekedést, valamint magasabb koncentraciénal
a fotoszintetikus teljesitményt. Képes megzavarni a gyGkerek viz- és/vagy tap-
anyagfelvételét. Hatdsa a talajban dtmeneti, mivel a mikrobialis k6z6sség biol6-
giai uiton gyorsan lebontja (SALVATORI et al. 2021).

A mosoészerek toxicitdsanak egyik lehetséges vizsgalati médja — amit kisér-
letiinkben mi is alkalmaztunk — adott tesztn6vény csirdzasi szazalékanak megha-
tarozésa kiilonb6z6 koncentracidéju mosdszeroldatok felhasznalasaval (UzmA et
al. 2018, pA S1LvaA 2023). Emellett kutatdsunkban a kereskedelmi forgalomban
kaphaté folyékony szintetikus mosdszereknek a kézénséges buza életmiikddése-
ire gyakorolt hatasait vizsgaltuk és hasonlitottuk 6ssze mosdszappan vizben valé
feloldasaval készitett mosdszappanoldatra adott valaszokkal. A kereskedelem-
ben forgalmazott hdromféle, kornyezetbarat mindsitéssel nem rendelkezé, és egy
kornyezetbarat szintetikus mosészer, valamint sajat készitésti mososzappanoldat
killonb6z6 higitdst oldataiban csirdztattunk, illetve neveltiink bazét, és mértitk
a csirdzas, a névekedés és egyes élettani mutatdk vélaszat. Feltételeztiik, hogy a
mosdszappanoldat kevésbé toxikus a novények novekedésére és életmiikodései-
re, mint a szintetikus mosdszerek.

Anyag és médszer

A toxicitasi vizsgalatainkba harom, kérnyezetbarat minésitéssel nem rendel-
kezd (A, B, C) és egy kornyezetbarat (E) szintetikus folyékony mosészert, tovab-
bé természetes zsiradékbol késziilt mosdszappan vizes oldatit (mosdszappanoldat)
vontuk be. A kereskedelmi forgalomban kaphaté folyékony mosdszerek f6bb 6sz-
szetevdit az 1. tiblazat tartalmazza, biztonségi adatlapjaik az elektronikus mellék-
letben elérhetdk. Tesztnovényiink a k6zonséges buza ( Triticum aestivum L.) volt.

Annak érdekében, hogy a vizsgalt mosészappanunk biztosan ne tartalmaz-
zon semmiféle tartdsit6d- vagy illatositdszert, magunk készitettiik el. A szappanké-
szitéshez sertészsirt hasznaltunk, amelynek elszappanositasi egyiitthat6ja (SAP)
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alapjan 1 g zsir 0,138 g natrium-hidroxiddal reagéal (httpl). A megfelelé meny-
nyiségti natronlugot (NaOH) feloldottuk a zsir tomegének egyharmadéval meg-
egyezd tomegli vizben, a zsirt pedig felmelegitettitk. Amikor mindkett elérte az
50 °C-os elegyitési h6mérsékletet, a kettét Gsszedntottitk és botmixerrel keverve

1. tablazat. A vizsgalt szintetikus mosdszerek Osszetétele a csomagoldson jelzett és a biztonsagi
adatlapon szerepld tdjékoztatok alapjan. Jelmagyardzat: a betlijelet koveti a mosdszer neve, vala-
mint a biztonsagi adatlap feliilvizsgalatdnak utolsé ddtuma.

Table 1. The composition of the tested synthetic detergents, based on the information indicated
on the packaging and described in the safety data sheet. Legends: the single-letter code is followed
by the commercial name of the detergent and the last date of revision of the safety data sheet.
(1) soap; (2) anionic surfactants; (3) nonionic surfactants; (4) amphoteric surfactants; (5) others;
(6) sodium salts of ethoxylated alcohol sulfates; (7) alkylamidopropyl betaine; (8) phenoxyetha-
nol; (9) enzyme mixture; (10) fragrance; (11) sodium salts of benzosulfonic acid; (12) fatty al-
cohol ethoxylate; (13) phosphonate; (14) benzisothiazolinone; (15) methylisothiazolinone; (16)
butylphenyl methylpropional; (17) limonene; (18) sodium lauryl sulfate; (19) sodium cumenesul-
fonate; (20) ethoxylated alcohol; (21) tetrahydrolinalool; (22) 2-octyl-2H-isothiazol-3-one; (23)
hexaethylene glycol monododecyl ether.

E A B C
CLEANECO Persil GEL Ariel Mountain Coccolino Care
Organikus Univer- COLOR, Spring Folyékony Mosdgél Szines
zélis Mosogél 2016.10.11 mosdszer, ruhdkhoz,
Koncentratum, 2019.09.09 2019.05.30
2016.06.21
Szappan (1) <5% <5% - -
Anionos Etoxilalt alkohol-  Etoxilalt alkohol- Natrium-alkil- Natrium-lauril-
feliletaktiv ~ szulfitok natrium  szulfitok nitrium  benzol-szulfonat szulfat (18)
anyagok (2) s6i (6) s6i (6); Natrium- (11); Nétrium-
alkil-benzol- lauril-szulfat (18);
szulfonat (11) Nétrium-kumén-
szulfonat (19)
Nemionos - Zsiralkohol- C12-14 etoxilalt C12-15 etoxilale
feliiletaktiv etoxildt (12) alkohol (20); C15  alkohol (20); Hexa-
anyagok (3) etoxilalt alkohol etilén-glikol mono-
(20) dodecil-éter (23)
Amfoter Alkilamido- - -
feliiletaktiv  propil-betain (7)
anyagok (4)
Egyéb (5) Fenoxietanol (8); Foszfonat (13); Tetrahidrolinalool Benzizotiazolinon
Enzimkeverék (9); Benzizotiazolinon  (21); 2-oktil-2H- (14)
Illatanyag (10) (14); Metilizo- izotiazol-3-on (22)
tiazolinon
(15); Butilfenil-
metilpropional

(16); Limonén (17)
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segitettiik az elszappanositds folyamatét. Az igy, hideg eljarassal készitett szap-
pant egy hénapig allni hagytuk, hogy a kémiai reakcié teljesen megvaldsuljon. A
mosészappan 100 g-jat feloldottuk annyi vizben, hogy az oldat végtérfogata 2 li-
ter, azaz koncentrécidja 50 g 1! legyen. A mérés reprodukalhatdsiga érdekében
megmértiik az igy kapott oldat pH-jat Testo pH206 pH mérével (pH: 10,0). Ezt
az oldatot hasznéltuk tovabbi vizsgalataink sordn térzsoldatként.

Az 6sszes mosdszer esetén a vizsgalt koncentracidk a kovetkezék voltak: 0
(kontroll), 2,5, 5, 10, 100, 400 ml I"'. Tovabbi 6sszehasonlité higitasnak fontos-
nak tartottuk bedllitani a gyarték altal javasolt koncentraciét is. Mivel a gyér-
ték a vizkeménység és a mosando ruha szennyezettsége mértékének megfeleléen
tobbféle mosdszermennyiséget is javasolnak — ahogy a moséprogram soran fel-
hasznalt viz mennyisége is ezen tényez8k hataséra valtozik — ezért egységesen a
kézi mosédshoz és 10 liter vizhez javasolt mennyiséget vettiik alapul (A: 2,5, B: 4,
C: 3,5, E: 5 ml1™"). Méréseink sordn a mosészappanoldat esetében 2,5 ml 1! ada-
golasi koncentraciét alkalmaztunk (0,125 g 1! szappankoncentricid), mivel ta-
pasztalataink szerint ez megfelel6 mosasi hatékonysdgot képvisel. A kdrnyezet-
bardt mosés esetén (http2) jellemz8en 0,083-0,167 g I"' szappankoncentraciéju
oldatot javasolnak a mosashoz. A csirdzasi vizsgalatokhoz idépontonként négy
ismétlésben 25-25 buza szemtermést a vizsgalt mosdszerek megfelel koncent-
rcidju oldataival, illetve kontrollként csapvizzel (0 ml I"! mosészer-koncentré-
cid) atitatott szlir@papirban csirdztattunk szobahémérsékleten 4 napig (a csird-
z4s meghatdrozaséra végzett vizsgalat ismétlésszdma: n = 4). A legalabb 1 mm-es
gyokocskével rendelkezd szemterméseket tekintettitk kicsirdzottnak. A csirdza-
si szdzalék meghatdrozasa utan a csiranévényekbdl 20-20 darabot csirdztaté ra-
cson a megfeleléen el6készitett mosodszeroldatokban neveltiink tovabb 7 napig
természetes megvilagitasnal, 23 °C-on. Meghataroztuk az oldatok pH értékeit
Testo pH206 pH mérével. A BBCH gabonaskala alapjan a buiza a 11. napra mar
az elsé levél teljesen kinyilt allapotat éri el (WITZENBERGER et al. 1989), ezért
a 11. napon kezelésenként négy ismétlésben 10-10 csiranévény nedves tomegét
mértitk egyedenként (a szemtermést is beleértve; n = 4 x 10 = 40) analitikai pon-
tossaggal. A véletlenszerl kivalasztds érdekében a novényeket keresztiranybdl
vettiik le a csirdztatd racsrol. Ugyanezen 10 egyednek mértitk a gyokér-, és haj-
tashosszat vonalzéval (n = 4 x 10 = 40), majd ezeket a csiranovényeket hasznal-
tuk a tovabbi vizsgalatokhoz is.

A klorofill- és karotinoid tartalmat KoOVATS et al. (2021) szerint hatiroztuk
meg, egy adott kezelésre nézve négy ismétlésben hairom-harom csiranévény mé-
rését elvégezve (n = 4 x 3 = 12). A pigmentkivonatot 80%-os acetonnal készitet-
titk. Az oldatok abszorbanciajat 440, 645 és 663 nm-en mértitk UV-VIS spektro-
fotométer segitségével. Az abszorbancia-értékekbdl a kévetkezd képletek segit-
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ségével szamitottuk a klorofill-a és klorofill-b, illetve az &sszes karotinoid tartal-
mat, melyet nedves levéltomegekre vonatkoztatunk (mg g™'):

Klorofill-a = (9,78E663—0,99E645)V/IOOOW

Klorofill-b = (21,4E645—4,65E663)V/1000W

Osszes karotinoid = [4,69E440—0,268(5,13E663+20,41E645)]V/IOOOW

ahol: E = abszorbancia (extinkci6), alsé indexben a nm-ben kifejezett hul-
ldmhossz, V = minta térfogata (ml), W = minta nedves tomege (g).

A levelek Kklorofilltartalma osszefiigg a fotoszintetikus kapacitdssal. A
karotinoidok a fotoszintézisben betéltott antenna funkciéjukon til fontos sze-
repet jatszanak abban is, hogy védik a fotoszintetikus appardtust kiilonféle karos
kornyezeti hatdsokkal szemben, megkdtik az oxidativ stressz miatt keletkezd re-
aktiv oxigénformakat (STRZAEKA et al. 2003).

A 1L fotokémiai rendszer (PSII) kvantumhozamét (F /F_) AZIZULLAH
et al. (2012) szerint mértilk Imaging PAM M series Mini (Henz Walz GmbH,
Effeltrich) késziilékkel a kisérlet 11. napjan kezelésenként négy ismétlésben ha-
rom-harom példény levelén hairom-hirom mintateriilet felvételével (n =4 x 3 x 3
= 36). A leveleket 20 percig s6tétben tartottuk a mérés elétt, hogy az 6sszes PSII
reakciékdzpont nyitva legyen. A mérés kezdetekor a méréfény bekapcesoldsa ha-
tasara megjelenik a klorofill fluoreszcencia minimalis értéke (azaz az F ). Ezutan
telitési impulzus alkalmazdsaval régzitédik a fluoreszcencia maximalis értéke
(F_). A ketté kiilonbsége a variabilis fluoreszcencia (F ). Az F /F_hényados (azaz
a PSII fotorendszer maximalis kvantum hatasfoka) a levelekre haté stressz méré-
sére szolgalé mutatdk koziil a legelterjedtebbek kozé tartozik. Nem stresszelt le-
velek esetén ennek az értékét 40 szarazfoldi névényfajra meghatarozva, megko-
zelitbleg 0,83-nak taldltak dtlagosan (MURCHIE és LAWSON 2013).

A guaiacol peroxiddz enzimaktivitdst CHANCE és MAEHLY (1955) leira-
sa alapjan hatdroztuk meg, négy ismétlésben harom-hirom példany mérésével
mosdszer-koncentraciéonként (n = 4 x 3 = 12). A peroxidaz (hidrogénperoxid-
oxidoreduktdz enzim) egy stresszenzim, amelynek feladata a sejtekben képz6dé
reaktiv oxigéngyokok semlegesitése. Kiillonbo6z6 stresszfaktorok hatdsdra megno-
vekszik ezen gy6kok koncentracidja, ebbél kifolyblag a peroxidédz enzimaktivi-
tas is (FEKETE 2008). A reakci6 altalanos egyenlete: DH, (redukalt) + H,O, > D
(oxidalt) + 2H,0O, ahol D elektrondonor (LANG 1997).

A teljes kisérletsorozatot pontosan megismételtitk egy hénap elteltével. A
két kisérletsorozatbdl szarmazé eredményeket egyesitettiik, a statisztikai teszte-
ket az 6sszesitett adatbazison végeztiik el. Az adott valtozdk vizsgalatakor az azo-
nos oldatok esetén mért eredményeket atlagoltuk, illetve szamitottuk az atlag-
hoz tartozé szérasokat, valamint szignifikancia szinteket a kontrollhoz képest.
A kulénb6z6 mosdszerek eltérd oldatkoncentracidira vonatkozd értékeket egy-
tényez8s varianciaanalizissel (ANOVA) teszteltiik, majd - szignifikdns hatds ese-
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tén — post hoc analizist végeztiink Tukey teszt alkalmazaséval. Az adatok értéke-
léséhez a Microsoft Excel és az SPSS 9.8 programokat hasznaltuk.

Eredmények

A kereskedelmi forgalomban kaphaté mosészerek és a mosdszappanoldat
kémhatdsa nagyon kiillonb6zott egymastdl (2. tablazat). Mig a forgalmazott mosé-
szerek kémhatésa egyik koncentraciénal sem haladta meg a 8,1-es pH értéket, a mo-
sészappanoldat pH-ja a legtoéményebb koncentraciéban mar erésen lagos, 9,9 volt.

A csirdzas teljes gatldsa csak a szintetikus mosdszerek nagy toménységii (400
ml I"!) oldatandl volt megfigyelhetd (3. tablazat). A nem kornyezetbarat szinte-
tikus mosészerek 100 ml! koncentracidju oldatai 8,0-94,7%-ra csokkentették a
csirazést. A legersebb gatld hatdst a B mosészer fejtette ki. Ennél a koncentréci-
6nal a kérnyezetbarat szintetikus mosdszerben a magok kozel fele csirazote ki. A
csirazds a mosdszappan legtéményebb, 400 ml 17'-es oldatdban is kozel 100%-o0s
volt, nem kiilonb6zott szignifikansan a kontrolltdl. Annak ellenére, hogy az A, B,
C szintetikus mosészerek oldataiban 100 ml ™' koncentricidban még csirdztak
ki magok, a csiran6vények a 11. napra mar elpusztultak az A és C oldatokban, a
B szintetikus mosészernél pedig mar az 5 ml I"' koncentracié is teljes pusztulast
eredményezett. A mos6szappanoldat és a kornyezetbarat mosészer esetében nem
tapasztaltuk a csirandvények hasonlé iitem{i pusztuldsat (4. tdblézat).

A nem kornyezetbarat szintetikus mosészerek jelentésen gatoltak a noveke-
dést. A novények tomege az A, B és C mosdszer oldatdban mar 2,5 ml1-'-nél er-
teljesen cs6kkent, a B mosdszer esetében pedig mar az 5 ml I"'-es koncentracié
is letalisnak bizonyult, mig a kornyezetbarat szintetikus mosdszer csak 100 ml 1!
koncentraciéban okozott szignifikdns csokkenést (1. abra). A szappanoldat egyik

2. tablazat. A kisérletekhez hasznalt mosdszeroldatok kémhatdsa (pH). S: mosdszappanoldat;
E = kereskedelmi forgalomban kaphat6 6ko cimkés mosdszer; A, B, C: egyéb kereskedelmi forga-
lomban kaphaté mosdszerek.

Table 2. pH values of laundry detergent solutions used in the experiments. (1) detergent concen-
tration; S: laundry soap solution; E: commercially available eco-label detergent; A, B, C: other
commercially available detergents.

Mosészer-koncentracid pH
(mll™) (1) S E A B C
0 7,2 7,2 7,2 7,2 7,2
2,5 7,5 7,4 7,6 7,3 7,3
S 7,5 7,3 7,6 7,3 7,3
10 7,6 7,3 7,7 7,3 7,3
100 8,2 7,3 8,0 7,6 7,3
400 9,9 7,9 8,1 7,9 7,4
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3. tabldzat. Mosészeroldatokban csirdztatott biiza szemtermések csirdzasi szdzaléka a 4. napon.

Szignifikanciaszint: p < 0,01 = ** a kontrollhoz (0 ml 1) képest. Az adatok 8 ismétlés atlagai SD

értékekkel. S: mosészappanoldat; E: kereskedelmi forgalomban kaphaté 6ko cimkés mosészer; A,
B, C: egyéb kereskedelmi forgalomban kaphaté mosészerek.

Table 3. Germination percentage of wheat seeds in detergent solutions on the 4th day. Significance

level: p < 0.01 = ** compared to the control (0 ml ™). Data are mean values + SD of 8 replicate

samples. (1) detergent concentration; S: laundry soap solution; E: commercially available eco-label
detergent; A, B, C: other commercially available detergents.

Mosbszer- Csirazés (%)
koncentracié E A B c
(ml1") (1)
0 100 +0,0 100 +0,0 100 £0,0 100 +0,0 100 +0,0
2,5 97,3 +£2,3 97,3 £2,3 100 +0,0 98,7 £2,3 96,0 +4,0
5 96,0 +4,0 100 +0,0 96,0 +4,0 100 +0,0 100 0,0
10 96,0 +4,0 94,7 +4,6 96,0 +4,0 96,0 +4,0 96,0 +4,0
100 98,7 £2,3 52,0 £22,6** 61,3 £10,1*** 8,0 £11,3*** 94,7 £9,2
400 97,3 16,1 0,0%** 0,0*** 0,0%** 0,0%**
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1. dbra. Mosdészeroldatokban nevelt bizan6vények nedves témege a 11. napon. K: kontroll; S: mosé-
szappanoldat; E: kereskedelmi forgalomban kaphaté 6ko cimkés mosészer; A, B, C: egyéb kereskedel-
mi forgalomban kaphaté mosészerek. Az oszlopok 80 ismétlés dtlagdban egy-egy buzanévény friss
tomegét jelzik, a hibasdvok a szérast (SD) jelolik, a hidnyzé adatok esetében a magok nem csirdztak
ki az adott kezelésben. # a kontrolltdl szignifikdns (p<0,05) eltérést jelez.
Fig. 1. Fresh weight of wheat plants grown in detergent solutions after 11 days. K: control; S: laundry
soap solution; E: commercially available eco-label detergent; A, B, C: other commercially available
detergents. Each bar is the mean of 80 independent replicates, error bars show the standard deviation.
Where data is missing, seeds failed to germinate. # above the bar indicates significant (p<0.05) dif-
ference from the control. (1) detergent concentration (ml1™); (2) fresh weight of 1 wheat plant (g).
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4. tablazat. Kiilonb6z6 mosdszeres oldatokban nevelt bliza csiranévények hajtas-, és gyokérhossza
11 nap utén. hh: hajtdshossz; gyh: gy6kérhossz; szignifikanciaszintek: p < 0,1 =*, p < 0,05 =
**, p < 0,01 =** a kontrollhoz képest, az adatok 80 ismétlés 4tlagai SD értékekkel. Szignifikéns
eltérés esetén az aldhuzott értékek a kontrollnil hosszabbak, a nem aldhuizottak a kontrollnal
révidebbek. A 0 értékek pusztulast jelentenek, a hidnyz6 adatok esetében a magok nem csiraztak
ki az adott kezelésben. S: mosészappanoldat; E: kereskedelmi forgalomban kaphaté 6ko cimkés
mososzer; A, B, C: egyéb kereskedelmi forgalomban kaphaté mosdszerek.
Table 4. Shoot and root length of wheat seedlings grown in different detergent solutions after 11
days. Significance levels: p < 0,1 =%, p < 0,05 =**p < 0,01 =*** compared to the control. Values
are means + SD of 80 replicates. For significant differences, underlined values are higher than
the control, the values not underlined are lower than the control. 0 values indicate that seedlings
died during the growth test. Where data is missing, seeds failed to germinate. (1) detergent con-
centration (ml1™); (2) control; (3) examined plant trait; (4) length (mm); hh: shoot length; gyh:
root length; S: laundry soap solution; E: commercially available eco-label detergent; A, B, C:
other commercially available detergents.

Mosdszer- Hossztsdg (mm) (4)
koncentricié Tulajdonsag (3) S E A B C
(mll?) (1)
0(2) hh 143,6 143,6 1436 1436 1436
+18,4 +18,4 +18,4 +18,4 +18,4
gyh 137,5 137,5 137,5 137,5 137,5
+22,8 +22,8 +22,8 +22,8 +22,8
2,5 hh 169,7 124,6 68,2 96,1 80,7
i9,3*** ils’z** izs,l*** ié’l*** i20,6***
gyh 149,4 115,1 12,9 10,6 21,8
+26,3 +12,0** +4,2%** +4,9%%*  +10,3***
5 hh 169,6 130,1 42,9 0,0*** 51,9
+11,6%** +15,5* +25,4%** +29,0%**
gyh 1137 156,6 123 0,00 14,8
+16,6** 19,6 +4,2%** +4,2%**
10 hh 1759 143,3 16,1 0,0%** 46,3
+4,0%** +14,3 +1,6*** +12,4***
gyh 131,0 114,5 46 0,07+ 7,1
+16,5 1156 15,1%% +3,3%*
100 hh 95,3 3,9 0,0%** 0,0%** 0,0***
+5,9%% +11,6%*
gyh 25,7 1,2 0,0%%  0,0%% 0,07+
+7,3%* 12,7
400 hh 89,7
i4’5***
gyh 18,5
+7,5%*
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vizsgélt koncentrdciéban sem csékkentette szignifikdnsan a névények témegét.
A nem kornyezetbarat szintetikus mosészerek mar 2,5 ml 1! koncentréciéban is
erételjesen csokkentették a gyokerek (15,9-7,7%-ra) és kevésbé a hajtasok (66,9
47,5%-ra) hosszusagat (4. tablazat). Ugyanebben a koncentrdciéban a szinteti-
kus kérnyezetbardt mosdszer 83,7%-ra csokkentette a gyokér és 86,8%-ra a hajtas
hossziisagat. Az 5 ml 1™ koncentraciéju oldatdban a hajtas, a 10 ml1"' toménysé-
gliben a gyokér névekedés gatlasat figyeltitk meg, mig a 100 ml 1™ koncentracié-
ban 0,9%-ra csokkent a gyokerek és 2,7%-ra a hajtasok hossztisaga. Ugyanebben
a toménységben a mosdszappanoldat hatdsa enyhébb volt: 66,4%-ra mérsékelte
a névények hajtashosszat, és 18,7%-ra a gySkerekét. Az A, B és C mosdszer 100
ml I koncentrdciéban mar az Gsszes névény pusztuldsat eredményezte. 400 ml 1™
koncentracidban csak a mosdszappanoldatban éltek a csiranévények, 62,5%-os
hajtas- és 13,5%-os gyokérhossztsaggal. Ugyanakkor a mosészappanoldatnal 10
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2, dbra. A IL fotokémiai rendszer (PSII) maximalis kvantumhozama (F /F, ) mosészeroldatokban
nevelt buzanovényeknél a 11. napon. K: kontroll; S: mosészappanoldat; E: kereskedelmi forgalom-
ban kaphat6 6ko cimkés mosdszer; A, B, C: egyéb kereskedelmi forgalomban kaphaté mosészerek.
Az oszlopok 72 ismétlés atlagai, a hibasavok a szérast (SD) jel6lik, a hidnyzé adatok esetében a
magok nem csiraztak ki az adott kezelésben, x: nem volt elég életben maradt névény a méréshez. #
a kontrolltél szignifikdns (p<0,05) eltérést jelez.
Fig. 2. The maximal quantum yield (F /F ) of photosystem II (PSII) of wheat plants grown in de-
tergent solutions on the 11th day. K: control; S: laundry soap solution; E: commercially available
eco-label detergent; A, B, C: other commercially available detergents. Each bar shows the mean
of 36 independent replicates, error bars indicate the standard deviation. Where data is missing,
the seeds did not germinate in the given treatment, x: there were not enough surviving plants to
measure. # above the bar indicates significant (p<0.05) difference from the control. (1) detergent
concentration (ml1™); (2) the maximal quantum yield of photosystem II.
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ml I"'-es koncentracibig a hajtashossz, az E mosészer 5 ml 1"'-es koncentracidja-
ban a gyokérhossz szignifikdnsan magasabb volt a kontrollnél (4. tablazat).

A pigmenttartalmat (klorofill-a, -b, karotinoidok) a szintetikus A, B és C mo-
soszerek mar 2,5 ml ™', a kérnyezetbarat mosdszer 100 ml I}, a mosdszappanol-
dat 400 ml 1! koncentrécidban csokkentette szignifikdnsan (5. tdblazat). (A mosé-
szappanoldat 5 ml1™' oldatandl mérsékelten alacsonyabb volt a karotinoidtartalom
a kontrollnal, 4m a kiilénbség nem volt megfigyelheté a 10 ml11™" és 100 ml1™' kon-
centricidkndl.) A novényekben a klorofill-b tartalmat a mosészappanoldat 2,5, 5
¢s 100 ml I"'-es koncentracidji oldata novelte. A kdrnyezetbarat mosészer 2,5 és 5
ml I"! koncentraciénal hatott pozitivan a karotinoid tartalomra.

A szintetikus mosészerek a csiran6vények leveleiben a II. fotokémiai rendszer
maximalis kvantumhatasfokat (F /F_) kis mértékben befolyasoltak kozvetleniil. A

e i i =
N R 0 0 = N

o
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3. 4bra. Peroxiddz enzimaktivitds valtozasa buza csiranovényben killonb6zé mosdszerek hatasira
11 nap kezelés utdn. K: kontroll; S: mosészappanoldat; E: kereskedelmi forgalomban kaphaté ko
cimkés mosdszer; A, B, C: egyéb kereskedelmi forgalomban kaphaté mosészerek. Az oszlopok 24
ismétlés atlagai, a hibasévok a szérést (SD) jelolik, a hidnyz6 adatok esetében a magok nem csirdz-
tak ki az adott kezelésben, x: nem volt elég életben maradt névény a méréshez. # a kontrolltél
szignifikans (p<0,05) eltérést jelez.
Fig. 3. Peroxidase enzyme activity in wheat seedlings after 11 days of treatment in different deter-
gent solutions. K: control; S: laundry soap solution; E: commercially available eco-label detergent;
A, B, C: other commercially available detergents. Each bar is the mean of 24 independent repli-
cates, error bars indicate the standard deviation. Where data is missing, the seeds did not germi-
nate in the given treatment, x: there were not enough surviving plants to measure. # above the bar
indicates significant (p<0.05) difference from the control. (1) detergent concentration (ml1™); (2)
catalytic activity (pkat g™*).
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levelek fejlettsége a szintetikus mosészerekben csak alacsonyabb mosészertartal-
maknal tette lehetévé a klorofill fluoreszcencia indukcidés méréseket. A rendelke-
zésre 4ll6 mintdk kozil csak az A szintetikus mosdszer 10 ml 1™ koncentracidja és
a mosdszappanoldat 400 ml 1™ koncentracidja cs6kkentette szignifikdnsan a maxi-
malis kvantumhatékonysagot a kontrollhoz képest (2. dbra). Jellemz6 méddon a csi-
ranévények pusztuldsit nem elézte meg e tulajdonsag szdmottevd valtozasa.

6. tablazat. A fiziologiai vizsgalatok eredményei a mosoészerek gyartdk altal javasolt adagolds szerinti
koncentraciéja mellett 11 nap kezelés utan. Szignifikanciaszintek: p < 0,1 =*,p < 0,05 =**,p < 0,01
= ***a kontrollhoz képest. Az adatok atlagok széras értékekkel, az ismétlések szdma valtozénként
eltérd a 4-5. tabldzatoknal és az 1. dbrandl kozolteknek megfelel8en. Szignifikdns killonbség esetén
az alahuizott szimok a kontrollndl nagyobbak, a nem alahtizottak a kontrollnal kisebbek, a hianyzé
adatok esetében a magok nem csiraztak ki az adott kezelésben, x: az életben maradt csiran6vények
kis mennyisége miatt nem mért valtozé. S: mosoészappanoldat; E: kereskedelmi forgalomban kap-
haté 6ko cimkés mosdszer; A, B, C: egyéb kereskedelmi forgalomban kaphat6 mosészerek.
Table 6. The results of the physiological tests in the manufacturer’s recommended concentration
for detergents after 11 days of treatment. Significance level: p < 0,1 =*,p < 0,05 =**,p < 0,01 =***
compared to the control. Mean values + SD, the number of replicates is different for the different
variables and is according to those given for Table 4-5 and Fig. 1. For significant differences, the
underlined values are higher than the control, the values not underlined are lower than the control,
in the case of the missing data the seeds did not germinate in the given treatment, x: variable not
measured due to the small number of surviving seedlings. (1) studied variable; (2) seedling fresh
weight (g); (3) shoot length (mm); (4) root length (mm); (5) chlorophyll-a; (6) chlorophyll-b; (7)
carotenoid; (8) F /F_; (9) peroxidase enzyme activity; (10) control; S: laundry soap solution; E:
commercially available eco-label detergent; A, B, C: other commercially available detergents.

Vizsgélt valtozd (1)  Kontroll S E A B C
Omll 2,5mll Smll” 2,5mll ml I~ 3,5mll
117! 117! 11! 11! 4 mll! 11!
(10)
csiranovény nedves 0,224 0,200 0,202 0,145 0,057 0,135
tdmeg (g) (2) 40,0 40,1 +0,0 +0,0*** +0,0%** 10,0%%*
hajtdshossz (mm) (3)  143,6 169,7 130,1 68,2 12,8 85,3
i18’4 i9,3*** ils,s* izs,l*** i0,9*** i28’3***
gyokérhossz (mm) 137,5 149,4 156,6 12,9 5,4 14,5
(4) +22,8 +26,3 +9,6** +4,2%%* +0,0%** 14,7
klorofill-a (mg g™') 3,32 3,56 3,20 2,24 x 1,40
(5) 10,4 +0,2 +0,5 +0,1** +0,0**
klorofill-b (mg g™*) 1,13 1,28 1,06 0,80 X 0,47
(6) +0,2 +0,1%* +0,1 +£0,10 +£0,1%+
karotinoid (mg g™') 1,12 1,16 1,27 0,88 X 0,52
(7) 10,1 10,1 10,2* 10,0*** 10,1**
F/F_(8) 0,76 0,74 0,74 0,77 X 0,77
+0,0 +0,1 +0,0 +0,0 10,0
peroxidéz-aktivitas 0,32 0,36 0,20 0,38 2,21 0,90
(ukatg™) (9) +0,0 +0,1 +0,0 +0,1 +0,1%+* +0,0%+*
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A peroxidadz enzim aktivitdsit érdemben 10 ml I”'-es mosészer-koncentra-
cidig lehetett 6sszehasonlitani, ennél nagyobb téménységnél a névények jelentds
része mar elpusztult (3. dbra), csak a mosdszappan oldataiban maradtak életben.
Az A, B és C mosdszerek és a mosdszappanoldat 5 ml1™ koncentraciétdl tobbnyi-
re novelték a stresszenzimként is szdmontartott peroxidaz aktivitdsat, mig a kor-
nyezetbardt mosészer 10 ml1™'-es koncentracidja sem okozott oxidativ stresszt. A
mosodszappan oldatai kevésbé novelték az enzimaktivitdst, mint a szintetikus (A,
B és C) mosdszerek azonos koncentricidju oldatai.

A mosoészerek javasolt adagolasi koncentraciéi mellett mérhetd névényi va-
laszok 6sszehasonlitdsa jol mutatja a kiilonb6z6 mosdszerek kérnyezetkarositd
hatdsdnak mértékét (6. tdbldzat). Mind a hdrom nem kdrnyezetbardt szintetikus
mosdszer (A, B, C) szignifikdnsan cs6kkentette a nedves tomeget, illetve a haj-
tas-, és gyOkérhosszt, az A és C mosdszer a pigmenttartalmat is. A B mosészer
erésen toxikus jellegét mutatja, hogy a pigmenttartalom és az F /F_ meghatdro-
zésdhoz nem volt elegendé minta a tobbszords ismétlések ellenére sem, viszont
a peroxidaz-aktivitast er6sen noévelte. f)sszességében az A, B és C mosdszerek
adagolasi koncentraciéban erételjes gatld hatast fejtettek ki a névényekre. Ezzel
szemben a kornyezetbarat (E) mosdszer és a mosdszappanoldat ebben a koncent-
raciéban nem csokkentette szignifikins mértékben a vizsgélt jellemz6ket. A mo-
soszappanoldat és a kornyezetbarat mosoészer az adagolasi koncentraciéban kis
mértékben, de szignifikdnsan névelte a csirandvények hajtds- vagy gyokérhosz-
szat, olyan méddon, hogy a névények nedves tomegére emellett nem volt hatéssal.

Megvitatas

A né6vények novekedésére és életmiikddéseire kimutathaté gatlast figyelhet-
tiink meg az Gsszes mosdszernél a csirdzs mértékében, a csiranévények friss tome-
gében, a hajtasok és a gyokerek ndvekedésében, a levelek klorofill és karotinoid tar-
talmdban, és karosit6 hatdsra utal a peroxiddz-aktivitds megnévekedése is. A csira-
zast a szintetikus mosdszerek 400 ml ™! koncentraciéban teljesen meggatoltdk. A
szintetikus A, B és E mosdszerek 100 ml 1! koncentrdcidéban szignifikdnsan csok-
kentették a magok csirdzasat. A kereskedelmi forgalomban kaphaté mosdszerek
koncentraciéjanak névekedésével a csirdzasi mutaték romlanak, a por form4ji mo-
sdszerek mar 1%-os oldatban is szignifikdns mértékii gatlast okoznak alencse (Lens
culinaris) csirdzasara (CA1 és OSTROUMOV 2020). A szintetikus haztartasi tisztit4-
szerek (mosdszer, 6blité, folyékony szappan) 100 ml1™-es koncentracidja a mungé-
bab (Vigna radiata) csirazésara termékenként véltozéan hat. Egyes termékek nem
gatoljak azt, mésok teljes pusztuldst okoznak (VANITHA et al. 2017). Az egyes mo-
soszerek csirdzasgatld hatdsa tehat termékenként és névényfajonként jelentds mér-
tékben eltérhet, ezt tapasztaltuk kisérleteink sordn is. A csiran6vények hajtas- és
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gyokérhossziisaga egyiitt valtozott, azonban a gatlas erételjesebben jelentkezett a
gyokereknél, feltételezhetben azért, mert azok kdzvetleniil érintkeztek a mosdszer-
oldatokkal, a hatas a koncentricié novekedésével intenzivebbé valt. Feltételezziik,
hogy a szintetikus mosdszerek esetében a gatlas elsGsorban a felilletaktiv anyagok
hatdsa. SALVATORI et al. (2021) szerint mar 100 mg 1! SLES koncentricié is je-
lent8s mértékben gatolja a gy6kerek megnytldsat, zavarja a gyokerek viz-, és/vagy
tapanyagfelvételét. A mosédszappanoldat esetében a gatlast elsésorban a magasabb
pH-nak tulajdonitjuk, koncentraciéjanak novekedésével a kémhatas intenziven li-
gosodik, 400 ml1™" koncentraciénédl a pH mér 9,9, amit a n6vények nehezen toleral-
tak. Vizin6vényeknél hasonlé megfigyelést tettek ANSARI és KHAN (2014). A szin-
tetikus mosdszerek esetében az oldat kémhatdsa még a vizsgalt legtdményebb kon-
centrdciéban sem haladta meg a 8,1-es pH értéket. A mosészappanoldat és a kor-
nyezetbarat mosdszer egyes alacsony adagoldsi koncentracidkban serkent$ hatédst
gyakorolt a csiranévények névekedésére, ami leginkdbb a hajtashossz esetében je-
lentkezett. A csiranévények hajtdshossza méga 10 ml1™'-es mosészappan-koncent-
raciéban is szignifikdnsan nagyobb volt, mint a kontrollé. ANSARI és KHAN (2014)
vizi szervezeteknél 10-50 mg I koncentrdcidtartomanyban hasonlé jelenséget ta-
pasztalt, a szintetikus mosészerek oldataiban a békalencse szignifikdnsan nagyobb
szaraz tomeget ért el a kontrollhoz képest.

A klorofill-a, klorofill-b és karotinoid tartalom a nem kdrnyezetbarat szin-
tetikus mosdszereknél mar adagoldsi koncentraciénal is szignifikdnsan csok-
kent a kontrollhoz képest (illetve a B mosdszernél mar ebben a koncentrécié-
ban sem volt elegendd életben maradt novény a mérés elvégzéséhez). Ilyen ha-
tést anionos felilletaktiv vegyiiletek okozta terheléskor vizi és szarazfoldi no-
vényeknél is kimutattak (GADALLAH 1996, ZHOU et al. 2018). A kukorica 6sz-
szes pigmenttartalma esetében is d6zisfiiggd cs6kkenést figyeltek meg 10 mg 1™
koncentraciétdl (UzmA et al. 2018). SALVATORI et al. (2021) szerint mar redlis
(360 mg kg™') SLES expozicié vagy tartdsan hat6 alacsony koncentracié mellett
is gétolt a fotoszintetikus teljesitmény. A fotoszintetikus pigmentek a mosdsze-
rek okozta stresszre érzékenyek, ami a mosdszerekben 1évé felilletaktiv anyagok
pigmentkarositd, valamint pigment bioszintézist gatld hatdsanak tulajdonithaté
a pigment-protein komplexek fehérjeszintézisének megzavardsa révén (CHAWLA
etal. 1989). A pigmenttartalom j6 indikdtora a névények érzékenységének.

A fotoszintetikus elektrontranszport hatékonységat tikkr6z6 I1. fotorendszer
maximadlis kvantumhozama alacsony érzékenységti indikatornak bizonyult, csak
kis mértékben valtozott a kezelések hatdséra.

A peroxidaz-aktivitis névekedése jol jellemezte a névények érzékenységét
az egyes készitményekre még kis oldatkoncentrdciék mellett is. A nem kornye-
zetbardt szintetikus mosdszerekben 10 ml I koncentracidig jelent8sen nétt a
peroxidéz-aktivitas, a kdrnyezetbardt mosédszerben ugyanakkor nem valtozott. A

33



Horvathné Dani B. R., Skribanek A.

felilletaktiv lineéris alkil-benzol-szulfonatok (LAS) fokozzdk az oxidativ stresszt
(Zuou etal. 2018), ami a membran lipidperoxidécidjidhoz és az antioxidans rend-
szer (szuperoxid-dizmutaz, kataldz, peroxiddz) aktivaldséhoz vezet (MISHRA et
al. 2009). A peroxidaz-aktivitds névekedése kivédheti a mosdszerek hataséra be-
kovetkezd oxidativ stresszt (ZHOU et al. 2018). Vizinovényeknél mér alacsony
koncentraciéknél (0,1-10 mg 1™') is novekvé peroxidaz-aktivitast figyeltek meg,
ami magas szinten maradt a vizsgalt 50 mg 1™ koncentraciétartomanyig is, ellen-
tétben a szuperoxid-dizmutdz- és kataldzaktivitdssal (ZHOU et al. 2018). A kor-
nyezetbardt moso6szerben feltehet8en a tobbi vizsgalt szintetikus mosdszerektdl
eltérd feliletaktiv anyagok okoztak kisebb mértékii oxidativ stresszt. A mosé-
szappan is kivaltotta az antioxiddns enzim aktivalédasat, azonban jelent6sen ma-
gasabb, 400 ml I"' mosészappan-koncentracié esetén is még biztositani tudta a
névény életben maraddsat, annak ellenére, hogy egyébként a vizsgalt élettani vél-
tozéknal a gatlé hatdsok mar mérhetéek voltak. A peroxidaz-aktivitds kisérlete-
ink tapasztalata szerint j6l jellemzi a mosészerek éltal kivéaltott stressz mértékét.

A fizioldgiai vizsgalatokba vont jellemz6k mar alacsony mosészer-koncent-
raciékndl is negativ élettani hatést jeleztek. A vizsgélt tulajdonsédgok értékelése
alapjan 6sszehasonlithat6 a mosészerek okotoxikus hatésa.

A szintetikus B mosdszer kis toménységben is er6sen mérgez8, a javasolt
adagolasi (4 ml1"') koncentraciéban maér 74,6%-os nedves tomeg, 91,1%-os haj-
tashossz és 96,1%-os gyokérhossz csokkenést okozott. Mosészerekben taldlhatéd
anyagok kis koncentraciékban is érvényesiilé erds bioaktiv hatdsira vonatkozé-
an PANDEY és GOPAL (2010) azt tapasztaltak, hogy bar a nétrium-lauril-szulfat
2-15 mg I"' koncentréciétartomanyban novelte az Azolla pinnata telepek és le-
velek méretét, 20 mg 1! mar gatl6 hatdsi volt a kontrollmintdhoz viszonyitva. A
natrium-dodecil-benzol-szulfonat kezelés 10 mg 1™ koncentrdciéban még novel-
te, de 15-20 mg 1™ esetében mar csékkentette a névények novekedését. Mindkét
feliiletaktiv anyag hataséra csokkent a névények klorofilltartalma kis koncentra-
cidk esetében is (annak ellenére, hogy a novények méretére ez a koncentracidtar-
tomany még pozitiv hatdst gyakorolt), majd 15-20 mg I"'-nél a névények meg-
barnultak. A B mosdszer erdteljes gatl6 hatdsa feltehetSen a benne taldlhaté t6bb
killonboz6 feliiletaktiv anyag egyiittes hatdsdanak kovetkezménye.

A valds 6kotoxikus hatast mérsékelheti, hogy a mosas sordn a feliiletaktiv
molekuldk egy része szennyezédésekhez kot6dik, igy aktivitasuk csdkken, illetve
a mosoéviz szennyvizhélézatba keriilésével jelentdsen higul is az oldat (pl. az 6bli-
tévizzel), ami az 6kotoxikus hatdst tovabb enyhitheti. A felilletaktiv anyagok to-
xicitdsdnak kovetkezménye azonban a vizi n6vényvilag biomasszajanak, fehérje-
tartalmanak és klorofilltartalmanak cs6kkenése. A LAS fitotoxikus dézisa a bé-
kalencsék kozé tartozé Lemna minor és Spirodela polyrhiza esetében 81,5 mg 1™,
de pl. az érzékenyebb Salvinia molesta vizipafrany fajndl mér 0,05 mg1-'-es kon-

34



Szintetikus mosészerek és a mosdszappan hatdsa bizara

centricid is fitotoxikus hatdsu (CHAWLA et al. 1989). Igazoltdk, hogy a mosdsze-
rekben leggyakrabban elé6fordulé LAS vegyiileteket aerob korillmények k6zott a
folyévizek természetes bidtdja 99%-ban képes lebontani (PERALES et al. 1999),
ugyanakkor McEvoyY és GIGER (1985) szerint a szennyviziszapban a koncent-
racibja anaerob kezelés el6tt és utdn mérve nem mutatott szimottevé valtozast,
azaz a LAS vegyiiletek csak aerob koériilmények kozott bonthatdk le. A mosdsze-
rekbdl szarmazé feliletaktiv anyagok maradvanyai a szennyviztisztitas ellenére
is kimutathat6k az élévizekben, azok habzésat, eutrofizacidjat és egyéb, életta-
ni természetli folyamatok megvaltozasat okozzak, igy példaul gatoljak a vizino-
vények fotoszintetikus aktivitdsat és fehérjeszintézisét (MINARECI et al. 2009,
AZI1ZULLAH et al. 2012). A fajok kiillonb6z6 érzékenysége az életk6zosségek faj-
Osszetételének és diverzitdsinak megvéltozdsahoz vezethet.

A mosészappanoldat kevésbé hatott negativan a névények csirdzaséara, n6-
vekedésére és fizioldgiai tulajdonsagaira, mint a kereskedelmi forgalomban kap-
haté szintetikus mosészerek, tehat azoknak kdrnyezetkimél$ alternativéja lehet.
A kornyezetbarat mindsitéstt mos6gél koncentratum szintén kevésbé toxikusnak
bizonyult, mint a kisérletben vizsgalt tobbi szintetikus mosészer: csak nagyobb
koncentraciéban (100 ml1!) csokkentette a biiza csirdzasat, novekedését és foto-
szintetikus tulajdonségait, és csak nagyon nagy (400 ml1™') toménységben akada-
lyozta meg teljes mértékben a csirdzast. A mosdszappanoldattal és a kdrnyezet-
barat mosdszerrel térténé mosas soran keletkezd sziirkeviz feltételezéseink sze-
rint nem fejt ki lényeges gatl6 hatdst a biiza novény csirazasara és novekedésére.
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The increasing and widespread use of cleaning substances is a major source
of environmental pollution. The pursuit of environmentally responsible behav-
iour is getting increasingly important in households as well. One way to do this
is to use environmentally friendly detergents. In this study, we compared the
ecotoxicity of commercially available synthetic laundry detergents and a wash-
ing solution made from laundry soap on wheat (Triticum aestivum L.). Three
not environmentally friendly (A, B and C) and one eco-friendly synthetic lig-
uid laundry detergents were included in the tests and compared with the ef-
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fect of a washing solution made from traditional laundry soap. The effects of
detergents on wheat germination, seedling weight, shoot and root growth, leaf
carotenoid and chlorophyll content, photosynthesis, and peroxidase enzyme
activity were investigated in the manufacturer’s recommended and higher con-
centrations. The laundry soap solution did not reduce germination even in the
highest concentration (400 ml1™'), while synthetic detergents inhibited it even
in 100 ml I"! solution, and completely prevented it in a concentration of 400
ml I”". The changes in the weight of seedlings due to the treatments showed a
similar pattern of toxicity for the different detergents. The weight of individual
seedlings decreased even at a low detergent concentration recommended by
the manufacturers (2.5-5 ml1™!), except for the environmentally friendly deter-
gent and the laundry soap solution. For the not environmentally friendly syn-
thetic detergents, the concentration of 2.5 ml 1! reduced the length of shoots
by 33-53% and that of roots by 84-92%, while for the eco-friendly detergent,
an intense inhibitory effect appeared from 100 ml1™'. The laundry soap solution
did not have such effect; even in a solution of 100-400 ml 1! concentration,
the length of the shoots was reduced by only 34-38% and the length of the
roots by 81-87%. For every detergent, growth inhibition was stronger in the
roots than in the shoots. The concentration of photosynthetic pigments (chl-a,
chl-b, carotenoids) decreased under the influence of synthetic detergents A, B
and C even at low concentrations (2.5 ml 1), in the 5 ml 1! treatment of deter-
gent B there were no surviving plants suitable for measurement. For the eco-
friendly synthetic detergent, photosynthetic pigment contents declined only at
100 ml 1! concentration. The maximum quantum yield (F /F ) of photosystem
II proved to be a weak indicator in this study as it responded moderately to
treatments. Increasing oxidative stress indicated by the increase in peroxidase
activity was obvious for the not environmentally friendly synthetic detergents
with increasing low detergent concentrations. For the eco-friendly detergent,
peroxidase activity did not change, while for the solutions made from laundry
soap, it gradually doubled as high (100-400 ml1™") concentration was reached.
Based on our results, seed germination, root growth, pigment content and per-
oxidase activity are the most appropriate plant traits for the detection of stress
caused by detergents.

When used in the recommended dosage concentration, the laundry soap
solution and the eco-friendly synthetic laundry detergent did not have signifi-
cant inhibitory effects on wheat germination, growth and physiological proper-
ties while inhibition occurred with the not environmentally friendly synthetic
detergents. Our study shows that the laundry soap solution and the tested eco-
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friendly detergent — even though the latter also contains synthetic surfactants
— may pose a low environmental risk if they get into greywater.

Citation: Horvathné Dani B. R., Skribanek A. 2025: Effects of household synthetic detergents
and environmentally friendly laundry soap on germination, growth and physiological properties of
wheat. Bot. Kézlem. 112(1): 19-40. (in Hungarian with English abstract)
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.19
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Osszefoglalas: A Kérpat-medence szamottevé részét boritd eurdzsiai erdéssztyep meghatarozo,
gyep takarmanybazisra alapozott éllattenyésztésnek adott otthont még par évtizede is. A 21. szézad-
ban a folyamatosan csokkend legeltetett allatlétszam és a természetvédelmi célil gyephasznosités
korlatozott tAmogatdsa eredményeként novekszik a gyepgazddlkoddssal hasznositott, méra fel-
hagyott gyepek teriilete. Ugyanakkor a munkaeréhidny kezelésére létesitett legelékertekben a til-
legeltetés koparosodést okoz. Kutatdsunkban egy kiilterjesen mivelt, természetkozeli gyep diver-
zitdsanak és fajosszetételének valtozasat kovettitk nyomon kiilonb6z6 hasznositasi médok mellett.
Alfoldi cickafarkos-fiives puszta és ecsetpézsitos sziki rét kozotti dumenti gyeptarsuldst legelén
2009-ben elinditott kisérletben az alkalmazott kezelések a kévetkezdk voltak: zéré hasznositasi
gyep, kaszélas, réthasznositds (kaszalds és sarju legeltetés juhokkal), valamint tallegeltetés. A 11
évet feloleld kisérleti idészak utolsé 4 évében, 2017-2020 kozott folytattuk a vizsgalatokat. Evente
egyszer fitoconolégiai felmérést végeztiink, rogzitve a novényfajok boritdsit. Eredményeink
szerint a Shannon-diverzitas a tullegeltetett és a réthasznositdsi teriileten jelentdsen magasabb
volt, mint a zérd hasznositast vagy kaszalt gyepekben, ami elsdsorban a fajszamok kiilonbségének
tulajdonithaté. A réthasznositdsi teriilet volt a legfajgazdagabb 29 novényfajjal a vizsgélat 4 éve
alatt, mig a legfajszegényebb a zéré hasznositésu gyep volt, 2017-ben mindGssze 6 fajjal. Az egyen-
letesség értékei kevésbé tértek el egymastdl a kiilonb6zd kezelésekben. A vizsgalat 4 éve alatt nem
valtozott szamottevéen a Shannon-diverzitds értéke adott gyephasznositdson beliil. A kaszal6 és a
zérd hasznositasu teriileteken magasabb volt a fiivek részesedése a fajszambdl és az 6sszboritasbél,
mint a réthasznositasi vagy a tullegeltetett kezelésekben. A kaszal6 és a rét kezelésekben domi-
néns szalfli Alopecurus pratenis boritésa a tullegeltetett gyepben 10% alé cs6kkent. A legelés inten-
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zitdsanak novekedésével az aljfli Festuca pseudovina eléretdrése figyelheté meg. A zérd hasznositas
esetén a Rosa canina okoz cserjésedést. Az egyéves Hordeum murinum kizarélag a tullegeltetett
kezelésnél jelent meg, és boritasa 13,5%-rdl 22,9%-ra nétt 2017 és 2020 kozott, ami mar jelentds
juhegészségiigyi kockdzatot jelenthet. Kutatémunkank eredményei alapjan a vizsgalt éléhelyhez
hasonlé éghajlati és talajadottsagok mellett leginkabb a réthasznositasi gyepgazdalkodasi gyakor-
lat képes megérizni a természetkozeli gyepasszocidcidk eredeti fajdiverzitasat.

Idézés: Varga K., Csizi I, Bojté Cs., Kovacs Gy., Haldsz A., Nagy D., Kiss Cs. 2025: Természetkozeli
sziki legeld diverzitdsanak és fajosszetételének valtozasa killonb6z6 gyephasznositdsi médok ese-
tén. Bot. Kézlem. 112(1): 41-60. https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.41

Bevezetés

A gyepek bolygénk legnagyobb fajgazdagsiggal rendelkezé okoszisz-
témai kozé tartoznak (WILSON et al. 2012, ZHOU et al. 2021), ugyanakkor a
természetkozeli gyepteriileteket vildgszerte tobbfelé a fajdiverzitas csokkenésé-
nek veszélye fenyegeti (ZHANG et al. 2020). Ennek ellenére a gyepteriiletek ter-
mészetvédelmi helyzete vilagszerte eltéré (TISCORNIA et al. 2019). Tobb kutatd-
csoport (WU et al. 2014, Lu et al. 2017) felhivta a figyelmet arra, hogy a gyepek
leromlasa szamos él8helyen botanikai és gazdasagi problémakhoz vezethet. A fo-
lyamat gyorsulé tendencidja nyomdan becslések szerint akér 49%-ot is elérhet az
emberiség altal hasznositott gyepteriiletek valamilyen mértékben degradaldédott
hényada (G1BBs és SALMON 2015, L1U et al. 2019). A degradécié a gyep miné-
ségének, termelékenységének, gazdasagi potencidljanak, 6koszisztéma szolgalta-
tasi funkcidjanak, bioldgiai sokféleségének vagy komplexitasinak cs6kkenését
vonja maga utan (L1 et al. 2013, LIN et al. 2015). Az olyan emberi tevékenységek,
mint a tullegeltetés és az infrastrukeuralis fejlesztések, jelentés mértékben befo-
lyésoljak a regiondlis 6koszisztéma-szolgaltatdsokat (SETO et al. 2011). A gyep-
teriiletek pusztuldsa elsésorban 6kolégiai jellemzéik (pl. bioldgiai sokféleségiik,
termelékenységiik, a talaj szervesanyag-tartalma) és mas 6koszisztéma-szolgal-
tatasok (pl. takarményhozam, takarmanymindség) csokkenésében mutatkozik
meg (ZHOU et al. 2023). Emellett a gyepek leromlésa olyan kornyezeti problé-
mékat is okozhat, mint a talajer6zio, a szikesedés, az elsivatagosodds, valamint a
spontén tiizek kialakuldsa (ZHANG et al. 2019, XIE et al. 2020).

Szémtalan nehézséget okoz az olyan potencidlis tényezék egylittes haté-
sa, mint a tdjhasznélat valtozasa, példaul a tallegeltetés (HARRIS 2010, ALLEN
et al. 2011), a kaszalds elmaraddsa és mas helytelen gazdéalkodési gyakorlatok
(VELDMAN et al. 2015, WICK et al. 2016, ANDRADE et al. 2018), az éghajlatval-
tozas (GANG et al. 2014, ZHOU et al. 2014), az eutrofizacid, a foldek hasznalata-
nak 4talakitdsa vagy a termelésb6l kivondsa (LARK et al. 2020, BARDGETT et al.
2021). Az emberek megélhetése szempontjabdl a thllegeltetés a vildg minden té-
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jan jelent6és probléma. Ezéltal ugyanis cs6kken az a takarménybdzis, amin a le-
geltetéses édllattartds alapszik (TOROK et al. 2018b). Egyes régidkban a legelte-
tés megsziinése jellemzd, ezzel ellentétben Ausztralia, Afrika (STYABULELA et al.
2020), Azsia (KAMP et al. 2016, SHAHRIARY et al. 2021), Dél-Amerika (GAITAN
et al. 2018), valamint Eurdpa egyes teriiletein is jellemz8vé valt a tdllegelte-
tés (ABU HAMMAD és TUMEIZI 2012, VETTER és BOND 2012). A legel§ alla-
tok taposasa és legelése befolyasolja a teriiletek fajosszetételét (XIE és SHA 2012,
KovAcsNE KoNcz et al. 2020, MOR-MUSSERY et al. 2020). A jelent8s taposés
csokkenti a biomasszit (BORER et al. 2014, WANG et al. 2017) és csupasz foltokat
hoz létre, ahol a n6vények elfekvé magjai kés6bb kihajthatnak, igy ezek a fedet-
len foltok dinamikus mozaikszerkezetet eredményezhetnek (DEAK et al. 2017).
Az allatok altal kedvelt, gyakran latogatott teriileteken, mint példaul a pihenéhe-
lyeknél, illetve az itat6é kornyékén nagyobb kiterjedést csupasz teriiletek alakul-
nak ki (EVANS 1977). Ezen kivill az éllatallomany hosszu tdvi taposasa a talaj tap-
anyag- és szervesanyag-tartalmanak csdkkenését és a homokfrakcidé névekedését
is okozhatja, ami fokozott talajer6ziét eredményez, ez viszont meghatarozé sze-
repet tolt be a gyepteriiletek leromldséban (Lu et al. 2017). Tullegeltetés esetében
az er@s taposas csokkenti a talaj porozitasat és a csapadék beszivargisanak haté-
konysagat, igy osszességében vizhidnyt okoz (ZHAO et al. 2007). A tdlzott terhe-
1és mérsékli a gyep allateltart6 képességét is (JIANG et al. 2023).

Nemcsak a tullegeltetés okoz problémét, hanem a hasznositas elmaraddsa is.
A nem megfelel$ kezelés hatdsara a teriileten az értékes gyepalkoté fajok eltiin-
nek, és ezzel egy idében kompetitor fajok terjedése fenyegeti a természetes gyep
fennmaradasat (ISSELSTEIN et al. 2005). Hasznositas nélkiil a réteken megindul
az elavarosodds, szamos esetben elnddasodds is. PEREVOLOTSKY és SELIGMAN
(1998) szerint a mediterrdn és a szdraz vidékeken az alulhasznosités a ,,z61d si-
vatag” jelenséghez vezet, amikor a teriilet 4thatolhatatlan bozétossa valik, csok-
ken a teriilet fajgazdagsdga, valamint vizhidny kévetkeztében megné a bozéttliz
kialakuldsdnak veszélye. BAKKER és BERENDSE (1999) megéllapitotta, hogy a
hagyomanyos gyepkezelés megszlinése kovetkeztében a nem hasznositott terii-
leteken jelent8sen megné a gytlékony fllavar mennyisége. A teriileteken invazi-
s fasszari novények rohamos térhéditasa kezd6dhet meg (BAJOR et al. 2016).
A cserjésedéssel csokken a gyepek diverzitdsa ERDOs et al. (2013) megallapita-
sa szerint. SZENTES et al. (2012) szerint a gyepek cserjésedésével csdkken a lagy-
szaruak boritdsa, ami a talaj tilzott felmelegedéséhez vezet, és ez kedvez a deg-
radécids folyamatoknak. A degradaldédott gyepteriileten megndvekszik a mérge-
z6 fajok ardnya, mivel a legel§ 4llatok kikeriilik azokat (Ma et al. 2018). A n6-
vényi fajgazdagsag csokkenésének (BARTHA et al. 2014) kovetkezménye az al-
latvilag elszegényesedése is (SAUER et al. 2013, WRIGHT és WIMBERLY 2013). A
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degradaldédott teriileteken eluralkodhatnak a nemkivénatos invazids fajok, ami a
természetkozeli dllapot megsziinését okozza (SANDERSON et al. 2013).

Magyarorszagon a legeltetéses éllattartas, elsésorban a juhtartds fokozatos
csokkenése jellemz6: a rendszervaltaskori 3 millié egyed helyett 2023 els6 felében
mar csak 789 ezer juh volt (ANONYMUS 2024). Emellett a munkaerShidny is a le-
gelSkertes technoldgia terjedéséhez (VARGA és Csiz1 2020) és szélséséges gyep-
hasznositasi médok megjelenéséhez vezetett. FERNANDEZ-GIMENEZ és LE FEBRE
(2006) szerint a gyepek leromlédsanak f6 mozgatorugdja a gyepek privatizacidja mi-
att megvaltozott legeltetési rendszer. A legelSkertes tartdsi méd ugyanis gyakran
tallegeltetéshez vezet, mig a tdvolabbilegel6részek fitomasszaja hasznositatlan ma-
rad (zér6 hasznositas). TasI et al. (2014) a Corine 50 felszinboritasi adatok alap-
jan arra kovetkeztettek, hogy magyarorszagi szinten a gyepek kb. 20%-a haszno-
sitatlan, sét az észak-magyarorszagi régidban stlyosabb a helyzet, a hasznositat-
lan gyepek ardnya pl. 2005-ben 47,1% volt. Ez egy értékes forras részleges kihasz-
nélasét jelenti, hiszen, ha nincs legeltetési lehet8ség, a gyepnovényzet féndvedéké-
nek produkcidja kaszalas tjan betakarithat6 lenne (kaszal6 hasznélat), mig legeld
allat megléte esetén emellett a sarjunovedék is hasznositasra keril (réthasznalat).

Kutatasunk célkitlizése a sériilékeny gyep tobbrétil elemzése volt, melynek
soran értékeltiitk a kisérleti kezelésekre adott névényzeti valaszt a szocialis ma-
gatartasi tipusok (VARGA és Csiz1 2023b), a degradicié (VARGA et al. 2024b),
a vizigény (VARGA és Csfz1 2023c), valamint a nitrogénigény (VARGA és Csfz1
2023a) szempontjabdl. A gyepgazdélkodds dgazatat shjtd szamos probléma mi-
att kisérletes vizsgalatunk célja volt degradalédott, szolonyec talajadottsigi pan-
non gyepteriileten megérteni a ndvényzet véltozdsat. Jelen 6sszehasonlitd elem-
zésiinkben a ndvényzet Gsszetételének valtozasat targyaljuk a kilonb6z6 keze-
lésekben. Vizsgéltuk a fajgazdagsag, diverzitas és fajosszetétel Osszefiiggéseit. A
vizsgélat eredményei értékes ismeretekkel szolgdlhatnak a hasonlé teriileti adott-
sagokkal rendelkezé gyepeken gazddlkoddk szamara.

Anyag és médszer
A mintateriilet jellemzése

Kisérletiinket a K6zép-Tisza-vidéki szikes talaju, meleg mérsékelt éghajlaty,
szemiarid termohelyi viszonyokat jol reprezentdl6 helyszinen (HORTOBAGYI és
SIMON 2000), a Magyar Agrér- és Elettudoméanyi Egyetem Karcagi Kutatéintézet
gyepteriiletén allitottuk be (helyrajzi szam: 01712/1, koordinatak: 47° 17°27.8” N
20° 55’ 12.0” E). A kisérleti teriilet tengerszint feletti magassdga 83 m. A MATE
Karcagi Kutatéintézetben taldlhaté OMSZ méréallomds adatai alapjan a 30 éves
(1991-2020) csapadékatlag 539 mm, az éves kozéphdmérséklet 11,3 °C. A kisér-
let teriiletének talajtipusa kozepes réti szolonyec talaj. A kisérlet beallitasakor 0-10
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cm-es mélységben vett talajminta altaldnos talajtani jellemz6i a kovetkez8k: pH:
5,1; Arany-féle kotottség: 53; humusz: 3,8 m/m%; nitrogéntartalom: 3 mg/kg;
foszfor-pentoxid tartalom: 46 mg/kg; kalium-oxid tartalom: 253 mg/kg. A talaj-
vizsgalatot intézetlink akkreditélt laboratériuma végezte el a vonatkozé magyar
szabvéanyoknak megfeleléen (pH — MSZ-08-206: 1978 2.1 sz.; Arany-féle kotott-
ség — MSZ-08-205: 1978 5.1 sz.; humusztartalom — MSZ-08-210: 1977 2.2 sz.;
nitrogén — LABTK 12a: 2004, foszfor-pentoxid — MSZ20135: 1999 5.4.2 sz. és
kalium-oxid — MSZ 20135: 1999 5.3 sz.). A vizsgalt kisérleti teriilet a Panndniai
flératartomanyba, az Alfold fléravidékének a Tiszantali florajardsaba tarto-
zik (HORTOBAGYI és SIMON 2000). A gyepéllomédny az ecsetpdzsitos sziki rét
(Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis So6 1933 corr. Borhidi 2003) és a cic-
kafarkos-fiives szikes puszta (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae So6 (1933)
1947 corr. Borhidi 1996) k6zotti 4tmeneti gyeptarsuldsba sorolhaté. A vizsgélt ter-
méhely a Natura 2000 hélézathoz tartozik (269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet).

1987-2009 kozott, a kisérlet bedllitasat megel6z6en, intézetiink kaszalénak
hasznalta a teriiletet évi egyszeri kaszaldssal. Ezen id6észak alatt a gyepteriileten
hozzdadas jellegli beavatkozas (pl. felilvetés, trdgyéazds, 6nt6zés) nem tortént.
1987 el6tt egy helyi termelSszévetkezeté volt a gyep, a hasznositas akkori médja-
rél nincs adat. A kisérlet kezdetekor, 2009-ben ebbél az egységes gyepszerkezett,
legalabb 20 éve kaszaloként hasznalt teriiletb6l indultunk ki.

Kisérleti elrendezés

A teriilet réthasznositasu részén évi egyszeri kaszalas, majd sarju legeltetés
zajlik 500 egyedet szamlald juhny4djjal in. 1ab aléli pasztorold legeltetési méddal,
amit 2009 6ta folytatnak (réthasznalat kezelés). Az intézet gyepeibdl 124 hek-
taron folyik réthasznélat, az allatstiriiség igy 4 juh/ha. A pdsztorolé legeltetési
moédbdél adédéban, ahol a nydj szétteriilve legel, ott a sarji gyepnovedéket rovidre
legeli. A réthasznélati és a tullegeltetett kezelések parcelldi egymas szomszédsa-
gaban taldlhatok, csak egy kerités valasztja el a tobbi kezeléstdl (zér6 hasznositds
és kaszalds hasznositas, 1. 4bra). A tullegeltetett teriileten a 25 juh/ha allatstri-
ség jol reprezentalja az allattarté épiilet mellett kézvetleniil létrehozott legeléker-
tek munkaeréhiany miatti kényszerb6l ad6dé szélséséges kihasznalasat.

A kisérlethez 3 ismétlésben négyféle kezelést allitottunk be 2009-ben, ahol a
kiilonboz6 kezelést kapé egységek mérete netté 20 m? (10 m x 2 m) volt (1. dbra):

— Zéré6 hasznositas: a teriileten sem kaszalas, sem legeltetés nem folyik;

- Kaszal6 hasznalat: minden évben majus 3. dekadjaban gépi kaszalds 5 cm-
es tarlémagassaggal és a széna lehordasa a teriiletrél;

- Réthasznalat: méjus 3. dekadjaban gépi kaszalas 5 cm-es tarlomagassag-
gal és a széna lehordésa a teriiletrdl, majd juhlegeltetés (4 juh/ha) augusztusban;

— Tullegeltetés: 25 juh/ha legeltetése aprilis kézepétdl oktdber végéig.
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1. dbra. A gyepkezelési kisérlet teriileti elrendezése a természetkozeli sziki legelén. Jobb oldalon a
sziirke hattér a juhok el6l keritéssel elzart teriletet jelzi.
Fig. 1. Layout of the field experiment in the studied seminatural alkaline pasture. The blocks with
a grey background are fenced around to keep out sheep. (1) = Zero utilisation; (2) = Mowing; (3)
= Meadow; (4) = Overgrazing.

A jelen tanulmanyunkban k6z6lt eredmények a 2017-2020 kozotti id6sza-
kot 6lelik fel.

Vizsgalatunkhoz a Karcagi Kutatéintézet Meteoroldgiai Méréallomas hé-
mérsékleti és csapadékadatait hasznaltuk fel 2016. januar 1-t8]l 2020. decem-
ber 31-ig (E1. tdblazat). Ebben az idészakban 2019 volt a legkevésbé csapadé-
kos (505,1 mm) és az egyik legmelegebb év 12,5 °C évi kozéphémérséklettel.
2020-ban hullott a legtobb csapadék, a sokéves atlagot is jelentésen meghalad-
va (648,5 mm), és ebben az évben mértitk a legcsapadékosabb héonapot is (jli-
us: 139,3 mm).

Vegetacids felmérés

A névényéllomany fitoconoldgiai felvételezését a Balazs-féle kvadrat méd-
szerrel végeztik (BALAZs 1960), ahol az adott novényfaj éltal lefedett gyepte-
riilet nagységat a Baldzs-féle dominanciaérték (DB) jelzi. A DB értéket az egész
egységre adtuk meg kezelésenként (20 m?). A kezelések teriileteit felosztottuk
32 egységre, és a névények felvételezésekor meghataroztuk, hogy a teriilet hany
32-ed részét boritja az adott névényfaj. A nagyon alacsony boritasi értéket elérd
fajokat + jellel jeloltiik (DB=0,5), ami 1,56% boritdsnak felel meg. A Balazs-féle

dominanciaérték maximalis 6sszege 32 lehet (DB__ = 32, ha egyetlen n6vény-
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faj a teljes teriiletet beboritja; ez felel meg 100%-os boritasnak). A boritasi érté-
kek szdmitasdhoz az alabbi képletet hasznaltuk: boritas (%) = (DB/DB__ ) x 100.

A fitoconoldgiai vizsgalatokat évente egyszer végeztiik tavasszal, méjus vé-
gén, a kezeléseket (kaszélas, a széna lehordésa a teriiletrdl) kozvetleniil megels-
z6en, az alabbi idépontokban: 2017. méjus 31., 2018. méjus 23., 2019. méjus 22.
és 2020. majus 21. A n6évények tudomanyos neveit KIRALY (2009) szerint hasz-
naltuk. A névényfajok felvételezésekor rogzitettiik a boritatlan teriiletek nagysa-
gatis, ezt az adatot haszndaltuk fel az 6sszboritids meghatarozdsahoz, 100%-bol ki-
vonva a csupasz foltok méretét.

Statisztikai elemzés

A kisérletekben felvételezett adatokat a Microsoft Office Excel (LST
Professional 2021) programban rogzitettiik. A Shannon-diverzitas (H) értékeinek
szamitdsahoz a tomegesség adatokat a névényfajok boritdsanak Osszesitett sza-
zalékos értékei jelentették. Az egyes kezelések ismétléseib8l szamitott Shannon-
diverzitds értékekre és a kezelések tipusaira (kategorikus véaltozd) egytényezds
varianciaanalizist (one-way ANOVA) futtattunk (CHAMBERS et al. 1992). Az
egyes kezelések Shannon-diverzitas értékeit atlagoltuk, majd ezen kezelésparokat
Hutcheson t-prébéval hasonlitottuk 6ssze (HUTCHESON 1970, ZAR 2010). Egy
kezeléstipuson beliil az évek kozotti 6sszehasonlitasokat kiilon végeztiik el. Az
adatok statisztikai elemzéséhez és grafikai dbrazolasdhoz R statisztikai kérnye-
zetet hasznédltunk (RStudio 2021.09.0+351; RStudio Team 2021) a sziikséges
feladatspecifikus programcsomagok hasznalatdval: ggplot2 (WickHAM 2016),
cowplot (WILKE 2019), ecolTest (SALINAS és RAMIREZ-DELGADO 2021).

Eredmények

A vizsgalt teriileten mindenhol 90% feletti volt az atlagos 6sszboritas a ki-
sérlet minden évében, kivéve a tullegeltetett kezelésben, ahol 2018-ban és 2019-
ben 90% koriilire csokkent: 89,6% volt 2018-ban és 90,6% 2019-ben. A vizsgalati
id6szak alatt az 6sszboritas nem kiilonbozott szignifikansan a kezelések kozott:
a z¢r6 hasznositasi kezelésnél atlagosan 95,6%, a kaszalas esetében 97,4%, a rét-
hasznalatt kezelésnél 97,0%, a tillegeltetett kezelésnél pedig 93,0% volt. 2018-
ban a kaszalas kezelés kivételével mindeniitt nétt a boritatlan teriilet. A legna-
gyobb csupasz felszineket a tillegeltetett teriileten észleltiik, ahol 2018-ban és
2019-ben ez az érték atlagosan 10,4 és 9,4% volt (E2. tablazat).

A fitoconologiai felvételezés soran a teriilet egészére vonatkozdan Gsszesen
50 fajt észleltiink. A réthasznositas és a tullegeltetés esetében 2,8-4,1-szer maga-
sabb volt a teriilet 6sszfajszdma, mint a zér6 hasznositdsnal és a kaszélasnal (E2.
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tablazat). A legmagasabb a fajszam a réthasznositdsnél és a tullegeltetésnél (31 faj
2017-ben), a legalacsonyabb a zér6 hasznositdsnal (6 faj 2017-ben) mutatkozott.
A kisérlet utolsd évében, 2020-ban a zérd hasznositasu kezelésben 7, a kaszalas
kezelésben 11, a réthaszndlati kezelésben 29, mig a tullegeltetett kezelésben 24
névényfaj volt. Vizsgalatunk idStartama alatt — 2017 és 2020 kozote — a kasza-
14s kezelésben nétt a fajszam (7-r8l 11-re), mig a tullegeltetett teriileten csokkent
(31-r8l 24-re) (E2. tdblazat).

Két névényfajt taldltunk, amelyik mindegyik kezelésben eléfordult: az
Alopecurus pratensis-t, ami az ecsetpazsitos szikes rét tarsulds domindns alkotdja,
valamint a Poa pratensis-t (E2. tdblazat). A Rosa canina volt az egyetlen olyan faj,
amit kizarélag a zérdé hasznalatii kezelésben észleltiink. Csak a kaszalas kezelés-
ben jelent meg a Crepis setosa és a Lolium perenne. Kizéroélag a réthasznélati keze-
lésben fordult elé 9 faj: Achillea setacea, Euphorbia cyparissias, Lathyrus tuberosus,
Lepidium perfoliatum, Plantago schwarzenbergiana, Polygonum aviculare, Ranuncu-
lus acris, Trifolium repens, T. striatum. A tillegeltetett kezelésben észleltiik a leg-
tobb, 12 fajt, ami kizardlag abban az egy kezelésben él: Achillea collina, Capsella
bursa-pastoris, Carduus acanthoides, C. nutans, Conium maculatum, Daucus carota,
Erodium cicutarium, Hordeum murinum, Portulaca oleracea, Sonchus arvensis, Tri-
Sfolium angulatum, Tripleurospermum perforatum (E2. tablazat).

A kiillonb6z6 hasznositasu teriiletek névényzetének diverzitdsat a Shannon-
diverzitds (H), a fajgazdagsag és az egyenletesség értékével jellemezhetjik. A
varianciaanalizis (ANOVA) szerint az egyes kezelésekhez tartozé Shannon-
diverzitas értékek minden évben szignifikdnsan kiildnboztek a kezelések kozott;
2017: F = 95,79 p < 0,001; 2018: F = 45,93 p < 0,001; 2019: F = 25,2 p < 0,001;
2020: F = 31,19 p < 0,001. A tullegelt gyep Shannon-diverzitasa jelent8sen feliil-
multa a tobbi kezelés értékét, ezt a réthasznalat kovette, ami mindig meghalad-
ta a zérd hasznositds és legtobbszor a kaszald hasznositas H értékét is (2. dbra). A
kezelések Shannon-diverzitdsanak killonbsége elsésorban a kvadratonkénti faj-
szam eltéréseinek tulajdonithaté (ami a tullegelt teriileteken volt a legmagasabb,
és a rét, kaszalo, zéré hasznositas sorrendben csékkent, 3. dbra). Az egyenletes-
ség tekintetében kevésbé tértek el a kezelések (4. dbra). A Hutcheson-féle t-teszt
eredményei alapjan az évek sordn a Shannon-diverzitds értéke nem véltozott 1¢é-
nyegesen az egyes kezelésekben. 2017-ben és 2020-ban a kezelések 6sszehasonli-
tasakor az Osszes esetben szignifikans eltérést kaptunk. 2018-ban a zéré és a ka-
szal6 kezelések osszehasonlitasanal (p = 0,18), mig 2019-ben a kaszalo és a rét ke-
zelések kozott (p = 0,051) nem tapasztaltunk szignifikdns kiilonbséget (2. bra).

A kisérlet folyaman jellegzetes valtozasok torténtek a gyepallomanyok faj-
Osszetételében. A zéré hasznositasu teriileten fordult elé az egyetlen cserjefaj.
A Rosa canina ebben a kezelési tipusban a megfigyelési idészakban mér mind-
végig jelen volt, boritasa 2019-2020-ra 20,8%-ra novekedett. A réthasznosita-
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2. 4bra. A Shannon-diverzitas értéke a killonb6z6 kezelésekben a vizsgalt természetkozeli sziki

legeldn. Atlag + szérés értékek. Az eltérd bettijelzéssel ellatott oszlopok szignifikdnsan kiildnbéznek.

Fig. 2. Shannon diversity index in the studied treatments in a seminatural alkaline pasture. Mean

+ SD values. Columns marked with different letter are significantly different. (1) Year; (2) Shannon
diversity (H); (3) Zero utilisation; (4) Mowing; (5) Meadow; (6) Overgrazing.
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3. 4bra. Az egyes kezelésekben észlelt kvadratonkénti fajszdm a vizsgélt természetkozeli sziki legelon.
Atlag + sz6ras érrékek.

Fig. 3. Number of plant species per quadrat in the studied treatments in a seminatural alkaline pasture.

Mean =+ SD values. (1) Year; (2) Species richness; (3) Zero; (4) Mowing; (5) Meadow; (6) Overgrazing.
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4. 4bra. Az egyes kezelésekhez tartozé kvadratonkénti egyenletesség értéke a vizsgalt természetkozeli
sziki legelén. Atlag + sz6ras értékek.
Fig. 4. Evenness of species abundance in the studied treatments in a seminatural alkaline pasture. Mean
+ SD values. (1) Year; (2) Evenness; (3) Zero utilisation; (4) Mowing; (5) Meadow; (6) Overgrazing.

st kezelésben vezérnovény valtas tortént 2018-ban: a réti ecsetpazsit (Alopecurus
pratensis) helyett a sovany csenkesz (Festuca pseudovina) térnyerése figyelhetd
meg, és a kés6bbiekben a két flifaj ardnya folyamatosan a csenkesz javara vél-
tozott. Az Alopecurus pratensis alulhasznositds mellett fenn tudta tartani a do-
minanciajat: atlagos boritasa a zéré hasznositastiakban 50,8%, a kaszalt parcel-
lakban 51,2% volt, ugyanakkor a tullegeltetett teriileten mar 2017-ben is csak
8,3%-ot ért el, ami 2020-ra megfelez6dott. A thllegeltetett teriileten az egérarpa
(Hordeum murinum) elterjedése volt jellemz6, boritdsa 13,5%-16122,9%-ra néve-
kedett 2017 és 2020 kozott.

A kiilonb6z6 kezeléseknél jellemzé eltérések figyelhet6k meg abban a te-
kintetben, hogy a fiivek a fajkészletnek, illetSleg a névényzet boritdsénak mek-
kora hdnyadat teszik ki. A teljes megfigyelési idészakra nézve, az Osszfajszam
43,3%-a a fiivekhez tartozik a zér6 hasznositasu teriileten, ez az arany 38,2% ka-
szalas, 24,2% réthasznositas és 22,6% tullegeltetés mellett (E2. tiblazat). Ha a fii-
vek Osszboritasbdl valé részesedését nézziik, a fajszamokbodl szamitott aranynal
magasabb értékeket kapunk, és a rangsorban az elsé két helyezett helyet cserél:
els6 helyen ekkor a kaszalé all (91,9%), ezt koveti sorban a zéré hasznositasu ke-
zelési tipus (78,5%), a rét (71,5%), majd a tdllegeltetett teriilet (51,9%). Nem azo-
nos fiifajok élnek a kisérleti teriileten a killonféle kezelések mellett. A zéré hasz-
nositasa és a kaszélt parcellak egymashoz hasonld és szegényesebb fajkészletii-
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ek a pazsitfiivekre nézve. Joval tobb fiifajt talalunk a kétféle legeltetett teriileten,
melyek koz0s fajai a Bromus hordeaceus, Festuca pseudovina és F. rupicola; a rét-
hasznositast teriilet sajat faja a Bromus pannonicus, a tillegeltetett teriileté pedig
a Hordeum murinum (E2. tiblazat).

Megvitatas

A legeltetett kér6dz6k allomanydnak cs6kkenése miatt a kihasznalatlan
gyepteriiletek napjainkra allandé problémat jelentenek a hazai gyepgazdalkodas-
ban. Az évjarattdl fliiggden valtozé mennyiségli, elvéniilt fitomassza folyamatosan
gyarapitja a gyepavar mennyiségét, ami természetvédelmi problémak potencialis
forrdsa lehet (TOROK et al. 2018a, VALKO et al. 2018). Paradox médon a pannon
sztyepeken emellett a tillegeltetés is gondot okozhat, ugyanis a gazdalkoddk a le-
geltetett allatallomanyukat, minéségi pasztor munkaerd hijan, zart legel6kertek-
ben tartjék, nap nap utdn ugyanott (VETTER és BOND 2012, LU et al. 2017).

A Tiszantil jellegzetes szikespusztai legel6jén folytatott terepkisérletiinkben
azt tapasztaltuk, hogy a legeltetett teriileteken jelentdsen magasabb a névényfajok
szdma és a Shannon-diverzitds értéke, mint a legelést6l elzart teriileten. S6t, a talle-
geltetett gyep Shannon-diverzitdsa jelentdsen felilmulta a tobbi kezelésnél kapott
éreékeket, mig egyenletesség tekintetében kevésbé tértek el a kezelések. Ez Gssze-
cseng VICKERY et al. (2001) megallapitdsaival, miszerint a legeltetett gyepek na-
gyobb diverzitasi értékkel birnak, az alacsonyabb névényzetmagassag miatti ked-
vez6bb fényviszonyok, valamint a magpergés részleges lehet6sége okan, mint a ka-
szalt gyepek. KovAacsIics-VARI et al. (2024) szintén fajszam novekedést tapasztalt
nyirségi homoki juhlegel6kon a legeltetési intenzitds fokozdddsaval, amit mi is ész-
leltiink a tdllegeltetett kezelésnél. A magasabb fajszimok a tillegeltetett gyep deg-
radaci6jabdl is adédhatnak: olyan, gyomnak tekinthetd fajok terjedhetnek el a te-
rileten, melyeket az dllatok nem szivesen fogyasztanak, igy szabad lehet8ség nyilik
a szaporitoképleteik kifejlddésére (VARGA és Csiz1 2023b).

A névényallomany Ssszetételét tekintve, jelen kutatdsban vizsgalt gyep zérd
és kaszalas kezeléseinél a kisérlet 11. évében is a kezdeti allapot dominéns fiifajai
(Alopecurus pratensis és Poa pratensis) maradtak uralkodék. Az altalanos gyakor-
lati tapasztalat szerint az egyoldala kaszalé hasznositdsi méd a nagyobb névény-
magassag miatt kedvez a szalfiiveknek, a hasznositatlan (zéré hasznélatt) teriile-
ten pedig a slir(i avarnemezt szinte kizardlag a tarackos szalfiivek tudjak att6rni
(Alopecurus pratensis és Poa pratensis), amit NAGY (2001) is megéllapitott. Szintén
ez utdbbi kezelési tipusnal figyelheté meg a felhagyott gyepek cserjésedése. Ezt a
gyepek fennmaraddsa szempontjabdl orszdgosan is problémat jelentd folyamatot
altaldban tobb cserjefaj (pl. Crataegus monogyna, Prunus spinosa) eléretorése okoz-
za, de a kisérleti teriileten egyetlen faj, a Rosa canina fokozatos térnyerése idézi el6.
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Alapvetéen figyelembe kell venni az eredményeink megitélésénél, hogy a
kaszalé kezelésti teriileteken csak a fdnovedék volt hasznositva, a réthasznositast
gyepnél viszont kétszeri hasznositds van egy évben: a fénévedék majusi kaszélasa
utdn augusztusban sarju legeltetés térténik juhnydjjal a teriileten. A legeld juhok
miatt kialakulé alacsony tarlémagassag, valamint taposasi és tiriilékhatds miatt
megn§ az aljfiivek boritasi részardnya, amit a kisérletiinknek helyt adé szolonyec
talajadottsdgi biotépon elssorban a sovany csenkesz (Festuca pseudovina) tér-
nyerése mutatott. Ugyanerre vezethetd vissza az is, hogy a kiilonféle kezelési ti-
pusok mellett eltéré flifajok fordulnak el8. A szalfiivek és az aljfiivek csoportjaira
a legeltetés és a kaszalas eltér6 médon hat. A magasabb termett szalfiivek, mint
a kisérleti teriilet fajai kozill az Alopecurus pratensis és Elymus repens, a kaszalast
altaldban j6l birjak, de a legelést nem. A kisebb magasségu aljfiivek, mint amilye-
nek a keskenylevelii Festuca fajok, a rdgést, tiprast j6l elviselik; elsésorban téleve-
leket fejlesztenek és évente tobb novedéket is hoznak (SZOMBATI és Tas1 2007).
A kisérleti teriileteink mar huzamos ideje azonos kezelésnek vannak kitéve, de
a réthasznositdsu teriileten 2018-ban éppen egy szélfti-aljfii dominanciavaltas-
nak lehettiink tanti, amibél arra lehet kovetkeztetni, hogy az itt alkalmazott 4l-
latstirtiség (4 juh/ha) mar meghaladja egyes szalfiivek legeléstiirését. A hasznosi-
tasi intenzitds és az id6jardsi koriilmények egyiittesen hatnak a fiivek hozamara
(TOoRrOK etal. 2013), az optimélis termelési eredmények és a gyepek megdvasa ér-
dekében egyardnt fontos az él6hely adottsigaihoz igazitani az alkalmazott hasz-
nositasi rendszert. A tullegeltetett teriileten a nagy allatlétszdmbol (25 juh/ha)
adddé hatdsokat az él6helyen el6forduléd szalfiivek kozill mar csak a réti ecset-
pazsit képes elviselni, az is csupan néhdny szdzalékra csokkent boritasértékkel.

A tillegeltetett teriileten egy, az allatj6létre kiilondsen veszélyes gyomfaj,
az egérarpa (Hordeum murinum) mennyiségének novekedését észleltiik, mig
a faj egyaltalan nem fordult el6 semelyik masik gyephasznositasi teriileten. Ez
a gyomnoévény kifejezetten az erds tullegeltetés miate kiritkult gyepben jelenik
meg tomegesen. Az egérarpa kaldszkai megsérthetik legeléskor a juhok kormé-
nek partaszegélyét, sintasagot idézve el6, illetve a szemgolyé mogé bepislogva,
ha nem észlelik és kezelik hamar, vaksagot okozhatnak (VARGA et al. 2024a).
Az elfogadott megitélés szerint, ha az adott gyepteriileten az egérarpa boritasa
10% felett van, az mar allategészségiigyi kockazatot jelent. Az egérarpaval fer-
t6z06tt gyepnévedéket a teriiletrdl eltavolitva vagy égetbiizembe lehet széllitani,
vagy a vastagabb irharéteggel és a juhokéndl sokkal durvabb emésztStraktussal
rendelkez6 husmarhédk mélyalmos kardmjaba ajanlott hordani alomnak, ugyanis,
ha ki is jut innen a szemtermése a szant6foldre, az ottani teriiletkezelés nem en-
ged utédnovényt kifejlddni (VARGA et al. 2024a).

A ndvényallomény jellegében, illetve az é16 névényzettel nem fedett talajfel-
szin mennyiségében bekovetkezett véltozdsok azt mutatjak, hogy a tilhasznalat
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nagyobb gondot okoz a vizsgélt teriileten, mint az alulhasznalat. Az eredmények
egyértelmiien jelzik, hogy a nagyfoku tallegeltetés miatt koparosodott teriilete-
ken egyidejlileg megjelentek a névényzet nélkiili foltok és a gyomokbdl 4116 4l-
lomanyok. Ez olyan problémara hivja fel a figyelmet, ami az allattarté gazdasa-
gok telephelyeivel kdzvetleniil érintkezd gyepteriileteken kialakitott, allandé le-
gelékerteket varhatban egyre stlyosabban érinti majd. A nem hasznositott gyep-
teriileteken viszont az avar felhalmozédasa cs6kkenti a fajgazdagsagot, s emellett
spontan tiizek potencidlis forrdsa is. Kutatdémunkank eredményei alapjan a vizs-
galt él8helyhez hasonlé éghajlati és talajadottsdgok mellett leginkabb a réthasz-
nositasi gyepgazdalkodasi gyakorlat képes meg6rizni a természetkozeli gyepasz-
szociacidk eredeti, pétolhatatlan fajdiverzitasat.
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The Eurasian forest-steppe that covers a large part of the Carpathian Basin
was home to a dominant grassland forage-based livestock production for several
decades. In the 21st century, the area of grassland under grassland management,
now abandoned, is increasing as a result of steadily declining grazing livestock
numbers and limited support for grassland use for conservation purposes. At the
same time, overgrazing in pasture gardens established to address labour shortages
is causing depletion. In our study, we followed the changes in diversity and spe-
cies composition of an externally managed semi-natural grassland under differ-
ent management regimes. In an experiment launched in 2009 on the Hungarian
Great Plain in a meadow with transitional grassland association between Agrostio
stoloniferae-Alopecuretum pratensis and Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae,
the treatments applied were zero-utilisation (neither grazed nor mowed), mow-
ing, meadow grazing (mowing and sheep grazing) and overgrazing. Of the com-
plete 11-year period of the experiment, the last 4 years (2017-2020) were stud-
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ied. Once a year, a phytocoenological survey was carried out, recording the cover
of each plant species. Our results showed that Shannon diversity was significantly
higher in the overgrazed and meadow-grassland areas than in the zero utilisation
or mowed grassland, mainly due to differences in species numbers. The meadow
grassland was the most species-rich with 29 plant species over the 4 years of the
study, while the most species-poor was the zero utilisation grassland with only 6
species in 2017. Evenness values differed little between treatments. The Shannon
diversity value did not change significantly over the 4 years of the study within
a given grassland utilisation. In the mowing and zero utilisation treatments, the
proportion of grasses in species number and total cover was higher than in the
meadow and overgrazed treatments. The cover of the tall grass Alopecurus praten-
sis dominant in the mowing and meadow treatments decreased to below 10%
in the overgrazed grassland. With increasing grazing intensity, an advance of
the short grass Festuca pseudovina was observed. At zero utilisation, Rosa cani-
na causes shrub encroachment. The annual grass Hordeum murinum appeared
only in the overgrazing treatment and its cover increased from 13.5% to 22.9%
between 2017 and 2020, which may already represent a significant potential for
animal health risk. The results of our research suggest that, under similar climatic
and soil conditions to the habitat under study, meadow management practices
are the most likely to maintain the original diversity of semi-natural grassland
associations.

Citation: Varga K., Csizi I, Bojté Cs., Kovédcs Gy., Halasz A., Nagy D., Kiss Cs. 2025: Changes in
the diversity and species composition of a seminatural saline pasture under different grassland
management regimes. Bot. Kézlem. 112(1): 41-60. (in Hungarian with English abstract)
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.41
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SZEMLE

A sz0s20s, a pannon és a takarmany biikkony (Vicia villosa, V. pannonica,
V. sativa), valamint a bibor- és az alexandriai here (Trifolium incarnatum,
T. alexandrinum) termesztésbe vonasanak torténete Magyarorszagon
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Kulcsszavak: alternativnévények, Fabaceae, pillangésok, takarménynévények, vetémagtermesztés,
z0ldtragyanévények.

Osszefoglalas: Szemlénkben 6t, napjainkban féként zoldtragyazasi és vetdmag-el6allitasi célok-
bdl termesztett pillangds virdgli névény szantéfoldi honositasanak, illetve termesztésitk kibon-
takozdsdnak torténetét tekintjilk 4t a 19. szdzadtdl a 20. szdzad els6 feléig tarté idészakban. A
kozel-keleti szdrmazasi, de nalunk régéta spontdn meghonosodott Vicia villosa Roth magyar-
orszagi termesztése féként kedvezd németorszdgi tapasztalatok hatdsira kezd6dott, zold-
takarmany nyerése céljabol. Kedvezétlen idéjarasi viszonyok és talajadottsagok mellett is j6 ho-
zamokat produkaélt. A Kérpat-medencében feltehetéen honos Vicia pannonica Crantz termesztésbe
vondasdhoz az USA-bdl érkezett tudésitdsok is hozzdjarultak. J6 magkotésén tilmenden nalunk is
izletes takarmanyt szolgéltatott. A Vicia sativa L.-t mér a neolitikumban, a bronz- és vaskorban is
termesztették a Karpat-medence népei. Késébb, a nyomdsos foldmiivelésrél a valtégazdalkodasra
val6 attérés id6szakdban, kiilf6ldi fajtai révén Gjra meghonositottak és takarmanynovényként az
ugarba vetették. A mediterran eredetli Trifolium incarnatum L.-t ndlunk kezdetben leginkabb tar-
l6veteményként vagy herepétlé névényként hasznositottdk, de késébb fontos vetémagexport-cikk
lett. A Trifolium alexandrinum L. vetémagok az els6 hazai honositési kisérletekhez valészintileg
kozvetleniil Afrikabdl érkeztek. Leginkabb takarmanynévényként, ontézéses gazdalkodasban
termesztették masodnévényként és a rizses vetésforgdkban.

Idézés: Locsi M., Németh A. G. L., Pinke Gy. 2025: A sz6sz0s, a pannon és a takarmany biikkkony
(Vicia villosa, V. pannonica, V. sativa), valamint a bibor- és az alexandriai here (Trifolium incarna-
tum, T. alexandrinum) termesztésbe vonasdnak torténete Magyarorszdgon. Bot. Kozlem. 112(1):
61-86. https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.61

Bevezetés

Szamos pillangés virdgi kultirnévény termesztésének jelent8sége napjaink-
ban kiilonosen felértékel6dott. Ezek a ndvények nem csupdan kivalé zold- és ab-
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raktakarmanyok, hanem talajjavité és nitrogénmegkotd képességiik révén nélkii-
lozhetetlen zoldtragya- és takar6névények (PAL és ZsoMBIK 2022, KOSZTYUNE
KRAJNYAK et al. 2023, Lécst 2023), igy fontos szerepiik van az agrar-kornye-
zetgazdalkoddsi és zolditési programokban (KovAcs et al. 2017, SZTAHURA
2024). Az 6koszisztéma-szolgaltatdsokban tovabbi kiemelkedd jelent8séggel bir-
nak (DITZLER et al. 2021), hasznos méhlegeldk (HALMAGYI és KERESZTESI
1991, BENKE és PECZE 2015) és kulcsfontossagu szerepet toltenek be a va-
don é16 beporzdk taplalkozdsiaban (COLE et al. 2022, HAMMERLE et al. 2024).
Kovetkezésképpen, a pillangdsok vetésforgdbéli részesedésének novelése egyre
nagyobb hangsulyt kap az eurépai gazddlkodasban (NoTz et al. 2023).

Kultartorténeti botanikai témaju cikksorozatunk (PINKE et al. 2021, 2023;
DuUNATI és PINKE 2023; NEMETH et al. 2024) jelen epizédjanak fékuszaba 6t
olyan pillangés viragi kultirndévényt allitottunk, melyek magyarorszagi ter-
mesztésének 20. szdzad eleji fellendiilését a II. vilighabord utdn tébbnyire jelen-
t6s visszaesés kovette. Napjainkban e fajok hazai kultivaldsa a pillangds kultd-
rak kedvez6 hozadékainak ujboli eldtérbe helyezésével és a vetémagexport lehe-
téségek kiterjedésével ismét reneszanszét éli (MOLNAR 2019, HOFFMANN 2021,
KRUPPA et al. 2021). Tudomdanytorténeti attekintésiink keretében azt az 4ltala-
ban 19. szdzadtdl a 20. szdzad els6 feléig tart6 idészakot tanulmanyozzuk a fran-
cia forradalom utdni modern kori magyar mez6égazdasagi és botanikai szakiro-
dalomban, mely a széban forgé névények meghonositasatél, illetve termeszté-
siiknek kezdeti probalkozésaitdl a kéztermesztésbe vondsukig tartott. A sz8sz0s
és pannon bitkkény hazankban vadon és gyomként is el6fordulnak, de szant6fol-
di honositasuk csak a 19. szdzadban kezd6dott. A takarmény biikkonyt mar t6bb
ezer évvel ezel6tt termesztették a Karpat-medencében, de ugy tlinik, id6kozben
felhagytak hazai kultivélasaval, és csak a 19. szazadtél kezdték tjrahonositasat.
A bibor- és az alexandriai here mér régen domesztikalt kultiirnévények, de szin-
tén csak a 19. szdzadban indult el magyarorszégi kultivalasuk.

Sz6sz6s biikkkony (Vicia villosa Roth)

A 19. szazadban sz6r6s babé (VRABELYI 1868, RoDICZKY 1882) vagy sz6-
sz6s kaszanylig (BORBAs 1881) néven emlitették, de FABER (1894), valamint
KERPELY (1895b) homoki biikkénynek, illetve borzas biikkonynek (KERPELY
1896b) is nevezték. Neilreich-re hivatkozva BORBAs (1881) megjegyezte, hogy
Magyarorszagon mindenfelé annyira kézonséges, vadon eléfordulé névényként
tartjdk szamon, hogy terméhelyeit egyenként ismertetni f6l6sleges: ,Hazank
kontinentalis részeib6l Noégradmegye északi részeitdl Orsovaig, s6t az olah
Vaskapuig is szimos helyet tudnék felsorolni, ahol a V. villosa nem ritkasag”.
Ropiczky (1882) de Candolle munkajat idézve azt irta, hogy e névény haza-

62



Vicia és Trifolium fajok termesztésének torténete

jat okkal tartjadk Magyarorszdgnak és Németorszagnak, melyen belill a sz6sz6s
biikkény Brandenburg tartomanyban, Lausitzban, Szilézidban, Pomerdnidban és
a ,porosz tartomanyban” nem ritka gyom. Mindazonéltal, a n6vény 6shazija va-
16szintileg a Kozel-Kelet térségére teheté (M1k1¢ 2016), ahonnan archeofiton be-
vandorléként érkezett Kozép-Eurdpédba (CsIKY et al. 2023).

Ropiczky (1882) ugy is tuddsitott a sz6szo6s bitkkdnyrdl, mint Skocidban
és Franciaorszdgban termesztett novényrél. Korabbi cikkében Rodiczky vita-
ba szall Kithn hallei egyetemi tanarral, aki a fajt 0j kultirnévénynek allitja be
és kis szamua német tapasztalat alapjan takarmanyozasi céli termesztését ajanl-
ja (Ropiczky 1881). Tudomadsa szerint Magyarorszagon addig ,,még senkinek
sem jutott eszébe azon el6zetesen nem nagyon kecsegtet$ véllalkozés”, hogy ,e
gyapjas levelii-szdru babét culturnévényiil” termessze. Mi tobb, Borbés Vince hi-
tetlenkedve fogadta e nédlunk gyakori gyomnévény termesztésbe vételének otle-
tét: ,,A német kézleményen nincs mit csodalkozni, de a magyar gazddanak csak
szét kell tekinteni vetésében, kaszal6jan, gazos helyeken stb., s a Vicia villosdt 1at-
ni kénnyen meg is unja. A magyar igs marhak téméntelen villosdt elfogyasztot-
tak mar széndban és sarjuban elébb, mint a takarményfiinek kinalgatdsa, a né-
met kutforrdsok révén, a magyar gazdasagi lapokban is megftészkel6dott. [...] A
mit tehat a buza koziil irtani szoktunk, amitél a buzat rostaljéak, azt masfeldl ter-
mesztésre ajanljak a gazddknak” (BORBAS 1881).

KUHN (1881) munkéjiban egy német gazda termesztési tapasztalataira hivat-
kozott, aki homoktalajon sz6sz6s bitkkénnyel kétszer akkora maghozamot tudott
elérni, mint csillagfirttel. DE GASPARIN (1848) jéval kordbbi munkéjdban besza-
molt mar a névény sikeres termesztésérdl Franciaorszdgban — megjegyezve, hogy
szardnak magassaga és gyengesége miatt nem képes erés tamaszték nélkil magas-
ra néni és hajlamos az elfekvésre. Rop1CZKY (1882) utalt még Henry de Vilmorin
munkajara, aki a névény vetését fehér somkdrdval vagy rozzsal ajanlotta, mivel a
zab nem nyujtott szamara elégséges timasztékot. Tapasztalatok alapjan egyenl6t-
leniil ér6 magvait nehezen lehetett betakaritani, valamint a gyenge szari névények
nedvesebb id6jards mellett megd6ltek és elrohadtak; emiatt Franciaorszagban fel-
hagytak a sz6sz6s biikkony termesztésével (Ropiczky 1881).

Hazai termesztési kisérletrdl els6ként Domokos (1882) szamolt be A
debreczeni m. kir. gazdasagi tanintézet és az azzal Gsszekapcsolt f6ldmives iskola
értesit6jében, miszerint az intézeti gazdasdgukban talédlhatd ,kisérleti tér” takar-
manyndvényekre vonatkozo azévi kisérleti muivelésében ,,honositasi czélbol” sze-
repelt a sz6sz6s biikkony. A Kozgazdasagi Ertesité késobbi szdmaiban kozzétett
informéciék (ANONYMUS 1885, 1888) sejtetik, hogy termesztésbe vonasénak le-
het8sége tovabbra is foglalkoztatta a hazai gazdalkododkat és vetdmag-kereske-
déket. Az 1885. évi Budapesti Orszagos Altaldnos Kiéllitasra elfogadott bejelen-
tések szerint a svédorszagi (Stromsberg) Strokirch kiéllitd sz6sz6s bikkkonyt mu-
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tatott be az érdeklédéknek. Ezen tilmenéden, a Budapesti Magyar Kiralyi Allami
Vetémagvizsgalé Allomas 1887. évrél sz6l6 jelentése ismertetett bevizsgalasra
bekiildétt Vicia villosa tételeket.

FABER és KERPELY (1894) igy Osszegezték a novény potenciélis takarmanyo-
zasbéli rendeltetését: ,,Jelent8séggel csakis mint zéldtakarmany birhatna, mert
sajatszerii laza, kénnyi, sz8rds voltdnal fogva eziistosen csillogd szénat szolgal-
tat, mely a zabosbiikkdny szénajaval 6ssze sem hasonlithatd. Sz6r6sségénél fogva
nehezebben szarad s levelei igen kénnyen letéredeznek. Az allatok kiilénben ugy
z6lden, mint szdrazon jol eszik”. Cikkiikben részletesen beszdmoltak a rozzsal ke-
verten vetett névény takarmanyozasban betdltott szerepérdl. Mivel a sz6sz6s biik-
kony a legkeményebb telet is kiallta és mar a lucerna eltt fejlédésnek indul, ki-
valé lehetSséget lattak benne a takarmdanyinség enyhitésére. Killondsen alkalmas-
nak vélték a rossz évjaratot kvetd év takarmanyhidnyanak korai pétlasara.

KERPELY (1895b) késébb is arrdl tuddsitott, hogy a szoszos bikkony ter-
mesztése akkoriban nagy lendiiletet vett Magyarorszagon, amelynek legfébb cél-
ja a korai zoldtakarmdny szolgéltatdsa volt. A névény elényei kozt kiemelte, hogy
a tavaszi fagyot és a szdrazsagot sem sinylette meg, valamint a ,,laza és szegény”
homoktalajon — szemben mas 6szi biikkony- és borséféleséggel — igen jé termést
szolgaltatott. Azt is hozzatette, hogy ,téves lenne azt hinni, hogy kétottebb £61-
deken semmire sem megyiink vele, sét ellenkezdleg a televényes valyog- s agyag-
talajokon is, elsérendii helyet foglal el”. Magtermesztésével kapcsolatban megje-
gyezte, hogy ,rendesen nem igen sok magot kot (ezért olyan dréga)”.

A kovetkez6 évben kozolt cikkeiben Kerpely két kedvezé hozadékot is nyo-
matékositott a ndvénnyel kapcsolatban: egyrészt méltatta a jé dron értékesithe-
t6 magjat; mésrészt az ujabban felkarolt takarmanynévények kozott ,igen jonak”
mindsitette (KERPELY 1896b). K6vetkezésképpen, termelésre ajanlotta a sz8sz06s
bitkkkényt, nemcsak homokon, hanem mindenféle talajtipuson (KERPELY 1896a).
Egy esztendd miulva pedig mar részletesen beszamolt az 1894-ben indult kisérle-
teinek eredményeir6l, mely kapcsin a névény iranti lelkesedése az alabbiak sze-
rint fokozddott: ,,A sz8sz0s biikkdny rozszsal keverve nevezetes elényokkel bir. A
szaraz téli fagyt6l nem szenved, a vastag hdtakar6t nem sinyli, a tavaszi kedvezét-
len id8jarassal szemben érzéktelen, 8szszel vetve a tavaszi szarazsagot bamulato-
san tiiri, az 6szi borsét a biikkonyt a kaszalhatas idejében 10-14 nappal megelézi,
nagyobb termést 4d s a talaj tekintetében nem oly kényes. A sz6sz6s bitkkonynek
felsorolt elényeit, tobb éven keresztiil kivétel nélkiil tapasztaltam s a termesztését
nyugodt lélekkel merem gazdatarsaimnak ajanlani” (KERPELY 1897).

Fontos megemliteniink a sz6sz6s bitkkkonynek a sima bitkkkony (Vicia villosa
var. glabrescens W.D. J. Koch) nevii véltozatat, melynek nemesitésével Kompolton
Fleischmann Rudolf foglalkozott. Ennek a szértelen valtozatnak szimos el6nye
volt az alapfajhoz viszonyitva, tobbek kozott édes ize és nagyobb maghozama ré-
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vén szamos gazda felkarolta termesztését (FLEISCHMANN 1939). A II. vilaghd-
boru alatt a takarmanytermesztésiink névelése és a gyomok féken tartésa céljabdl
kifejezetten propagaltak kultivaldsat: ,,Konkoly, pipacs, 6rdégbocskor, katéka és
més efajta gyom csak a sovany és kulturélatlan f6ldon érzi magat jol, s diszlik ki-
valéan. Mennyivel més lenne a helyzet, ha ezeknek a karos névényeknek helyé-
be sima biitkkonyt vadghatna az arat6 kaszaja széles e hazdban” (BEOKONYI 1942).

1951-ben mindsitették Magyarorszagon a Kisvardai sz6sz6sbiitkkony fajtat,
melyet Teichmann Vilmos nemesitett. A fajtanemesités alapanyagdul a Kisvarda
kornyékén fellelhetd tajfajtdk szolgéltak. (A fajta Hungvillosa néven 1982-ben
Németorszagban is fajtalistara keriilt, biztositva a vetémagexport lehetségét)
(LAZANYI és KOVACS 1998).

Az 1960-as években méhészeti megfigyeléseket is végeztek a bitkkonyokon.
A sz6sz6s biikkonyt sokkal jobb mézelének taldltdk a pannon biikkényhoéz ké-
pest, mert ez utdbbi faj nektarjahoz csak akkor jutnak hozzd a hdziméhek, ha
a virdgot kiragtak a poszméhek (HALMAGYI és SUHAYDA 1963). Mindamellett
mér kordbban is megfigyelték, hogy a sz6sz6s biikkdny magkotése is f6ként a
poszméhek tevékenységén mulik (GRABNER 1939), tovébba azt is feltartak,
hogy a sz6sz6s biikkkony virdgait hazankban gazdag vadméh fauna is latogatja
(BENEDEK et al. 1971).

Pannon biikkony (Vicia pannonica Crantz)

Az elmult két évszazad szakirodalmaban szamos magyar néven felbukkant
anovény. Ilyenek a dunamelléki babé (VRABELYI 1868), a dunamelléki bitkkony
(PALIK és BITTERA 1931), a pannoni babé (FREH 1876) és a magyar biikkény
(LEIDENFROST 1924). Ez utébb emlitett név val6szintileg mar az angol elneve-
zés (Hungarian vetch) tiikorforditdsabdl szarmazik, de ezt a megnevezést hasz-
nalta a névényre BITTERA (1930) is atfogé munkdjiban, amelyben a biikkonyt
6szi keverékbe vetve kitliné szalastakarmanyként jellemezte. Egy 1898-ban meg-
jelent cikk szerint a dunamelléki babé név helyett a n6vény tudomanyos elneve-
zése sokkal kifejez6bb, mivel az nemcsak a Duna mellékén terem, hanem meg-
taldlhat6 egész Pannénidban (ANONYMUS 1898). A novény egyébirant szintén a
Kozel-Kelet térségébdl szarmazhat (M1k1€ 2016), de az is elképzelhetd, hogy va-
l6ban honos a Karpat-medencében (Cs1ky et al. 2023).

A ma hasznalt pannon biikkény nevet valészintileg Gyarfas Jozsef, a ma-
gyarévari Orszagos Magyar Kiralyi Novénytermelési Kisérleti Allomds igazgaté-
ja irta le el6sz6r ebben a forméban, amikor 4j takarmanynévényként mutatta be
az addig vadvirdgként szimontartott névényt (GYARFAs 1924b). Gyarfas ekkor
mar tobb mint tiz éve foglalkozott a hazdnkban kéztermesztésben nem szerepld
biikkényékkel és vizsgalta esetleges alkalmassagukat a miivelésbe vondsra. Az 4l-
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tala Magyarévérott és Legany Odon révén Nagyteleken (Hatvan) végzett kisérle-
tek alapjan jutott arra a meglatasra, hogy a pannon bitkkkény termesztését a hazai
gyakorlat szamara kiprébdlasra ajanlja.

Gyarfast nézetében megerdsitette MCKEE és SCHOTH (1923) publikacié-
ja, amelyben arrdl tuddsitottak, hogy a névény termesztése akkortajt az Amerikai
Egyesiilt Allamokban sikeresen zajlott. A tanulmény szerint a hazdnkban és kor-
nyékén honos és gyakori névényt Eurépa egyes részein mar korabban termesztésbe
vontak, azonban sehol sem jutottak el széles kor(i termeléséig. A pannon bitkkdnyt
hivatalosan els6ként 1905-ben kezdték el meghonositani az USA-ban, f6ként a
nyugati partvidék allamaiban, ahol kiilénésen jol adaptalédott, illetve a déli alla-
mokban is kifogastalanul teljesitett. A takarmanyozasban betoltott szerepe mellett
kiemelték jé zoldtragyandvény tulajdonsagait és kedvezé maghozamat is.

Hazankban valészintleg els6ként, Gyarféas cikkének megjelenése el6tt egy ho-
nappal, LEIDENFROST (1924) szdmolt be a pannon bitkkony amerikai termelésének
néhany tapasztalatdrél a The Country Gentleman 0jsagra hivatkozva; azonban ez a
kozlemény tobb pontatlansigot is tartalmazott. Egyrészt a névényt a sz6sz6s biik-
kony egyik valfajaként irta le, és megnevezéseként a magyar biikkony nevet hasz-
nélta, masrészt arra utalt, hogy a magokat a magyar Féldmiivelésiigyi Minisztérium
exportéltaaz USA-ba. MCKEE és SCHOTH (1923) tanulményébdl azonban kideriilt,
hogy ez nem fedte a valésagot, mert valéjaban Németorszagbdl és Franciaorszagbol
szdrmazd vetémagokat hasznaltak. Leidenfrost cikke szerint 30 holdrél 700 hold-
ra nétt a névény vetésteriilete az USA-ban, népszertisége pedig els6sorban fagytii-
résének, illetve a téli pangdvizes koriilményekkel szembeni tolerancidjanak volt ko-
sz6nhet6. Tovabbd, az elvégzett megfigyelések szerint a levéltetvek kartétele is ki-
sebb volt a pannon biikkény dlloményokban, amelyek altaldban nagy pusztitast vé-
geztek a helyi hiivelyesekben. LEIDENFROST (1924) azt is megemlitette, miszerint
zdldtakarmanynak torténé hasznositasa mellett méhlegel6ként és zoldtragya-no-
vényként is sikerrel alkalmaztak. Méhlegel6nek val6 kival6 alkalmassdgat Legany
tapasztalataira hivatkozva GYARFAS (1924b) is hangstlyozta, miszerint ,virdgzésa
idején heteken 4t az egész kornyék méhei mennyire ellepték™

GYARFAS (1924b) szerint a pannon biikkény a magasabb hegyvidékeket
kivéve egész Nagy-Magyarorszag teriiletén vadon eléfordul, ,vagyis csonka ha-
zdnkban mindeniitt megtalalja diszlésének feltételeit”. Fellelhetd szikes talajon
¢és homokon is, de homoki takarmanyndvénynek a szerzé nem javasolta, mivel
a talaj tekintetében a sz6sz6s biikkonynél igényesebbnek tapasztalta. GRABNER
(1935) 4tfogd munkéjdban szintén megerGsitette ezt a megallapitast: a pannon
biikk6ny jobb minéségii talajokon a sz6sz6s bitkkkony helyett ajanlhaté termesz-
tésre, mert szara hiisosabb, alig molyhos és levéldusabb. Azt is hozzéflizte, hogy
nem ad nagyobb takarmdénytermést, mint a sz6sz6s biikk6ny, de takarménya izle-
tesebb és nagy el6nye, hogy biztosabban és béven kot magot.
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GYARFAS (1924b) beszdmoldja szerint a magyardvari etetdprobék bizta-
té eredménnyel zérultak, emellett hivatkozott azon amerikai megallapitdsok-
ra, miszerint a pannon bikkony beltartalmi értékét a takarmany bitkkonyé-
vel egyenrangtnak tartottdk. Mi t6bb, 1923-ban Magyarorszagon a M. Kir.
Allatélettani és Takarményozési Kisérleti Alloméas Budapesten folytatott elem-
zéseket Nagytelekr6l killdétt pannon bitkkony szénaval, amelyet a sz6sz6s biik-
konyhoz hasonlé értékes takarmanynak itéltek meg.

A pannon bitkkény kultirnévényként torténd hasznositasat alatdmasztja az
a tulajdonséga is, hogy magja — eltéréen a legtdbb vadon el6fordulé biikkonyé-
tél (TAMAs 2020) és hasonléan a t6bbi kdztermesztésben szerepld biikkonyfé-
léhez — jol és erélyesen csirazik. Koévetkezésképpen ,keményhéju, azaz nehezen
csirazé mag alig vagy éppenséggel nincs kdzte, ezért a pannon biikkkény nem is
gyomosit” (GYARFAS 1924b).

GYARFAS (1924b) hazai viszonyaink kézepette a pannon biikkdnyt a sz8szos
biikkkdnyhéz hasonléan 8szi takarmanynak ajanlotta; 6szi rozzsal vagy melegebb
fekvésben — ahol a z6ld rozs hamar elfdsul — 6szi btzaval keverékben. Kora tava-
szi, zabbal kevert vetését nem ajanlotta, mert kevesebbet terem a tavaszi takarmany
biikkk6nynél. LEGANY (1930) a névény tobb kedvezd tulajdonsiga mellett kiemelte,
hogy a ,,pannonbiikkdny az az 6szi bitkkkonyféleség, amely még gyenge fejlédésében
is teleinket igen jol kibirja”. VILLAX (1948) kés6bb negativ tapasztalataira hivatkoz-
va megallapitotta, hogy habér a névény gyakorlatilag fagytiirének tekinthet6, a fa-
gyot mégsem birja annyira, mint az &szi buza és a rozs. GYARFAS (1924b) magyaré-
vari kisérleteire hagyatkozva kiemelte, hogy az ésszel vetett pannon bitkkdny majus
masodik felében ,,jott teljes virdgjaba”, dtlagosan két héttel a sz6sz6s biikkony £6 vi-
rdgzésa elétt, igy valamivel korabbi takarmanyt biztositott az allatok szdmara.

GYARFAS (1924a) még részletesebben beszdmolt eredményeirdl a Kisérlet-
ugyi Kézlemények hasabjain. Tapasztalatai szerint ,,z6lden az dllatok mohén et-
ték. Széndjat is vonakodas nélkiil szivesen fogyasztottak”™ Kutatasait az addigi
kedvezé fejlemények alapjan tovabb folytatta, és 1925 6szén 18 gazdasag bevona-
saval termesztési kisérleteket inditott a Tiszajobbparti Mez6gazdasigi Kamara
segitségével. Tovabbi eredményeirél terjedelmes tanulmanyban szdmolt be 1927-
ben, amelyet Legany Odén két dunéntili gazdasigban 1925-26-ban végzett ter-
melési kisérletének Gsszegzésével egészitett ki (GYARFAS 1927). Tovabbi tesztelé-
sek inditasat jelentette be 1928-ban az Alsédunantili Mezégazdasagi Kamara is,
amely t6bb nagyobb uradalomban 6sszehasonlit6 termelési kisérletekkel kivan-
ta ,a gazdak figyelmét a jelentSségteljes takarménynévényre forditani” (Rajczy
1928). Az eredmények a novény korabban tapasztalt kedvezd tulajdonsagait iga-
zoltdk, ezeket Osszegezve PALIK és BITTERA (1931) megéllapitotta, hogy sok uj,
addig vadon termé biikkkény termesztésbe vondsaval kisérleteztek, amelyek ko-
ziil a pannon biitkkony valt be a legjobban, mint 6szi takarmanynévény.
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Hogy a n6vény termesztésére mi Osztonozte akkoriban a gazdakat, meg-
tudhatjuk Martina Mihdly polanyi gazdalkodé irdsabdl: ,,A pannonbiikkény ter-
mesztésével 5 év Ota foglalkozunk. Termesztésének bevezetésére az csabitott, hogy
a magja igen draga volt annak idején, takarmdnynak vetve szivesebben eszi a j6-
szag, konnyebben kot magot, mint a sz6sz0s, aratdsa nem kényes, pergési vesztesé-
ge nem sok” (MARTINA 1933). Gréf Teleki Mihaly soraibél idézve: ,,Latvan, hogy
a sz0sz0sbiikkony termelés elég rentabilis, ezel6tt két évvel kiprébaltam a pannon-
biikkdnyt is [...] A pannonbiikkény javéra irandé még a nagyobb termés mellett az
is, hogy tapasztalatom szerint, a gyokerein nagyobb nitrogéngyiijté gumokat talélni,
mint a sz8sz6sbiitkkdnyon, tehét talajjavitds szempontjébdl is jobb” (TELEKI 1931).

GRABNER (1935) arr6l tudésitott, hogy a pannon biikkkony nemesitését
Legany Odon vette 4t és Hatvanban végezte. Munkajanak célja az volt, hogy fo-
kozza a n6évény terméképességét az egyéb jo tulajdonsigainak megtartdsa koze-
pette. Ennek megfeleléen a sz8sz6s biikkény termésmennyiségét elérd, de annal
jobb mindéségii takarményt termd névényt kivant létrehozni (GYARFAS 1924b). A
hatvani pannon biikkény kedvezé tulajdonsagairdl, termesztéstechnoldgiajarol,
felhasznaldsérol, valamint a nemesités folyamatér6l LEGANY (1930) kozlemé-
nyében részletesen beszamolt. A nemesitett fajta takarmanytermése GRABNER
(1935) szerint meghaladta a korabban elért hozamokat. Ekkortdjt ViLLAX (1938)
megallapitotta, hogy a névény vetésteriilete ndvekvében van, azonban ez a sz6-
sz0s biikkkony vetésteriiletének negyedét sem tette ki.

A kedvezd magyar tapasztalatok alapjain Németorszagban is felkaroltak
a noévény termesztését; mi tobb, német és osztrak szakfolydiratokban magyar
szerz8k is publikédltak a témakoérben (GYARFAS 1926, FLEISCHMANN 1930).
A Wiener Landwirtschaftliche Zeitung hasédbjain FRUWIRTH (1928) profesz-
szor szamolt be a Német Mezbgazdasigi Tarsasag kidllitasardl, ahol Torring
grof pornbachi (Felsé-Bajororszdg) uradalmainak fékormanyzésaga kilonféle
magyar biikkénymagokat mutatott be. Ezek koziil FRUWIRTH (1928) kiemelte,
hogy ,figyelmet érdemel a magyar biikkkony, a Vicia pannonica’. Az osztrék udva-
ri tandcsos, GREISENEGGER (1930) szintén e szaklapban, a télallé takarményno-
vények és takarmanykeverékek kozott ismertette a pannon bikkonyt. LEGANY
(1930) erre reflektalva, némi szarkazmussal megjegyezte, hogy ,ott nem ismerek
red arra a pannonbiitkkdnyre, amelynek nemesitését én mar 10 év 6ta folytatom”,
annyival magasabbra nétt, disabban eldgazott és tobb virdgot hozott a hatvani
fajta az osztrak leirdsban szerepl6nél.

ViLLAX (1948) konyvében megemlitette, hogy a késébbiekben a névény ne-
mesitése Sedlmayr Kurt irdnyitisaval Sopronhorpacson tortént. Az innen kike-
rilt mag BETA pannon bitkkény néven keriilt forgalomba. A fajta 1946-ban kap-
ta meg az 4llami elismerést (MAGASSY 2000), a nemesit8i munkérél és a fajtarél
SEDLMAYR (1950) szimolt be részletesebben. Erdekesség, hogy GRABNER (1922)
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egy korabbi munkajidban mér tuddsitott a V. pannonica nemesitésérél; jelents-
ségét abban latta, hogy jobb magtermést szolgaltatott, mint a sz8sz6s biikkony,
azonban kevesebb zoldtomeg mellett. Ezzel kapcsolatban GYARFAs (1924b)
megjegyezte, hogy a pannon biikkény termdképessége, ha talan nem is olyan
nagy, mint a sz6sz6s biikkényé, de hasonlé hozza, rdadasul er6sebben bokroso-
dik és levelesebb is. Emellett cikkében részletesen leirta a névény magtermesz-
tésének technoldgidjat. LEGANY (1930) tanulmanyaban szintén kitért a pannon
biikkkony magtermesztésére. A témardl KERPELY (1940) készitett egy bévebb 6sz-
szefoglald irdst, amelyben 6sszehasonlitotta a kevert és tiszta vetéseket, valamint
a tdmaszténovény és mesterséges tamaszték hasznalatat is.

Takarmany biikkony (Vicia sativa L.)

A novényt a népnyelvben és a szakirodalomban t6bb névvel is illették az el-
mult szdzadok sordn. A teljesség igénye nélkiil: Rop1cZzKY (1882) abrakbabé elne-
vezéssel targyalta, de A Pallas Nagy Lexikona vetésbeli kaszanytig (mdshol vetett
kaszanytigként hivatkozott) szécikkében az abrakborsé, 16borsd, vetény-loborséd
népies neveket is ismertette (BORBAS 1895). A késébbiekben CSERHATI (1901)
kozonséges biikkonyként, de a Mezbégazdasagi Lexikon egyszertien biikkony-
ként (BEZERED] és Sz1LASSY 1906) hivatkozott rd. Tovabbi népi nevei: vadlencse
(CsapoD11907) és Erdélyben a biikkk6nyodkre dltaldnossagban hasznalt vadborsé és
borséfii (MOLNAR és BABAI 2009). A bitkkény (német eredetil) - lednek (szlav ere-
detti) szinonimdk nyelvfoldrajzi elterjedése azzal van kapcsolatban, hogy a takar-
manyként hasznalt biikkény termesztése f6ként német és szlav kultirhatasra ter-
jedt el ndlunk (BENKO 1972). Megjegyzendd, hogy némely régebbi, mezégazdasagi
szakirodalmakban, a tudoményos névénynevek kozlésének hianya miatt nehéz el-
doénteni, hogy a lednek név a V. sativa-ra vagy pedig a szogletes (szegletes) lednek-
re (Lathyrus sativus L.) vonatkozik. Mindazonaltal, az utébbi névényt hajdanan £6-
képpen a szegesborsé (helyenként 16fogii-borsé, kukorica-borsd, szeges-biikkony,
szegletes-biikkony, lapos-borsé, spanyol-lencse) nevekkel jelolték (MANDY 1943,
VEZEKENYI és PRISZTER 1967). A takarmany biikk6ny napjainkban hasznalatos
kozismertebb ,tavaszi biikkony” elnevezése a tavaszi vetésidészakara utal (az 8szi
vetésii sz6sz0s és pannon bitkkonytél valé megkiilonboztetésként).

A takarmdany biikkkony Robpiczky (1882) szerint vadon a Foldkozi-tenger
mellékén és Azsidban a Kaukizustél a Himalajaig fordul eld, a legrégebb ota ter-
mesztett takarmanynévények egyike. Valészind, hogy egyéb pillangdsokhoz ha-
sonléan, a zérva maradé hiivelytermésre, a nagyobb magmeéretre és a siméabb
magfelilletre irdnyuld tudatos szelekcioval mar a neolitikumban héziasitottak a
Kozel-Kelet térségében (M1k1¢ 2016). Fontos megjegyezni, hogy a hiivelytermés
zarva maraddsa, valamint a domesztikacié szempontjabdl szintén relevans jel-
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legzetesség, a magnyugalom megsziinése egyszeri genetikai szabalyoz4s alatt 4ll-
nak, igy e tulajdonsdgokhoz kapcsolédd mutdcidk viszonylag hamar régziilhet-
nek a populdciékban (SONNANTE et al. 2009). Mas forrasok szerint a takarmany
blikkényt nem tudatosan, hanem akaratlanul haziasitottak és a szekunder kultir-
novények kategéridjaba soroljak (PINKE 2005). Ezen elmélet szerint magjai meg-
tlrt gyomként a termesztett lencse (Lens culinaris Medik.) magjai kézt vandorol-
tak a Termékeny Félhold térségébdl a Kozel-Keletre, majd a jelenlegi elterjedési
teriiletére. Kovetkezésképpen, a lencsét ért tudatos szelekciods eljarasok kozvetve
a takarmény biikkonyt is érintették, mely folyamat soran tobbek kozott csdkkent
a mag keményhéjusaga és dormancidja, lehetévé téve a gyomot a késébbi kultiva-
lasra (ERSKINE et al. 1994).

A takarmany biikkdny Eurépaba délkelet felél érkezett, majd a Duna men-
tén haladt a kontinens belseje felé (Mi1k1¢ 2016). Archeobotanikai leletek azt su-
galljék, hogy a Karpat-medence népei feltehetéleg mar a késé neolitikumban,
illetve a k6zépsd bronzkorban és a kései vaskorban is termeszthették (GYULAI
2010). Ropiczky (1882) kézépkori szerz6ktél (pl. Valerius Cordus német orvos,
botanikus és gydgyszerész) idézett, akik mar az 6kori gorogok (Theophrasztosz
és Dioszkoridész) irdsaiban is azonositani vélték a névényt. Megemlitette, hogy
Galénosz gorog szarmazdsi rémai orvos a tavaszi bitkkonyrél nem csupén, mint
gyogynovényrdl emlékezett meg, hanem hozzatette azt is, hogy ,az egész novény
hiivelyestiil foltakarményozhaté” (1d. még POWELL 2003).

Ropiczky (1882) kényvében rémai szakirdkra is hivatkozott, akik kivétel
nélkill beszdmoltak a takarmany biikkényrél: CATO (1966) 6kori rémai iré z6ld-
tragyan6vényként méltatta. Plinius rémai természettudds hangsulyozta, hogy a
névény a talajt javitja és gazdagitja. A Rodiczky éltal citdlt tovabbi szerz8k alap-
jan biztosan 4llithatd, hogy a takarmény bitkkkony a kézépkori Eurépa szamos or-
szagaban koztermesztésben allt, illetve alkalmaztak a zabbal torténd vegyes veté-
sét, hasznaltdk a vetésforgdban és ismerték talajjavit6 tulajdonsagat is.

A honfoglalds utani id8szakokban, egészen a 18. szdzad végéig, mindosz-
sze két esetben kertilt elé csekély darabszamu magyarorszédgi maglelete (GYULAI
2010). Ez azt sugallja, hogy hazankban ezekben a korszakokban a takarmany biik-
konyt legfeljebb csak minimalis mértékben termeszthették, és az esetleges ter-
mesztés folytonossiga t6bbszor megszakadhatott. A névény jelent8sége éppen a
kozépkorbdl rank maradt termesztési rendszer 4talakuldsaval kapcsolatban buk-
kant fel Gjra a 19. szazadi magyar nyelvli szakcikkekben. Ekkortajt a takarmany
biikkkényt més takarmanyféleségekkel egyetemben az ugarban kezdték el termesz-
teni, ami elinditotta a nyomasos gazdalkodasrdl valé attérést a vetésvaltd foldmi-
velési rendszerre (SURANYI 2011). Ez a folyamat kezdetben inkdbb csak némely
uradalmakra volt jellemzé (SZELES 1970, DEMETER 1996), de kés6bb a ,,jobbagyi
foldeken is megjelent a bitkkony” ('T. MEREY 1962). A névény a jobbagyfelszaba-
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ditassal és a nyoméskényszer megsztinésével parhuzamban fokozatosan fellendii-
16 takarménytermesztésben sarkalatos szerepet kapott (GAAL 1971).

Els6k kozott Keszthelyen kezdték kultivalni: a Georgikon 1800. évi elsé ti-
zes vetésforgdjaban mar szerepel a bitkkény; majd a keszthelyi gazdasag 1801.
évi jelentésében olvashatjuk, miszerint ,,a 8-ik szakasz bévettetett zabosarpds
biikkkonnyel..” (GAAL 1971). A takarmény biikkkonyt Pethe Ferenc ajénlotta a
»tanult gazdak” figyelmébe: ,A’ lednek (vicia sativa), mellyet magyarul a’ német
nevétdl biikkdnnek is neveznek, de az igaz neve vad borsé vélna [...] egy igen
hasznos [...] takarmany, mellyel @’ pallérozott mezei gazddk a’ termésvaltoztata-
son is nagy haszonnal segitenek” (PETHE 1805). A tovabbiakban nagyon sokol-
dala abrak-, széna- és zoldtakarmany-névényként, a gabona kival6 elévetemé-
nyeként jellemezte, s6t elsérangti zoldtragya tulajdonsdgara is utalt. A névény
hazai meghonositéjanak és terjeszt6jének szintén Pethe Ferencet tartjak, aki
1818-ban angliai vetémagot hozatott, melyet szigoriian csak vetémagtermesz-
tés céljara osztogatott (RAcz 2010).

Nagyvathy Janos szintén javallotta a takarmany biikkkény termeszté-
sét: ,Megérdemli, hogy termessziik; mert a’ Lednek szalma, egy nyomon jar a
Léherével: Télben teleltethetjiik vele a ménest nagy haszonnal” Azt is megjegyez-
te, hogy a ,,serényebb gazdak” a ndvényt borsédval, zabbal és arpaval egyiitt vetik
az ugarba, majd z6lden lekaszaljak: ,Tapasztalasom szerint @’ szarvas Marhdnak,
nints ennél tdplalobb z6ld széna neme” (NAGYVATHY 1821).

A kés6ébbiekben grof Benyovszky Zsigmond ekképpen buzditotta a paraszt-
sagot arra, hogy az ugart ne legeltetésre hasznaljak, hanem biikkénnyel vessék
be: aki “ugarjat és tarl6jat részint bitkkkonnyel, részint répamaggal beveti, mar
elsé esztendSben kétannyi marhat tarthat az istdlloban, ez altal ismét kétany-
nyinal is tobb tragyat készithet, tobb foldet mivelhet ’s tobb marhat tarthat!”
(BENYOVSZKY 1831). A 19. szdzad kozepe tdjan, a Magyar Gazda folydirat ha-
sabjain, ily m6don hangsilyoztak a névény szerepét a belterjes allattartdsra attért
gazdasigokban: ,,E’ névénynek haszna, ha csupdn szeme vétetik tekintetbe, cse-
kélynek latszik; mint z6ld takarmany azonban nagy fontossiggal bir, mert sem-
miféle més névény altal nem pétolhaté olly alkalmasan a’ 16her, ha ez téli fagyok
altal tonkre jutott; illy baleset e’ p6tlé takarmanyszer nélkil a’ legnagyobb za-
varba hozna azon gazdasagokat, mellyek az olly jeles istallézasi rendszert elfo-
gadtdk” (TOROK 1845). Csakhamar nem csupdn az ugar- és herepdtld szerepét
méltdnyoltak, hanem dicsérték gyors névekedését, a termés kivalé mindségét és
mennyiségét, j6 gyomelnyomod képességét és a vetésforgdba valdé konnyi beil-
leszthetdségét is (Gazdasdgi Lapok szerkeszt6sége 1855).

Ropiczky (1882) a ndvény 10 killonféle fajtajat ismertette konyvében.
Figyelemre mélt6, hogy a fajtdk mindegyike kiilféldi szarmazasu volt, melyek
tobbek kézt Kanadabdl, az USA-bdl, Skéciabdl, Franciaorszagbol és Szardinidrdl
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szarmaztak. (Mindez tdmogatja azt a feltételezést, hogy nem volt folytonos hazai
takarmény bitkkony termesztés az ezt megel6z6 idészakokban).

GAAL (1971) arra is rdmutatott, hogy ,,a takarmanytermesztés fejlédését a
nyomdsos gazdalkodas mellett nagymértékben fékezte, hogy nehéz volt a vets-
mag beszerzése”. Az 1830-as években némely uradalmi intéz6k arrél panaszkod-
tak, hogy a biikkonymagot kénytelenek voltak Bécsbél hozatni (GAAL 1971).
Evtizedekkel késébb aztan hazénkban is elindult a névény vetdmag-eléallita-
sa. A Magyarévari Vetémagvizsgalé Allomés Kozgazdasagi Ertesitében publi-
kalt, 1882. évi jelentésébdl (ANONYMUS 1882) tudjuk, hogy a bitkkkonyfélék ko-
ziil ,,jelenleg a k6zonséges Vicia sativa termeltetik, mint 6szi és tavaszi, s tény az,
hogy mid6n nélunk 8szi vetése felkaroltatott, 6szi borséval keverten fordult el6;
igy példaul az 6vari uradalomban 1876-ban szorgalmas rostélas altal kiilonitették
el. [...] Egyébkint §szi abrakbab6 Budapesten a magkereskedésekben kaphatd,
a mennyiben tobb izben lett ide ilyen bekiildve. De kaphatd lesz a szent miklési
uradalomban is (posta: Lébény-Szent-Mikléds) hol nagyban termelik, szintugy
Gréf Henckel Hugé uradalmaban Oroszvarott”.

A 19. szdzad végén a névényt zabbal tarsitva mar altaldnosan termesztették.
A tarsitas észszertiségét igy magyaraztak: ,,A zabos biikkény vagy lednek nem
egyéb mint a k6zonséges takarmanybiikkony (Vicia sativa) keveréke zabbal, e
vegyitést tessziik el6szor is takarmédnynyerés czéljabol, masodszor, mert a biik-
koény maga nagyon ki van téve a megd6lés veszélyének, a keményszaru zab tehét
tamaszul szolgal neki, e mellett a z6ld zab is meglehetds jé takarmany” (ROVARA
1894). Akkoriban a zabos biikkonyt a ,,legjobb ugarpétlé novény”-ként tartot-
tdk szamon, de Rovara Frigyes ezen tilmenden még szdmos elényét ismertette:
»hagyon értékes takarmanyt szolgaltat ugy z6ld, mint szaraz allapotban, a mely
tovabbd mint nitrogéngyiijté nem zsarolja a talajt, mely irdnt nem is kdveteld, a
mely az 8szi gabondnak és repczének kivald eléveteménye és a mely mint z6ldtra-
gya novény is nagy szerepet jatszik” (ROVARA 1894).

CsERHATI (1901) konyvében a zabos biikkkonyrél sz616 fejezetben megélla-
pitotta, hogy ,,a kozonséges biikkony (Vicia sativa L.) a zabbal keverten hazénk-
ban az 4ltaldnosabban termelt takarméanyfélék kozé tartozik, melynek szdmos
elénye magyardzza, hogy oly el8szeretettel termelik” Hasznélatat zolden és szé-
nava szaritva ajanlotta, amely igy a legjobb takarmanyok kozé tartozott és olyan
talajokon is megtermett, ahol a 16here vagy a lucerna nem.

Mar akkoriban kimutattdk, hogy a takarmany biitkkény magja hdromszor
tobb fehérjét tartalmaz a kukoricdhoz viszonyitva, és kivalé takarmdanya a fejos-
teheneknek. Szaporitja a tej mennyiségét a zsirtartalom ndvelése nélkiil, és a hie-
delmek ellenére nem rontja el a tej és a vaj izét (CSELKS 1900, 1903).

GRABNER (1922) irta, hogy a biikkony szdmos fajtdi és valtozatai koziil
hazdnkban a sz6sz6s biikkony mellett a k6zonséges biikkkony tavaszi (V. sativa
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vulgaris) és &szi (V. sativa hiberna) valtozatét termesztettitk nagyobb ardnyokban.
A magyar biikkénynemesitéssel kapcsolatban kozdlte, hogy Zalaszentgréton és
Tolnaozoran a kézonséges tavaszi bikkonyt formaszétvalasztdassal nemesitették.
A takarménytermés fokozésa érdekében ,.erés, felfelé torekvd, hosszuszaru és dus
levélzettel bird féleségek” eléallitdsara torekedtek, tovabba arra, ,hogy minden
levél honaljabol kettbs virdg fejlédjék és az megtermékenyiilve okvetleniil kett8s
hiivelyt hozzon” (FALB 1924).

BITTERA (1930) kényvében a névény a keveréktakarmanyok kozott kapott
helyet, ahol ,igen j6, de drdga takarmany”-ként jellemezték. GRABNER (1935)
grandiézus muivében mar 6nallé fejezetben ismertette a tavaszi biikkdny ter-
mesztését, killon bemutatva az akkoriban még termesztett 6szi valtozatat is, il-
letve részletesen ismertette magtermesztésitk technoldgidjat. Utalt j6 zoldtra-
gyanévény tulajdonsigara, valamint konstatalta, hogy a talajt j6 erében hagy-
ja vissza. VILLAX (1938) leirdsdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hazénk-
ban értékénél nagyobb ardnyokban termesztették a névényt, de csaknem kiza-
rélag tavaszi valtozatat (zabosbiikkony), melyet akkortdjt 250 000 katasztrélis
holdon vetettek. Els6 dllamilag mindsitett hazai fajtdit Sedlmayr Kurt nemesi-
tette Sopronhorpécson: a BETA 11-et 1949-ben, a BETA 14-et 1957-ben ismer-
ték el (MAaGAssy 1990, 2000). A BETA-11 fajtafenntartdsa 1977-ben atkeriilt
Mosonmagyardvirra, a helyi egyetemi karon Makai Sandor foglalkozott megér-
zésével és nemesitésével (KAJDI et al. 2013).

Biborhere ( Trifolium incarnatum L.)

A biborhere Algéria és az Ibériai-félsziget csapadékos vidékein honos
(HOFFMANN 2021). Termesztett véaltozata valdszintileg a faj egyik vadon é16 val-
tozatabdl (T. incarnatum L. var. molinerii (Hornem.) DC.) a mediterrdn térség-
ben domesztikacié utjan létrejott kultirnovény (7. incarnatum L. var. sativum
Ducommun). Termesztése a 18. szdzad végén kezdett Franciaorszdgon ke-
resztill tért héditani (HORN 1959, 1960). A 19. szdzadban keriilt a Monarchia
egyes osztrak tartomdanyaiba, ahol ,Notklee”-nek, sziikségherének hasznéltdk;
majd néhany évtizeden belill Magyarorszidgon is megjelent (DEUTSCH 1958).
Ezt tamasztjak ala a korabeli konyvek leirdsai, miszerint hazdnkban ,csak rit-
kédn mivelik” (BALAs 1876), illetve ,hazankban is itt-ott termesztett névény”
(Ropiczky 1882). Akkoriban biborszinli 16her és huisszinii 16here nevekkel
is illették (BALAs 1876, Ropiczky 1882, SZABO 2002). Az 1870-es években a
Magyarévari Akadémia kisérleti telkein mar szintén kultivaltdk (Ropiczky
1882). RopICzKY (1882) szerint e ,,rovid tengéletii ndvénynek a jelentdsége ab-
ban 4ll, hogy nem f6névényiil, hanem pusztan tarléveteményiil, kipusztult herék
potlékaul vagy nyari kézegvetésiil veheté fel a fordaba”,
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A névény népszertisitésének érdekében Cserhdti Sdndor, a Magyardvari
Magyar Kiralyi Noévénytermelési Kisérleti Allomas vezetéje 1894-ben a Koztelek
folyébirat hasabjain az alabbi felhivéssal fordult a gazdédkhoz: ,Ezen takarmanyfé-
léthazdnkban nagyon szérvanyosan termelik, holott szdmos jé tulajdonsaga miatt
nagyon is megérdemelné, hogy az eddiginél nagyobb figyelemben részesitessék.
Piros l6herével vagy a luczernaval ugyan sem a termés min8ségére, sem a mennyi-
ségére nem vetelkedhetik [...]. Azonban nem igen vélogatés a talajban, koran ke-
rill le s igy abban az évben még egy masodik termést is nyerhetiink arrdl a talajrdl,
a mely biborherét termett [...]. A biborhere azonban nemcsak mint takarmany,
hanem mint z6ldtragya is jelent6séggel bir a mi viszonyaink k6z6tt. Az ugartartd
gazdasigokban az ugarnak azon részét, a mely trdgyat nem kap, a biborhere segé-
lyével megfelels zoldtragydzasban részesithetjiik [...] ezért kivdnatos, hogy az mi-
nél tobb helyiitt termesztessék, a m.-6vari m. kir. ndvénytermelési kisérleti 4llo-
més az idén nagyobb szabdsu kisérletet dhajt ezen névénynyel véghezvinni. A no-
vénytermelési kisérleti dllomas (Magyar-Ovér) felkéri ezért mindazon gazdikat,
a kik a kisérletben részt akarnak venni, hogy ezen szdndékukat az dllomassal leg-
kés6bb julius hé végéig kozoljék; az dllomas egy-egy kisérlettevének 20 kg magot
bocsajt dijmentesen rendelkezésére” (CSERHATI 1894). Ezek a magok tobbek ko-
z6tt az erdélyi Mez8ségre is eljutottak, ahol Csontos Mikléds gazdalkodé koteles-
ségének tartotta, hogy a termelés koriil szerzett tapasztalatairdl gazdatarsainak is
beszamoljon: ,,A tavaszi szantdssal még nem lévén készen, szénam elfogyott, na-
gyon kapdra jott a biborhere, melyet lekaszalva, a padlasra felhanyt izékkel 6ssze-
razva, kifaradt 6kreimnek adtam, melyek nagyon jél fogyasztottak. Mondhatom
48 db jarmos 6krémnek a legnagyobb takarmanyinségben 5 napi eledelét képez-
te” (CsoNTOs 1895). A gazdatarsak kifejezett kérésére Kerpely Kalmén 1895-
ben adott részletesebb felvildgositast e ,,j6 takarményujdonsag” termesztésének
modszerérél, az aldbbi tanulsig levonasaval: ,,Lehet ugyan a biborherét szénava
szaritani vagy zsombolyazni, de f6jelentéségét korai zoldtakarmény nyerésében
kell keresniink s értékét is csak ezen szempontbdl lehet és szabad biralat ala ven-
niink” (KERPELY 1895a). GRUNWALD (1898) Cserhéti Sandor kidltvanya utdn
négy esztendével megjelent kézleménye azt sugallja, hogy a felhivas kapcsan or-
szagszerte tobb gazdasag is bekapcsolédott a kisérletbe. A biborherére és a sz6-
sz0s biikkonyre utalva irja, hogy ,,a névénytermelési kisérleti 4llomas mitk6dése
folytin mind a ketté mar az orszag legkiilonb6z6bb vidékén évek 6ta kiprobalta-
tott, akdrhany gazdasigban mar meg lett honositva™

Hazai kultivdldsdnak kezdeti id8szakabdl DEUTSCH (1958) is részletes ada-
tokat kozolt. Eszerint, 1895-ben a Gazdasagi Egyesiilet kiildott vetdmagot egy a
Vas varmegyei Kemenesalja térségében tevékenykedé gazdalkoddnak, ahol aztan
hazankban els6k kozott a ,falu hatdra gydnyodri biborszinben diszlett”. Ezutan
rokoni és barédti kérokben adtdk-vették tovdbb a magokat, megteremtve a ké-
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sébb, 1952-ben tdjfajtanak mindsitett ,Kemenesaljai (Pdpdci) biborhere” kiala-
kuldsdnak bolcséjét.

A termesztésbe vonds elsé éveiben erjesztve is eredményesen tartdsitottak:
»a biborhere minden egyéb bevermelt takarmanynak felette 4ll, minthogy a jo-
szag szivesen eszi, a besavanyitdsa pedig semmi kiilonds nehézséggel nem jar”
(ODERSZKY 1902). J6 tejeld takarmanynak tartottdk, amely nem okozott felfd-
vodast (CSERDY 1910). Annak idején prébalkoztak drpas biborherekeverék ta-
vaszi vetésével is, de sem a takarmdny-, sem a magtermesztés szempontjabdl nem
érte meg a koltségeket és a faradsdgot (KERPELY 1908).

Erdekes fejlemény, hogy a biborhere termesztésének terjedésével Karpat-
medence-szerte csakhamar megjelentek a névény kivaduldsardl sz6l6 elsé hir-
adasok is, f8leg vasuti toltéseken és utszéleken bukkant fel (PRODAN 1910, 1913;
BoRros 1924).

Az 1918-ban, a Koztelek folydirat hasabjain kozzétett szerkeszt6i felhivas
sejteti, hogy tulajdonképpen az I. vilaghdbort gazdasagi viszonyai lenditették fel
a névény hazai termesztését: ,,A haborta folyaman mar ismételten felhivtuk olva-
séinkat arra, hogy biborherét termesszenek. Hogy e felhivasunk nem volt hidba-
valé és hogy a biborhere, killéndsen a mostani hdborus viszonyok kézepette mi-
lyen dlddsos névénynek bizonyult hazdnknak nem tilsdgosan széraz vidékein, azt
bizonyitja az a kériilmény is, hogy mig a haboru kitérésekor biborherét ardnylag
csak nagyon kevés gazdasdgban elvétve termesztettek, addig a haboru folyaman
a biborhere termesztése egyrészt az egyéb heremagvakban valé hidny, mésrészt
pedig a termesztésével jard nagy elényok miatt hazdnkban csakhamar oly alta-
lanossa valt, hogy mér az utébbi években magjaval is bévebben, s6t foloslegben
voltunk és az utdbbira az idén is kilatds van” (Sz1LASSY 1918).

A 20.sz4dzad elején tobben is probalkoztak tavaszi vetésével, de a termésered-
mények altaldban jéval elmaradtak az 8szi vetések hozamatdl (GYARFAs 1918).
Ekkor ismerték fel és kiillonosen nagyra értékelték zoldtragyazasi jelentéségét.
Ezt érzékeltetik Beyer Karoly uradalmi intézd jegyzetei: a Szenicei jards homoki
szantdin ,,f6képpen zoldtragyanként burgonya ald beszéntjak és azonnal burgo-
nyét liltetnek, mindig a legszebb eredménnyel. [...] Az Alf61d6n egy nagyobb ura-
dalom kezelését vettem &t, ahol az igen nehéztalaju f6ldek tulsigos mély gézeke-
szantas éaltal terméketlenek voltak és istallétragya nagyon kevés allott rendelke-
zésemre. Itt csak biborhere-zoldtragyazassal tudtam segiteni, de bAmulatos ered-
ménnyel. Egy biborhere utin ezek a mesterségesen elrontott vad foldek teljes ter-
méképességbe jottek, beéredt dllapotba, ugy, hogy cukorrépat, korai tengerit, sét
kendert is tudtam a z6ldtragyazds utin nyomban vetni. A biborhere, mint min-
den sikeriilt here utdn, a f6ldek a gyomtdl is kitisztulnak. Legmelegebben ajan-
lom tehat a biborherét nemcsak mint takarmanyt, hanem mint z6ldtragyat is mi-
nél nagyobb mértékben felhasznalni” (BEYER 1923). Osszel helyenként marha-
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val legeltették, mely serkentette a bokrosodéasat (TOTH 1923). A magtermesz-
tése soran melléktermékként hatramaradt szalmajat vermekben fermentaltdk,
»melyet jarmos 4llataink és novendékmarhaink jol fogyasztanak” (SzaB6 1923).
Virdgzé élloméanyait a vindorméhészek figyelmébe ajanlottak (CsATS 1934).
Gyomszabalyozasara az albbiakat javallottak: ,legjobb lesz kora tavasszal a na-
gyobb gaznévényeket az acatoldshoz hasonléan kibokddtetni s ami még ezen
feliil is marad, felmagzas elStt kaszaval lecsapkodni” (FOLTANYI 1934).

A két vilaghabort kozott 6nalléan, rozzsal, helyenként zabbal, arpéval, mo-
harral vagy kiilonféle takarménykeverékekben biikkkonyokkel karéltve (GYARFAS
1932) mar harom véltozatat is termesztették: a leginkdbb bevalt biborvorost, a ko-
rai, de nem elég fagyall6 hiisvorost és a gyengébben fejl6dé fehéret (GAAL 1980).
A novény akkoriban tovabbra is felfelé iveld karrierjét jol példazzak Farkas Janos
uradalmi intéz6 sorai: ,,A névénytermesztési szakkdnyvek a biborherét tobbnyi-
re csak mint takarmanynévényt targyaljak és herep6tldé névénynek ajanljak. Az
utébbi években azonban a biborheremag a legkeresettebb kereskedelmi cikk
lett, a terménytézsde jelenlegi forgalmanak is valésaggal primadonndja és a leg-
nagyobb cégektdl kezdve a legkisebb gabonaiigynokig mindenki azon van, hogy
biborherében tizletet kothessen. A kereskedelem részér8l megnyilvanulé eme
nagy érdeklédésnek megfeleléen a mez6égazdasag részérél is fokozottabb figye-
lemben kell részesiteni a biborherét, mint elsérendii, értékes kereskedelmi no-
vényt, amelynek nyers pénzhozadéka az egyéb kereskedelmi névényekét nemcsak
eléri, hanem sok esetben tul is szdrnyalja. Id6szerii lett tehat a biborheretermesztés
kérdése” (FARKAS 1934). Az 1930-as években nemcsak Nyugat-Eurdépéba, hanem
az USA-ba is jelentés mennyiségli biborheremagot exportéltunk (GRABNER 1942,
HORN 1960). Hazai vetésteriilete ekkor meghaladta az 50 ezer ha-t (HOFFMANN
2021). Bar a II. vilaghédboru utén visszaesett magjanak kivitele, a névény jelents-
sége a szocialista tipusi nagytiizemekben is megmaradt (HORN 1960). Akkoriban
HORN (1959) az aldbbi harom pontban részletezte a névény szerepét: ,a) takar-
manynovénynek kiterjedten termesztik; b) mint talajjavité novény: jé el6ve-
temény, de zoldtragyanovénynek is figyelemre méltd; c) magja keresett export-
cikk” Takarmdnyozasi jelentdségét még inkabb fokozta, hogy a nagy gazdasagok-
ban a zold futdszalag hézagpdtld novényeként etették (tavasszal a zold rozs és a
voroshere/lucerna etetési szezonja kozé ékelve). Termesztése leginkabb a sekély
termérétegli, savanyu homoktalajokon, néhany f8bb korzetre koncentralédott: a
Nyugat-Dunéntilra, a Bakony erodalt vidékeire, tovabba az Eszaki-kozéphegység
négradi lankdira (HORN 1959, 1960). A Fajtamindsité Tanacs 1953-ban Horn
Miklés nemesité munkéjanak eredményeképpen, a Lovaszpatonai fajtat feltételes
allami elismerésben részesitette (HORN 1959).

Az 1950-es években a kistermel paraszti gazdasagokban is nagy népszerii-
ségnek orvendett, ahol HORN (1956) érdekes aldvetési moédjait jegyezte fel a no-
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vénynek. A tarlészantasba vetett kdles vagy csalamddé ald biborherét is vetet-
tek, majd e termények lekaszaldsa utdn az 6sszel meger8s6dott biborherét takar-
ménynak vagy z6ldtragyanak hasznaltak. Némely vidékeken a masodik kukori-
cakapalas elStt elszértak magjait a kukoricasorok kozott, majd bekapaltak. A ku-
koricatorés idejére szépen kifejlédott biborhere dllomanyat zoldtragya gyanant
hasznositottdk. Ekkortdjt HORN (1956) a n6vény méhészeti jelent8ségére is fel-
hivta a figyelmet: annak ellenére, hogy a biborhere beporzasat jobbara a poszmé-
hek végzik, gyenge akacviragzas esetén gyakorta el6fordult, hogy ezek a vetések
mentették meg a méhcsaladokat. Kés6bb a fajt a méhlegelSk javitasara is ajanlot-
tak, kimondottan az elfagyott akdcvirdgok pétlasira. DOk A (1968) ezzel kapcso-
latban reményét fejezte ki, miszerint a ,,biborhere »folfedezett«-je és megmen-
t6je lesz a magyar méhészeknek”.

Alexandriai here (Trifolium alexandrinum L.)

Az alexandriai here (kordbbi tarsnevein egyiptomi here, illetve barsim/
bersim) Ropiczky (1882) leirdsa szerint Kozép-Azsia magasabb hegyvidékei-
rél szarmazik, onnét vitték Egyiptomba, ahol jelentés kultirnévénnyé 1épett el6.
Kés6bb keriilt 4t Franciaorszagba, Németorszagba és Ausztralidba. Mas forrdsok
szerint a 6. évszazadban hurcoltak at a Balkanrdl Egyiptomba, ahol jelentésé-
ge a 14. szdzadtol kezdve egyre novekedett (GRUBER 1960). Az tjabb kutatdsok
azt sugalljék, hogy a n6évény koézvetlen 8sei az egymassal spontan keresztez6d6
T. salmoneum Mouterde és T. berytheum Boiss. & C.I.Blanche fajok voltak, me-
lyekbdl mesterséges szelekciéval domesztikéaltdk Sziridban. Ezt kévetéen az els6é
kultirvéltozatokat Palesztina és Egyiptom 6ntdzéses gazdalkoddsaban kezdték
termeszteni. Késébb a névény génallomanyanak tokéletesitése Egyiptomban zaj-
lott, és az itt nemesitett véltozatok terjedtek szét a viligban (BADR et al. 2008).

A n6vény Magyarorszagra keriilésének egyik elsé lehetséges alkalmarél sza-
molt be MOROCZ (1862) az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1862. 4prilis
23-4an tartott igazgatésagi valasztmanyi iilésének jegyz6konyvében: ,Az elndk-
ség orommel értesité az igazg. valasztmanyt, hogy termesztési kisérlettétel végett
tobb érdekes kiilldeményt kapott az Egyesiilet, nevezetesen: [...] Mélt. Urményi
Jozsef urtdl Afrikabdl, magaval hozott Trifolium alexandrinum-ot™

Robpi1czky (1882) a faj megnevezésére hasznalt még egy masik kifejezést is:
»fehérviratu here”. K6zlése szerint tenyészideje a biborheréénél révidebb és annal
érzékenyebb is: téldllésdga gyenge, igy csak tavasszal, a fagyok elmultaval vethe-
t6 egészen julius végéig. Ezutdn egyszer kaszalhat6 vagy legeltethet6. Levelei si-
mék, a biborhere leveleihez képest kevésbé molyhosak, igy az allatok sziveseb-
ben fogyasztjak. Takarmanytermése csekély, de maghozama jelentésebb. Gyors
kelés jellemzi, igy vetés utan hat héttel mar legeltetheté. Végsé megallapitdsa sze-
rint ,elényei nem oly tetemesek, hogy nagyobb mérvii mivelésére kilatas lehetne™
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25 évvel késébb, Sz1LAsSY és GRABNER (1907) hasonléképpen minddssze
annyit jegyeztek meg az alexandriai herérél, hogy ,.fehérviragn, egyéves, szdra nem
sz6r0s, az dllatok szivesen eszik, de nem ér annyit, mint a biborhere”. A korszakban
megjelent jelentésebb 6sszefoglalé névénytermesztési szakmunkdkban nem talal-
juk ismertetését (CSERHATI 1901, BITTERA 1930, GRABNER 1935, VILLAX 1938).

Elséként SURANYI (1916) szamolt be az alexandriai herével végzett, hono-
sitdst és helyi alkalmazast célzé termelési kisérletrSl. A tanulmany szerint a ma-
gyarévari Orszigos M. Kir. Novénytermelési Kisérleti Allomas ,kiilonféle he-
lyekrél megnyilvanult érdeklédésre az utdbbi években termelési kisérleteket vég-
zett” tobb, ,idegen vilagrészekbdl szarmazd, részint vadon elé6forduld, részint me-
z6gazdasagi kulturnévényekkel”. Ezek kozil egyediil a T. alexandrinum esetében
jutottak bizakodé kovetkeztetésre, miszerint az ,,olyan tulajdonsdgokat mutatott,
amelyek hatdrozottan tobb és kimeritébb kisérleti adat megszerzését teszik sziik-
ségessé avégbdl, hogy gazdasagi értékét nalunk megallapitottnak tekinthessiik™

1955-ben adventiv novény és florisztikai érdekesség gyanant tuddsitottak
spontan budapesti felbukkanasarél, megjegyezve, hogy Eurépdban sokfelé kisé-
relték meg termesztését, néhol el is vadult. Egyetlen terebélyes példanya nétt a
Ferencvérosi palyaudvaron (BODNAR 1955).

Surdnyi Janos tanulmanydnak megjelenése utan tjra eltelt kozel fél évsza-
zad, mikor is Janossy Andor els6 honositd kisérleteit végezte Tapidszelén és
Taplanszentkereszten, melyekrdl 1955-ben és 1960-ban is beszdmolt (JANOssSY
1961, 1968). A Szarvasi Kisérleti Intézetben is kiilondsen bizakodék voltak, a ,,lu-
cernaval szinte egyenértékiinek” tartottdk, mint irtdk: ,rendkivili tulajdonsagaval
egészen Vj és nagyszerd tavlatokat nyit meg az 6ntozote teriileteken, mint méasod-
novény” (ANONYMUS 1956). Nagy Zoltdn, a novény kutatdja az alexandriai here
varhat6 gazdasagi hasznardl ekképpen fogalmazott: ,,mésodterményként valé al-
kalmazdsaval kat. holdanként egy tehénnel tobbet tarthatunk [...]. A kézeljovében
pedig, amikor a Minisztertanacs hatdrozata a rizses forgdk kialakitdsardl érvény-
re jut, e gazdasagi eredmény igen nagy mértékben fokozddik” (ANONYMUS 1956).

SCHANDL (1956) vitabevezetd el6addsanak egyik hozzéaszélasaban a Magyar
Tudoményos Akadémidn is napirendre keriilt az alexandriai here kérdése. A hoz-
24526016 Horvéth Lészl6 hivatkozott Nagy Zoltan kisérleteinek eredményeire,
amelyek alapjan igéretes jovot josolt a névénynek. SCHANDL (1959) irdsdban ra-
mutatott, miszerint az 1950-es évek végén 237 allami gazdasagban termesztették a
novényt, bar ez akkoriban csupan a mezégazdasagi izemek 1%-at tette ki. Az ale-
xandriai herét akkortajt féleg rizstelepeken termesztették, ahol valténovényként
betdltott kedvezd szerepét MIHALYFALVY (1961, 1966) hangstlyozta.

Gruber Ferenc szintén felhivta a figyelmet arra, hogy a névény 6nt6z6tt ma-
sodterményként is béséges széna- és magtermést szolgaltat (GRUBER 1960). A
késébbiekben Nagy Zoltan kozolte az dltala nemesitett, 1965-ben el6zetesen el-
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ismert Szarvasi 1 fajta leirdsat és termesztési kisérleteinek eredményeit (NAGY
1965). Ezt az eredményét az utdkor is nagyra értékelte, hiszen Janossy Andor
mellett 6t tekintik az alexandriai here hazai meghonositéjanak (VARGA 1988).
Nagy Zoltan a novénytermelési kutatdsokon tilmenden takarmanyozasi vizsga-
latokat is végzett, melynek keretében 6sszehasonlitottdk az alexandriai herébél
és a lucernabdl késziilt szénaliszt fehérjetartalmdt. Arra a kévetkeztetésre jutot-
tak, hogy az alexandriai here fehérjének szimottevéen értékesebb az aminosav-
Osszetétele és a bioldgiai értéke, tovabba az alexandriai hereszéna tejtermelést fo-
koz6 hatasa is jelentSsebb (NAGY és BAKO 1968).

Az 1960-as években Mosonmagyarévaron sikerrel tarsitottak szudéni fivel,
amelynek el8nye az volt, hogy az erjesztéses tartdsitds nem igényelt kémiai tart6-
sitészereket. A szerzé szerint az alexandriai here jelent8ségét rendkivill intenziv
novekedése és fejlédése adta (KESMARKI 1996). E két kultirnovény tarsitdsanak
lehet6éségét a Tiszanttlon is tesztelték; egyiittesen nagy tdmegt, fehérjében gaz-
dag keveréktakarmdanyt adtak, amely kiilondsen a szarvasmarhdk tejtermelésére
volt kedvezd hatdssal (MAGYAR 1969).

JANOssY(1968)az 1960-asévek végénugyjellemezteanévényt, mint Egyiptom
legfontosabb takarmény- és z6ldtragyanévénye, amely vadon ekkor sehol sem for-
dult el§, csak termesztett alakjai voltak ismeretesek. Egyiptomon kiviil ebben az
id8szakban termesztették Spanyolorszdgban, Portugalidban, Olaszorszagban és a
Német Szovetségi Koztarsasdgban, valamint Ausztridban (itt terméteriilete ekkor
2-4 ezer ha kozott mozgott). JANOsSSY (1968) Magyarorszagi termdteriletét par
szaz holdra becsiilte, amely véleménye szerint 1ényegesen kisebb, mint amit jelen-
tésége indokolna. Hozzatette, hogy magtermesztése azért is elényds lenne, mert a
hazai sziikségleten kiviil, a téliink nyugatra fekvé orszdgokba — melyek klimatikus
viszonyai a magtermesztésre nem kedvezdek (ilyen volt pl. Ausztria is) — bizonyos
mennyiségll vetémagot Magyarorszag mindig exportalhatna. El6zetesen elismert,
hazai nemesitett fajtaja ebben az idészakban a mar fentebb emlitett Szarvasi 1 volt,
melyet 1969-ben éllamilag elismert fajtdvd mindsitettek (SZERAFIN 1969).
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We review the history of arable naturalization and initial cropping of five
legume species in Hungary in the period between the 19th and the first half of
the 20th century. Nowadays, these species have an increasing importance as
green manure and seed production. The cultivation of Vicia villosa Roth, an old
established plant in the Carpathian Basin of Near Eastern origin, was started for
green forage, mainly owing to encouraging experiences in Germany. It produced
good yields even among unfavourable weather and edaphic conditions. Although
Vicia pannonica Crantz is likely native to Hungary, it was brought into cultivation
due to reports of satisfactory farming experiences from the USA. It had a good
seed production capacity and also provided tasty forage in Hungary as well. Vicia
sativa L. was probably cultivated already in the Neolithic, Bronze and Iron Ages
in the Carpathian Basin. Later, in the transitional period between the three-field
system and crop rotation, its foreign cultivars were re-naturalised and sowed into
the fallow as a forage crop. Trifolium incarnatum L., a plant of Mediterranean
origin, was first cultivated in Hungary as a stubble—sowed crop, or for clover re-
placement, butlater it became a relevant seed—exportitem. The seeds of Trifolium
alexandrinum L. for its first Hungarian field experiments probably came directly
from Africa. Mostly, it was cropped as a secondary sowed forage in irrigated fields
and as a shift crop in rice growing areas.

Citation: Lécsi M., Németh A. G. L., Pinke Gy. 2025: Bringing Vicia villosa, V. pannonica, V. sativa,
Trifolium incarnatum and T. alexandrinum into cultivation in Hungary: a historical review. Bot.
Koézlem. 112(1): 61-86. (in Hungarian with English abstract)
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Terricolous and saxicolous occurrence of Anacamptodon splachnoides
(Froel. ex Brid.) Brid. (Amblystegiaceae) in Hungary
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Abstract: On 14 May 2024, a new population of Anacamptodon splachnoides (Froel. ex Brid.) Brid.
was found at the base of a large Fagus sylvatica tree on the steep northern bank of Hideg-volgy
Creek, in the outskirts of Pécs (Southern Hungary). The discovery is unique for three reasons:
i) the site is located at the southern limit of the species’ European range, ii) it is the largest (2900
cm?) colony recorded in Hungary, and iii) instead of a knothole, the moss lives on the soil surface
between the topmost root branches in the root flare and on the rock surface below. In this paper
we briefly discuss the conditions under which the species occurs and possible explanations and
consequences of this rare phenomenon.

Citation: Csiky J., Sipos A. 2025: Terricolous and saxicolous occurrence of Anacamptodon splach-
noides (Froel. ex Brid.) Brid. (Amblystegiaceae) in Hungary. Bot. Kézlem. 112(1): 87-95.
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.87

The North American and West Eurasian Anacamptodon splachnoides (Froel.
ex Brid.) Brid. is known worldwide as a knothole specialist, but its colonies have
also been found on wet stumps, fissures in tree bark, at the base of trees, ex-
ceptionally on polypores, and once on rock (SANDRON and HuGoNNOT 2012,
NEMETH and ERZBERGER 2015, OCHYRA et al. 2023). It occurs mainly in the
(sub)montane region, in dendrotelmata of Fagus sylvatica, but is not common
anywhere, and is a Near Threatened (N'T) species in Europe (SCHROCK et al.
2019). The estimated extent of occurrence (EOQO_est), which is three orders of
magnitude larger than the estimated area of occupancy (AOO_est), indicates a
highly dispersed distribution (VAN ZUIJLEN et al. 2023). Due to its rarity, iso-
lated populations and the difficulty of detecting gametophytic colonies, the dy-
namics of the species in Europe are uncertain (SCHROCK et al. 2019). Previously
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(ECCB 1995), the species was assessed as rare in Europe and thus was listed as
Endangered (EN). However, the extent and significance of this underestimation
has been questioned by some authors (OCHYRA et al. 2023). It is a legally pro-
tected and Endangered (EN) moss in Hungary (PAPP et al. 2010), mainly found
on the edges of water-filled hollows of Quercus cerris in the colline-submontane
region (NEMETH and ERZBERGER 2015, SzUcs et al. 2015, NEMETH et al. 2023).
The sudden, remarkable increase in the number of occurrences of 4. splachnoides
in Hungary must be due to a more intensive and targeted research of the spe-
cies over the past decade (NEMETH and ERZBERGER 2015, SzUcs et al. 2015,
ERZBERGER et al. 2023, NEMETH et al. 2023).

The site was discovered in 2024 during an extensive research project on
pteridophytes and mosses in the Mecsek Mts (Southern Hungary). The mosses
and vascular plants collected or encountered in the field were identified accord-
ing to ERZBERGER (2021) and KIRALY (2009). The identified specimens (con-
firmed by Peter Erzberger) were deposited in the herbarium of the University
of Pécs (JPU). The bedrocks were identified based on the works of NAGY and
HAMOR (1964) and BABINSZKI et al. (2023). The new observation of A4. splach-
noides is on the north-facing, steep bank of Hideg-volgy Creek, on acidic sub-
strate covered by beech forest, on the outskirts of the city Pécs. The site is located
at an elevation of approximately 10 m above the valley floor of the intermittent
creek. The area is in the more humid and temperate western part of the Mecsek
Mts (S1MOR and KERT 1974, MOLNAR et al. 2018). The discovered 4. splachnoides
colony consist of two distinct parts (Fig. 1). The upper part is made of two ad-
jacent small subcolonies: a more robust ~750 cm? of light green, dense carpet,
and a weaker ~150 cm? of darker loose mat. Both grow on shallow soil rich in
organic debris between the roots of a beech tree and partially cover the root and
its thinner overhanging branches (Fig. 2). The lower part is a larger (~2000 cm?),
but discontinuous, mostly yellowish to tree-green mat, covered with occasional
rock fragments, occurs on the yellowish fine-grained sandstone of the Upper
Triassic-Lower Jurassic Mecsek Coal Formation and the dark grey clayey rock
below (NAGY and HAMOR 1964, BABINSZKI et al. 2023). About 1200 cm? of it
grows directly on the rock surface, while ~800 cm” on parent material (shallow
soil with some organic debris). On the surface, both rocks are highly fragmented
and friable (larger surfaces last only in the shelter of the beech root system). In
our test, these rocks did not react with HCI, thus are free of CaCo,. The terri-
colous colonies between the roots are rich in sporophytes, with ~1100 capsules,
whereas only ~100 capsules were found in the rocky part of the stand, scattered
in small groups. This is well above the average of 28 and maximum of 300 sporo-
phytes per colony in France (SANDRON and HUGONNOT 2012).
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% i 77 e Vo , o o L/
Fig. 1. The Anacamptodon splachnoides colony discovered in the Hideg-v6lgy (Mecsek Mts): saxi-
colous (red polygon) and terricolous (yellow polygons) colonies. Photo by J. Csiky, 28.08.2024.
1. 4bra. A mecseki Hideg-volgyben felfedezett Anacamptodon splachnoides eléfordulés: sziklalakd
(piros poligon) és talajlaké teleprészek (sarga poligonok). Foté: Csiky J., 2024.08.28.
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Based on publications and experience with this species in Hungary and
France, the terricolous and saxicolous mats in Hideg-v6lgy are the largest con-
tiguous A. splachnoides mats in Hungary and probably in Europe. For compari-
son, NEMETH et al. (2023) found colonies of the species on a total of 20 trees in
two Hungarian forests, with a total area of 1010 cm?® This suggests an average
of 50 cm?® of “palm-sized” individual colonies. A few years earlier, NEMETH and
ERZBERGER (2015) had estimated the total cover of 4. splachnoides found in the
32 flora-mapping quadrats to be 4208 cm®. As a consequence of targeted research
conducted subsequently, the aforementioned estimate has become obsolete, with
the largest individual colony size currently estimated to be 500-600 cm? (Csaba
Németh in litt.). SANDRON and HUGONNOT (2012) observed similar mat sizes in
a 30-ha beech forest in Southern France, where 4. splachnoides was encountered
in 29 tree holes with a total area of 1694 cm?, in colonies of minimum 5, average
58 and maximum 200 cm?. These values are far below the colony sizes of 750 and
2000 cm’ in the newly discovered Hungarian stand.

Fig. 2. Terricolous/ epiphytic colony with many sporophytes on an overhanging root branch (A),
and saxicolous thallus with few sporophytes (B). Photos by J. Csiky, 03.07.2024.
2. dbra. Talajlaké és lel6g6 gyokéren (A), valamint szikldn (B) fejléd6 sporofitonos teleprészletek.
Foték: Csiky J., 2024.07.03.
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In Hideg-volgy, the moss lives at the edge of an acidic beech forest in the valley.
The species composition of the phytosociological relevé of the stand is as follows:

Sample size: 2 m? date: 3 July 2024; location: Pécs (Lampdasvolgy) Hideg-
volgy (Hungary); latitude: 46.10690° N; longitude: 18.22819° E; exposition: 334°
(N-NW); slope: 54°; elevation: 289 m; relevé made by: J. Csiky and A. Sipos; to-
tal cover: 100%; E3 total: 100%; height E3: 25 m; E2 total: 0.5%; height E2: 50
cm; E1 total: 2%, height E1: 54 cm; EO total: 50%, height EO: 5 cm; canopy layer
(E3): Fagus sylvatica 100%; shrub layer (E2): Fagus sylvatica 0.5%; herb layer
(E1): Fagus sylvatica 1%, Hieracium murorum 1%; moss layer (EO): Anacamptodon
splachnoides 15%, Ptychostomum moravicum 15%, Hypnum cupressiforme 6%, Po-
lytrichum formosum 6%, lichen sp. 2% (primary thallus alone), Plagiothecium
curvifolium 2%, Cephalozia bicuspidata 1%, Dicranella heteromalla 1%, Atrichum
undulatum 0.5%, Brachythecium salebrosum 0.5%, Leucobryum glaucum 0.5%.

Although A. splachnoides occurs in tree holes close to rootstocks elsewhere
in the country (NEMETH and ERZBERGER 2015, SzUcs et al. 2015, BARINA et
al. 2015), it has not yet been reported from soil or bare rock surfaces. Similar oc-
currences have only been documented by SHARP and ANDERSON (1981) from
the Great Smoky Mts of Tennessee (USA), where several colonies (with sporo-
phytes) were observed on damp rock faces of metamorphic conglomerate, in a
hemlock-mixed hardwood forest. While at the latter site the species was found
on shady rock outcrops, the Mecsek Mts population is found in a more open,
semi-shaded forest patch, in a large natural canopy gap created by a landslide.
This last situation agrees with the observations of SANDRON and HUGONNOT
(2012) in France, where the species prefers the knotholes at the edges of forest
gaps to the dendrotelmata in closed forests. This is supported by the Ellenberg’s
light requirement value of 4 for this species in Europe (VAN ZUIJLEN et al. 2023).

The size and habitat of the sporophyte-rich population in the Hideg-volgy
appear to be inconsistent with the hypothesis that the sticky spores of 4. splach-
noides are primarily spread by flies that reproduce in dendrotelmata (WYATT et al.
2022). However, the limited number of cases and the lack of research on Diptera
species visiting sporophytes in Hungarian or American saxicolous colonies do not
provide sufficient evidence to disprove the entomophily hypothesis. Conversely,
birds foraging on trees for invertebrates may play a significant role in the sponta-
neous dispersal of epiphytic cryptogams, even in the absence of the assumption of
entomophily (mutualistic interactions and coevolution). For example, a study in
Finland showed that woodpeckers mainly spread mosses this way (i.e. epizoochory
via commensalism), most often on their tail feathers used as support (JOoHANSSON
etal. 2021). It can be assumed that not only woodpeckers, but also other birds and
even mammals that use dendrotelmata as a water source (httpl) may be involved
in the dispersal of either the gametophyte fragments or the spores.
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It is interesting that several dendrotelmata have been encountered in simi-
lar situations in Hideg-volgy, but no A. splachnoides was found in any of them.
Similarly, the above-mentioned bedrocks can be found in several places on the
northern slopes of the valley in similar situations (under acidic beech forest with
beech on the edges), but in all cases without this moss. It is noteworthy that, de-
spite recent intensive and extensive research, only one previous record of 4. splach-
noides is known from the whole of South Transdanubia (14 169 km? Hungary),
and one recent record, discovered in 2023 (CsIKY et al. 2023). Both the latter (in
Eger-volgy) and the new, terricolous and saxicolous (in Hideg-volgy) colonies are
found in the Western Mecsek, in acidic beech forests, on Fagus sylvatica or at its
base. In both cases, the tree’s stem flow may play an important role in supplying
water to the moisture-demanding A. splachnoides (VAN ZUIJLEN et al. 2023) by
providing a large amount of run-off rainwater that drains into the base of the tree.
The moss’s association with forest edges (SANDRON and HUGONNOT 2012) can
also be advantageous in this regard, as the canopy of a tree can be more extensive
on the edges, thereby enabling it to collect and drain a greater volume of water
down the trunk than a tree individual in a closed stand. Conversely, although the
canopy of solitary trees is larger than those living on the edge or within the interior
of the forest, the greater exposure of the trunk to solar radiation and winds makes
dendrotelmata more likely to dry out. For the saxicolous stand, stem flow might
also have been the vector for the moss (i.e. hydrochory). Both sites in the Mecsek
Mts (i.e. Eger-volgy and Hideg-volgy) are quite rich in sporophytes. The stand in
Eger-volgy in a dendrotelma supported ~800 sporophytes per 100 cm? in 2024.
Both beech and Turkey oak are widespread in the mountains, and dendrotelmata
are common in massive, homogeneous and mixed stands. The 700-800 mm yearly
precipitation is above the national average and its annual course is relatively even
(S1MoR and KERI 1974, MOLNAR et al. 2018), hence providing a stable water sup-
ply for dendrotelmata. In the above circumstances, the local rarity of 4. splach-
noides on the southern edge of its range is surprising and needs explanation.

From this perspective, FRAHM’s (2013) hypothesis that 4. splachnoides
would have been originally a North American species that only migrated to
Europe during the Holocene is also worthy of note. Frahm based this hypothesis
on the species’ peculiar recent range in Europe (absent from N and S, although its
American range is distributed from Nova Scotia to Florida and Texas). This may
be the reason for its scarcity in the South Transdanubia (including the Mecsek
Mts) in comparison to the northern submontane area of the Pannonian Basin
(NEMETH and ERZBERGER 2015, ERZBERGER et al. 2023). In any case, the high
number of sporophytes in the Mecsek Mts suggests that 4. splachnoides is under-
going further expansion in the region.
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On the other hand, as the saxicolous colony in the Mecsek Mts is poor in
sporophytes (and thus more difficult to detect), it is possible that the species oc-
cupies similar habitats elsewhere, but due to its previously observed habitat pref-
erence, its populations have not yet been spotted. Similarly, as evidenced by the
case of Buxbaumia viridis (see VAJDA 1953, DEME et al. 2020), our adherence to
established norms and the assumptions derived from existing literature (specifi-
cally, that A. splachnoides is a “knothole epiphyte”) may have previously prevent-
ed us from discovering some unusual (e.g. saxicolous) occurrences of this species.
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ROVID KOZLEMENY

Talaj- és sziklalaké Anacamptodon splachnoides (Froel. ex Brid.) Brid.
(Amblystegiaceae) el6fordulds Magyarorszagon

CsIKY Janos™, S1pos Attila

Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Biolégiai Intézet, Okolégiai
Tanszék, 7624 Pécs, Ifjusdg u. 6.; 'moon@ttk.pte.hu
Elfogadva: 2025. januar 7.

Kulcsszavak: Bryophyta, észlelés, homokkd, hydrochoria, telepméret.

6sszefoglalés: 2024. majus 14-én, Pécs varos szélén, a Hideg-volgy északi
partoldalaban, egy termetes Fagus sylvatica tovében elSkeriilt az Anacamptodon
splachnoides (Froel. ex Brid.) Brid. ijabb mecseki allomanya. A felfedezés kiilon-
legessége harom dologbdl fakad: i) a lel6hely a faj elterjedésének D-i hatdran ta-
lalhato, ii) az eddig regisztralt legnagyobb (2900 cm?) kiterjedésti magyarorsza-
gi teleprdl van sz6, valamint iii) a megszokottdl eltéréen nem dendrotelmaban,
hanem a gyokérfénél talajon, valamint az alatta talalhaté sziklakibivéson él a
moha. A dolgozatban réviden targyaljuk a faj el6fordulasi kériilményeit, illetve
kitériink a ritka jelenség lehetséges magyarazataira és kovetkezményeire.

Idézés: Csiky J., Sipos A. 2025: Talaj- és sziklalaké Anacamptodon splachnoides (Froel. ex Brid.)
Brid. (Amblystegiaceae) el6fordulds Magyarorszagon. Bot. Kézlem. 112(1): 87-96.
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.87

* Levelezd szerzd
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A kihelyezett szakiilésen a hajdani Magyar Kiralyi Vetémagvizsgalé Allomas épiiletébe lato-
gattunk el, ahol jelenleg is miikodik (a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsgi Hivatal intézethalézat
részeként) a Degen Arpad igazgat6siga idején alapitott konyvtar és a Kozponti Vetémagvizsgalati
Laborat6rium.

1. BARATH Kornél, CsIKY Janos: A Cuscuta epithymum (L.) L. taxondmiai heterogenitasa és
él8helyi preferenciaja. Hozzaszolt: —

A kis aranka (Cuscuta epithymum) az egyik legvaltozatosabb megjelenésti taxon az arankdk
nemzetségében. A jelents morfoldgiai heterogenitdsa miatt szimos eurazsiai fléramitiben is tobb,
altalaban hdrom-négy kiilonall6 fajként targyaljak. A kis aranka alakkérbe tartozé taxonok elkii-
I6nitése alapvetSen a virdagrészek méretei és ardnyai alapjan torténik, bar tobben a gazdanovények-
re gyakorolt hatdsok alapjan is kiillonbségeket vélnek felfedezni kozottiik. Jelen vizsgalatban a Ma-
gyarorszagon eléfordulé Cuscuta epithymum taxonok korében végeztiink morfometriai méréseket
és az egyedek élShelyeire vonatkozé adatgytijtést 2002-2017 kozott. Az eredmények alapjan el-
mondhatd, hogy a hazdnkban herefojt6 arankaként ismert Cuscuta epithymum subsp. epithymum
(korébban C. trifolii Bab.) és a kakukkfiifojt6 arankaként ismert C. epithymum subsp. kotschyi (Des
Moul.) Arcang. (kordbban Cuscuta epithymum (L.) L.) tipikus példdnyai mind morfoldgiailag,
mind él6helyiikben killonb6znek egymadstél. A herefojté aranka él6helyén rendszerint a Molinio-
Arrhenatheretea, mig a kakukkfiifojté aranka esetében a Festuco-Brometea térsuldsok karakterfa-
jai az uralkodék. A magyarorszagi fléramiivekben alfajként targyalt taxonok legbiztosabb elvélasz-
t6 bélyege a csészelevél hosszdnak és a partacsé hosszanak az ardnya, amely kozel egyenld a ka-
kukkfiifojt6é arankanal, mig a herefojté aranka csészelevele megkozelitSleg a partacsé feléig ér. A
C. epithymum var. scabrella (Engelm.) Yunck. és a C. epithymum var. alba (J.Presl & C.Presl) Trab.
él6helyei nem kiiloniilnek el a C. epithymum subsp. kotschyi él6helyétél. Jollehet a kisebb virdgok-
kal és virdgzattal rendelkezd, fehér virdgu C. epithymum var. alba jelenlétét a szomszédos orszagok-
bdlis jelezték mdr, a szaran és a virdgan is papillas C. epithymum var. scabrella felbukkanasa megle-
P96, hiszen Olaszorszagon kiviil csak a dél-balkéni orszdgokbdl ismert.

2. T6THNE CsAKI Katalin: Az aranka mashogy ugrik: Ndday Lajos véletlen felfedezése a Ve-
témagvizsgalé Allomason. Hozzaszélt: Szerdahelyi Tibor, Dancshizy Zsuzsanna.

Az aranka (Cuscuta) tobb népi elnevezésével (pl. aranyka, paplanfii, fonélfi, fecskefonal,
pippany) szerepelt a régi magyar szakirodalomban. A Pallas Nagy Lexikona 1893-as kotetének sz6-
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cikkét Borbds Vince, a korszak kiemelkedd botanikusa irta, aki az arankat ,,killonb6z6 gazdasagi
névények hatalmas ellensége” ként emlitette, és felsorolta a hozza kapcsol6dé jelentésebb irodal-
mi forrasokat is, melyek jelent8s része megtaldlhaté a Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal
Degen-gytijteményében is.

Az elsé magyar vetdmagyvizsgalé allomds 1878-ban alakult Magyarévaron. Mar az alakulas
évében hozott els6 alapszabalyaban kiilon figyelmet forditottak az arankavizsgalatokra is, mely sza-
bélyokat és dijszabasokat az 1881-ben alapitott budapesti vetémagvizsgalé allomds is atvett. Még
ugyanebben az évben, 1881-ben, a foldmivelési miniszter korlevélben szamolt be arrdl, hogy kiilon-
b6z6 helyekrdl szarmazé lucernahulladékokat vizsgaltatott meg az egyik 4lloméson. (A sok lucer-
namagot tartalmazd, olcsén kaphat6 terméket sok gazda vetémagként hasznalta.) A mai széval élve
probavasdrlds utjan begytjtott tételekbdl a legszennyezettebb mintdban kilogrammonként 115 960
arankamagot taldltak, ami a lucerna csirdzoéképességének drasztikus, 11,5%-ra cs6kkenéséhez ve-
zetett. A foldmiivelésiigyi miniszter figyelmeztette a gazddkat a szennyezett magtételek veszélyeire,
és javasolta a vetdmagvizsgal6 allomdsok szolgaltatdsainak igénybevételét. Annak érdekében, hogy
minél tébben élni tudjanak a lehet8séggel, a kovetkezd évtdl csdkkentették a dijtételeket.

Fontos mérf6ldké volt a vetémagvizsgalé allomasok szervezése iigyében az 1884. janu-
ar 17-20. kozott Budapesten tartott négynapos szakmai értekezlet, melyen a legfontosabb szak-
emberek vettek részt: Czaké Kalmén (Budapest), Deininger Imre (Magyardvar), Szaniszlé Albert
(Kolozsmonostor), Sissovics Karoly (Kassa), Torok Gébor (Debrecen) és Hensch Arpad (Keszt-
hely). Az esemény célja a kiillonb6z6 dllomasok mitkodésének egységesitése volt. Ennek érdekében
kozos alapszabélyokat, vizsgalati eljarasokat és felszereléseket hatdroztak meg, figyelembe véve a
magyardvari tapasztalatokat. Komoly vitat valtott ki a tandcskozds résztvevéi kozott a vizsgalatok
dijazésais. A szakért8k egy része (Czako, Szaniszlé és T6rok) a dijfizetést timogatta, mert attél tar-
tottak, hogy a dijmentesség thlterhelné az allomasokat és megnehezitené a vizsgalatok gyors elvég-
zését. Ezzel szemben egy masik csoportjuk (Deininger, Sissovics és Hensch) a dijmentesség mellett
érvelt, mivel ugy vélték, hogy az segitené a vizsgélatok elterjedését és a gazdak megnyerését. Végiil
kompromisszum sziiletett: a mez8gazdasdgi vetémagok vizsgalata dijmentessé valt, mig a kerti és
erdészeti magvak ellenérzése tovabbra is dijk6teles maradt.

Az arankamagok vet6magbdl trténé eltavolitdsa nagyon régéta foglalkoztatta a gazdakat
és a szakembereket egyarant. Degen Arpad, a hazai botanikai kutatdsok és vetémagvizsgalatok ki-
emelkedé alakja tobb nemzetkézi konferencian is felszélalt az arankakérdéssel kapcsolatban. 1906-
ban, Hamburgban, az I. Nemzetkézi Vetémagvizsgalati Kongresszuson az aranka f61don vald irtasa
mellett érvelt. 1921. janiuséban, a III. kongresszuson, Koppenhagdban ismertette a budapesti 4llo-
mas arankdra vonatkozé tanulmdanyait. Az allomads azzal foglalkozott, hogy mily médon lehetne az
arankamagot legbiztosabban és legcsekélyebb magveszteséggel a vetdmagbdl eltévolitani. Eleinte
egy megfelel rosta méretének megallapitdsan dolgoztak, méréseket végeztek. A kisérletezés koz-
ben az intézet egyik alkalmazottja, egy fiatal gyakornok, Naday Lajos olyan jelenségre figyelt fel,
ami a tisztitasi eljardsok kutatdsanak egészen mas, 0j irdnyt adott. Felfedezte azt a tényt, hogy a he-
refélék magja, ha bizonyos magassdgbdl kemény feliiletre esik, masképpen pattan vissza, mint az
arankamag, vagyis mas a rugalmassaga. Ezt a kiilonbséget kihaszndlva dolgozott ki egy mddszert,
egyfajta gépet, melyet 1912-ben szabadalmaztatott is. A tovabbi kisérleteket azok koltséges volta,
valamint a hdbort kitorése félbeszakitotta.

Az arankatisztitdssal kapcsolatban egy 4j elven miikodd gépet fedeztek fel Anglidban,
mely héttérbe szoritotta az addig hasznalt gyakorlatot. Degen Arpad 1924-ben a IV. Nemzetko-
zi Vetémagvizsgalati Kongresszuson megfigyelhette Miss Bedell taldlménydt, egy fejlett mégne-
ses tisztitdgépet, amely vasporral kezelt arankamagok eltavolitdsara szolgalt. Bar a gép hatékony
volt, ugyanakkor rendkiviil kéltséges is, ezért ismét el6térbe keriiltek a mar korabban alkalmazott
modszerek, igy Naday Lajos felfedezése is. Schonviszner Kdlman 1926-ban tovabbfejlesztette ezt
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a médszert, egy Uj szabadalmat nyujtott be, az ugratést triérokkel (gyommagvak kisziirésére hasz-
nalt henger alaku rostdkkal ) kombinélva egy olcsébb és hatékonyabb megoldést kinalt az aranka-
mag eltavolitisara. Az, hogy ez az igéretes felfedezés miért nem terjedt el, tovabbi kutatést igényel.

A Kozponti Vetémagyvizsgalati Laboratérium munkéjdnak, valamint az intézet konyvtara-
nak bemutatasa:

TIMAR Eszter: Vetémagtételek gyommagvakkal fertézottségének vizsgalata a Kozponti
Vetémagvizsgalati Laboratériumban. Hozzész6lt: —

TOROK Gerg6: Aranka magok kinyerése vetdmagtételekbdl a Kézponti Vetémagvizsgalati
Laboratériumban, valamint az egykori Vetdmagvizsglé Allomas maggytijteményének bemutati-
sa. Hozzaszdlt: Kalapos Tibor, Karolyi Gyula, Tamas Julia, Dancshdzy Zsuzsanna, Timar Eszter,
Barath Kornél, Dancza Istvdn, Sdndorné Kovécs Judit

TOTHNE CsAk1 Katalin: A NEBIH kényvtéra és benne a Degen Arpad-kényvgytijtemény
bemurtatasa. Hozzészolt: —

1517. szakiilés, 2024. oktober 28.
ELTE Fuvészkert, Budapest, Illés u. 25.

1. MATHE Imre: Megemlékezés a 120 éve alapitott Kolozsvari Gyégynovénykisérleti Intézet-
r6l. Hozz4sz6lt: Hohn Méria, BShm Eva Irén, id. Papp Laszlo.

Kolozsvaron 1904-ben Pater Béla javaslatara az Erdélyi Gazdasdgi Egylet timogatdséval alapi-
tott Magyar Kiralyi Gydgynovénykisérleti Intézet a vildgon az elsé olyan intézmény, mely a gyogy-
novényekkel kapcsolatos kiilonb6z6 tudomanyos és hasznositas célu tevékenységeket egy fedél alate
folytatta. Fennallasdnak 40 éve alatt olyan eredményeket ért el, melyek napjainkig is figyelemre mél-
téak. Kopp Elemér, az Intézet utolsé igazgatdja A Kolozsvari Gydgynovénykisérleti Intézet torténe-
te, negyven év 19041944 cimd, 31 oldalas kiadvanyban vézolta az intézmény viszontagsagos torté-
netét. A mii az Intézet miikodését a kovetkezd id6szakok szerinti felosztdsban targyalja: I. Az Inté-
zet gyermekkora (1904-1908), I1. Az Intézet fénykora (1909-1918), I11. Az Intézet torténete a roman
megszallas alatt (1919-1940), majd a IV. Atmeneti id6k (1940. szept. — 1941. szept.) és az V. Az Inté-
zet mésodik megalapitasa (1941 6szétdl - maig), azaz a kiadvény 1944-es megjelenéséig.

Péter Béla, az alapité és elsd igazgatéd megfogalmazdsaban ,,az intézménynek az a célja, hogy
a gyogynovények termesztésének és értékelésének tigyét szolgélja. Céljat akként véli elérni, hogy a
kiillonb6z6 orvosi novényekkel termesztési kisérleteket tesz, azok tenyészetét tanulményozza, a sze-
dést és a szaritast kitapasztalja, az értékesités koriilményeit figyelemmel kiséri, végiil pedig kutaté-
sa targyava teszi a termesztett gyogynovények tartalmat, hatéanyagat, hogy ebbél azok valdédi ér-
tékére kovetkeztethessen. [...] Telepiink tovabbi célja, hogy a gazdakozonséget tajékoztassa, mag-
gal, paldntaval ellassa. [...] A termesztés kapcsan miitragyazasi kisérleteket végziink, s a miitragya-
zés hatdsat a kémiai laboratériumban vizsgajuk.” Az Intézet a kolozsvari Gazdasagi Akadémia ke-
retében tevékenykedett.

Az 1. periédusban 23 nemzetség 75 névényfajinak megfigyelésére keriilt sor, melyek ké-
ziil az Acorus calamus, Conium maculatum, Marrubium vulgare, Salvia officinalis, Thymus vulgaris,
Althaea rosea var. nigra, Melissa officinalis, Datura stramonium, Hyssopus officinalis, Ruta graveolens,
Cnicus benedictus, Origanum majorana, Calendula officinalis, Mentha piperita, M. crispa, Angelica
archangelica, Valeriana officinalis, Levisticum officinale, Saponaria officinalis, Gypsophila paniculata,
Althaea officinalis, Verbascum thapsiforme, V. phlomoides, Pimpinella anisum részletesebb termesz-
tési kisérlete folyt.
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ATIL periédusban, az Intézet fénykoraban nagyobb ardnyt termesztési kisérletek zajlottak, ill.
folytatédtak a Cnicus benedictus, Gypsophila paniculata, Althaea rosea var. nigra, Althaea officinalis,
Angelica archangelica, Verbascum phlomoides, Mentha piperita, M. crispa, Hydrastis canadensis,
Hyoscyamus niger, Melissa officinalis, Atropa bella-donna, Digitalis purpurea, Carum carvi, Ricinus
commaunis, Claviceps purpurea, Datura stramonium esetén. Irk Kéroly vegyész irdnyitasaval 1909-t6l
kémiai laboratériummal is kiegésziilt az Intézet. Féleg, de nem kizérélagosan, az illéolajos n6vé-
nyek kémiai tanulményozasat végezték, igy pl. 8 menta, 14 rézsa faj részletesebb vizsgalatara kertilt
sor. Gombas novényfert6zések hatdsat is vizsgaltdk.

A III. periédusban Kopp Elemér szerint Pater Béla, aki a romdn éra alatt is igazgaté ma-
radt, bar szerényebb lehetdségek mellett, nyugdijba vonuldsaig a korabbi szellemben miikodtet-
te az Intézetet. Kisebb mértékben részben a mar emlitett fajoknak a termesztési kisérletei folytak.
Ezek béviiltek a Lysimachia nummularia, Pastinaca sativa, Cucurbita pepo, Nepeta cataria, Leonurus
cardiaca, Eryngium planum, Galeopsis ochroleuca és Senecio fajokkal. Illdolaj-vizsgalatok folytak
a Nepeta cataria, N. pannonica, Origanum vulgare, Salvia officinalis, S. sclarea, Thymus vulgaris,
Mentha piperita, Melissa officinalis, valamint a Coriandrum sativum, Foeniculum vulgare, Pimpinella
anisum, Carum carvi, Angelica archangelica, Bifora radians, Galium verum, Hypericum perforatum,
Ruta graveolens esetén.

A korszak masodik felében, 1931-t6], mar mint a Novénynemesitd Intézet alosztalya, kevés-
bé folytathatott kutatdsokat. Az Intézet Romania-szerte a gyégynévény-iigy felvirdgzasahoz, s a fi-
gyelemre mélt6 gydgynovényexport eléréshez jelentés mértékben jarult hozza szakmai itmutatdsa-
val. 1933-36 kozott a 4 legnagyobb erdélyi exportald cég 10-200 t mennyiségben székfii-, harsfa-,
koréomvirag, borsmenta-, maszlag-, nadragulyalevél, tavaszi hérics, ezerjéfi, édeskdmény, kékény-
bogyd, erdei pafrany, nadragulyagyokér és 45 egyéb drog, 6sszesen 595,3 t mennyiségét exportal-
ta. 1940-ben nagyobb mennyiségben Mentha piperita, Ricinus communis, Carum carvi, Sinapis alba,
kisebb teriileteken Pimpinella anisum, Althaea rosea var. nigra, Digitalis purpurea, Brassica nigra,
Salvia fajok termesztése folyt.

ATV, atmeneti id6szak utdn 1941 augusztusaban a Magyar Kirdlyi Gyoégynovénykisérleti In-
tézetet Gjra felallitottak, s az Erdélyre kiterjed6 gydégynovény-feliigyelettel biztdk meg, amihez je-
lent8s tdimogatast kapott. Az V. periédusban vegyész, botanikus, gyoégyszerész, kozgazdasz és egyéb
kategéridba sorolt szakemberek alkalmazasa jelzi a megnovekedett és sokoldalu gyakorlatorien-
taltsagh tevékenységet. Az Intézet 1942-43 évi munkdjat, ill. az elvégzendd feladatokat 10 pont-
ban vazolta Kopp Elemér, a kinevezett igazgat6. Ezek kozill az elsé a gydgynovény-bevaltdi és ter-
meszt6i tanfolyamok tartdsa volt. Ennek sikerességét a 16 alkalommal megrendezett, 6 napos, 24
eldadasbol és 10 6ra gyakorlatbdl all6 tanfolyamot kovetden az 506 sikeres vizsgazo is jelezte. A to-
vabbi feladatok kozott a tudoményos gytijtemények (herbérium, mag, drog stb. gyiijtemények) bé-
vitése, termesztési kisérletek végzése, a ritka gyégynévények felkutatdsa, a gydgynovény-nemesi-
tés, a termékellendrzési, botanikai, kémiai jellegli tudomanyos feladatok ellatasa stb. szerepeltek.
A program végrehajtasa, a haborura és az Intézet megsziinéséig rendelkezésre 4116 id6 révidségére
tekintettel, inkabb szandéknak bizonyult.

A jelent6s fejlesztéssel Gjraindult Intézetet a haborut kévetéen a roman kormény 1945-ben
megszintette. Szellemisége azonban tovabb élt, elsésorban a marosvasarhelyi Orvosi és Gydgysze-
résztudomanyi Egyetem keretében Kopp Elemér, Rdcz Gabor, Racz-Kotilla Erzsébet, Csed6 Ké-
roly professzorok munkdssaga nyoman. A jelenlegi roman intézmény, a kolozsvari Agrartudomanyi
és Allatorvosi Egyetem tanarai, az Erdélyi Mizeum Egyesiilet és Agrartudoményi Egyesiilete képvi-
seldi Pater Béldra mint a Gazdasagi Akadémia professzorara, elsé rektorara (1910-18), ill. tarsrek-
torara (1919-20) megbecsiiléssel tekintenek, s hagyatékédt gondozzak. Az alapité emlékét az Egye-
temen egy emlékszoba, a fennmaradt gylijteményeinek gondozasa, emléktabla, olajfestmény, va-
lamint az Egyetem botanikus kertje is 6rzi. Az utékor emlékiilések tartdsaval is tiszteleg az Intézet
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és alapité elsé igazgatdja emléke elétt, igy a ,,Gydgynovénykutatds Vacratéton. Emlékezés a hazai
gyogynévénykutatdsok 100 évére” (Vacratot, 2004. augusztus 6.) alkalmaéval 3 el6adas, az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet ,,Pater Béla emlékezete. Megemlékezés halaldnak 70. évfordul6jan” (Kolozsvar,
2005. jun. 20-22.) rendezvényén 8 eléadés hangzott el. Mindkét eldadédiilésen Szabd T. Attila és a
marosvéasarhelyi Csed6 Karoly professzorok is szerepeltek a jelen beszdmol6 szerzéjével.

Az Intézet a hazai és a romaniai kutatéhelyek mindegyikére hatéssal volt. Utt6rd voltat jel-
zi, hogy a WHO 2005-6s beszamoloja szerint mér kozel 60 orszagban éllitottak fel nemzeti gyégy-
névénykutatd intézetet.

2. PODORNE GARDONYI Zita, HOHN Madria: A Soroksari Botanikus Kert homokbucka-no-
vényzetének allapotfelmérése egy késébbi természetvédelmi rekonstrukcidhoz. Hozzaszole: Mathé
Imre, B6hm Eva Irén, id. Papp Laszlé, Kerényi-Nagy Viktor, Szerdahelyi Tibor.

A Soroksari Botanikus Kert Budapest hatardban, a Dél-pesti sikon taldlhaté. A kert mintegy
60 hektaros teriiletén a 112 m magas Csonthalom eredeti, a Duna-Tisza kozére jellemzé homok-
bucka képz6dmény, melyet a helyi lakosok korabban sz6lémiivelésre hasznaltak. A mezbgazdasagi
tevékenységek abbamaradésa utdn, gyakran kényszerfasitast végeztek a homokdombon, nem rit-
kén az invaziés fehér akaccal telepitették be. 1977 6ta a kert teljes teriilete helyi védettségii. A bo-
tanikus kert 1963-ban t6rténé megalakulasat kovetSen az eredeti homokbucka-vegetaci6 rekonst-
rukcidjat kezdeményezték, és a tobb éves feltjitds sordn a nyilt és zart homokpusztagyep névény-
fajait telepitették be. Az évtizedek alatt a névényzet azonban fokozatos dtalakuldson ment at, és
a vegetdciddinamikai folyamatok eredményeképpen a buckan zart homokpusztagyep alakult ki.
A nyilt homoki gyepek fajai idével fokozatosan visszaszorultak, ezért a jelenlegi novénytakard az
A-NER szerinti G1 tipus 1.2 véltozatival azonosithaté leginkébb: eléregedett, évelékben szegény
zéart gyep, Stipa borysthenica-val.

Munkénk célja a Sorokséri Botanikus Kert homokbuckajén talalhaté névényzet tanulményo-
zésa volt abbdl a célbél, hogy felmérjiik a jelenlegi természetvédelmi értékét és javaslatot tegyilink
egy tjabb sziikségessé valt rekonstrukciéra. A homokdomb flérdjanak vizsgalatat és novényfajai-
nak szdmbavételét legutdbb Udvardy Laszl6 2005-ben végezte el, ezért lehet6ségiink volt az 4lta-
lunk elkésziilt fajlistat 6sszehasonlitani a 2005-6s listaval is, és igy a véltozdsokat dokumentalni.
Els6 1épésként 2022-ben, egy teljes vegetdcids id6szakon keresztill 6sszeirtuk a homokbucka né-
vényfajait. Megdllapitottuk, hogy az aktudlis fajlistdban a névényfajok szima 158, mig az Udvardy
listdban 166 volt. A koz6s fajok szdma minddsszesen 94 faj volt. A Jaccard-féle hasonlésagi index
0,41. Ahogyan feltételeztiik, a nyilt homoki gyepek fajai szinte teljesen eltlintek vagy visszaszorul-
tak a teriileten.

Braun-Blanquet médszerrel 6sszesen hat, 10 m x 10 m-es kvadratot vettiink fel. A kvadréto-
kat a pontos GPS koordinatakkal Google Earth térképen rogzitettiik. A kvadratokbdl kapott ered-
ményekbdl osszesitett A-D értéket, frekvenciat szimoltunk, és meghatdroztuk a fajok Borhidi-féle
értékszamait. A hat kvadritban 6sszesen 57 n6évényfajt szamoltunk 6ssze, az atlagos fajszam 19 volt
kvadritonként. Kevés magas frekvenciaju fajt (8 faj, Fr. IV, V), és sok accidentalis fajt talédltunk (28
faj, Fr.1). Domindns fajok voltak a Stipa borystenica, Gypsophila paniculata, Melica transsilvanica (Fr.
V), Artemisia campestris, Centaurea arenaria (Fr. IV), Echinops ruthenicus, Achillea ochroleuca (Fr.
I11). Osszesen 16 védett novényfaj él a teriileten. Legnagyobb szimban a generalistak (G) és a ter-
mészetes él6helyek zavarastiird fajai (DT) fordulnak eld a Borhidi-féle szociélis magatartastipusok
szerinti elemzés alapjan. A teriilet legnagyobb problémadja az invazids coloraddi medvetalpkaktusz
(Opuntia phaeacantha) dllomanyainak terjedése. Bar a kaktuszokat tobb alkalommal is eltévolitot-
tuk egyetemi hallgaték bevondaséval, terjedésiiket nem tudtuk megdllitani. A kidsott kaktusztele-
pek helyén létrejott nyilt felszinek betelepitésére homoki magkeveréket és kiilon homoki fajokat
vetettiink. Ezek fennmaraddsa a 2022 és 2023-as évek rendkiviil szdraz idéjardsa miatt sajnos nem
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volt sikeres. A jovében tovabbi eréfeszitések szitkségesek az invaziods fajok, elsésorban a fehér akac
és a medvetalpkaktusz visszaszoritdsara és ex situ korilmények kozott felnevelt pannon homoki
gyepi fajok kitiltetésére.

3. KERENYI-NAGY Viktor, AszTA1 Gergé: Rézsa és galagonya adatok a visegradi Spartacus-
6svényen. Hozzasz6le: Hohn Maria, id. Papp Lészlé, Mathé Imre.

A Spartacus-6svény kozkedvelt mind a szakemberek, mind a kirdndulni vagydk kozott. A
Pilissztentlaszlé és az Apatkiti Vaddszhaz kozotti, Lepence-patak feléli, nyugati szakasza gazdag
rézsa és galagonya taxonokban, egyes szakaszain pedig tomeges az Asplenium adiantum-nigrum L.
Az ttvonalat 2024. szeptember 21-én jartuk be. A telepiilést elhagyva, a délies kitettségii legel6k
és a xeroterm t6lgyesek szegélyében kiterjedt Rosa gallica L. allomanyokkal taldlkozhatunk, de az
erdé belsejében is megtaldlhatdk vegetativ sarjtelepei, melyek az egykori legel6kr6l maradtak visz-
sza, és a felcseperedett erdékben ideig-6raig még megélnek, azonban virdgozni és termést érlelni
mar nem tudnak. Az erd6be beérve, egy lékben egy ritkabb rézsafaj, a Rosa agrestis Savi s. str. pél-
dénya keriilt el6. A tolgyes, gyertydnos-tolgyes erd6ben tovabb haladva, a volgybe leérve és az er-
dés szurdokokban kozonséges a két csontaru Crataegus laevigata (Poir. in Lam.) DC., az északi
kitettségii bukkosokben azonban mér megjelenik a “berkenyeszerti” leveld, 6t hegyes karéju, stirtin
és élesen flirészes levélszélli, egymagvu és kis koronaként felall csészelevellii Crataegus lindmanii
Hrabétova-Uhr. néhany fécskaja is, melynek populdciéi hazankban eddig a Biikkkb6l, Borzsony-
bél, Vértesbdl és a Visegradi-hegységbdl (Visegrad melldl) ismertek. A Lindman-galagonya l4t-
hatéan itt még csak a minimélis életfeltételeit taldlja meg, a csapadék és a légnedvesség még ép-
pen elégséges szdmdra, azonban gazdag virdgzasa ellenére kevés termést tud csak kotni, ezért pél-
dényai védelemre érdemesek, féleg a nagyvadallomanytél 6vandék. A szuboptimalis életfeltételek
és a kétbibés galagonya nagy egyedszamu elé6forduldsa hatdsdra a Lindman-galagonya primer hib-
ridje, a kerekded levélkaréju, fel-le hajlé csészelevelli Crataegus xwalokochiana (Hrabétova-Uhr.)
P.A. Schmidt viszonylag nagy egyedszdmban él a Lindman-galagonya sziil6k kozelében. Ez az el-
s6dleges hibrid megtaldlhat6 hazdnkban a Biikkben, a Borzsonyben, a Budai-hegységben és a Som-
16n. Szintén a Spartacus-6svény biikkoseibél keriilt el az eredetileg Lindman- és kétbibés galago-
nya keveredéséb6l szdrmazo, allandosult fajvegyiilék, a kétmagv, de csak felallé csészés Crataegus
palmstruchii Lindm., melynek hazai dllomanyai alig ismertek. Kiérve a sziklagyepekre, nemcsak
a tdjban és a kék Duna csillogé szalagjaban gyonyérkodhetiink, hanem a Crataegus xmacrocarpa
Hegetschw. nothosubsp. baranecii Ker.-Nagy termetesebb fiiban is. Allomanyai Szlovakidbél
(Nyitra—Zobor), a Budai-hegységbdl (Janos-hegy, Normafa) és a Visegradi-hegységbdl (Dobogd-
k8-Feketeké—-Kétbiikkfanyereg), valamint az erdélyi Kirdlyhagérdl ismertek. A sziklagyepeket el-
hagyva, a kétorony kozelében egy Rosa zalana Wiesb. példénya keriilt el6, a fajt a Karpat-meden-
cén kiviil megtaléltak mér Horvatorszagban, Ausztridban, Lengyelorszdgban, Fehéroroszorszdgban
és Kalinyingrddban is, igy nemzetkozileg is elfogadtak az 6nallésdgat. Az Apatkuti Vadaszhé-
zat elhagyva, az utvonal nem kedvez a rhodoldgia és kratoldgia kutatdsanak, helyette az Epipactis
helleborine (L.) Crantz néhény egyedében gyonyorkodhetiink, az Apatkuti-volgyben vezetd utvo-
nal mellett pedig tomeges és hatdrozasra méltd pafranyeléforduldsok vannak.

4. B6HM Eva Irén: Artéri ligeterdk a Dunakanyarban I. Hozzaszolt: Mathé Imre.

A magyarorszagi folyamok és kisebb folyok természetes drtéri dinamikéja a 19-20. szdzadi
szabalyozasoknak esett dldozatul. Talén a legsériiltebbek a Tisza ,.kiegyenesitett” artéri ligeterdei,
de csaknem ugyanilyen mértékben magén viseli a Duna is az ezredévekben mérheté multra visz-
szatekintd tdjhasznalat nyomait. Térténtek itt tobbméteres mederkotrasok, 45 kisebb szigetbél al-
kottak hiisz nagyobbat, az 6budai partot teljesen 4tépitették, eltiintették a Fiird6-szigetet, illetve
a Szentendrei-szigeten a Févarosi Vizmtvek kutjainak kialakitdsa végett a partot is részben atala-
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kitottak. Az 1870-es évekig nem hagytak artéri erdét sehol, mert az igynevezett b6gds hajokat a
partrdl lovakkal vontattdk. De ne feledkezziink meg a gemenci Duna-szakaszrél sem, ahol kézsé-
gek a szabalyozdsok kovetkeztében a Duna ellenkez6 oldalara keriiltek, vagy a vizierémii tervekrdl,
a B6s—Nagymaroshoz kapcsol6dé dtalakitasokrol, arvizvédelmi épitkezésekrél sem.

Két példan szeretném megmutatni, hogyan alakult a hajok vontatdsa utan az artéri ligeter-
dék helyzete a Szentendrei-Duna-4g mellett. Az egyik a lednyfalui artér, ahol ez a n6évényzeti ti-
pus a filoxéravész utan, az 1880-as években alakult ki, amikor a g6zhajézas egyre gyakoribba valt.
A f6varosi irék, szinészek, az elit nyaralohelyévé valtak az elhanyagolt sz616k helyén épitett villdk.
Ezen az artéren a természetes mddon kifejlddé névényzet mellett egy Quercus robur fasort is {iltet-
tek, amely ma mar 120 éves. A szintek jol felismerhet6k, a legalacsonyabb fekvésti helyeken talal-
haté az iszaptérsulas, az artéri gyomnovényzet (ez a kettd csak dradastdl mentes idészakban alakul
ki), majd a csigolya-bokorfiizes, a fehér fiizes, a fekete- és fehérnyarliget. Ezek azonban csak a hé-
boritatlan partokon fejlddtek ki, vagy ahol a hegyoldal leér a Dunaig és 16sz6s talaja megcsuszott.
A nagyrészt vizitirdzasra, kompok kozlekedésére és ritkdn hajok athaladdsara haszndlt Duna-4g
mentén a helyi lakosok, nem t6rédve a Natura 2000 védelemmel, ,,gondozésukba vették” a par-
tot. Ez az antropogén hatas egy bizonyos szakaszon nagyon er8s, és ezzel egyiitt tomegessé valtak
egyes 6zongyomok, mint pl. az Acer negundo, Parthenocissus fajok, Amorpha fruticosa, Aster fajok,
Morus alba, Solidago gigantea vagy a Vitis riparia. A kellemetlen jelleget fokozta majustél az ésho-
nos Urtica dioica mérhetetlen mennyisége és az artérre kidobott z6ldhulladék. Ezen csak az utéb-
bi elszallitdsa segithetett.

A masik artéri ligeterdé Kisorosziban, a kishaj6 kik6t6tél északra, a nyugati oldalon helyez-
kedik el. Itt csak a fehér fiizes talalhaté meg, felette a homokdombokon mar a telepiilés foglal he-
lyet. Ebben a partmenti artéri ligeterdében is nagy teriileten az Urtica dioica az uralkodd faj, ben-
ne Echinocystis lobata, Solidago gigantea, Aster spp., de 6shonos fajok, pl. Stachys palustris, Lythrum
salicaria, Calystegia sepium stb. is el6fordulnak. Nagy teriileten uralkodik a Rubus armeniacus, a
Parthenocissus quinquefolia, helyenként a Rubus caesius terjed. Osvényeket vagtak a csaldnosban,
de a z6ldhulladék itt is az artéren gytilik ossze.

S. DERI Helga, HOREL Judit, K1ss Tiinde, ROzZsENE BUKI Etelka, FLORIAN Marton, LEN-
NERT Lidia, SZoNDA Tiborné, S1pos Tamas, BARCZ1 Gabor, DONKO Kata Sara, SZABO Gréta: A
krajnai méhek pollenhordésa tavasztdl 8szig 4 méhészeti szezon folyaman. Hozzészolt: id. Papp
Lész16, Méathé Imre, Kerényi-Nagy Viktor.

Az Eurépaban honos nyugati mézelé méh (Apis mellifera L.) ma mar az egész vilagon elter-
jedt, ezért beporzd jelentésége sem elhanyagolhaté. Munkdnkban a Nemzeti Biodiverzitas- és Gén-
meg6rzési Kozpont Haszondllat-génmeg6rzési Intézet Méhészeti és Méhbioldgiai Osztaly krajnai
méh (Apis mellifera subsp. carnica Pollmann) csaladjainak pollengyiijtését tanulményoztuk Godol-
16n, 2019-2022 kozott.

A vizsgalatokhoz minden évben 4—4 méhcsaladot valasztottunk ki a méhészeti szezon kezde-
tén. Aprilis és szeptember kozott 8 alkalommal (8 periédus), 3—5 napon keresztiil gydjtottiink pol-
lencsomé mintakat a kaptarok kijaréjara felszerelt kiils6 virdgporszeddk segitségével. A 2019-2020
folyaman hasznélt viragporgytijtéket 2021-2022-ben tjabb tipustakra cseréltiik. A virdgporcso-
mok téomegét még a gylijtés napjan csalddonként megmértiik. A névényfajok azonositdsahoz a be-
gytjtott pollenbdl szin, forma és méret alapjan részmintdkat vélogattunk ki, melyeket glicerin-zse-
latinba dgyaztunk be és bazikus fukszinnal festettiink meg. A névényfajok azonositisa Leica DM
2000 LED fénymikroszképpal 400-szoros nagyitison tortént.

Az egy-egy méhcsalad altal kilonb6z6 hordasi napokon gytijtétt pollencsomdk témege a 4
év soran nagy valtozatossdgot mutatott. A 2019-2020 és a 2021-2022 években begytijt6tt pollen
Ossztomege kozott is nagy kiilonbség adddott, amit a kétfajta pollengyijté hasznalata magyarazhat.
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Minden évben két hordasi csticsot figyeltiink meg: tavasz végén, illetve a nyar masodik felében. Mé-
jusban a felmelegedés hatsara egyre béségesebb és valtozatosabb pollenforrés allt a méhek rendel-
kezésére, segitve a fiasitas felnevelését, ezaltal a méhcsaladok meger6s6dését. A nyar masodik felé-
ben a masodik pollengytijtési cstics idején a tartésan meleg és szdraz id6jaras kedvezett a portokfel-
nyilasnak és ezéltal a nagyobb mennyiségii pollen gytjtésének. A betelelés el6tti idészakban gytij-
tott viragpor mint f6 aminosav- és fehérjeforrés télen fontos a méhek egészségének megérzéséhez.

A 2019 és 2022 kozotti idészakban 6sszesen 260 névényfajt vagy -nemzetséget azonositot-
tunk a pollencsomékban. Ezek koziil 115 vezérfaj volt, melyek a méhek f6 fehérjeforrésai a vizsgalt
hordasi teriileten. Aprilis és majus a repce-, illetve az akicméz hordasinak ideje, amelyek mellett a
fliz- és juhar fajok, valamint a rézsaféle gyliimolcsok pollenje is fontos taplalék. A nektdrmentes né-
vényfajok koziil a kéris- és tolgyfajok emelenddk ki. Nyaron a gyalogakéc, a napraforgé és a kuko-
rica pollenjét mind a 4 évben begytijt6tték a méhek. A méhészeti szezon utolsé szakasza a kés6 nya-
ri-kora 8szi idészak, melynek legjellemz8bb horddsnovénye a borostyan (Hedera sp.). Emellett az
6szirédzsafélék pollenjét, valamint rozsdagomba fajok spérdit is mind a 4 vizsgalt évben megtalal-
tuk a pollencsomé mintdkban. 2019-2020 folyaman nemcsak a begytjtétt mintak témege, hanem
a beazonositott novényfajok szama is jelentsen kisebb volt, mint 2021-2022-ben, a mésodik pol-
lenszed6 alkalmazésakor. Ennek ellenére 29 taxon pollenjét legaldbb 3 évben vezérpollenként azo-
nositottuk. Nektart is adé taxonok voltak: Acer spp., Aesculus hippocastanum, Agrimonia eupatoria,
Amorpha fruticosa, Carduus spp., Cichorium intybus, Gleditsia triacanthos, Hedera sp., Helianthus
annuus, Lamium purpureum, Lonicera spp., Malus spp. és Pyrus pyraster, Parthenocissus spp.,
Prunus spp., Rubus spp., Salix spp., Solidago spp., Taraxacum officinale, Tetradium daniellii, Tilia
spp., Tragopogon spp., Verbascum spp.; nektarmentes taxonok: Ambrosia artemisiifolia, Chelidonium
majus, Chenopodium album, Fagus sylvatica, Papaver rhoeas, Plantago spp., Zea mays. Ezek a n6vé-
nyek a hordasi teriilet minden évben rendelkezésre 4116 pollenforrédsai voltak.

Vizsgélataink a génmeg0rzési intézmények és kiemelt programjaik timogatésarél sz416 stra-
tégia (2019-2023) timogatdsaval valésultak meg.

6. KERENYI-NAGY Viktor: Pafrany és kisz6 zeller (Apium repens) adatok Budapest fléraja-
hoz. Hozzaszdlt: —

Kilénleges és egyben a legveszélyeztetettebb, atropogén éléhelyek az omladozd, mall6 vako-
latu épiiletek, amelyeken csapadékviz elvezetd ejtécsovének szivargasa hoz létre jobb vizellatottsagi
zugokat. Jelent6ségiik abban 4ll, hogy a belvérosi él6helysivatagok biodiverzitasat névelik, szamos
ritka fajnak menedékhelyil vagy “ugrdsi” pontként szolgalnak. Ezen éléhelyek fennmaradésa az
épiiletfelujitdsok iitemétdl fiigg. A feldjitds sordn gyakran nem cserélik ki az ejtécsévek legalso,
burkolaton 4tmend vagy pincébe torkollé elemét, ami biztositja az ott megtelepedé fajok tovébbi
fennmaradasét. Legoptimalisabb él6helyet az eternitcsovek biztositanak, mivel porézus anyaguk és
repedéseik egyenletes vizellatast adnak, gyakran eldugulnak az ereszbe hullé és lemos6dé avarral,
ezért a pafranyfajok egész vegeticids idészakban tenyésznek, és dltaldban minden évben fejleszte-
nek sporakat. Ezzel szemben a kiilonb6z6é milianyag vagy badog (ritkdn vas) ejtécsovek vizhozama
és szivargasa széls6séges, alkalmi jellegti, igy a pafranyfajok a nyari, aszalyos idészakban ezeknél ki-
szaradnak, kényszernyugalomba vonulnak, majd az 6szi csapadék megérkezésekor tjra kihajtanak.
A vegetacids id6szak megszakaddsa miatt sokszor ezen egyedek nem képesek mér spérit fejleszte-
ni, igy generativan se szaporodnak, terjednek.

2024 nyaréan a Szent Istvan Koérhaz parkjaban Pteris multifida Poir. egyedekre lettem figyel-
mes. Tamas Jilia, Vida Gabor és Csontos Péter mar jelezték a fajt 2017-ben a kérhdz R épiileté-
nek falardl, amely azéta tovabb terjedt: Gjabb 7 egyedét taldltam a szomszéd épiilet kozelében, az
ut menti kézmiialagit lejarataban. Ugyanott Asplenium adiantum-nigrum L. is él; a fekete fodor-
két kordbban nem jelezték a kérhaz teriiletérdl. Tovabbi pafranyadatok az intézmény teriiletérél:

104



Novénytani szakiilések

Asplenium scolopendrium L. a C épiileten a korabban jelzett 5 egyed helyett mintegy 25 fejlédott,
Asplenium ruta-muraria L. kiterjedt foltjainak a tarsasigdban, a gimnyelv pafranyok harmada igen
fiatal, ami a faj jelentdés reprodukcids képességére vall. Pteris multifida él iiveghazban a kozelben
mitk6dé ELTE Fuvészkert teriiletén, lehetséges, hogy azok a példanyok szolgaltak spéraforrasként.

Tamas és munkatarsai 2017. évi kézleménye alapjan felkerestem a Szent Janos Kérhdz paf-
ranyait is, ahol meger8sitem a Pteris cretica L., Adiantum capillus-veneris L., Asplenium adiantum-
nigrum, A. ruta-muraria, A. scolopendrium, A. trichomanes L. adatait. A kérhéz teriiletén miik6dd
kertészet iiveghdzat is fenntart, elképzelhetd, hogy ez szolgalt spéraforrasként az idegenhonos paf-
ranyok esetében.

Asplenium trichomanes 2 egyede a II. ker. Bimbé ut és Tiiske utca sarkan allé gardzssor fa-
lan tenyészik.

A Szent Lukdcs Gydgyfiirdé és Kérhaz épiiletein is kerestem péfranyfajokat, de itt nagy fel-
vjitdsok miatt az Gsszes ejtécsovet kicserélték, csupdan a Germanus Gyula park fel6li oldalon, a ter-
malténal 1év4 ejtdcsénél volt pafrény, ott is csupan a Dryopteris filix-mas (L.) Scott.

Cyrtomium falcatum (L. £.) C. Presl: Budapest, IV. ker. G6rgey Artur ut 12. pincelépcsé repe-
désében. Mintegy 25 éve cserépben nevelt példanyrdl spéraval spontan koltézott at a pincelejaro-
ba, az6ta nem terjedt tovabb. A faj eddig ismert lel8helyei: a IX. ker. Szent Istvan Kérhaz H épiile-
te (Tamas és munkatdrsai publikaltak 2017-ben) és a XXI. ker. Vegyigépgyar utca (ezt Rigd Attila,
Malatinszky Akos és Barina Zoltin kozolte 2023-ban). Utébbi lel6helyet 2025. mércius 12-én felke-
restem, és tovabbra is megtalalhaté a faj Asplenium ruta-muraria és A. scolopendrium tarsasigaban.

Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newman: V. ker. Bajcsy-Zsilinszky at 74., Dryopteris
filix-mas és Betula pendula Roth térsasidgaban. XIV. Ajtdsi Diirer sor, Diirer kert (méra lebontott)
épiiletén.

Apium repens (Jacq.) Lag.: IL. ker. Bimbé tit 151. kertjében, szivarogtaté 6nt6zés miatt a gyep-
ben nagy terilleten el6fordul, virdgzik és terjed.

1518. szakiilés, 2024. november 11.
ELTE Fiivészkert, Budapest, Illés u. 25.

A szakilés tudoményos programja elétt Korsés Zoltdn, az MBT elndke iinnepélyesen be-
jelentette: a Tarsasdg tiszteletbeli tagjdva valasztotta Surdnyi Dezs6t és Vida Gabort. A jelen 1évé
Vida Gabornak az oklevél dtadaséra is sor keriilt, aki elmondta, hogy 1950 6ta botanizal, és els6-
ként a Bakony természeti értékeirdl adott el a Botanikai Szakosztélyban.

Ez alkalommal vitaiilést tartottunk: az egyéras vitaindité eléadéast kovetéen kérdésekre és
hozzaszoélasokra volt lehetdség. A téma tobb tudoményagat érintd jellege miatt tagabb kérben ke-
rillt meghirdetésre a program, tobbek kozott az Allatrani Szakosztaly tagjai is meghivast kaptak.

1. PODANI Janos: Linnéi osztélyozas versus kladisztika: problémak és megoldasok. Hozza-
sz6lt: Vida Gabor, Pall-Gergely Barna, Sramké Gébor, Korsés Zoltan, Standovar Tibor, Magyar
Imre, Bélint Zsolt, Boz6 Csaba, Szerdahelyi Tibor.

A rendszerezés alapelvei, a rangok hierarchidja és a kettés nevek Linné 1753-ban megjelent
munkéja 6ta lényegileg nem véltoztak. Ez ugyan stabilitast jelenthet sokak szdmadra, ugyanakkor
a bioldgia fejlédése mar régen meghaladta a linnéi elveket. A rangokkal nem csak az a gond, hogy
6nkényesek — amire Lamarck mar 1809-ben felhivta a figyelmet. A rangok hasznalata nem egyez-
tethetd Ossze az evolicids gondolattal: két azonos rangon kezelt rokon taxon morfoldgiai eltéré-
sei az id6ben visszamenve eltlinnek, kévetkezésképpen az 8s6k mér nem illeszthet6k be logiku-
san a linnéi hierarchiédba. A biolégidban ma mar 4ltaldnosan elfogadott a Darwinnak és Hennignek
betudhaté monofiletikussdg elve, amit azonban gond nélkiil legfeljebb csak a jelenben megfigyel-
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het6 szervezetekre alkalmazhatunk. Az 6s6k és leszdrmazottak egyiittes osztalyozasa csak kladok
egymasba dgyazott rendszerével oldhaté meg. Tovabbi nehézség, hogy a nemzetség (génusz) szin-
ten az osztélyozds és a ndmenklatiira nem fiiggetlen egymastdl: ha egy faj méasik nemzetségbe ke-
ril at, akkor a neve is megvaltozik. Mivel a kettés nevek erésen beépiiltek a gondolkodasunkba, a
génusz rangja gyakorlatilag megvaltoztathatatlan — és a kisebb-nagyobb kaosz elkeriilhetetlen. A
génusz azonban nem lehet egyben kldd is (azaz monofiletikus), mert akkor minden és ugyanabba a
génuszba kell tartozzon, mint a leszdrmazottjai, ami az egész élévilagra természetesen nem teljesit-
heté. A linnéi és a kladisztikai hierarchia kézotti kiilonbség konvencionalisan, faban gondolkod-
va nem mutathaté meg eléggé hatékonyan. A fa metaforajatél és a tudomdnyos fa-definiciétdl is el
kell szakadnunk, és at kellene valtani a valtozdsokat jobban érzékeltetd korall diagramokra — me-
lyek eszmei hatterét ugyancsak Darwinnak készonhetjiik.

1519. szakiilés, 2024. november 25.
ELTE Fiivészkert, Budapest, Illés u. 25.

1. SRAMKO Gébor: Beszamolé a 2024-es madridi IBC-rél, azaz a XX. Nemzetkozi Botanikai
Kongresszusrol. Hozzaszolt: Szerdahelyi Tibor, Schmidt David, Kalapos Tibor, Malatinszky Akos.

Az IBC a botanikus szakma minden tudomanyteriiletre kiterjedé legnagyobb nemzetkézi
konferenciaja, amit 1900-tél rendszerint hatévente rendeznek meg — ,,a botanikus szakma Olim-
pidja” A 2017-es sencseni (kinai) rendezésti IBC utdn 2023-ban Rio de Janeiro (Brazilia) lett vol-
na a kivélasztott helyszin, de — részben a COVID vildgjarvany miatt — a helyszint megvéltoztattak
és az idépontot elhalaszrottdk: 2024. julius 21. és 27. kozote zajlott le Madridban (Spanyolorszag).
Az esemény egyik f6 megbiz6ja a Nemzetk6zi Novénytaxonémiai Tarsasig (IAPT), amely a Bota-
nikai Kéd feliilvizsgalatat is megszervezte a konferencia el6tti Nomenklatiirai Szekcidban. A kon-
ferencidra Madrid egyik hatalmas alapteriiletti kiallitasi rendezvényhelyszinén, az IFEMA Madrid
épiiletkomplexumaban keriilt sor. A nagy helyre sziikség is volt, mert 3011 résztvevé, 95 orszagbol
vett részt a kongresszuson, ahol 267 szimpéziumon, 1512 eléadés hangzott el és 1640 posztert mu-
tattak be. Az el6addsok legnagyobb hinyada névénytaxondmiai témdji volt (39 szimpéziumon), de
természetvédelem téméban is sok eldadds hangzott el (36 szimpdziumon). Ezek mellett a konferen-
cia hangstlyosan foglalkozott a klimavéltozéssal kapcsolatos kutatdsok bemutatdséval, de 6kologi-
ai, fizioldgiai, fejlédésbiologiai és kozosségokoldgiai eléadasok is elhangoztak. Kétségkiviil fontos
szerepet kaptak a genetikai, azon beliil is a genom kutatasok, amelyek uraltak a szisztematikai jel-
legli eladédsokat. A kongresszus szdmos kiemelkedd botanikus kitiintetésével és egy kialtvany elfo-
gaddsaval zarult, amely utébbi a botanika tudomanyanak szerepét hangsiilyozza az emberiség elétt
all6 kihivasok lekiizdésében.

2. T6THNE CsAk1 Katalin: Ertékes névénytani konyvritkasigok: Degen Arpad konyvhagya-
téka Szegeden. Hozzaszolt: Szerdahelyi Tibor, Schmidt Déavid.

2024 méjusaban ,,A tudds titkos kertje” cimmel id6szaki kidllitds nyilt a SZTE Klebelsberg
Konyvtar és a SZTE Novénybioldgiai Tanszék egyiittmiikodésében. Az esemény keretében szdmos
kiilénleges botanikai kényvritkasdgot tartak a nagyk6zonség elé abbol a mintegy 250 értékes mii-
bél 4llé gytjteménybdl, amely 2023 tavaszan keriilt az Egyetemi Konyvtar Régi Konyvek Tara és
Kézirattarba a tanszéki dllomanybdl. Az intézet és a tanszék torténeti jelentdségét is méltatva, az
ujonnan gondozésba vett gylijtemény a Novénytani Intézet Gylijtemény nevet kapta, a kutatdk, va-
lamint az érdekl6d6k szamadra egyarant elérhetévé vélt. A kidllitast el6készité folyamatok szemé-
lyes kutatdsommal kezd8dtek: 2023 tavaszan egy tudomdnyos munka kapcsan indult nyomozasom
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egy 17. szazadi orvosbotanikai konyv utdn, amely végiil nemcsak a keresett mti megtalélasdhoz, ha-
nem szamos tovabbi régi, értékes botanikai dokumentum felfedezéséhez is vezetett.

A Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal Degen-gytijteményének egyik legértékesebb
darabja Tabernaemontanus New vollkommenlich Krauterbuch cimii miive, amely 1664-ben je-
lent meg német nyelven. Ennek a kdtetnek egy azonos kiaddsu példanya a Szegedi Tudomany-
egyetem No6vénytani Tanszékén is megtaldlhatd, amelyre Simoncsics Pél egy 1987-es, konferen-
ciakétetben megjelent, Gorka-dijas tanulményéban hivatkozott. E szakirodalmi utalas adta a ki-
indulépontjat 2023 tavaszan inditott személyes kutatdsomnak, amelynek célja a nalunk taldlha-
té példany szegedi ,ikertestvérének” felkutatdsa volt. A Szegedi Egyetemi Konyvtar Régi Kony-
vek Taranak kozremiikodésével sikeriilt atkérni a kétetet a Novénybioldgiai Tanszékrél, amely
tobb muzealis dokumentumot is 8riz. A kényv vizsgélata sordn 6rommel fedeztem fel egy tu-
lajdonosi bélyegzé alapjan, hogy a kotet Degen Arpad maginkonyvtarabol szarmazott, ezzel 1
iranyt adva kutatdsomnak.

A tanszék botanikai gytjteményének alapitéja Gy6rfly Istvan, a Novénytani Intézet profesz-
szora volt, aki 1939-ben szdmolt be arrél, hogy Degen Arpad 6zvegye férje magankényvtarabol 18
folyométernyi konyvet adomdanyozott az intézetnek. Ez az egyetlen ismert dokumentum az ado-
many tartalmardl, mivel korabeli leltarkonyvek eziddig nem keriiltek el6. A gylijtemény legrégebbi
darabja id6sebb Plinius Naturalis Historia cim{i miivének 1483-as velencei kiaddsa, amely az egye-
tem 18 ésnyomtatvanyanak egyike, restauraldsa palyazati forrasbdl valésult meg. Tovabbi kiemel-
ked6 példany Kitaibel Pal Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungariae cimd munké-
ja. Az el6adds a budapesti és szegedi gylijteményeket bemutatd fotdkon keresztill tirta a kozonség
elé a kiallitdson szereplé dokumentumok muzealis értékeit. Bar a konyvek fizikailag nem alkotnak
egy Osszefiiggd egységet a konyvtar polcain, a mindenre kiterjed6 feldolgozasnak koszénhetéen
az elektronikus katalégus lehetévé teszi a N6vénytani Intézet Gytijtemény dokumentumainak szii-
rését, igy kiilon lekérdezhetSek azok a kotetek is, amelyeket Degen Arpad 6zvegye adomanyozott
férje magankonyvtarabél az egyetem szamara.

3. ScHMIDT David: Az Erigeron sumatrensis invazidja a Dundntil kardcsonyfa-iiltetvényei-
ben. Hozzéaszélt: Sramké Géabor, Dancza Istvan.

A dél-amerikai eredetli Erigeron sumatrensis Retz. elsé magyarorszagi el6forduldsait 2019-
ben fedezték fel Baranya megye t6bb pontjan. Kezdetben sz6l6hegyek mezsgyéirél, kertészetek te-
rilletérél jelentették, gyorsan szaporodé adatai késébb kiilonb6z6 gyomtérsuldsokban, drokparto-
kon, sét, nedves réteken valé megjelenését bizonyitjak. Ezek az el6forduldsok a legtobb esetben
(még) néhany egyedet jelentettek, ugyanakkor 2023-ban Budapesten mar nagyobb, lokélisan meg-
honosodott dllomanyokat is taléltak.

2023 szeptemberében a faj szdmos 0j el6forduldséra bukkantam a Délnyugat-Dundntilon
(Kozép-Drava-volgy nyugati és a Zalaapati-hat déli részén). Huszonhat telepiilés osszesen 41 kara-
csonyfatelepén taldltam a fajt, ahol az esetek tilnyomo részében tomeges el6forduldsat tapasztal-
tam. Az egyedek a sorba tiltetett feny6csemeték kozotti, erésen bolygatott, gyomos sivban és a tele-
pek szélein, keritések mentén jelentek meg alegnagyobb szimban. Egyes nagyobb eléfordulasi goc-
pontjaiban az egyedszdm becslés szerint tobb tizezer példanyra tehetd (féleg homok alapkdzeten,
pl. Berzence, Csurgd, Surd, Zdkdny), ezeken az éldhelyein néhol az Erigeron canadensis-t helyette-
sit8, més egyéves gyomfajokat (Amaranthus spp., Chenopodium spp.) is kiszoritd 6zonfajként visel-
kedett. Az el6fordulasi kériilmények a feny6csemetékkel torténéd behurcolds lehetSségét vetik fel,
amit azonban egyel6re nem sikertlt bizonyitani.

Az 1j tapasztalatok alapjén az Erigeron sumatrensis a magyarorszagi adventiv fléra meghono-
sodott, lokalisan invézids fajanak tekinthetd.
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4. SZEKELY E. Arnika, SANDORNE KovAcs Judit: Igazsagiigyi botanikai vizsgalatok a Nem-
zeti Szakértdi és Kutaté Kozpontban. Hozzaszoélt: Dancza Istvan, Sramké Gabor, S.-Falusi Eszter,
if). Papp Laszld, Sandorné Kovécs Judit, Schmidt David.

A Nemzeti Szakért6i és Kutaté Koézpont Fizikai és Kémiai Szakértéi Intézetében 2013-ban
alakult meg az Asvany-Kézettani és Botanikai Laboratérium (2024 decemberétél Biolégiai Osz-
taly). A Laboratérium elsédleges feladata a nyomozé hatdsagok, valamint a birésigok munkdaja-
nak segitése. A kirendel6 hatésdgok 4ltal vizsgalatra kiildott biinjelek lehetnek novények, nové-
nyi részletek, illetve gombék. A laboratériumban vizsgalatra keriilé biinjelek jellemzden kébits-
szerekkel kapcsolatos, valamint erészakos (pl. ongyilkossdg, lopas) biincselekményekbdl szarmaz-
nak, esetenként természetkarositdshoz kotédnek. Az igazsagiigyi botanikai vizsgalat sordn a nové-
nyi anyagok, anyagmaradvényok azonositdsa, 6sszehasonlit vizsgalata torténik. A vizsgélatra ke-
riilé n6évények, valamint n6vényi részletek lehetnek teljes névények, kabitdszeriiltetvények, hajtas-
darabok, termések, magok, viragok, pollenek, valamint feldolgozott n6vényi eredetili anyagok (pl.
fiszerek, gyégynovények keverékei). A gomba eredetil biinjelek esetében szaraz vagy nedves alla-
potu termdOtestek, szkleréciumok, gombatermeszté dobozok, spérak, spéralenyomatok azonosita-
sa zajlik. A killonboz6 biinjelek eltérd vizsgalati médszerek alkalmazésat igénylik, melyek kidolgo-
zésa, fejlesztése, Gjragondoldsa az igazsagiigyi botanikus mindennapi tevékenységéhez hozzétarto-
zik. Az el6adédsban ezen vizsgalati médszerek keriiltek bemutatasra a hozzajuk kapcsol6dé biinje-
leken és esettanulményokon keresztiil.

S. BATORI Gébor, SZENTGYORGYI Péter, KovAcs Szilvia: Florisztikai valtoz4dsok a Putnoki-
dombség flérajaban. Hozzéaszolt: Tamas Julia, Malatinszky Akos, Sramké Gébor, Dancza Istvén,
Schmidt Dévid.

A Putnoki-dombsag f6ldrajzi kistdj hatdrai észak fel8l az Aggteleki-karszt és a Rudabényai-
hegység, keletrél az Als6-Bédva-volgy és a Szendrbi-rogvidék, nyugatrdl Szlovékia allamhatéra,
délrdl pedig a Sajé-volgy valasztja el a Bikk hegységtél. Novényfoldrajzilag az Eszaki-kozéphegy-
ségi fléravidék (Matricum) Tornai-karszt flérajardsaba (Tornense) tartozik. A dombsag legjelentd-
sebb kisvizfolydsa a Szuha-patak, melynek vizgytijté teriilete képezi kutatdsaink kozponti részét. A
vizsgélatok t6bb mint 30 éve folynak, ami lehetdséget nyujt arra, hogy bizonyos valtozasokat fel-
ismerhessiink. Ezek koziil olyanokat valasztottunk ki, amelyek révid- és kézéptavon, természetvé-
delmi szempontbdl pozitiv és negativ példékat jelentenek, illetve ismertetjiik a legijjabb florisztikai
eredményeinket.

A 20. szazad elejétdl fatlan felsényaradi Nagy-erdd diil6 a kozelmultig két jol elkiiloniild te-
rilletre oszlott, egy szanté- és egy legeléteriiletre. A legeld egy j6 allapotu irtasrét, ahol az agarkos-
bornak (Orchis morio) erés populacidja talalhatd, és nem ritka a kétlevelli sarkvirag (Platanthera
bifolia) sem. A szant6 2007-ben még miivelés alatt allt, amit kb. 2015-ig folytathattak, utdna fel-
hagytak, s a teriilet visszagyepesedett, ma pedig kaszaloként, illetve legel6ként hasznositjdk. Ezen
a teriileten 2023-ban mar ezres nagysagrendben taléltuk az agérkosbort, vagyis a faj kolonizéci6ja
kb. 10 éven beliil megtérténhetett, készénhetben a kozeli forraspopuléciénak.

A felsényéarddi Kelecsényi-titon-aluli-diilén 2009-ben keriilt el6 két virdgzé tove a pompds
kosbornak (Orchis elegans). A teriilet sokaig legeld, majd kb. az 1990-es évek els6 felében néhany
évig szantéteriilet volt. A megtalalds 6ta eltelt évek alatt nyolc alkalommal vizsgaltuk a faj itteni
populacidjat, 2014-ben 29, 2018-ban 43 virdgzo tovet szamléltunk, részleges felmérést végeztiink
2015-ben (1 t8) és 2019-ben (3 t8). 2021-ben, 2022-ben és 2024-ben nem talaltuk, 2023-ban 6sz-
szesen 3 virdgz6 példany keriilt el8. Bar a hazai orchideafajoknél gyakori a vegetativ dormancia je-
lensége, az utébbi évek eredményei azt mutatjak, hogy ez az dllomany a kozeljévében elttinhet, an-
nak ellenére, hogy nem tapasztaltunk szembe6tls véltozast a teriilet kezelésében vagy a vizellatott-
sdgaban.
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Novénytani szakiilések

A Putnoki-dombsagbdl 2003-ban mutattdk ki el6szor a selyemkérot (Asclepias syriaca) Jak-
falva és Zubogy teriiletérél. Az dj lel6helyek szama azéta gyorsuld iitemben gyarapodik, 2019-ben
5, 2020-ban 8, 2021-ben 8, 2023-ban 9 és 2024-ben 11 dil6rél keriilt el6, igy sajat adataink alap-
jan 2009-t6l 6sszesen 52 diilérél ismerjiik a fajt. Az utdbbi években arra figyeltiink £6l, hogy az or-
vosi kecskeruta (Galega officinalis) egyes nedves réteken természetvédelmi gyomként viselkedik.
Ertékes gyomfléra alakult ki Kurityan telepiilés kiilteriiletén a Malom-mez6n. Egy 2022 jiiniusé-
ra felszantott gyepteriilet helyén létrejott parlagon 2023 juniusara nagy egyedszamban taldltunk
altalaban csak néhany t6 éltal képviselt gyomfajokat, mint példaul Ajuga chamaepitys, Thymelaea
passerina, Nigella arvensis. Bar nem végeztiink conoldgiai felmérést, de a létrejott tarsulds harom
faj kivételével a domindns fajok tekintetében kozel all a Stachyo annuae-Setarietum pumilae asszo-
cidcidhoz.

A florisztikai eredmények koziil kiemelenddk a Tornense flérajarasra (Bolboschoenus lati-
carpus, Dipsacus x fallax, Filago vulgaris, Mespilus germanica), valamint a Putnoki-dombsagra 6j-
ként elékeriilt taxonok (Androsace elongata, Euphorbia exigua, Crepis pulchra, Diplotaxis muralis,
Lathyrus palustris, Lonicera caprifolium, Valerianella dentata). (Molnar Csaba téliink fliggetleniil
szintén kimutatta a dombsagbol az Androsace elongata, az Euphorbia exigua és a Valerianella dentata
fajokat, de mivel a publikdcié csak 2024. december 3-4n jelent meg a Kitaibelia 29(2) szdmdban,
az elhangzott eléadasban értelemszerfien ezt nem tudtuk figyelembe venni.) Ezek mellett szdmos
védett, ritka vagy adathidnyos fajt sikeriilt kimutatni az adott dilére vagy KEF-kvadratra tjként,
mint példaul a védett Hesperis sylvestris, Lathyrus nissolia, Orchis tridentata, Scorzonera purpurea;
a ritka Euphorbia falcata, Geranium divaricatum, Medicago minima, Melica picta, Ranunculus
arvensis, Salsola kali, Sherardia arvensis, Silene dichotomas; illetve a gyakori, de adathidnyos Arabis
glabra, Holosteum umbellatum, Vicia pannonica fajokat.
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Az Irodalomjegyzék a szovegkozi hivatkozasokat foglalja magaba (sem tobbet, sem kevesebbet).

Az Angol nyelvii 6sszefoglalé tartalmét tekintve a magyar nyelvii Osszefoglalasnal irottak az irdnyadék.

Szemlék esetében az Osszefoglalds, Bevezetés, Irodalomjegyzék és Angol nyelvii dsszefoglal fejezetek el-
vartak, a tartalmi rész kifejtését a mondanivalénak megfeleléen kell cimmel ellatott fejezetekre tagolni. A cikk
cime, a kulcsszavak, az 6sszefoglald, valamint az dbrak és a tabldzatok aldirdsai a szemléknél is kétnyelviiek.

A révid kézlemény tipusu kéziratok terjedelme jellemz8en 6000 karakternél kevesebb lehet (helykézok
nélkiil, nem szdmitva a szerz8k munkahely adatait és az irodalomjegyzéket), és legfeljebb két illusztraciot (4brat
vagy téblazatot) tartalmazhat. Eléirt fejezetek az Osszefoglalas, a Kulcsszavak, a kdzlemény tartalmi része (cim
és alfejezetekre tagolds nélkiil), a Koszonetnyilvanitds (ha van) és az Irodalomjegyzék. A kozlemény tartalmi
részének tomoren ki kell térnie a célkitlizésekre, a médszerek rovid ismertetésére, az eredmények bemutataséra
és értelmezésére. A cikk cime, a kulcsszavak, az 6sszefoglald, valamint az dbrak és a tablazatok aldirdsai a révid
kozleményeknél is kétnyelviiek.

Formai elbirdsok

A szamitoégépes szovegszerkesztéssel készitett kézirat terjedelme az dbrakkal, tablazatokkal és az irodalom-
jegyzékkel egyiitt nem haladhatja meg a 30 oldalt (Times New Roman, 12 pontos bett, 1,5-es sorkéz, 2,5 cm-es
margok). Az angol nyelvii 6sszefoglalé terjedelme 30-50 sor. A szvegben a sorokat kérjiik folyamatos szdmozassal
elldtni. Az egyes fejezetcimek folott kettd, alattuk egy sorkihagyés legyen. A bekezdések elsé sora 1,25 cm-
rel beljebb kezd6djék. Tabuldtorjel vagy ,helykoz” karakterek bekezdésként NEM hasznalhatok. A tizedes
szamoknal tizedesvesszé irandé. A kéziratban az idézett szerzénevek kiskapitélissal, a fajnevek délt betiivel
iranddk. Masféle tipizaldst NE alkalmazzanak. A nyelvhelyesség tekintetében A magyar helyesirés szabalyai (12.
kiadé4s, Akadémiai Kiadd, 2015), a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirésat illetden a Magyar Nagylexikon
(Akadémiai Kiad6/Magyar Nagylexikon Kiad6, 1993-2004) az irdnyad6. A magyar névényneveket Kirdly G.
(szerk.): Uj magyar fiivészkonyv c. munkéja (Aggteleki Nemzeti Park Igazgat6sag, 2009) szerint kell emliteni. A
mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznalandék.

A szdveg kozben az irodalmi hivatkozasok a kvetkez8képpen szerepeljenek: egy szerzd esetén: (JAVORKA
1964); két szerz esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerzd esetén: (ZOLYoMI et al. 1967). T6bb szerzd
egy-egy munkdjara torténd hivatkozasnél a szerz8ket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006), egy szerzd
tobb munkéjét a kovetkezd szerz6tdl pontosvesszével (S06 1964, 1980; KovAcs és PRIsZTER 1977) kell elkiiloni-
teni. A felsorolédst a szerz6k legkorabbi idézett munkai szerint idérendben kérjitk megadni (a név szerinti dbécé-
sorrend csak azonos publikalési év esetén veendd figyelembe). Ha a szerzék egy mondat alanyaiként szerepelnek
— ami csak akkor indokolt, ha a szerz6k személye a fontos, és nem az altaluk vizsgalt jelenség vagy az ltaluk tett
megallapitds — akkor a szerzé(k) nevének emlitése utdn szerepeljen az évszdm zarédjelben: JuHASZ-NAGY (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a tarsszerz6k nevei k6zé kotéjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szerepld hivatkozasokat szoros dbécésorrendben, azon beliil idérendben kell fel-
tiintetni. Az Irodalomjegyzék tételeinek formézasahoz az eldirdsainkat és mintakat a Botanikai Kozlemények
honlapjén elérhet6 Szerz6i utmutatéban talélnak.

Abrik, tiblazatok, illusztraciék

Az 4brékon a feliratok Arial betiitipusban készitenddk el. A kép formatumu ébrédkat 600 dpi felbontast
képfajl (JPEG, TIF), a diagramokat EMF vagy PNG formajaban is készitsék el, kiilon féjlokban, de ezeket csak a
kézirat elfogadasa esetén kérjitk majd elkiildeni a szerkeszt8knek. Kérjiik, hogy szines abrakat, grafikonokat csak
indokolt esetben hasznaljanak, és azok jelkészletét lehetSleg gy valasszak meg, hogy fekete-fehér nyomtatasban
is jol értelmezhetdek legyenek. Az abrak publikélésra alkalmas 4llapotban, kivalé minéségben készitendék el.
Meéretitk olyan legyen, hogy a titkrméretre (12,5 x 19,5 cm) torténd kicsinyitéssel egyetlen részlet se vesszen
el. Az dbrakon szereplé feliratok, beirasok betliméretének megvalasztasakor figyelembe kell venni a kényelmes
olvashat6sag szempontjat. A kézirat sz6vegének belsejébe se az dbrékat, se a tablazatokat NE illesszék be, azok
az Angol nyelvii 6sszefoglal6 utani oldalakon helyezendék el. A kézirat sz6vegében a tablézat(ok)ra és az abra(k)
ra szamozéasuk sorrendjében, legaldbb egy alkalommal, a megfeleld helyeken hivatkozni kell.

Az 4brak alairdsaindl és a tdblazatok beirdsainél az oszlopok, sorok elnevezése utan/alatt zérdjelbe tett
szammal jelezzék, hogy az adott széveg, sz6 az angol nyelvii forditdsban milyen szimmal szerepel, pl. hajtés-
hossz (1). A szdmmal jelzett szovegrészek forditdsait az adott dbra vagy tablézat angol nyelvii cime alatt, 4j
sorban, a szdmokat eléreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovabbi, itt
nem részletezett kérdésben) a Botanikai K6zlemények legutébbi kétetei nytjtanak tdimpontot.

A szerkesztdség csak a fentieknek megfelel6en elkészitett kéziratot fogad el és bocsét lektoralésra. A szer-
kesztéség a kézirat sz6vegének angol nyelvre forditdsét, az dbrék és/vagy tablazatok elkészitését, az eléirdsoknak
megfelel6vé alakitasait NEM végzi el.

A kéziratok elbiralésat anonim lektorok végzik. Elfogadasukrol a szerkeszt8k dontenek. A lektorok javas-
latai alapjén a kéziratok médositasat, véglegesitését a szerz6k végzik. A szerz8k feladata a korrektirazas is, és 6k
felelnek kéziratuk tartalméért. A kozlemény megjelenésekor az elfogadas idSpontja feltiintetésre keriil.
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