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A magyar tolgy (Quercus conferta Kit.) hibridjei.
A nothotaxonok kritikai értékelése
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Osszefoglalas: A korabbi tanulmanyokban térekedtem a magyar télgy helyes tudoményos nevé-
nek és szinonimainak tisztdzasara, a faj alatti taxonok neveinek bemutatdsara és elemzésére. Az
infraspecifikus taxondmiai tipusok tisztdzdsa és elfogaddsa utdn e tanulmany a nothotaxonok
atrekintésére és kritikai értékelésére véllalkozott. A feldolgozott herbariumi anyagok némenkla-
tdrai és taxondmiai revizidja nyomén 8 nothotaxon elkiillonitése javasolt, amelybdl 6 nothospe-
cies, 2 pedig nothosubspecies. Valamennyihez sikeriilt tipuspélddnyokat is fellelni, illetve kijelolni.
Tovabbéd 1 homotipikus (némenklatirai) és 39 heterotipikus (taxonémiai) szinonim nevet lehe-
tett a nothotaxonokhoz hozzarendelni. A sziil6fajok nagyfoku morfoldgiai valtozatossaga, illetve
visszakeresztez6dés miatt a hibridek is jelentés valtozatossdgot mutatnak. A levélmorfolégiai bé-
lyegeken tidl ajanlott a kéreg, a vesszd sz6rozottsége, a riigypikkelyek szine, a terméstengely hossza,
a kupacspikkely alakja és a kupacspikkelyek kupacshoz simuldsa mértékének vizsgélata is.

Idézés: Bartha D. 2024: A magyar t6lgy (Quercus conferta Kit.) hibridjei. A nothotaxonok kritikai
értékelése. Bot. Kozlem. 111(2): 107-130. hteps://doi.org/10.17716/BotKozlem.2024.111.2.107

Bevezetés

A magyar tolgy helyes tudoményos nevének és szinonimjainak tisztazdsa
(BARTHA 2021a), a faj alatti taxonok neveinek bemutatasa és elemzése (BARTHA
2022), valamint az infraspecifikus taxondémiai tipusok tisztdzasa és elfogaddsa
(BARTHA 2023) utan e tanulmdny a hibridek (nothotaxonok) édttekintésére és
kritikai értékelésére vallalkozik.

A Kozép-Eur6paban el6forduld tolgyfajok igen nagyfoku fenotipusos val-
tozatossidgot mutatnak, és elterjedési teriileteik nagyobbrészt 4tfedik egymadst,
ami a Quercus szekcidba tartozé fajoknal hibridizédlédasra ad lehetéséget. Ez a
két tényez6 killondsen a 19. és 20. szazadban nagyszamu szinonimahoz vezetett
mind a fajok, mind a hibridek esetében. A Kérpat-medencében el6forduld 8s-
honos télgyfajaink nagy elterjedési teriilettel rendelkeznek, ezért a hibridjeik is
nagy teriileteken johetnek létre.

Bot. Kizlem. 111(2), 2024
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A tdlgymonografusok koziil Otto Schwarz Eurdpa és a Foldkozi-tenger me-
dencéjének tolgyfajait targyalé munkajiban (SCHWARZ 1937) nem részletezi a
hibrideket, aminek vélhetéen az az oka, hogy miive befejezetlen maradt. A ma-
sik tdlgymonografus, Aimée Antoinette Camus nagyszabasu feldolgozasaban vi-
szont részletesen bemutatja a tolgyhibrideket is (CAMUS 1938-1939). A magyar
tolgy esetében 6t hibridet elemez, amelyek koziil kettdnek a molyhos tolgy két al-
faja a masik sziil8je, tovabba a kocsdnytalan t6lggyel és a kocsanyos t6lggyel kép-
zett hibrideket is alaposan taglalja. Utébbi esetében két nothotaxont kiildnit el
aszerint, hogy azokon els6sorban melyik sziil6 bélyegei uralkodnak. Van egy to-
vabbi hibridje, amelynek a magyar t6lgydn kivill a maésik sziiléfaja nem volt is-
mert szimara. A kés6bbiekben f6leg nevezéktani és el6fordulasi adatokkal egé-
szitette ki korabbi milivét (CAMUS 1952-1954).

A hibridek tekintetében a fléramiivek altalaban szlikszavtiak, tobb esetben
nem is tartalmazzék a nothotaxonokat. Igy nem taldljuk meg azokat a magyar
tolgy elterjedési teriiletére vonatkoz6 fléramiivek koziil az olasz (PIGNATTI et al.
2017-2019), a szerb (JANKOVIC 1970) és a horvat (N1koL1¢ 2015-) 6sszeallita-
sokban.

ASCHERSON és GRAEBNER (1911) a kozép-eurdpai flora részletes attekin-
tésében két hosszt terméstengelyti (var. spectabilis, var. racemosa) valtozatot kii-
l6nitett el, amelyek a kés6bbiekben hibrid eredetlieknek bizonyultak. Tovdbba
négy hibridet sorolnak fel, ahol az egyik sziil6 a magyar t6lgy, a masik sziilépart-
ner pedig a kocsényos t6lgy, a kocsdnytalan tolgy (s. l.), a molyhos tolgy (s.1.) ésa
csertSlgy (!). Kiemelendd, hogy ezen hibridek szinonimizaldsat is elvégezték, és
igy egy teljes attekintést adtak.

A roman fléramli (BELDIE 1952) részletesen foglalkozik a Quercus hibri-
dekkel is, a magyar t6lgy vonatkozasédban 6t hibridet (Q. xtabajdiana Simk., Q.
xtufae Simk., Q. xhaynaldiana Simk., Q. xgetica Mor.[ariu], Q. Xszechenyiana
Borb.[4s]) tdrgyal részletesebb morfoldgiai jellemzéssel és eléforduldsi ada-
tokkal. A Q. xhaynaldiana esetében megkiilonbozteti a var. heuffelii Simk.
infraspecifikus taxont, amely azonosithaté a Q. xheuffelii Simk.-val; a varietas
szintl besorolds alacsonyabb taxondmiai rangra helyezi, ugyanakkor az atsoro-
last végzé auktor nélkili névvel illeti. Valéjdban a roman fléramiiben taldlhaté
bemutatis GEORGESCU és MORAR[1]U (1948) feldolgozdsan nyugszik.

A bolgér flérami (GANCEV és BONDEV 1966) két hibridet targyal, az egyik-
nél csak a sziiléfajokat (Q. frainetto f. cerrioides x Q. polycarpa) tiinteti fel, a ma-
sik a Q. xszechenyiana, s mindketténél egy-egy lel6helyet emlitenek. Viszont a
Quercus frainetto név alatt egy 4j alakot, a f. pedunculata-t is beillesztették a hata-
rozdkulcsukba. Az j taxon diagnézisa, valamint a holotipus megjel6lése a kote-
titk végén 1évé Addenda fejezetben (p. 591.) taldlhaté. A diagnozis a kovetkez6:
»Fructus singuli ad binos in pedunculo ad 4 cm longo sat crasso et recto. Habitat
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in terra pulla planitiei Thraciae et planitiei collicosae TundZiensis.” Ez a hosszu
terméstengelyti forma is hibrid eredetiinek bizonyult.

A t6r6k flérami (HEDGE és YALTIRIK 1982) jelzi, hogy a tipikus Q. conferta
kevéssé valtozatos, de szamos atipikus vagy rendellenes alakot lehet talalni, ame-
lyek tobb esetben hibrid eredetiiek.

Hazénkban a t6lgyhibridek, s kozottiik is a magyar tolgy hibridjeinek ku-
tatdsa hosszi multra tekint vissza, s nem véletlen, hogy a kiiléonb6z6 hibridek
névadasa és leirdsa sok esetben magyar szerz6kedl szarmazik. Mar Kitaibel Pal
is taldlt hosszii terméstengely(i, val6jaban hibrid eredetli egyedeket (Quercus
spectabilis, Q. spicata, Q. squamata), de ezek csak késébb, s masok éltal keriiltek
be a szakmai koztudatba.

A legalaposabb tolgykutaténk, Simonkai (Simkovics) Lajos 4ltal elséként
leirt vonatkozé hibrid a Q. haynaldiana (S1mxovics 1883) volt, amelyet t6bb
mas hibrid felismerése és alapos feldolgozasa kovetett. Attekintd tanulménya-
ban (SIMONKATI 1887) a ,telivér” Q. conferta mellett négy ,korcsfajt” mutatott
be, amelyekbél kettd (Q. xhaynaldiana, Q. xbheuffelii) a kocsanyos tolggyel, ket-
t8 (Q. xtufae, Q. xtabajdiana) a kocsénytalan tolggyel képzett magyar tolgy
hibridet jel6li, s megadta azt is, hogy a hibrid melyik sziiléfajhoz all kézelebb.
Tolgymonogréfidjaban (SIMONKAI 1890) véglegesitette nézépontjat a kozép- és
délkelet-eurdpai tolgy taxonok és nothotaxonok tekintetében. Addigi tapaszta-
lata szerint a magyar tolgy csak a kocsanyos és kocsanytalan tolggyel hibridizaléd-
dik, vagy legalébbis az ezen keresztez6désekbdl szarmazé hibridek életképesek.
Ahol megtalalta ezeket a ,korcsokat”, ott mindeniitt erételjes névekedést és bd
makktermést talalt ndluk. E tanulmanyéaban kivént dllast foglalni a t6lgyhibridek
létezése, megitélése, illetve elnevezése ligyében. S e tekintetben jelentésen birdlta
Borbés Vincét, aki ,két telivér faj kozott »egész sereg kézépalakot« kiilonboz-
tet és lat el fajnévvel”. Simonkai is felismerte, hogy ,rendszerint tobb, egymas-
sal fokozatos kapcsolatban allé oly korcsképzbdést figyelhetiink meg erdeink-
ben, a melyek egész sorozata két telivér sziil6faj hatarai kozé esik”, azaz rdjott az
introgressziv hibridizacié és a hibridrajok létrejottére. O azonban Borbéssal el-
lentétben csak két gécpontot javasolt a két hatdr, azaz a két sziiléfaj kozoee elkii-
l6niteni, igy a kocsanyos tolgy és a magyar t6lgy hibridizacidja esetén az el6bbi
sziil6fajhoz kozelebb allé hibrideket az akkori elnevezéseket hasznalva Quercus
borealis x Q. subconferta (Q. xheuffelii), az utdbbi sziiléfajhoz kozelebb édllokat
pedig Q. conferta x Q. subborealis (Q. xhaynaldiana) névvel illette. Ugyanez a
kocsanytalan tolggyel valé hibridizalodas esetében: Q. aurea x Q. subconferta
(Q. xtabajdiana) és Q. conferta x Q. subaurea (Q. xtufae). A Borbas altal leirt Q.
xszechenyiana-t pedig csak a molyhos tolgy egyik valtozatdnak tekintette, s az
egyetlen ismert lel6helyén nem talalta a fat. SIMONKAI (1890) a magyar tolgy
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valtozatossaga tekintetében a ,csumdtlan termésti” (il makku) téalak mellett a
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»csumas termésti” (terméskocsannyal rendelkezd) valtozatot is megkiilonboztet-
te, amelyet a Kitaibel-féle Q. spectabilis-szel azonosnak vélt. A Kitaibel Pal dltal
észlelt helyen, Ménes sz616i felett a Kladovai-volgy felé Simonkai csak egy ,,csu-
mas termésti” ficskat taléle, de az is kordn ,,rugta le” terméseit. (A kis egyedszdm
és a hamar lehullé termések is utalhatnak hibrid eredetre.)

Borbas Vince Eurdpa nagyobbpikkelyes tdlgyeinek attekintése sordn
(BorBAs 1887d) 6t olyan hibridfajt jelzett, ahol a Q. conferta az egyik sziil6 (Q.
xszechenyiana, Q. xchrysopoda, Q. Xsubglandulosa, Q. X braunii, Q. xherculis), me-
lyek megnevezése ésleirdsa mind az 6 nevéhez k6theték. Ezen kiviil nem hibrid ere-
detiinek tiintette fel, de valéjaban annak tekintendd az altala elésorolt Q. spectabilis
(amit azonosnak vélt Simonkai Q. heuffelii taxonjaval), az altala leirt Q. moesiaca,
Q. vukotinovicii, Q. pallidifrons, valamint Simonkai Q. tufae faja, amit Borbas meg-
lepd médon elismert. Megjegyzendd, hogy Borbas e hibridek (Q. heuffelii és Q.
tufae) kapcséan is tobb izben ostorozta Simonkait, tobbek kozott az Osterreichische
Botanische Zeitschrift hasdbjain. Mivel ezek a rendszerint autoreferditumok nem
hoznak djat tairgyunkat tekintve, igy idézésiikt6l és részletezésiiktél eltekintettem.

Fekete Lajos tolgymonogréfidjaban (FEKETE 1888), tdimaszkodva Borbds és
kiilonésen Simonkai munkaira, a kocsanyos tolggyel alkotott hibridek kéziil a Q.
Xhaynaldiana és Q. xbudenziana, a kocsanytalan tolggyel alkotottak koziil a Q.
xconglomerata (4ltala jegyzett szinonimként: Q. Xpallida, Q. aurea), Q. Xtufae,
Q. xchrysopoda, Q. xtabajdyana [sic!], a molyhos tolggyel alkotottak koziil a Q.
xszechenyiana nothospecieseket kiilonitette el.

Késébbi quercidolégusaink koziill Matyds Vilmos a tolgyekr6l sz616 nagy-
szabdsii monogrifidban (MATYAs 1967) még csak felsoroldsszerlien, s hibak-
tél sem mentesen foglalkozik a télgyhibridekkel. Intenziv kutatémunkéja ered-
ményeként a késébbiekben a Kitaibel-féle spectabilis taxont dtkombinélta: var.
intermedia f. spectabilis (Kit.) Matyas, s csak ennyit irt réla: ,fructus racemosus”
(MATYAS 1970). Ezen kiviil megadta dbrajat: T. V. 35. és a holotipust: ,Herbarium
Kitaibelianum Fasc. XXXVII Nr. 34, hab.: »inter vineas Ménesienses« (Com.
Arad), descripta in diario itineris a. 1810 peracti” A késébbiekben térképet ko-
z0lt a magyar t6lgy és hibridjei eléfordulasardl (MATYAs 1970: Fig. 4.), és 6 az,
aki a harom kocsanytalan tolgy kisfajjal alkotott hibrideket is felsorolta, de a Q.
virgiliana-val alkotottat nem (MATYAs 1971). Ez utébbi, a Quercus x borosii leira-
sat egy masik tanulményéban adta meg (MATYASs 1973).

So6 Rezsé szinopszisaban a tolgyekrdl sz016 fejezetet Matyas Vilmos kéz-
irata alapjan allitotta 6ssze (S0 1970), s 6t hibridfajt nevezett meg (Quercus
xchrysopoda, Q. xtufae, Q. xtabajdiana, Q. xszéchenyiana, Q. xhaynaldiana),
egy esetben pedig név nélkiil feltételezte azt (Q. farnetto x Q. virgiliana). Borbas
¢és Simonkai tovébbi hibridjeit pedig nothomorpha rangon sorolta be az el6bbiek
ald az akkori botanikai nevezéktan szabdlyai szerint.
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Patrick Vereecke a kelet-eurépai télgyhibridek nevezéktani korrekcidjat vé-
gezte el a kozelmultban (VEREECKE 2022), tobb nothotaxon esetében 4j kombi-
néciét és 4j rangot alkalmazva. Tébbek k6z6tt a magyar tdlgy vonatkozasaban
a korabban faji rangon targyalt Quercus xgetica taxont nothosubspecies rangra
siillyesztette a Q. xhaynaldiana ala.

Anyag és médszer

Valamennyi eddig jelzett nothotaxon protolégusainak és tipuspéldényai-
nak felkutatdsa és tanulmdanyozasa képezte a ndmenklatdrai és taxondmiai re-
vizié alapjat. A szakirodalomban nem hibridként jelzett taxonok leirasait és di-
agnozisait korabbi tanulményaimban gyujtottem Gssze (BARTHA 2021a, 2022).
A herbériumokban igyekeztem a tipuspéldanyokat megtaldlni, ami csak részle-
gesen sikeriilt. Sajnos Borbds originaléi a II. vildghdbortban elpusztultak (So6
1970), bizonyos esetekben a tipusanyag bizonyithatéan megsemmisiilt vagy a fel-
tételezett helyén nem Kkeriilt el6. Az 4ttanulmanyozott 23 herbarium az aldbbi:
Herbarium Babeg-Bolyai University, Cluj-Napoca (CL); Herbarium Universita-
tea din Bucuresti Gradina Botanicd D. Brandza Bucuresti (BUC); University of
Agronomical Sciences and Veterinary Medicine, Bucuresti (BUAG); Herbarium
Mediterraneum Panormitanum, Orto Botanico dell’Universita degli Studi di
Palermo, Palermo (PAL); Herbarium Universita di Pisa (PI); Herbarium Neapo-
litanum, Dipartimento di Biologia Vegetale, Universita Degli Studi di Napoli
Federico II, Napoli (NAP); Universita degli Studi della Basilicata, Herbari-
um Lucanum, Potenza (HLUC); Universita degli studi di Firenze, Collezioni
di Botanica ,Filippo Parlatore”, Firenze (FIAF); Botanickd sbirka a herbéf,
Néarodn{ Muzeum, Praha (PR); Herbéfové Sbirky, Univerzity Karlovy v Praze,
Praha (PRC); Phanerogamic Herbarium, Conservatoire et Jardin botaniques de
la Ville de Genéve (G); Herbarium Berolinense, Botanischer Garten und Bota-
nisches Museum Berlin, Zentraleinrichtung der Freien Universitit, Berlin (B);
Herbarium, Naturhistorisches Museum, Wien (W); Herbarium, Universitit
Wien (WU); Steiermirkisches Landesmuseum Joanneum, Graz (GJO); Herbari-
um Erlangense, Universitiat Erlangen-Nurnberg (ER); Herbarium, Institut fiir
Botanik, Technische Universitit, Dresden (DR); Vascular Plants and Mosses
Collections, Bulgarian Academy of Sciences, Sofia (SOM); Herbarium Hauss-
knecht, Friedrich Schiller University, Jena (JE); Herbarium, Universitat Gottin-
gen, Gottingen (GOET); Magyar Természettudoményi Muzeum Novényta-
ra, Budapest (BP); Magyar Mez8gazdasigi Muzeum és Konyvtar, Budapest
(MMGMK); Magyar Tolgy Herbarium (Herbarium Quercuum Hungariae, Flora
Quercetorum regionis Carpato—Pannonicum fundatum et curatum a Dr. Guliel-
mo Matyés), Soproni Egyetem, Sarvar (HQH).
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A szakirodalom és a herbariumok tanulményozdasan tdl terepi megfigyelése-
imre is timaszkodtam a nothotaxonok értékelése sordn, amelyeket 1994 és 2019
kozote, a faj természetes él8helyein végeztem az alabbi orszdgokban: Romania,
Bulgéria, Horvatorszdg, Bosznia és Hercegovina, Szerbia, Gorégorszdg, Olasz-
orszag.

A nevek érvényességének és helyességének kritikai elemzése tekintetében
az alapot a Nemzetkozi Botanikai Nevezéktan (ICN = International Code of
Nomenclature for Algae, Fungi,and Plants; Shenzhen Code) jelentette (TURLAND
etal. 2018, WIERSEMA et al. 2018), a némenklatirai kifejezések alkalmazdsaban
GENAUST (2005) és STEARN (2013) osszeéllitdsara lehetett tAmaszkodni. A taxo-
némiai irodalom egységes idézése és kezelése az 6nallé munkak esetén STAFLEU
és COwAN (1976-1988), illetve a periodikdk esetén BRIDSON et al. (2004) mii-
vein alapszik. Az auktornevek helyes hasznalata BRUMMITT és POWELL (1992)
munkéjan nyugszik, a herbariumok bettijelzése THIERS (2024) adatbazisan ala-
pul. Az alkamazott jel6lések a TURLAND (2019) szerinti szabvényt kovetik.

A herbédriumi munka soran elsésorban a hajtas vizsgalatara nyilott lehet6-
ség, termés csak elvétve volt tanulményozhatd. A terepi munka esetében viszont
tobbnyire a kéreg, a termés, a riigy is elemezhetd volt, tovabba altalaban fellel-
het6k voltak a hibridnek tartott egyedek lehetséges sziil6fajai is. Az egyedszam
szintén egy fontos, terepen megfigyelheté jellemz6, mivel sok esetben csak egy-
egy (vagy igen kevés) egyed taldlhat6 a hibridekbdl egy adott populaciéban.

A magyar tolgy hibridpartnerei (BARTHA 2021b) az alébbiak a szakiroda-
lom és a sajat tapasztalataim alapjan:

Quercus cerris L. — A cserrel képzett hibridrél el6sz6r Heinrich Carl Hauss-
knecht miivében (HAUSSKNECHT 1899 p. 21.) olvashatunk csak a sziil8k nevé-
nek emlitésével, s annyit tudhatunk meg, hogy az észak-gérogorszagi Pindus er-
dejében latta. Ez az adat aztan atkeriilt ASCHERSON és GRAEBNER (1911) nagy
miivébe (p. 537.), amely alapjan szdmos szerzd elfogadta e hibrid 1étezését. Ez
azonban a magyar tolgy (és a tobbi egy vegetacids idészak alatt termést érleld
tolgyfaj) esetében kizarhato, ugyanis a két tenyészeti idészak alatt termést érleld
cser nem képes hibridizdlédni veliik. ,,A cserfanak, mint a tobbi hazai t6lgyeink-
t6l messze 4116 fajnak ez utébbiakkal létre hozott korcsai nem ismeretesek” — 4l-
litotta annak idején a selmeci akadémia oktatdja, Fekete Lajos is (FEKETE 1888
p- 43.). A genetikai és taxondmiai ismereteink szerint a cser nem lehet potencia-
lis sziiléfaj a Quercus szekci tagjaival képzett hibrideket illetéen, ezért a tovab-
bi értékelésekbdl kizartam.

Quercus petraea agg.

Quercus aurea Wierzb. — A kordbban Q. dalechampii Ten. néven emlitett
kozép-eurdpai, balkani és észak-olaszorszégi populacidkra helyesen al-
kalmazhat6 név. A Wierzbicki Péter 4ltal datum nélkiili herbariumi eti-
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ketten adott nevet KUCERA (2018) tette érvényessé, amelyet utdna hely-
teleniil Quercus banatus P. Kucera névre véltoztatott meg. (Lasd még Q.
dalechampii.)

Quercus petraea (Matt.) Liebl. subsp. petraea — A térzsalfajon kiviil més
alfajokkal (subsp. austrotyrrhenica Brullo, Guarino et Siracusa, subsp.
huguetiana Franco et G. Lépez, subsp. pinnatiloba (K. Koch) Menitsky)
nem ismert a magyar tolgy hibridje, amelyekkel szimpatrikus populacié6-
kat nem is alkot.

Quercus polycarpa Schur — A kocsanytalan tolgy gytjt6fajon beliil 6nallé
kisfajként tdrgyalom e taxont SCHWARZ (1937) felfogésaban, s nem osz-
tom azt a nézetet (pl. VEREECKE 2022, POWO 2024, ), amely alfaji ran-
gon (Quercus petraea subsp. polycarpa (Schur) So6) fogadja el.

Quercus pubescens agg.

Quercus dalechampii Ten. — DI PIETRO et al. (2012) tisztdzta a Q. dale-
champii név helyes hasznalatat, amit korabban az eltéré felfogdsok miatt
kovetkezetleniil alkalmaztak. A kézép-eurdpai és észak-olaszorszagi po-
puldcidkra 2012 dta mar nem hasznalhatd e név, csak az Olaszorszag déli
felében talalhatéakra. Ezt a taxont korabban a Q. petraea gytijt6fajba so-
roltdk, de D1 PIETRO et al. (2012) a Q. pubescens gylijtéfajba tartozénak
véli. (Lasd még Q. aurea.)

Quercus pubescens Willd. subsp. pubescens — A térzsalfajon kiviil az IOS
(2024) binominélis név megadasa nélkil jelzi még a subsp. crispata
(Steven) Greuter et Burdet alfajjal valé hibridizalédasat Eszak-Anatélia-
bél. A subsp. subpyrenaica (Villar) Rivas Mart. et C. Saenz pedig nem al-
kot szimpatrikus populdcidkat a magyar tolggyel, igy a természetes hib-
rid 1étrejotee kizart.

Quercus virgiliana (Ten.) Ten. — A jelentds morfolégiai, de csekély ge-
netikai kiilonbségek (ENEScU et al. 2013) miatt tobb adatbazis (pl. IOS
2024, POWO 2024) nem tekinti 6néllé (kis)fajnak, hanem csak a Q.
pubescens Willd. szinonimdjanak. E nézettel nem azonosulva SCHWARZ
(1937), majd ezen alapulva MATYAS (1973) taxondmiai felfogasat és jel-
lemzését tekintem irdnyadonak.

Quercus robur L. — Eddig csak a torzsalfajjal (subsp. robur) és a sziirke tolgy-
gyel (subsp. pedunculiflora (K. Koch) Menitsky) képzett hibridekrél van tudomé-
sunk, a furcsa médon alfajnak el nem ismert szlavén tolggyel (,,subsp. slavonica
(Géyer) Métyas”), valamint az elismert subsp. brutia (Ten.) O. Schwarz és subsp.
imeretina (Steven ex Woronow) Menitsky alfajokkal képzett hibridekrél nem ér-
kezett eddig jelzés.
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Eredmények

A némenklatirai és taxondémiai revizié sordn 8 nothotaxon elfogadasa-
ra teszek javaslatot, amelybdl 6 nothospecies, 2 pedig nothosubspecies. Vala-
mennyihez sikeriilt tipuspéldianyokat fellelnem, illetve kijeldlném. Tovabba 1
homotipikus (némenklatirai) és 39 heterotipikus (taxonémiai) szinonim nevet
tudtam e nothotaxonokhoz hozzarendelni.

Nothospecies 1.: Quercus xborosii Métyés, Erdész. Kutatasok 69(2): 80 (1973
publ. 1974)
Q. conferta Kit. x Q. virgiliana (Ten.) Ten.

Holotypus: Hungaria, Sopron, silva Szarhalom, 07. 10. 1969., V. Mdtyds 5609, HQH 5609
Icon: MATYAS (1973) Tab. X. Fig. 10-14.

E hibrid névadasa és leirasa csak késén sziiletett meg, aminek egyik oka az,
hogy az olasz tolgyet (Quercus virgiliana) nehezen vagy nem ismerték/ismerik
fel, s tobb szerz6 nem is ismerte/ismeri el faji rangon. Matyés Vilmos az e fajrdl
irott részletes tanulmanyaban (MATYAs 1973) taldljuk a hibrid bemutatdsat. A
tudomaényos fajnévvel Boros Adam (1900-1973) elétt tiszteleg a szerzé.

Nothospecies 2.: Quercus xchrysopoda Borbas, Erdész. Lapok 26(11): 943 (1887)
Q. aurea (Wierzb.) Kotschy x Q. conferta Kit.

Holotypus: deest; Neotypus (hic designatus): Hungaria, arboretum prope G6déll4, s. d.
1985., V. Mdtyds 7981, HQH 7981

(=) Quercus xczaranii Matyés, Az Erd6 (Budapest) 35(10): 433 (1986)
Icon: MATYASs (1986) p. 433.

Borbas Vince adott hirt e hibrid 1étezésérél az Eurépa nagyobbpikkelyes tol-
gyeir6l sz616 Osszeallitasaban (BorRBAS 1887d), ahol a Q. aurea mellett a masik
sziiléfajnak a Q. spectabilis-t jelolte meg. (Ez ut6ébbi névrél lasd részletesebben
BARTHA (2021a) tanulmdnyat.) E hibriden belill véltozatként jelzett egy [notho]
var. brevisecta infraspecifikus taxont, amelynek levele ,inkdbb landsas vagy kes-
kenyebb forditott tojasdad, alig 1/3-ig 6blés™. Ez a névadas mar csak azért sem
szerencsés, mert ugyanebben az évben, valamivel hamarabb a Q. robur alatt
ugyans leirt egy szintén var. brevisecta nevii taxont (BORBAS 1887a). A tudoma-
nyos fajnév alapjat az 6gorog chrysopoda = aranylé kocsanyu szd6sszetétel adja,
amely Borbas szerint a hibrid egyik fontos bélyegére utal.

114



A magyar t6lgy (Quercus conferta Kit.) hibridjei

Mitydas Vilmos quercidolégiai munkassiga végén, 1985-ben a g6dolléi ar-
borétumban talélta meg ezt a hibridet, s Borbas vonatkozé nevét nem (el )ismer-
ve adta révid tanulmanyaban a Q. czaranii nevet (MATYAs 1986). A nothotaxon
részletes leirdsa azonban kéziratban maradt. Matyas Vilmos — mint Erdély szii-
l6tte és kutatdja — a magyar turizmus egyik atyjaként is emlegetett Czaran Gyula
(1847-1906) tiszteletére nevezte el ezt a hibridet.

Borbés Vince gylijtése megsemmisiilt, viszont Matyas Vilmosé fellelhetd,
amelyet neotipusnak jel6ltem ki.

Nothosubspecies 1.: Quercus xhaynaldiana Simonk. nothosubsp. haynaldiana,
Magyar Novényt. Lapok 7(76-77): 63-64 (1883)
Q. conferta Kit. x Q. robur L. subsp. robur

(=) Quercus lanuginosa subsp. haynaldiana (Simonk.) Nyman, Consp. FL. Eur.
Suppl. 2: 279 (1890) (pro subsp.)

Holotypus: deest; Lectotypus (hic designatus): Hungaria, Transylvania, in silva com-
munali ,,Bezsdn” ad oppidum Déva, 05. 08. 1885., L. Simonkai s. n., BP 40424

(=) Quercus spicata Kit. ex Borbas, Erdész. Lapok 25(3): 230 (1886), nom. illeg. (pro sp.)

(=) Quercus squamata Kit. ex L8kés, Diaria itin. Pauli Kitaibelii 3: 229 (2001), nom. illeg.
(pro sp.)

(=) Quercus spectabilis Kit. ex Simonk., Magyar Novényt. Lapok 7(76-77): 67 (1883) (pro
sp.)

(=) Quercus conferta var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Bornm., Bot. Centralbl. 10(37): 130
(1889) (pro var.)

(=) Quercus conferta var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Simonk., Hazénk tdlgyfajai és
tolgyerdei 32 (1890) (pro var.)

(=) Quercus toza subsp. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Nyman, Consp. FL. Eur. Suppl. 2: 279
(1890) (pro subsp.)

(=) Quercus conferta var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Borbds, Oesterr. Bot. Z. 41(7): 249
(1891) (pro var.)

(=) Quercus farnetto var. intermedia f. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Maty4s, Acta Bot.
Acad. Sci. Hung. 16(3-4): 334 (1970 publ. 1971) (pro £.)

(=) Quercus frainetto var. intermedia f. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Matyas, Erd. Kut.
67(2): 64 (1971) (prof.)

(=) Quercus aesculus var. intermedia Heuft., Z. Natur-Heilk. Ungarn 1(13): 98 (1850) (pro
var.)

(=) Quercus aesculus var. intermedia Heuff., Verh. K.K. Zool.-Bot. Ges. Wien 8: 196
(1858), isonym. (pro var.)

(=) Quercus conferta var. intermedia (Heuff.) Borbas, Erdész. Lapok 26(4): 349 (1887)
(pro var.)

(=) Quercus conferta f. intermedia (Heuff.) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Beih.
30(1): 74 (1924) (pro £.)
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(=) Quercus frainetto var. macrophyllos f. intermedia (Heuff.) O.Schwarz, Repert. Spec.
Nov. Regni Veg. Sonderbeih. D: 136 (1937) (pro f.)

(=) Quercus frainetto var. intermedia (Heuff.) Matyas f. intermedia, Erd. Kut. 67(2): 64
(1971) (pro £.)

(=) Quercus frainetto var. intermedia (Heuff.) Métyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971) (pro var.)

(=) Quercus conferta var. beterostipes Borbas, Erdész. Lapok 26(11): 942 (1887) (pro var.)

(=) Quercus farnetto f. heterostipes (Borbés) Sod, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 15(3—4): 337
(1969) (pro f.)

(=) Quercus frainetto var. frainetto f. beterostipes (Borbds) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

(=) Quercus conferta var. racemosa Hausskn., Mitth. Thiiring. Bot. Vereins n.f., 11(13-14):
20 (1899) (pro var.)

(=) Quercus conferta var. racemosa (Hausskn.) Asch. et Graebn., Syn. Mitteleur. Fl. 4: 477
(1911), nom. illeg. (pro var.)

(=) Quercus conferta f. racemosa (Hausskn.) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Beih.
30(1): 74 (1924) (pro f.)

(=) Quercus frainetto var. minor f. pedunculata Gancev et Bondev in D. Jordanov, FL
Reipubl. Popularis Bulg. 3: 591 (1966) (pro f.)

(=) Q. xbeuffelii Simonk., Magyar N6vényt. Lapok 7(76-77): 63 (1883) et Bot. Centralbl.
20(77): 129 (1899)

(=) Quercus conferta f. beuffelii (Simonk.) Jav., Ann. Mus. Nat. Hung. Pars Bot. 29: 86
(1935) (pro f.)

(=) Quercus xhaynaldiana f. heuffelii (Simonk.) Georgescu et Ciobanu, Stud. Cercet.
Biol. (Bucharest), Ser. Bot. 17(3): 245 (1965) (pro £.)

(=) Q. xneoheuffelii Borbas, Erdész. Lapok 26(4): 350 (1887) et Természetrajzi Fiiz. 13(1):
30 (1890)

(=) Q. xbudenziana Borbés, Természetrajzi Fiiz. 13(1): 26 (1890)

Icon: SIMKOVICS (1883) Tab. IIL.; SIMONKAI (1890) Tab. 7. (sub Q. xheuffelii) et Tab. 8.;
CaMUSs (1935-1936) Tab. 164. Fig. 1-8.; GEORGESCU és CIOBANU (1965) Tab. VI. Fig.
64.,75-76.,77. (sub Q. xhaynaldiana f. heuffelis)

Valéjaban Kitaibel P4l volt az, aki elészor gyujtotte és leirta ezt a taxont,
igaz, nem ismerte fel hibrid eredetét, amia 19. szazad forduléja tdjan még érthetd
volt. A feltliné bélyeg, a hosszii terméstengely volt a legf6bb megkiilonboztetd jel-
lemz6 a magyar tolgy tipusatél, s igy sziiletett meg a Quercus spectabilis, Q. spicata
és Q. squamata leirdsa, amelynek részleteit BARTHA (2021a, 2022) tanulmanyai
tartalmazzak. Kitaibel 6vatossdga miatt azonban ezek a nevek és leirasok csak jo-
val késébb lattak napvildgot (SIMKovIcs 1883, BORBAS 1886b, LOkOs 2001), s
részben illegitim nevek (Q. spicata és Q. squamata), részben szinonim nevek (Q.
spectabilis, Hungaria, habitat inter vineas Ménesienses, 29. 06. 1810., P. Kitaibel
s. n., BP Herb. Kit. XXXVII/34). Utébbit a kés6bbiekben NYMAN (1889-90) al-
faji rangon, BORNMULLER (1889), SIMONKATI (1890) és BORBAS (1891) valtozat
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rangon, MATYASs (1970, 1971) forma rangon targyalja. Ennek részleteit BARTHA
(2022) tanulmdanya tartalmazza.

A hosszt terméstengely(i magyar t6lgy egyedekre mds botanikusok is felfi-
gyeltek, s ha hibrid voltukat nem is ismerték fel, valamilyen infraspecifikus ta-
xondémiaj rangon nevezték meg azokat. Ilyen taxon a Heuffel Janos-féle var.
intermedia (HEUFFEL 1850), amely a kozelmultig a szerzé egy kés6bbi miivé-
nek hivatkozdséval (HEUFFEL 1858b) volt ismert. Ezt a kés6bbiekben mdas kom-
bindciéban BORBAs (1887c¢) véltozat rangon, HAYEK (1924), SCHWARZ (1937)
és MATYAs (1971) forma rangon targyalja. Szintén ilyen hosszi terméstengely(i
a Borbds Vince altal jelzett var. heterostipes (BORBAs 1887d) is, amelynek S06
(1969) és MATYAS (1971) més kombinéciéban forma rangot adott. Ugyszintén a
hosszt terméstengely alapjan, de a hibrid eredetet nem felismerve irta le Heinrich
Carl Haussknecht a var. racemosa (HAUSSKNECHT 1899) taxont (Graecia, Trikala,
Pindus Tymphaeus, inter Tschungeri et Malakassi, 17. 07. 1885., C. Haussknecht s.
n., JE 00029006), amelyet ASCHERSON és GRAEBNER (1911) ugyanilyen rangon
és kombindcidban targyal, mig HAYEK (1924) forma rangra siillyesztette. Végiil az
Ivan Gancev és Ivan Andreev Bondev jelezte f. pedunculata (GANCEV és BONDEV
1966) taxont kell megemliteni (Planities Thracia, urb. Cirpan, loco Jaga¢, 15. 09.
1962., Iv. Gancev et Iv. Bondev s. n., SOM 115518). Ezen hosszt terméstengelyti
taxonok leirdsanak részleteit BARTHA (2022) tanulmdnya tartalmazza.

Simonkai (Simkovics) Lajos, Terbdcs Bertalan erdésszel, 1882. oktdber 9-én a
Déva melletti Bezsdn nevii dllami erd6ben gytijtotte e nothotaxont, a faegyedet te-
kintélyes és szép termetiinek jelezte. A névadassal Haynald Lajos (1816-1891) ka-
locsai érsek el6tt tisztelgett, akinek herbariumdt tbb esetben is tanulmanyozhatta.
A hibrid eredetet ekkor még nem ismerte fel Simonkai, a Quercus conferta-hoz és a
Q. heuffeli-hez kozel allénak jelezte az altala nagyon részletes latin és magyar nyel-
vii leirdssal ellatott, tovabba illusztralt Q. haynaldiana fajat. Simonkai fent emlitett
gyljtése nem lelhetd fel, viszont van egy hiarom évvel kés6bbi gytijtlapja ugyan-
ebbdl az erd6bél. Vélelmezhets, hogy ugyanazt a faegyedet kereste fel ekkor, igy
az err8l szarmazd herbariumi lapot lektotipusnak lehetett kijelolni. Carl Fredrik
Nyman, az eurdpai flora elterjedési adatokkal ellatott attekintésének masodik ki-
egészitésében (NYMAN 1889-90) a 279. oldalon a Q. lanuginosa alatt két alfajt kii-
l6nboztetett meg, az egyik koziilitkk Simonkai taxonja, amelynél szintén nem jelezte
a hibrid eredetet. Ezt ndmenklatirai (homotipikus) szinonimnak lehet tekinteni.

Heuffel Janos, a Banat kutatdja 1850-ben jelzett egy Q. esculus fajt (HEUFFEL
1850), amelyet a leirds alapjan Q. conferta-nak kell tekinteni, ennek részleteit lasd
BARTHA (2021a) tanulményéban. E faj alatt megkiilonboztette a var. intermedia
taxont (,foliis subsessilibus, obovatis, sinuato-lobatis, [glandium] pedunculis
pollicaribus”), amelyet Heuffel a Q. esculus (tkp. Q. conferta) és a Q. robur fajve-
gyulékének valdszintisitett. A leirds alapjaul szolgdl6 példanyt a lugosi sz6l6kben
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1év6 képolna melletti erdécskében taldlta. Késébbi fléramiivében ugyanezen a né-
ven és rangon szerepeltette a taxont, de a hibrid eredetrél mar nem irt (HEUFFEL
1858b). Heuffel e herbariumi példanyat Simonkai Lajos névteleniil latta a Haynald-
gytjteményben. Mivel a Q. intermedia név mér foglalt volt (Q. intermedia Boenn.
ex Rchb. 1831 és Q. intermedia D.Don 1841, de a Simonkai altal nem emlitett Q.
intermedia M.Martens et Galeotti 1843 név is korabbi), ezért Simonkai Lajos e
taxonnaka Q. heuffeliinevetjavasolta (SIMKOVICs 1883). Javorka Sdndor herbédriumi
revizidja soran mar forma rangon térgyalja e nevet (JAVORKA 1935). Constantin C.
Georgescu és Ioan R. Ciobanu a budapesti Magyar Természettudomanyi Mizeum
Novénytara (BP) tolgy anyaganak reviziéja (GEORGESCU és CIOBANU 1965) sordn
a Q. xhaynaldiana hibriden belill elkillonitették a f. heuffelii infraspecifikus taxont,
amely Wagner Janos Déva (Bezsan-erdd) és Borbas Vince Lugos gytjtésein (Tab.
VII. Fig. 77.), mig az autonim infraspecifikus taxon (f. haynaldiana) Simonkai
Lajos gytjtésein ('Tab. VI. Fig. 64., 75., 76.) alapult.

Borbds Vince balanogréfiai tanulményédban (BORBAs 1887c) vitatkozva
Simonkai Q. heuffelii névadasaval, és az altala a Haynald-gylijteményben meg
nem talalt herbariumi példany miatt 1886. augusztus 31-én Jarinay f6erdész tér-
sasagdban eredeti termd8helyén, a lugosi sz616k kozotti kdpolna mellett megtaldl-
ta e fat. Szerinte ez nem mads, mint 4 cm hossz ,,csumds magyar tolgy”, s nem tar-
totta hibrid eredetlinek Heuffel korébbi felfogaséval ellentétben. Simonkai név-
addsat kritizalva megdllapitotta, hogy a torténtek miatt ,,ha tehdt Simk.-nak len-
ne igazi Qu. conferta x Robur-ja, az vagy Qu. neo Heuffelii lesz, vagy az én nye-
les és apré csillagsz6rés Qu. Budenziand-m”. Utdbbi taxon nagyon részletes le-
irdsat hdrom évvel kés6bb olvashatjuk Borbas Vince tollabdl (BorBAs 1890), s
az itt kozolt hatarozékulcsaba érdekes médon kiilon taxonként illesztette a Q.
budenziana és a Q. neo-heuffelii altala, illetve a Simonkai altal leirt Q. haynaldiana
fajokat. A névadassal Borbas Budenz Jézsef (1836-1892) nyelvész eldtt tisztel-
gett, illetve a szerinte kritikus heuffeli taxont latta el a neo = 4j el6taggal.

Nothosubspecies 2.: Quercus x haynaldiana nothosubsp. getica (Morariu)
Vereecke, Int. Oaks 33: 54 (2022)
Q. conferta Kit. x Q. robur L. subsp. pedunculiflora (K. Koch) Menitsky

Bas.: Quercus xgetica Morariu, Bul. Grad. Bot. Univ. Cluj 25: 171 (1945 publ. 1946)
Syntypi: Romania, jud. Giurgiu, piddurea Manafu, 11. 08. 1942., I. Morariu 9.208742,
Herbarium Musei Historiae Naturalis Ploiestensis 6228732/3036957 et Romania, distr.
Romanati, pddurea Dealul Bobului, 25. 09. 1943., C.C. Georgescu 32671, BUCF 31465

Icon: MORARIU (1945) p. 171. et 172.
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Iuliu Morariu, akkoriban a Bukaresti Miiszaki Féiskola Erdédmérnoki Kar
herbariumdanak kuratoraként a Giurgiu megyében 1év6, Principele Nicolae te-
lepiilés kozelében 1év8, 1954-ben erdbrezervatummd mindsitett Manafu er-
dbben talalta meg e hibridet 1942. augusztus 11-én. A nothospecies leirasanal
(MORARIU 1945) azonban a sajét, az eldbbiekben hivatkozott gy(ijtésén kiviil a
herbariumot akkoriban vezeté Constantin C. Georgescu professzor egy évvel ké-
sébbi, Caracal telepiilés melletti gytijtésére is hivatkozik, s ez utébbi gytijtélapon
a tudomanyos név és az auktor utdn a nov. hybr. jelolés is szerepel. Mind a két la-
pot sikeriilt fellelni, melyeket a fenti tanulmany alapjan szintipusoknak kell te-
kinteni (ICN Art. 9.6., TURLAND et al. 2018). A tudoményos név (lat. geticus) az
Al-Duna mentén ¢16 6kori trak népre, a gétakra utal.

A jelenleg érvényes név a hamvas tolgy (Quercus robur subsp. pedunculiflora)
alfaji rangon valé elismerése miatt nothosubspecies rangti (VEREECKE 2022).

Nothospecies 3.: Quercus xlucana Gavioli, Arch. Bot. (Forli) 11(2): 124 (1935)
Q. conferta Kit. x Q. dalechampii Ten.

Holotypus: Italia, Lucania, S. Costantino albanese ,Joco Cupone” vocato, 10. 1932., leg.
M. Forestale det. O. Gavioli 18064, F1 090819

Icon: GAvIOLI (1935) Tav. V. Fig. 3.

A szakirodalomban a Quercus dalechampii Ten. taxonémiai értelmezése
2012-ben megvaltozott, lesziikiilt, ugyanakkor a taxont a Q. pubescens gy(ijtéfajba
tartozénak vélik (D1 PIETRO et al. 2012). Ennek kovetkeztében csak a dél-olasz-
orszagi populacidk esetében lehet alkalmazni a magyar télggyel képzett hibrid-
re a Quercus xlucana Gavioli nevet. Orazio Gavioli a dél-olaszorszagi torténeti
Lucania tartomdny tolgyeit feldolgozé monografidjaban (GAvioLI 1935) jelezte
a Q. farnetto x Q. cuneata hibridet. Utébbi taxont egyébként véltozat rangon tar-
gyaltaa Q. robur fajon beliil, ez a mai értelmezésben a Q. dalechampii-nak feleltet-
heté meg. A hibrid névaddsa a vizsgalati teriiletre (Lucania) vezethetd vissza. A
holotipus lapjat egyébként az olasz allami erdészeti szolgélat (Milizia Forestale)
gytjtotte, s Gavioli hatdrozta meg (Lorenzo Lastrucci in litt. 2024).

Nothospecies 4.: Quercus xszechenyiana Borbés, Erdész. Lapok 25(12): 993
(1886), et 26(8): 679-680 (1887), et 26(11): 942; et Oest. Bot. Zeitschr. 37: 143
(1887)

Q. conferta Kit. x Q. pubescens Willd.

Holotypus: deest; Neotypus (hic designatus): Hungaria, Transylvania, comitatus Arad
prope Kladova, 09. 1922., J. Wagner s. n., BP 382907
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(=) Q. xbraunii Borbés, Erdész. Lapok 26(8): 680 (1887) et 26(11): 944 (1887)

(=) Q. xherculis Borbés, Erdész. Lapok 26(8): 680 et 693 (1887), et 26(11): 944 (1887)
(=) Q. xmoesiaca Borbds et Petr., Erdész. Lapok 26(8): 680 (1887) et 26(11): 942 (1887)
(=) Q. xtopaliae A. Camus, Les Chénes (Encycl. Econ. Sylv. vii.) Texte 2: 427, 793 (1939)

Icon: CAMUS (1948) Tab. III.

Arad megyében, a Ménes és Kladova kozotti gyalogut szélén talédlta meg
ezt a hibridet Borbds Vince magyar t6lgy, kocsanytalan télgy és molyhos tolgy
tarsasadgaban, mely fat alacsonynak, de egészségesnek és béven termének jelzett
(BoRrBAs 1886a). A rovid, de az akkori szabélyoknak megfelel$ leirds utdn azt is
jelezte, hogy e hibriddel a Quercus bedoei-vel egyiitt egy 6nallé munkaban szandé-
kozik bévebben foglalkozni. E hibridrél egyébként az Osterreichische Botanische
Zeitschrift hasabjain is hirt adott a szakk6z6nségnek (BORBAs 1887¢).

Kiilon ki kell még térni a névadasra is, ugyanis a kiilfoldi forrasokban és
adatbazisokban tévesen taldljuk a fajnevet. A Borbas-féle eredeti irdsméd
(BorRBAs 1886a): ,,Quercus Széchenyiana (Qu. conferta x lanuginosa)”, amit az
ICN Arts. 23. és 60. (TURLAND et al. 2018) szerint kis kezd6betlivel és az éke-
zetet (¢) elhagyva a kovetkezéképpen kell irni: szechenyiana. E helyett azon-
ban rendre szechenyana-t taldlunk, aminek alapja az lehet, hogy ASCHERSON és
GRAEBNER (1911 p. 525.) monografidjukban Paul Szécheny-t (mint névadét), ill.
Q. Szechenydna-t (mint fajnevet) irnak. Az ICN Art. 60.4. (TURLAND et al. 2018)
szerint az y megengedett a tudomanyos nevekben, ami esetiinkben az ny bet{i ré-
sze, tovabba az ICN Art. 60.8.c. szerint —an végzddést kell illeszteni a személy-
névhez (Széchényi), melyet a Quercus nemzetség (né)neme miatt —a toldalékkal
kell még ellatni. Tehat ezek alapjan a helyesen irott név: Quercus xszechenyiana.
Egyébként a tudomanyos fajnév, ,,melyet a nagynevii magyar csaldd, kiilénésen
pedig a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi nagyméltésidgii magyar minister
tiszteletére nevezek igy” (BORBAS 1886a) grof Széchényi Pal (1838-1901) nevét
orokiti meg.

Simonkai Lajos a magyarorszagi tolgyfajokkal, illetve hibridjeikkel foglal-
kozé 4ttekintd cikkében (SIMONKAI 1887) azonban kritika ald vonta Borbdés
nothotaxonjat: ,lehet azonban, hogy ez a Qu. Széchenyiana nem korcs-faj, hanem
csak a Quercus lanuginosa-nak valamely feltiiné fajtdja vagy fajvaltozata. Ezért én
azt hiszem, hogy a Qu. conferta és lanuginosa kétféle korcsfajat még mindég keres-
niink kell.” Ezt természetesen nem hagyta sz6 nélkiil Borbas Vince, s kijelentette
(BorBAs 1887b): ,megvagyok gyézédve, hogy névényemet mindenki a megne-
vezett két faj kozé esének tekintené. En a Qu. conferta és Qu. lanuginosa hybridjeit
mar régebben ismerem, de hallgattam réla, mert eleinte (1877.) Szerbiabdl kap-
tam.” Tanulmanyaban azt is kifejti, hogy a két t6lgyfaj k6zé tobb hibrid esik,sa Q.
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xszechenyiana-n kiviil ide tartozénak véli még a Q. braunii altala e helyen jelzett
és Szerbiaban gytjtott hibridet, tovabbad a szintén e helyen leirt Q. herculis hibri-
det, amely Herkulesfiirdénél né. (A tudomanyos fajnevek koziil az els6 Heinrich
Braun (1851-1920) osztrdk botanikus, tobb nemzetség monografikus feldolgo-
z6ja, mig a masodik Herkulesfiirdd, a leléhely nevét 6rokiti meg.) Az el6z6 hib-
rid sziiléfajainak a ,,Q. conferta x lanuginosa var. Tenorei’-t, a masodik hibrid ese-
tében a ,,Q. conferta x Streimii”-t adja meg. (A var. tenorei A. DC. ma csak a Q.
robur alatt ismert, a Q. streimii-t ma a Q. petraea és a Q. pubescens hibridjének is-
merik el Q. xstreimii Heuff. néven. Ez utébbi nothotaxonnal Borbas is ramuta-
tott az introgresszi6 jelenségére e komplexnél.) Megjegyzendd, hogy a fent ne-
vezett két sziilé kozé esé hibridnek sorolta még fel Borbds e tanulményéban a Q.
chrysopoda-t is, amelyet szintén itt irt le. Ennek valds sziil6fajait és a hibrid bemu-
tatasat ldsd jelen 4ttekintésben a Q. xchrysopoda-nal. Otddik, a Q. conferta ésa Q.
pubescens kozé es6 hibridnek a Q. moesiaca Borb. et Petr. taxont sorolta fel, amely
lel6helyének szintén Szerbidt adta meg. (A tudomanyos fajnév a kelet-balkéni te-
rillet latin neve.) Auktortarsa nagy valdszintséggel Sava Petrovi¢ (1839-1889),
belgradi katonaorvos, szerb botanikus, akinek szerepét e névadasnal azonban
nem sikerilt tisztazni. (Megjegyzendd, hogy az adatbazisok (pl. Tropicos 1982-,
IPNI 2022, POWO 2024, WCVP 2024) csak Borbast adjak meg auktornak, mas
adatbézisok (pl. Euro+Med 2006-) nem is tartalmazzdk e nothotaxonnevet.)

Borbdés Vince egy nem sokkal késébbi, az Eurdépa nagyobbpikkelyes tolgye-
it taglalé tanulmanyéban (BorRBAs 1887d) a Q. braunii, Q. herculis, Q. moesiaca,
Q. szechenyiana hibrideken tal a két sziléfaj (Q. conferta és Q. pubescens) kozé esé
hibridnek irtale a Q. xvukotinovicii Borbés nothotaxont (pp. 942-943.), amelyet
az orszag délnyugati részébdl jelzett. Ezt a nevet azonban GOVAERTS és FRODIN
(1998), s ennek nyomdn az internetes adatbazisok (pl. POWO 2024, WFO 2024)
a Quercus pubescens subsp. pubescens szinonimjanak tartjak.

CaMmus (1938-1939) a molyhos tolggyel alkotott két hibridet kiilonit el,
ahol az egyik sziil6faj az alapalfaj, mig a mdsik a subsp. brachyphylla, amit ma a
torzsalfaj szinonimjénak tekintenek (pl. POWO 2024). Ez utébbival képzett hib-
rid nevének Sophia Topali (1900-1944) gérog botanikus 1934-ben a goérégorsza-
gi Pinduson gytjtott lapja alapjan a Q. topaliae-t adta.

Megjegyzend6 még, hogy a Q. xherculis-t a roman fléramii (BELDIE 1952)
nem a Quercus Xszechenyiana, hanem a Q. xtufae szinonimjanak tekinti.

Borbés Vince holotipusa megsemmisiilt, neotipusként a Wagner Janos al-
tal a locus classicus-on harom és fél évtizeddel kés6bb gytijtott lapot jeloltem ki,
amely j6 megtartasu és a hibridbélyegeket j6l mutatja.
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Nothospecies 5.: Quercus xtabajdiana Simonk., Erdész. Lapok 25(7): 567 (1886)
Q. conferta Kit. x Q. polycarpa Schur

Holotypus: Hungaria, Transylvania, cottus Aradiensis, in silvis montanis ad Aranyég, 12.
09. 1886., L. Simonkai s. n., BP 40197

(=) Quercus xpallida Heuff., Oesterr. Bot. Z. 8(1): 28 (1858), nom. illeg.

(=) Quercus xpallida Heuff., Verh. K.K. Zool.-Bot. Ges. Wien 8: 195 (1858), isonym

(=) Quercus sessiliflora var. pallida Nyman, Consp. FL. Eur., Suppl. 2: 278 (1890) (pro var.)
(=) Quercus xpancicii K. Maly ex Asch. et Graebn., Syn. Mitteleur. F1. 4: 527 (1911)

Icon: SIMONKAI (1890) Tab. 9.; GEORGESCU és CIOBANU (1965) Tab. VI. Fig. 72-73.

1886. junius 19-én az Arad megyei monografidjahoz az Aranyag vidékén
Faller Karoly erdész kalauzoldsaval adatokat gytijtott Simonkai Lajos, s kézben ,,a
»Ravnu« hegygerinczen s kés6bb az » Orles« felé vezeté hegyoldalokon, ott hol
a magyar tolgy (Qu. conferta) keveredni kezd, mér a magasabb helyeket kedve-
16 csumatlan tolgygyel (Qu. sessiliflora), feltiind t6lgyfakra” bukkant. Ezt a koztes
alakot Tabajdi Karoly (1833-1886), a kézmiivel6dés terén nagy érdemeket szer-
zett megyei f8ispan tiszteletére Quercus tabajdiana-nak nevezte el (SIMONKAI
1886).

Azonban nem Simonkai jelezte el6szor ezt a hibridet, hanem Heuffel
Janos, aki a Banatban gy(jtott 0j névényfajainak diagnédzisat adta kozre az
Osterreichische Botanische Zeitschrift lapjain (HEUFFEL 1858a). A 12. sorszdm
alatt a Quercus pallida Heuff. leirdsat olvashatjuk (lat. pallidus = sapadt, halvany),
amelyben nem jelzi, hogy hibridrél van sz6, de akkoriban ez a felismerés korat
megel6z6 lett volna. A latin nyelvii leirds és a herbdriumi lap (Croatia, in colli-
bus ad Vukovar Syrmii, Apr.—Mai s. a., J. Heuffel s. n., B 10 1086057) alapjan iga-
zolhatd, hogy a Q. conferta és a Q. polycarpa kozotti hibridet talédlta meg Heuffel.
Azonban ezt illegitim névnek kell tekinteni, mivel késébbi homonimérél van sz6,
ugyanis Carl Ludwig Blume ugyanezen a néven mar leirt egy masik tolgyfajt 1826-
ban Java szigetérél: Quercus pallida Blume, Bijdr. Fl. Ned. Ind. 10: 524 (1826).
Raadésul Heuffel az Osterreichische Botanische Zeitschrift hasibjain megje-
lent kozlése mellett ugyanabban az évben, ugyanarrél a holotipusrdl, ugyanazon
a néven kozolt egy masik leirdst is a Verhandlungen der kaiserlich-koniglichen
Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien periodikdban (HEUFFEL 1858b),
amit esetében izonimidnak tekintenek (pl. IPNI 2022). Tovabb bonyolitja a hely-
zetet, hogy Joseph Pancié¢ két évvel hamarabb (PANCIC 1856) a Q. conglomerata
Pers. faj ismertetésénél megjegyezte, hogy ettdl és a Q. conferta-t6l kiillonboz6 és a
baratainak kiildott lapokon 1év6 taxont Q. pallida m.-nek nevezi (m. = mihi, ami-
vel a névadas tényére utalt). Paul Ascherson és Paul Graebner monografidjiban ez
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K. Maly levelére hivatkozva Q. pancicii néven keriilt mar emlitésre (ASCHERSON
és GRAEBNER 1911), amit mar szinonim névként ismernek el.

Carl Fredrik Nyman az eurdpai flora elterjedési adatokkal elldtott miivének
kiegészitésében (NYMAN 1889-90) meglehetdsen sajétos és nehezen értelmez-
heté jelzésrendszerrel a Q. sessiliflora szinonimajaként vagy alegységeként koz-
li a ,Q. pallida Heuff. (non Schur)” nevet, amit az internetes adatbazisok (pl.
POWO 2024) valtozat rangon és Nyman auktorsagéval tartanak nyilvan (Quercus
sessiliflora var. pallida Nyman).

Megjegyzendd, hogy Schur Ferdindnd mar 1851-ben leirta e hibrid masik
sziléfajat, a Q. polycarpa-t (SCHUR 1851), de ennek szakmai elfogadottsdgara
még sokat kellett varni, ami részben betudhaté annak, hogy Schurt ,,species csi-
ndlési” szenvedélye miatt kevésbé ismerték el (GomBOCZ 1936).

Nothospecies 6.: Quercus xtufae Simonk., Erdész. Lapok 26(1): 41 (1887)
Q. conferta Kit. x Q. petraea (Matt.) Liebl.

Holotypus: Hungaria, Transylvania, cottus Krass6—Szérény, in silvae ,Tufa” ad pagum Il-
ladia, 30. 08. 1886., L. Simonkai 976, MMGMK s. n. [Magyarorszag erdeinek és legel6i-
nek névényzete. Gyijtotte: Dr. Simonkai Lajos. 27. kétet. Leltari szam: 55.153.27]

(=) Q. xpallidifrons Borbas, Erdész. Lapok 26(11): 944 (1887)
(=) Q. xsubglandulosa Borbés, Erdész. Lapok 26(11): 944 (1887)

Icon: CaMUS (1935-1936) Tab. 161. Fig. 9-14.; GEORGESCU és CIOBANU (1965) Tab.
VIL. Fig. 78-79.

E hibrid leirdsa Simonkai Lajos részérél kissé késébb sziiletett meg, mint a
Q. xXtabajdiana-é (SIMONKAI 1887), bar mind a két nothotaxont a Q. conferta és
a Q. sessiliflora k6zé helyezte. A magyar tolgyhoz kozelebb 4ll6 ,,korcsot™ a bana-
ti Krass6-Szorény varmegyei Csiklova és Illadia hataran a Tufa nevii erdében
szedte (a tufa egyébként a Quercus szekcidba tartozé tolgyek roman népi neve),
oly helyen, ahol a magyar t6lgy alloményba néhany szal kocsanytalan tolgy ve-
gyult. (Botanikatorténeti érdekesség, hogy Simonkai baritjanak, a selmecbé-
nyai akadémia tanaranak, Fekete Lajosnak irt levelében fejtette ki nézeteit a
tolgyhibridekkel kapcsolatban, illetve tobb hibrid leirasa is ebben a levélben ta-
lalhaté, amelyet Fekete Lajos a szerz6 beleegyezésével az Erdészeti Lapokban az-
tan nyilt levélként jelentetett meg.)

Borbés Vince lemaradt Simonkai mogott a hibridek kozlésében (BORBAS
1887d), bar publikdcidja ugyanabban az évben, ugyanabban a lapban, de tiz hé-
nappal késébb latott napvilagot. Az Eurépa nagyobbpikkelyes t6lgyeinek atte-
kintésében a Q. tufae-vel allitja szembe hibridjét, a Q. pallidifrons-t, amihez a ma-
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gyar nyelvi leirds utdn a ,,(Qu. pallida Pan¢. non alior)” megjegyzést flizte. Azaz
Borbas tisztaban lehetett a Q. pallida bonyolult kérdéskorével, s a Panci¢-féle ér-
telmezést ismerve azt fogadta el az éltala felallitott Q. pallidifrons szinonim ne-
vének (lat. pallidifrons = halvany lombozatt). (Megjegyzendd, hogy furcsa moé-
don a Q. pallidifrons nem szerepel az internetes adatbazisokban.) Ugyanebben
a publikdcidban, a fenti két tolgyhibrid utdn egy Gjabb és itt leirt hibridet tala-
lunk, éspedig a Q. xsubglandulosa-t (lat. subglandulosus = alig mirigyes). A szin-
tén magyar nyelvii leirds utdn e nothospeciesnél egyértelmiien jelezte, hogy azt a
Q. conferta és a Q. sessiliflora hibridjének tekinti. A Q. pallidifrons esetében csak a
hatarozdkulcs felépitésébdl tudjuk, hogy szintén e két faj kozé elhelyezendének
tekintette azt.

Simonkai holotipusat Kerényi-Nagy Viktor talalta meg 2019-ben a Magyar
Mezégazdasigi Muzeum és Konyvtar altal 8rzott ,Magyarorszag erdeinek és le-
geléinek névényzete. Gytjtdtte: Dr. Simonkai Lajos” sorozat 27. kétetében, a
gyjt6 altal adott 976. sorszamii lapon.

Egyéb hibridekre valé utalas

Orazio Gavioli tanulmédnyaban - magyar forditasban - a kdvetkezé soro-
kat olvashatjuk (GAvioLI 1935 p. 117.): ,Tovabbra is kérdéses, hogy valtozatnak,
egyszerli formanak vagy hibridnek kell-e tekinteni a Q. farnetto x congesta-t (Tav.
II1-2.)” A Q. congesta C.Presl elismert faj Délnyugat-Olaszorszagban, Szardinidn
és Szicilidban, ennek ellenére a fenti sziil6k hibridjére a késébbiekben sehol sem
talalunk utaldast és névadast.

Baki Kasapligil a térokorszagi tolgyeket feldolgozé, téredékesen megjelent
tanulmanyaban (KASAPLIGIL 1981) emliti a Quercus frainetto x Q. pubescens hib-
ridet Eszaknyugat-Anatéliabél Isztambul és Zonguldak mell8l, amit MENITSKY
(2005 p. 108.) Quercus frainetto X Q. pubescens subsp. anatolica sziilléfajok alatt
targyal. Ez az alfaj (subsp. anatolica O.Schwarz) ma a subsp. crispata (Steven)
Greuter et Burdet taxonnak felel meg. Hibridnevet e nothotaxon nem kapott, to-
vabbi részletek vele kapcsolatban nem ismertek.

Megvitatas

»A hibridek gyakorlati felismerése kiildnleges botanikai tudast igényel.” —
irta Matyas Vilmos utols6, nyomtatdsban megjelent tanulmanyaban (MATYAS
1986). Ezt a terepi és herbariumi tapasztalatokkal ald lehet tdmasztani, ugyan-
is a sziil6fajok esetében a korabban éaltalanosan hasznalt levélmorfolégiai bélye-
gek nagyfoku valtozatossagot mutatnak, tovabba a hibridek sziil6fajokkal valé
visszakeresztez6dése miatt tobbnyire folyamatos dtmeneteket talalunk. E tény
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miatt a nothospecieseken belill egymastdl diszkrét médon elvald és elkiilonit-
het6 nothovarietasok és nothomorphak leirasara nincs lehet6ség. A Nemzetkozi
Botanikai Némenklatira Kédexe (ICN Art. H.4.1.,, TURLAND et al. 2018) is
csak azt engedi meg, ha az Gsszes szill6taxon feltételezhetd vagy ismert, akkor a
nothotaxont ugy kell jellemezni, hogy magaba foglalja az 6sszes olyan egyedet,
amely felismerhetéen a megjelolt sziilétaxonok keresztezésébdl szarmazik (azaz
nemcsak az F1, hanem az azt kovetd nemzedékek, valamint a visszakeresztezd-
dések és ezek kombinaciéi is). Igy csak egy helyes név lehet, amely megfeleltet-
hetd egy adott hibridképletnek. Tehat a korabbi szerz8k (pl. Borbas, Simonkai)
altal kovetett médszer, miszerint a két sziiléfaj kozott tobb hibridfajt kildnitet-
tek el, a nevezéktanban nem jarhaté Ut a hibridrajok jellemzésére. A hibridrajok-
ndl tapasztalhatd, a két sziil6faj k6zotti folyamatos 4tmenet miatt a nothospecies
makroszkdpikus morfoldgiai bélyegeinek adatai csak nagyon tdg tartomanyok-
kal adhaték meg, igy valéjaban a kordbbi szakirodalmakban fellelhetd jellemzé-
sek — melyek csak egy-egy példany és nem egy hibridraj jellemz6it mutatjak be
- nagyon 6vatosan kezelend6k.

Tapasztalataim alapjan a hibridgyanus egyedek esetében a herbarizélasban
altaldnosan haszndlt, csak a makroszkopikus levélmorfoldgiai bélyegeken nyug-
v6 azonositas sokszor lehetetlen vagy hibdkkal terhelt. Ezeket célszerti mindig
egyéb mas morfoldgiai bélyegekkel egyiitt is vizsgalni, amelyek egy része (pl. ké-
reg, riigy) sajnos csak terepen tanulményozhaté. Egy-egy morfoldgiai bélyeg 4t-
meneti jellegének felismeréséhez (azaz a hibridizacié tényének megallapitdsd-
hoz) j6l kell ismerni a sziil6fajok vonatkozé morfoldgiai bélyegeit, azok valtoza-
tossagat. A magyar t6lgy hibridjeinek azonositaséhoz az aldbbi morfolégiai saja-
tossagok Osszevetése ajanlott: kéreg; a vesszd sz8rozottsége; a rigypikkelyek szi-
ne; a terméstengely hossza; a kupacspikkelyek alakja, a kupacshoz valé viszonya
(rAnyomott-simul6—elalld); a rendes hosszuhajtas kozépsé szakaszén 1évé kifej-
lett levelek alakja, tagolasinak mértéke, a levél alsé és felsé egyharmada koézot-
ti tagolatok alakja, a levél valla, a levélkocsany hossza. Figyelembe veendd, hogy
a tanulmdanyozasra ajanlott kiillonb6z6 morfoldgiai bélyegek jellemz6i rendkiviil
valtozatos médon kombinalédhatnak. Ovatosan kell banni a levél szérozottsé-
gének mértékével is, mert az a vegetdcios iddszak soran valtozé denzitdst mutat.
Ugyanakkor a szértipusok vizsgalata hasznos lehet, bar ez méar meghaladja a te-
repen alkalmazhaté médszerek korét.

A fenti, hagyomanyos vizsgalati lehet6ségeken tdl az egyre nagyobb teret
kap6 genetikai vizsgalatok és a terepi botanikus szdmara jobban hozzéférhet
mikromorfolédgiai vizsgalatok (pl. trichéma-képletek, sztéma-képletek, kutiku-
la) hasznosak és a vitds helyzetekben dontéek is lehetnek, de ezek ismertetése
meghaladja e tanulmany kereteit.

125



Bartha D.

Ko6szonetnyilvanitas

A nevezéktani megjegyzéseiért, szakirodalom megkiildéséért halaval tartozom
Patrick Vereecke-nek, a herbariumokban val6 eligazodasért Bauer Norbert és Somlyay
Lajos (BP), Mihai Pugcas (CL), Petronela Camen-Coménescu (BUC), Bogdan Plesca
(BUCEF), Daniela Mogildea (BUCM), Adrian Oprea (IAGB), Adrian Indreica (BVS),
Michaela Sava (TSBAI), Irina Irimia (I), Robert Vogt (B), Patrik Mréz (PRC), Laurence
Loze és Fred Stauffer (G), Annalisa Santangelo és Roberta Vallariello (NAP), Chiara
Nepi, Anna Donatelli és Lorenzo Lastrucci (FIAF), Francesco Roma-Marzio (PI), Leo-
nardo Rosatti (HLUC), Hermann Voglmayr és Christian Brauchler (WU) fogadja k6szo-
netemet. KGszonet jar a kézirat lektorainak is. Kiilonos haléval tartozom a sorozat kézira-
tainak gondozasdért Tamas Julidnak és Kalapos Tibornak.

Irodalomjegyzék

ASCHERSON P., GRAEBNER P. 1911: Synopsis der mitteleuropédischen Flora. Vol. 4. Verlag von
Wilhelm Engelmann, Leipzig, 885 pp.

BARTHA D. 2021a: A magyar tolgy (Quercus conferta Kit.) névadésanak és leirdsanak viszontag-
sdgos torténete, az érvényes név felilvizsgalata és megvaltoztatdsa. Botanikai Kézlemények
108(2): 97-133. https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2021.108.2.97

BARTHA D. 2021b: An annotated and updated checklist of the Hungarian dendroflora. Acta
Botanica Hungarica 63(3—4): 227-284. https://doi.org/10.1556/034.63.2021.3-4.1

BARTHA D. 2022: A magyar tolgy (Quercus conferta Kit.) infraspecifikus taxonjai I. Térténeti 4t-
tekintés és a nevek szdmbavétele a szakirodalom alapjin. Botanikai K6zlemények 109(2):
75-108. https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2022.109.2.75

BARTHA D. 2023: A magyar tolgy (Quercus conferta Kit.) infraspecifikus taxonjai II. A taxonok
kritikai értékelése. Botanikai Kézlemények 110(2): 91-110.
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2023.110.2.91

BELDIE AL. 1952: Quercus L. In: SAVULESCU TR. (ed.) Flora Republicii Populare Romaéne I.
Editura Academiei Republicii Populare Roméne, Bucuresti, pp. 224-260.

BORBAS V. 1886a: A Quercus Széchenyiana (Qu. conferta x lanuginosa). Erdészeti Lapok 25(12):
993-9%4.

BORBAS V. 1886b: A slavoniai Quercus conferta, meg az alduna-melléki Qu. Hungarica nem egészen
ugyanegy. Erdészeti Lapok 25(3): 228-238.

BORBAs V. 1887a: A magyar Nagy-Alf6ld tolgyei. Erdészeti Lapok 26(9): 710-743.

BORBAS V. 1887b: A Quercus Széchenyiana és rokonséga. Erdészeti Lapok 26(8): 679-680.

BoRBAs V. 1887c: Balanographiai magyarazatok. Erdészeti Lapok 26(4): 348-355.

BoRrBAs V. 1887d: Eurépa nagyobbpikkelyes tolgyeinek 6sszedllitdsa. Erdészeti Lapok 26(11):
929-944.

BORBAS V. 1887e: Quercus Széchenyiana (Qu. conferta x lanuginosa) (Autorreferat). Osterreichische
Botanische Zeitschrift 37: 143.

BORBAS V. 1890. Quercus budenziana meg a mocsartolgy rokonsaga. (Quercus budenziana et spe-
cies botryobalanorum). Természetrajzi Fiizetek 13(1): 26-33.

BoORBAs V. 1891: Flora von Oesterreich-Ungarn. Referate II. West- und Mittel-Ungarn. Oester-
reichische Botanische Zeitschrift 41(7): 246-252.

BORNMULLER J. 1889: Ein Beitrag zur Eichenflora des siidostlichen Europa. Botanisches Cent-
ralblatt 37(5): 129-131.

126



A magyar t6lgy (Quercus conferta Kit.) hibridjei

BrIDSON G. D. R., TOWNSEND S. T., POLEN E. A,, SMITH E. R. 2004: BPH-2: Periodicals with
botanical content; Constituting a second edition of Botanico-Periodicum-Huntianum Vol.
I-II. Hunt Institute for Botanical Documentation, Carnegie Mellon University, Pittsburgh,
1470 pp.

BRUMMITT R. K., POWELL C. E. 1992: Authors of plant names. A list of authors of scientific names
of plants, with recommended standard form of their names including abbreviations. Royal
Botanic Gardens, Kew, 736 pp.

CaMUS A. 1935-1936: Les chénes. Monographie du genre Quercus. Atlas Vol. II. Paul Lechevalier,
Paris, 177 pp.

CaMus A. 1938-1939: Les chénes. Monographie du genre Quercus. Tome II. Texte. Paul
Lechevalier, Paris, 830 pp.

CAMUS A. 1948: Les chénes. Monographie du genre Quercus. Atlas Vol. II1. Paul Lechevalier, Paris,
165 pp.

CaMUS A. 1952-1954: Les chénes. Monographie du genre Quercus. Tome III. Texte et Addenda
aux Tomes I, IL, III. Paul Lechevalier, Paris, 1314 pp.

D1 PIETRO R., Viscos1 V., PERUZZI L., FORTINI P. 2012: A review of the application of the name
Quercus dalechampii. Taxon 61(6): 1311-1316. https://doi.org/10.1002/tax.616012

ENEscu C. M., CURTU A. L., SOFLETEA N. 2013: Is Quercus virgiliana a distinct morphological
and genetic entity among European white oaks? Turkish Journal of Agriculture and Forestry
37(5): 632-641. https://doi.org/10.3906/tar-1210-28

Euro+Med 2006-: Euro+Med PlantBase — the information resource for Euro-Mediterranean plant
diversity. Published on the Internet; http://ww2.bgbm.org/EuroPlusMed/ (hozzaférés:
2024. februdr-mdrcius).

FEKETE L. 1888: A tolgy és tenyésztése. Orszagos Erdészeti Egyesiilet, Magyar Kiralyi Allamnyom-
da, Budapest, 203 pp.

GANCEVIV.,BONDEVIV. 1966: QuercusL.In: JorDANOV D., KuzMANOV B. (eds.) Flora Reipublicae
Popularis Bulgaricae III. In Aedibus Academiae Scientiarum Bulgaricae, Serdicae, pp. 105—
145. 4+ Addenda p. 591.

GavioL1 O. 1935: Sulla dispersione del genere Quercus in Lucania. Archivio Botanico (Forli) 11(2):
105-124.

GENAUST H. 2005: Etymologisches Worterbuch der botanischen Pflanzennamen. 3. Auflage.
Nikol Verlag, Hamburg, 701 pp.

GEORGESCU C. C., C1oBANU L. R. 1965: Materiale de Quercus din ierbarul Institutului de sistema-
tica si geobotanica al Universitétii din Budapesta. Studii si cercetari de biologie. Seria botani-
4 17(3): 237-253.

GEORGESCU C. C., MORAR[I]U 1. 1948: Monografia stejarilor din Romania. (Quercus Romaniae.)
Revista ,,Studii” 2: 1-26.

GomMmBocz E. 1936: A magyar botanika torténete. A magyar fléra kutatdi. Kiadja a Magyar Tudo-
ményos Akadémia, Budapest, 636 pp.

GOVAERTS R., FRODIN D. G. 1998: World Checklist and Bibliography of Fagales. The Board of
Trustees of the Royal Botanic Gardens, Kew, 408 pp.

HAUsskNECHT C. 1899: Symbolae ad Floram Graecam. Aufzihlung der im Sommer 1885 in
Griechenland gesammelten Pflanzen. Mittheilungen des Thiiringischen Botanischen Vereins
13-14: 18-77.

HAYEK A. 1924: Prodromus florae peninsulae Balcanicae Band 1.: Pteridophyta, Gymnospermae,
Dicotyledoneae (Apetalae et Choripetalae). Fedde’s Repertorium specierum novarum regni
vegetabilis Beihefte 30(1): 1193 pp.

127



Bartha D.

HEDGE 1. C., YALTIRIK F. 1982: Fagaceae. In: Davis P. H. (ed.): Flora of Turkey and the East
Aegean Islands Vol. 7. University Press, Edinburgh, pp. 659-683.

HEUFFEL J. 1850: Beitrage zur Kenntniss der in Ungarn vorkommenden Arten aus der Gattung
Quercus Linn. mit im Herbst fallenden Bléttern. Zeitschrift fiir Natur- und Heilkunde in
Ungarn 1(13): 97-99.

HEUFFEL J. 1858a: Diagnosen neuer, oder verwechselter Pflanzen-Arten aus dem Banate. Oester-
reichische Botanische Zeitschrift 8(1): 25-29.

HEUFFEL J. 1858b: Enumeratio plantarum in Banatu Temesiensi sponte crescentium et frequentius
cultarum. Verhandlungen der Kaiserlich-K6niglichen Zoologisch-Botanischen Gesellschaft
in Wien 8: 39-240. https://doi.org/10.5962/bhl.title.9873

10S 2024: The Oak Name Checklist. Maintained by The International Oak Society. Published on
the internet: http://www.oaknames.org (hozzéférés: 2024. janudr-mércius).

IPNI2022: International Plant Names Index. The Royal Botanic Gardens, Kew, Harvard University
Herbaria & Libraries and Australian National Botanic Gardens. Published on the Internet;
http://www.ipni.org (hozzaférés: 2022. februdr-marcius).

JANKOVIC M. 1970: Quercus L. In: JosiFovi€ M. (ed.): Flore de la Republique Socialiste de Serbie
II. Académie Serbe des Sciences et des Arts, Beograd, pp. 93-96.

JAVORKA S. 1935: Kitaibel herbariuma / Herbarium Kitaibelianum IV. Annales Musei nationalis
hungarici, Pars Botanica 29: 55-102.

KASAPLIGIL B. 1981: Past and present oaks of Turkey. Part I. Phytologia 49(2): 95-146.
https://doi.org/10.5962/bhl.part.16906

KuUCERA P. 2018: New name for Central Europaean oak formerly labelled as Quercus dalechampii.
Biologia 73(6): 313-317. https://doi.org/10.2478/s11756-018-0048-z

L6x06s L. 2001: Diaria itinerum Pauli Kitaibelii III. (1805-1817). Hungarian Natural History Mu-
seum, Budapest, 460 pp.

MATYAs V. 1967: A t6lgyek dendroldgiai ismertetése. In: KERESZTESI B. (szerk.): A tolgyek. Aka-
démiai Kiadé, Budapest, pp. 51-90.

MATYAS V. 1970: Taxa nova Quercuum Hungariae. Neue Formen der Eichen Ungarns. Acta Bota-
nica Academiae Scientiarum Hungaricae 16(3-4): 329-361.

MATYAS V. 1971: Short taxonomic review of the oaks of Hungary. Erdészeti Kutatasok 67(2): 55-68.

MATYAs V. 1973: The Italian pubescent oak (Quercus virgiliana Ten. 1836) in the Carpathian Basin
and its outer fringes. Erdészeti Kutatdsok 69(2): 47-91.

MATYAs V. 1986: Tolgyfajok, -véltozatok és -hibridek Magyarorszdgon. Az Erdé 35(10): 429-433.

MENITSKY YU. L. 2005: Oaks of Asia. Science Publishers, New Hampshire, 549 pp.

MORARIU L. 1945: Un nouveau hybride dans le genre Quercus. Buletinul Gradinii Botanice i al Mu-
zeului Botanic dela Universitatea din Cluj 25(3-4): 171-172.

NikoLI¢ T. (ed.) 2015: Flora Croatica Database. Faculty of Science, University of Zagreb. Published
on the internet: http://hirc.botanic.hr/fcd (hozzaférés: 2023. december).

NyYMAN C. F. 1889-90: Conspectus Florae Europaeae. Supplementum II(1). Additamenta. Emenda-
tiones. Observationes. Commentarius. Index. Typis Officinae Bohlinianae, Orebro, 404 pp.

PANCIC J. 1856: Verzeichniss der in Serbien wildwachsenden Phanerogamen, nebst den Diagnosen
einiger neuer Arten. Verhandlungen der zoologisch-botanischen Vereins in Wien 6: 475-598.

PIGNATTI S., GUARINO R., LA Rosa M. 2017-2019: Flora d’Italia, 2. ed. Vol. 1-4. Edagricole,
Edizioni Agricole di New Business Media, Bologna, 1120 pp., 1196 pp., 1312 pp., 1200 pp.

POWO 2024: Plants of the World Online. Facilitated by the Royal Botanic Gardens, Kew. Pub-
lished on the Internet; http://www.plantsoftheworldonline.org/ (hozzaférés: 2024. februdr—
mércius).

128



A magyar t6lgy (Quercus conferta Kit.) hibridjei

ScHUR F. 1851: Uber die siebenbiirgischen Eichenarten. Verhandlungen und Mittheilungen des
Siebenbiirgischen Vereins fiir Naturwissenschaften zu Hermannstadt 2(11): 174.

ScHWARZ O. 1937: Monographie der Eichen Europas und des Mittelmeergebietes. I. Textband. II.
Atlas der Blattformen. Lieferung 1-4. Fedde’s Repertorium specierum novarum regni vegeta-
bilis, Sonderbeiheft D., Selbstverlag, Berlin-Dahlem, 200 pp. + Tab. I-LXIV.

SIMKOVICS (SIMONKAI) L. 1883: Quercus haynaldiana n. sp. s egyszersmind Osszes hazai t6lgy-
faink. Magyar Novénytani Lapok 7(76-77): 63-71.

SIMONKAI L. 1886: Kérelem hazank erdészeihez I. Erdészeti Lapok 25(7): 565-572.

SIMONKAI L. 1887: A magyar tolgyfak fajai és azok jellemvondsai I. Erdészeti Lapok 26(4): 282-296.

SIMONKATI L. 1890: Hazank tolgyfajai és tolgyerdei — Quercus et querceta Hungariae. A M. T. Aka-
démia Mathematikai és Természettudomanyi Allandé6 Bizottsaganak kiilon kiadvanya, Buda-
pest, 40 pp. + 10 tab.

So6 R. 1969: Species et combinationes novae florae Europae praecipue Hungariae VIII. Acta Bota-
nica Academiae Scientiarum Hungaricae 15(3-4): 335-345.

So6 R. 1970: A magyar fléra és vegetaci6 rendszertani-névényfoldrajzi kézikonyve IV. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 614 pp.

STAFLEU F. A, CowaN R. S. 1976-1988: Taxonomic literature. A selective guide to botanical
publications and collections with dates, commentaries and types. 2. ed. Vol. I-VII. Bohn,
Scheltema & Holkema, Utrecht/Antwerpen.

STEARN W. T. 2013: Botanical Latin. Fourth edition. Timber Press, Portland, Oregon, 546 pp.

THIERS B. 2024 (continuously updated): Index herbariorum: a global directory of public herbaria
and associated staff. New York Botanical Garden’s virtual herbarium.
http://sweetgum.nybg.org/science/ih/ (hozzaférés: 2024. februar).

Tropicos 1982—-: Tropicos v. 3.2.3., botanical information system at the Missouri Botanical Garden.
Published on the Internet; https://tropicos.org (hozzaférés: 2022. februdr-mércius).

TURLAND N.J. 2019: The Code Decoded. A user’s guide to the International Code of Nomenclature
for algae, fungi, and plants. Second edition. Pensoft Publishers, Sofia, 196 pp.
https://doi.org/10.3897/ab.e38075

TURLAND N.J., WIERSEMA J. H., BARRIE F. R.,, GREUTER W.,, HAWKSWORTH D. L., HERENDEEN
P.S.,Knarp S., KusBER W.-H,, L1 D.-Z., MARHOLD K., MAY T. W.,, MCNEILL J., MONRO A.
M., PRADO J., PRICE M. J., SMITH G. F. (eds) 2018: International Code of Nomenclature for
algae, fungi, and plants (Shenzhen Code) adopted by the Nineteenth International Botanical
Congress Shenzhen, China, July 2017. Regnum Vegetabile 159. Glashiitten: Koeltz Botanical
Books. https://doi.org/10.12705/Code.2018

VEREECKE P. 2022: Some Eastern European oak hybrids and their names. International Oaks — The
Journal of the International Oak Society 33: 51-62.

WCVP 2024: World Checklist of Vascular Plants, version 2.0. Facilitated by the Royal Botanic
Gardens, Kew. Published on the Internet; http://wcvp.science.kew.org/about-wevp (hoz-
zaférés: 2024. februar-marcius).

WFO 2024: World Flora Online. Published on the Internet; http://www.worldfloraonline.org/
(hozzéférés: 2024. februdr—marcius).

WIERSEMA J. H., TURLAND N.J.,, BARRIE F. R., GREUTER W., HAWKSWORTH D. L., HERENDEEN
P. S., KNapp S., KusBErR W.-H,, L1 D.-Z., MARHOLD K., MAY T. W.,, MCNEILL J., MONRO
A.M.,PRADO J., PRICE M. J., SMITH G. F. (eds) 2018 (continuously updated ): International
Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants (Shenzhen Code) adopted by the Nine-
teenth International Botanical Congress Shenzhen, China, July 2017: Appendices I-VIL;
https://naturalhistory2.si.edu/botany/codes-proposals/ (hozzaférés: 2022. janudr — 2024.
mércius).

129



Bartha D.

Hybridogenous taxa of the Hungarian oak (Quercus conferta Kit.).
Critical evaluation of nothotaxa

D. BARTHA

Institute of Environmental Protection and Nature Conservation, University of Sopron,
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4, Hungary; bartha.denes@uni-sopron.hu

Accepted: 12 August 2024

Key words: history of science, nomenclature, nothotaxonomy, Quercus farnetto, Quercus
frainetto, Quercus hungarica.

In previous studies, we have sought to clarify the correct scientific name and
synonyms of the Hungarian oak, as well as to present and analyse the names of
the lower taxon categories. Furthermore, following the clarification and accept-
ance of infraspecific taxonomic types, this study undertook an overview and crit-
ical evaluation of nothotaxa. It is proposed that eight nothotaxa be distinguished
based on the revised nomenclature and taxonomy of the processed herbarium
specimens. Of these, six would be classified as nothospecies, while the remain-
ing two would be designated as nothosubspecies. We are pleased to report that
type specimens have been successfully located or designated for all of the afore-
mentioned cases. Furthermore, it is possible to associate 1 homotypic (nomen-
clatural) and 39 heterotypic (taxonomic) synonyms to the nothotaxa. The high
degree of morphological variation observed in the parental species, coupled with
the phenomenon of hybridization, has resulted in a notable degree of diversity
among the hybrids. In addition to the leaf morphology, it may be beneficial to
consider the bark, the density of the stem hairiness, the colour of the bud scales,
the length of the fruiting stem, the shape of the cupule scale, and how much ap-
pressed the cupule scales are.
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Osszefoglalds: A Nyarddy Erazmus Gyularél elnevezett Nyarady-nészirmot (Iris nyaradyana Prod.)
Roméniabol, a Fels6-Maros volgyének szikldirdl irtdk le 1934-ben. A faj taxonémiai helyzete maig
vitatott, morfoldgidja alapjan egyes szerz8k az I aphylla, mas szerzék pedig az I x germanica fajjal
azonositjdk. Kutatasunk sordn elséként vontuk be molekuldris vizsgélatba a Nyarady-ndszirmot, és
célunk volt a faj rokonsédganak elemzése és értékelése molekuldris markerek alapjan. Munkank sordn
a nukledris I'TS régiét és 6t kloroplasztisz DNS markert (matk5—matké6, psbA5’R-matk8F, petL—-
psbE, psbM—trnD, trnL5’VA*F—trnF¢*4) alkalmaztunk, melyek segitségével 6sszesen 9 Iris faj min-
tait hasonlitottunk 6ssze és tovabbi két faj (Crocus sp., Gladiolus sp.) szekvencidjat kiilcsoportként
hasznéltunk fel. Az egyik kloroplasztisz marker, a matkS-matké nem volt variabilis ezeknél a fa-
joknal, amit ezért a tovébbi vizsgéalatokbdl kihagytunk. A szekvencidk elemzésével megallapitottuk,
hogy az Iris nyaradyana az I. X germanica, L. pallida, I. variegata és I. aphylla fajokkal 41l legkézelebbi
rokonsagban, de a molekuldris mintézat alapjin egyértelmiien egyik fajjal sem azonos. Egyes szerz8k
vélekedésével ellentétben a molekuldris 6sszehasonlitds alapjan a Nyarady-n8szirom nem az I. aphyl-
la egyik populacidja, attd] tobb tulajdonsdgban is kiilonboézik, annak ellenére, hogy az I. aphylia faj
nagyfoku morfolédgiai variabilitdsarél korabbi publikdciok emlitést tesznek. A kloroplasztisz DNS
szekvencidkbol késziilt Templeton-Crandall-Sing (‘TCS) analizis a Nyarady-nészirom haplotipusait
az I. X germanica és I. variegata egyes haplotipusaival talélta leginkdbb hasonlénak. A kloroplasztisz
torzsfan a harom I. nyaradyana egyed koz6sen alkotott egy nagy tdmogatottsagu, 6néllé klédot.

Idézés: Sisa J., Major E. 1., Hohn M. 2024: Az Iris nyaradyana Prod. taxondmiai elkillonitése mole-
kularis markerekkel. Bot. Kozlem. 111(2): 131-146.
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2024.111.2.131

Bevezetés

Az északi mérsékelt égovon honos Iris (nészirom) nemzetség 312 fajt foglal
magaban (POWO 2024), amivel az Iridaceae csalad legnépesebb tagja (WiLsoN

* Levelezd szerzd
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2003). Jelentds diszitéértéke miatt a nészirmok szamtalan fajtdjaval és valtoza-
taval taldlkozunk a kertekben. A Magyarorszdgon éshonos nyolc Iris fajbdl hét
természetvédelmi szempontbdl is jelentds (13/2001. (V. 9.) K6M rendelet). A
Nyérddy-n8szirmot (Iris nyaradyana, a nemzetkozi adatbézisokban I x nyarady-
ana névvel is, 1. dbra) Iuliu Prodan (korai miiveiben Proddn Gyula néven; 1875-
1959) erdélyi szarmazasa botanikus irta le Iris Nydrddyana névvel 1934-ben a
Fels6-Maros volgyének délies kitettségi sziklairdl, a Godemesterhdza (Stanceni)
kozelében 1év6 Leul- (Oroszlédn-) csucs kornyékérél. Jelen ismereteink alapjan ez
a taxon egyetlen ma ismert el6forduldsa. Leirdsa (PRODAN 1934) alapjdn a no-
vény kard alaku levelei a végiikon hegyesek, gyakran hatrahajlok, 19-29 (-49)
cm hossztak, 12-21,5 mm szélesek, kiemelkedd erezettel. A szar 30-45 cm ma-
gas, 3—6 mm vastag, els6 (alacsonyabban 1év6) eldgazdsa 6 cm-rel van a talajfel-
szin felett és 11,5 cm hosszi. A kovetkezd ag 3,5 cm-rel talalhaté a végalld virdg
alatt és 3,5 cm hosszu. Ez az 4g az aljan két egyforma, 4,5 cm hosszii és 11 mm
széles levéllel rendelkezik, melyek nagyon hasonlitanak a virdgzati buroklevelek-
hez. Mindkét ag és a f6hajtés is egy-egy virdgban végzédik, igy a novény 3 (rit-
kén 2 vagy 4) virdga. A virdgzati buroklevelek kezdetben halvanyzoldek és kis-
mértékben eltérnek egymdstdl: a kiilsé hossza 37-52 mm, szélessége 12—15 mm,
a bels6 45-50 mm hosszt és 18-20 mm széles. Az elszaradt buroklevelek nagyon
vékonyak, dttetszéek, legnagyobb szélességiiket kozepiikon vagy kissé alatta érik
el és gyakran egyfajta csérrel zarédnak. A maghdz 11-12 (-13) mm, a bibeszal 5
mm, a lepelcs 20-25 mm hosszi. A lepel szine lila, a kiils6 lepelcimpak hossza
65 mm, szélességiik 30 mm, szakallasak, kormiik kb. 20 mm hosszi, ami a fels6
részén 12—13 mm, az aljan pedig 4 mm széles. A belsé lepelcimpak ellipszis for-
méjuak, 61 mm hossztak és 30 mm szélesek.

A Nyérady-nészirom nevét eredeti felfedez6jérél, a hires erdélyi magyar bo-
tanikusrdl, Nyarady Erazmus Gyuldrdl kapta, akivel Prodan allandé tudoményos
kapcsolatban allt (VAczy és BARTHA 1988). Nyédrddy a névényt 1912-es felfede-
zésekor I. furcata-ként azonositotta Marschall von Bieberstein leirdsa és abrazo-
ldsa (BIEBERSTEIN 1832), valamint BERNATSKY (1911) sszehasonlité munkaja
alapjan, PRODAN (1934) azonban t6bb morfoldgiai eltérésre hivatkozva ezt revi-
dealta. Ezek szerint az I. furcata viragzati buroklevelei csak 5-6 mm szélesek, kes-
kenyebbek és vékonyabbak is, mint az I. nyaradyana esetében. Az I. furcata alta-
laban 2, ritkan 1, de az I. nyaradyana-val ellentétben sosem 3 viraga. Tovabbi £8
killonbségként a belsé lepelcimpékat nevezte meg, melyek az I. nyaradyana ese-
tében tobbnyire ellipszis alaktiak és 30 mm szélesek, az I. furcata-nél pedig lan-
dzsa formdjuak és 20 mm-nél is keskenyebbek. PRODAN (1934) szerint a névény
morfoldgiailag dtmenetet képez a magyar nészirom (1. aphylla subsp. hungarica)
és az I. sambucina - jelenleg elfogadott nevén: 1. x germanica (POWO 2024) -
kozott. Utdbbival kozds jellemzéi az 1 virdgban végz6d6 dgak, a portoknal hosz-
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1. dbra. Az Iris nyaradyana virdagzé példanya (a), virdgai (b), szakéllas kiilsé lepelcimpdja (c) és
kard alaku levelei (d). (fotd: Sisa Janos, 2021, Sorokséri Botanikus Kert)
Fig. 1. Flowering individual of Iris nyaradyana (a), flowers (b), sepal beard (c), sword-shaped leaves
(d). (photo: Jdnos Sisa, 2021, Soroksar Botanical Garden)
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szabb porzo6szal, a hatszdgletli maghaz és a belsé lepelcimpak hasonlé forméja,
ezzel szemben a t6kocsdny eldgazasa és a levelek alakja viszont a magyar n6szi-
rommal mutat hasonlésdgot (PRODAN 1934).

Az I nyaradyana taxondmiai helyzete tisztdzasra var (HOHN 1998). A jelen-
tésebb adatbazisok az I. x germanica-val azonositjak (POWO 2024, WFO 2024),
SAMARGHITAN et al. (2016), valamint VAs és M&écsy (2017) azonban 1. aphylia,
illetve I aphylla subsp. hungarica néven hivatkozik a Leul-cstcs sziklagyepeiben
¢é16 nészirmokra. Kutatdsunk célja az Iris nyaradyana rokonsagi kérének és ta-
xondmiai helyzetének értékelése molekularis markerek felhasznaldsdval, DNS
szekvencidk 6sszehasonlité elemzése alapjan.

Anyag és médszer

A vizsgalt Iris taxonok kozil 12 minta szdrmazott a Soroksari Botanikus
Kertbél, ahové eredeti terméhelyrél szarmazé egyedeket telepitettek. Az Iris
pallida mintat a Szasz IriszKert Bt.-t8l, Szasz Sandor dokumentélt gytjtemé-
nyébdl szereztitkk be. A taxonok kivalasztdsdnak elsédleges szempontja az I
nyaradyana-val feltételezett minél kozelebbi rokonsag volt. A leszarmazasi kap-
csolatok értelmezése érdekében tovabbi taxonokat is bevontunk a vizsgélatba (1.
tablazat), valamint az NCBI adatbazisban térolt Iris, Crocus és Gladiolus fajok
szekvencidit is felhasznaltuk, ami a kordbbi vizsgalatokkal val6 ésszehasonlitha-
téségot is szolgalta (httpl).

1. tablazat. A DNS kivonds alanydul szolgalé névénymintak listdja.
Table 1. List of taxa used for DNA extraction in this study. (1) species; (2) origin.

Faj (1)

Szdrmazas (2)

Iris nyaradyana Prod.
Iris pallida Lam.

Iris sibirica L.

Iris sibirica L.

Iris spuria L.

Iris x germanica L.
Iris pseudacorus L.

Iris pumila L.
I aphylla L. subsp. hungarica
(Waldst. et Kit.) Hegi

Iris variegata L.

Gladiolus communis L.

Leul-cstcs: coll: Hohn M. (3 példany)
Szasz IriszKert Bt., Szenna
Soroksari Botanikus Kert, in situ pannon laprét
MO nyomvonal, Soroksar
MO nyomvonal, Soroksar
Soroksari Botanikus Kert
Soroksari Botanikus Kert, in situ vizes él6hely
Soroksari Botanikus Kert, eredeti term&helyrdl szarmazé
génanyag: Tata (2 példény)
Soroksari Botanikus Kert, eredeti terméhelyrél szdrmazé
génanyag: Fiizéri Varhegy
Sorokséri Botanikus Kert, eredeti terméhelyrél szérmazé
génanyag: Siimeg
Etter Kft., Budapest
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A teljes genomi DNS-t levélmintdkbol vontuk ki az E.Z.N.A.® SP Plant DNA
Kit izol4cids készlet hasznélatdval a gyarté (Omega Bio-tek, Inc., Norcross, GA,
USA) éltal megadott protokoll szerint. A molekuléris taxonémiai vizsgalathoz sziik-
séges univerzélis kloroplasztisz primereket (cpDNS, 2. tdblazat) WiLsoN (2017),
illetve Guo és WiLsON (2013) munkdi alapjan vélasztottuk ki. A kloroplasztisz
régidk mellett a nukledris ITS1-5,8S-ITS2 régi6é (nDNS) vizsgalatat is elvégeztiik.
Polimeraz lancreakcids (PCR) eljarassal felszaporitottuk a primerek altal meghaté-
rozott 16kuszok DNS szakaszait, majd a reakci6 eredményességét gélelektroforézis
segitségével ellendriztiik. A sikeres felszaporitis utdn a DNS fragmentumok szek-
vencidjanak meghatarozasa Sanger tipusi szekvenaldssal tortént.

A DNS amplifikdciét Aeris™ Thermal Cycler (Esco Micro Pte. Ltd., Singa-
pore) késziilékben végeztiik. A PCR keveréket 26 ul végtérfogatra mértiik ossze,
ami tartalmazott 18,7 ul Milli-Q ultratiszta vizet (Merck Millipore, Billerica, MA,
USA), 2,5 ul (10x) Dream Taq Green PCR puffert (ThermoFisher SCIENTIFIC,
Waltham, MA, USA), 0,5 ul (10mM) dNTP-t (ThermoFisher SCIENTIFIC,
Waltham, MA, USA), 1 pl (2,5 mM) MgCl -t, 0,5-0,5 ul (10-10 mM) forward
és reverz primert (Biocenter Kft., Szeged), 0,25 ul (1%) BSA-t (Bovine Serum
Albumin) (ThermoFisher SCIENTIFIC, Waltham, MA, USA), 0,5 ul (2%)
DMSO-t (Dimethyl sulfoxide) (Reanal Laborvegyszer Kft, Budapest), 0,05 ul
(0,5 unit) Dream Taq GREEN (ThermoFisher SCIENTIFIC, Waltham, MA,
USA) DNS polimeréz enzimet és 1,5 ul DNS-t (20-40 ng/pl).

2. tablazat. A nészirom és a kiilcsoportként hasznélt taxonok molekularis vizsgalata soran alkal-
mazott primerek.

Table 2. Primer pairs and amplification conditions used for the molecular analysis of Iris and

outgroup taxa. (1) primer name; (2) forward/reverse; (3) sequence; (4) annealing temperature.

Primer név  Forward/ Szekvencia (5’>3’) (3) Bekotési hémér-
(1) Reverz (2) séklet (T)) (°C) (4)
matks F TGTCATAACCTGCATTTTCC 50
matké6 R TGGGTTGCTAACTCAATGG

psbAS’R F AACCATCCAATGTAAAGACGGTTT 50
matk8F R TCGACTTTCTTGTGCTAGAACTTT

petL F AGTAGAAAACCGAAATAACTAGTTA 50

psbE R TATCGAATACTGGTAATAATATCAGC

psbM F AGCAATAAATGCRAGAATATTTACTTCCAT 50

trnD R GGGATTGTAGYTCAATTGGT

trnL5’ VAR F CGAAATCGGTAGACGCTACG 52
trnFOAA R ATTTGAACTGGTGACACGAG

ITSS F GGAAGTAAAAGTCGTAACAAGG 57

ITS4 R TCCTCCGCTTATTGATATGC
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A cpDNS régidk felszaporitdsa SHAW et al. (2005), az nDNS régiok felszapo-
ritdsa pedig WHITE et al. (1990) munkéja alapjdn valésult meg néhany médosi-
tassal. Egyes primerek esetében a protokollokat gradiens PCR alkalmazédsaval op-
timalizaltuk. A végleges PCR protokollok leirdsa a 3. és 4. tdblazatban talalhato.

A PCR vizsgalatot kovetSen gélelektroforézissel ellendriztiik, hogy a reakcié
soran megfeleld mennyiségii PCR termék képz6dott-e. Ennek érdekében a termé-
ket 1,5%-o0s TBE agardz gélen valasztottuk szét, aminek elsé 1épéseként 100 ml puf-
ferhez 1,5 gagar6zt és 5 ul GelRed (Biotium Inc., Fermont, CA, USA) festékanyagot
adtunk. A gél szildrduldsa utdn a féstivel képzett zsebekbe 5 ul PCR terméket ada-
goltunk. Az ismeretlen fragmentumhossz meghatarozasdhoz az els6 zsebbe DNS-
létrat tettiink, 1 pl GeneRuler 100 bp (ThermoFisher SCIENTIFIC, Waltham, MA,
USA) és 2 ul DNA LoadingDye (ThermoFisher SCIENTIFIC, Waltham, MA,
USA) felhasznéldsaval. Folyamatos ellendrzés mellett, 110 V-os fesziiltségen, 55
percen at futtattuk a termékeket. A fotdkat 2000-es expozicion készitettiik.

3. tablazat. A nészirom és a kiilcsoportként hasznélt taxonoknél alkalmazott PCR protokoll az
ITS marker esetében.
Table 3. Description of PCR protocol for ITS nuclear marker used for the Iris and outgroup taxa.
(1) step; (2) temperature; (3) time; (4) number of cycles.

Folyamat (1) Hémérséklet (°C) (2) 1d§ (sec) (3) Ciklusok szdma (4)
1. Elédenaturacid 95 150 1
2. Denaturacié 95 30
3. Primerek kotédése (T)) 57 30 30
4. Lanchosszabbitas 72 120
S.  Extralanchosszabbitas 72 600 1
6. Hiités 4 )

4. tablazat. A nészirom és a kiilcsoportként hasznélt taxonoknal alkalmazott PCR protokoll a
kloroplasztisz markerek esetében.
Table 4. Description of PCR protocol for chloroplast markers used for the Iris and outgroup
taxa. (1) step; (2) temperature; (3) time; (4) cycles.

Folyamat (1) Hémérséklet (°C) (2) 1d6 (sec) (3) Ciklusok szdma (4)
1. El6denaturaci6é 94 300 1
2. Denaturicié 94 30
3. Primerek kotédése (T)) 50-52 40 35
4. Lanchosszabbitas 72 150
5. Extralanchosszabbitds 72 420 1
6. Hiités 4 )
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A PCR termékeket ExoSAP-IT™ Express PCR Product Cleanup Reagent
(Applied Biosystem, Waltham, MA, USA) felhasznaldséval tisztitottuk. 14 pl
PCR termékhez 4 pl tisztité reagenst adtunk és az igy kapott elegyen alkalmaztuk
a gyarté altal megadott protokollt. A tovabbiakban 4 percig 37 °C-on inkubaltuk
a mintdkat, majd 1 percen 4t 80 °C-on tartottuk az elegyet a reagens inaktivala-
sa érdekében.

A tisztitott amplifikdtumokat ABI PRISM 3100 Genetic Analyzer (Applied
Biosystem, Waltham, MA, USA) automata DNS-szekvendator segitségével
szekvenaltdk a HUN-REN Szegedi Bioldgiai Kutatékézpontban. A fragmentu-
mok hossza miatt a szekvendlds 2 irdnybdl tortént (forward és reverz), melynek
indit6 szekvencidi a PCR amplifikalds 10 mM-os (5 pl) primerei voltak.

Ahol sziikséges volt, a szekvencidk egyéb részein taldlhat6é bizonytalan
nukleotidokat javitottuk a kromatogramok alapjan. A hibakt6l mentes reverz
szekvencidkat ezutdn komplementerré forditottuk a forward szakaszokkal tor-
téné illesztés érdekében. Az ilyen médon szerkesztett szakaszokbdl minden
minta esetén konszenzus szekvencidkat hoztunk létre, melyek ezaltal illeszthe-
t6vé véltak egymdshoz és a génbankbdl letoltott szekvencidkhoz is. A szekven-
cidk szerkesztéséhez és illesztéséhez a BioEdit 7.2.6.1 (HALL 1999) szoftvert
hasznaltuk. A Figgelékben feltiintetett génbanki szekvencidk a kloroplasztisz
markerek esetében Guo és WiLsON (2013), WILSON (2017), PARNIKOZA et al.
(2017), illetve NEMATI et al. (2019), az ITS markert illetéen pedig HARPKE et al.
(2013) és SINGH Es RANA (2016) munkaibél szdrmaznak. A gap-eket az egysze-
rli indel kédolasi algoritmus (SIMMONS et al. 2001) alapjan kédoltuk a FastGap
1.2 programmal (BORCHSENIUS 2009). A kdédolt szekvencidkat a Seaview 4.7
(Gouy et al. 2010) szoftverrel phylip formatumba konvertaltuk. A torzsfa elké-
szitését a RAXML 8.2.10 (STAMATAKIS 2014) és a raxmlGUI 1.5 (SILVESTRO és
MICHALAK 2012) szoftverek segitségével, a legnagyobb valdszinliség (maximum
likelihood) médszerével végeztiik el, ahol a torzsfadgak statisztikai tAmogatott-
saganak meghatdrozasahoz 10 000 bootstrap-es értéket allitottunk be. A kapott
fak megjelenitése a MEGA 10.0.5 (KUMAR et al. 2018) szoftverrel tortént.

Eredmények

A sikeres DNS kivonas, szekvendlas és a szekvenciak szerkesztése utdn nyert
informaciok a vizsgalt DNS szakaszokrdl az S. tabldzatban lathaték. Az ITS és
négy kloroplasztisz marker esetén kapott szakaszok egyarént alacsony foku (4,9—
7,4%) polimorfizmussal rendelkeztek, a matkS—matké primer parral amplifikélt
régié viszont egyéltalan nem mutatott variabilitast, ezért azt nem vontuk be a fi-
logenetikai analizisbe.
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5. tablazat. A kapott n8szirom és kiilcsoport szekvenciak jellemz8i primer paronként dsszesitve.

Table 5. Characteristics of the aligned Iris and outgroup sequences summarized according to

primer pairs. (1) region; (2) length; (3) number of variable nucleotides; (4) number of informa-
tive nucleotides.

Primer parok (1) Illesztett szekvencidk ~ Varidbilis nukleoti- Informativ nukleoti-
hossza (bp) (2) dok szdma (3) dok szdma (4)

matk5-matké 656 0 0
psbAS’R-matk8F 410-456 20 (4,9%) 14 (3,4%)
trnLS YAAF—trnFGAA 687-802 43 (6,3%) 25 (3,6%)
petL-psbE 1119-1284 63 (5,7%) 42 (3,8%)
psbM-trnD 670-756 49 (7,4%) 31 (4,7%)
ITSS-ITS4 369-422 20 (5,4%) 12 (3,3%)

A nukledris ITS régidk illesztése alapjan készitett kladogramon (2. dbra)
az Iris taxonok monofiletikus csoportot alkotnak a Crocus és Gladiolus kil-
csoportokhoz képest. A nemzetség egyetlen nagy kladot alkot, amelyen beliil el6-
sz6r fajonként kilon-kiilon dgaznak le a Limniris szekci6 tagjai, majd egy kladot

l‘: I. x germanica
30 I. variegata

59 \———|. pallida

45

I. nyaradyana 2

64 I. nyaradyana 1

Iris

-~

nyaradyana 3
71
81/ aphylla

pumila 1
) - I. pumila 2

-~

53

50

-~

spuria

-

sibirica 1
100 L
98 L Limniris

1. sibirica 2

-~

. pseudacorus

— Crocus flavus
100l Gladiolus hibrid

2. abra. Iris fajok torzsfdja nukledris ITS régiok illesztésével, maximum likelihood médszer al-
kalmazdsaval. A tdimogatottsagi értékeket 10 000 ismétlésben elvégzett bootstrap analizis alapjan
kaptuk. Az dgakon feltiintetett szimok a timogatottsagot titkkr6z6 szazalékos értékek. A szekciok
jelzése jobb oldalon lathaté (fehér: Limniris, fekete: Iris).
Fig. 2. Maximum likelihood tree of Iris species based on nuclear DNA sequence data. Ten thou-
sand replicates were performed for bootstrap analysis. Bootstrap percentage values are given above
branches. Sections are shown on the right (white: Limniris, black: Iris).
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alkotva az Iris szekcié fajai. Az Iris klad bels6 szerkezetére jellemz6, hogy nincse-
nek benne nagyobb csoportok, és a mintak tobbnyire nem képeznek fajonként
killon kladokat. Ez aldl kivételt jelentenek az I. pumila mintdk, j6l elvalva a t6b-
bi Iris szekcidba tartozé taxontdl. Az egyik I nyaradyana minta az I. aphylla-val
alkot egy kéttagt kladot, mig a mésik két I. nyaradyana minta annak a kisebb
kladnak a része, amiben ezeken kivill az I pallida, I. variegata és I. x germanica
minték is taldlhatdk. E csoporton beliil egyméshoz legnagyobb rokonsagot az L.
variegata és az I. X germanica mutat, hozzdjuk csatlakozik az I pallida mintéja,
valamint a két I. nyaradyana minta.

Akdrcsak az ITS alapt térzsfan, a négy kloroplasztisz régié illesztésével els-
allitott konszenzus térzsfan (3. dbra) az dsszes Iris taxon monofiletikus csoportot
képez a Crocus és a Gladiolus kiilcsoportokhoz képest. Killonbség viszont, hogy
itt monofiletikus csoportot alkot a Limniris szekcid, 100%-o0s tamogatottsiggal
elvalva az Iris szekciétdl. A Limniris csoportban el8szor az Iris spuria, majd az 1.
pseudacorus minta valik el a klad magjét alkotd két I. sibirica mintatdl. A Limniris
kladon beliil az 6sszes elagazas igen nagy timogatottsaga. Az Iris szekcid csoport-
jan belil az I. pumila mintak igen erés timogatottsaggal elkiiloniilnek a tobbi faj-

. nyaradyana 2

44
i
21 . nyaradyana 3
79 { . aphylla 1
98 1. aphylla 2
— I. x germanica 2
86 32— variegata 1

. nyaradyana 1

R

99 1. variegata 2 Iris
{ 1. x germanica 1
100 o7 I. pallida 1
—l 1. pallida 2
100 — [ puml'la 3
99 \_: 1. pumila 1
99 I. pumila 2
1. spuria
] 99 I ptse—u.dacorus Limniris
100 1. sibirica 1
100 1. sibirica 2
Crocus sativus

100L— Gladiolus communis

3. dbra. A vizsgalt Iris fajok torzsfaja 4 kloroplasztisz DNS régié illesztésével, maximum likeli-
hood médszer alapjan. A tdmogatottsagi értékeket 10 000 ismétlésben elvégzett bootstrap analizis
alapjan kaptuk. Az dgakon feltiintetett szimok a tdmogatottsagot titkr6z6 szazalékos értékek. A
szekciok jelzése jobb oldalon lathaté (fehér: Limniris, fekete: Iris).
Fig. 3. Maximum likelihood tree of Iris species based on four plastid markers. Ten thousand repli-
cates were performed for bootstrap analysis. Bootstrap percentage values are given above branches.
Sections are shown on the right (white: Limniris, black: Iris).
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I. spuria

1. aphylla 1
1. pallida 1 1. aphylla 2

I. pallida 2
I. x germanica 2

1. variegata 1

I. x germanica 1
|. variegata 2

1. pumila 3

I. nyaradyana 3

I. nyaradyana 1
I. nyaradyana 2
I. pumila 1
I. pumila 2

1. pseudacorus

1. sibirica 1
1. sibirica 2

4. 4bra. A vizsgalt nészirom mintdk haplotipus halézata 4 kloroplasztisz DNS szekvencia alapjan
késziilt TCS analizise eredményeképpen. A fekete pontok a hidnyz6 kéztes haplotipusokat jelo-
lik, amelyek nem szerepeltek az elemzett mintasorban. Az 4gakon lévé vonalkak a haplotipusok
kozotti mutdcids 1épéseket mutatjik. A taxonokat jelz6 koroknél a szinek a szekcidkat jelélik (fe-
hér: Limniris, fekete: Iris).
Fig. 4. The haplotype network obtained based on TCS analysis of the four chloroplast markers of
the Iris samples studied. Black dots indicate missing intermediate haplotypes that were not ob-
served in the analyzed sample set. Dashes on branches indicate mutational steps between haplo-

types. For taxa circles, colours indicate sections (white: Limniris, black: Iris).
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tdl. Egy koz6s, kisebb klddot alkotnak az I pallida minték az I. variegata és az I. x
germanica egy-egy mintdjaval, az utdbbi fajokhoz tartozé masik mintdk azonban
az I aphylla és I nyaradyana mintékhoz csatlakoznak. A részleteket tekintve, a sa-
jat gytjtésti I. x germanica a génbankbdl szarmazé I variegata-val kozésen keriilt
az I pallida mintakkal k6z6s egységbe, mig a sajat gylijtést I variegata a génbank-
bdl szarmazé I. x germanica-val csoportosul, és egy gyengébb, de kozel 80%-os ta-
mogatottsagi klddot alkot az I aphylla és I. nyaradyana mintakkal. Ezen a kladon
beliil a harom I. nyaradyana minta magas bootstrap értékkel egy csoportot képez,
ami alacsony tdmogatottsaggal valik el a két I. aphylla minta képezte kladeol.

A kloroplasztisz szekvencidk alapjan késziilt haplotipus halézaton (4. dbra)
kozponti elhelyezkedésti, ardnylag kompakt csoportként jelenik meg az Iris szek-
ci6, amihez t6bb ponton és sok muticids lépéssel kapcsolédnak a Limniris fa-
jai, melyek egymastdl is jelentésen kiilonbéznek. Az Iris szekcié egymassal ko-
zelebbi rokonsigot mutaté fajokbdl all, csoportjukon belil az I pumila min-
tdk kapcsolédnak viszonylag tobb mutdcids 1épéssel a tobbi fajhoz. Kiilon
haplotipusokat képviselnek az I aphylla, I. pallida, I. pseudacorus, 1. sibirica és
L spuria mintak. K6z6s haplotipust alkot a génbankbdl szdrmazé I x germanica
a gyujtott 1. variegata-val, a masik I x germanica pedig a masik I. variegata-val
csoportosul. Két haplotipust jelenitenek meg az I. pumila minték, és szintén két
haplotipust képviselnek az I nyaradyana-k is, melyek 2, illetve 3 mutacids 1épés-
re helyezkednek el az egyik I. x germanica és I. variegata alkotta haplotipustdl.
Az Iris nyaradyana mintdk tehét a legkozelebbi rokonsagot az I. x germanica és L.
variegata mintdkkal, valamivel tdvolabbit pedig az I pallida és I. aphylla mintak-
kal mutatnak, és szdmos mutacids 1épés vélasztja el 6ket az I. pumila mintakedl.

Megvitatas

Az Iris fajok rokonsagi kapcsolatainak elemzéséhez a taxondémidban széles
korben hasznalt nuklearis ITS és kloroplasztisz markereket hasznaltuk fel. Az ITS
és a négy kloroplasztisz szekvenciabol késziilt torzsfék eltérd topoldgidjiiak vol-
tak, de a vizsgalt Iris fajok mindkét torzsfain monofiletikus csoportot alkottak a
kiilcsoporthoz képest, és a nemzetségen beliili szekcidk nem keveredtek egymassal.
Az Iris szekcid fajai mindkét torzsfan nagyfoku timogatottsiaggal alkotnak kozos
csoportot, mig a Limniris fajok csak a kloroplasztisz szekvencidk elemzése eseté-
ben jelennek meg 6nallé kladként. Munkéank sordn els6ként vontuk be molekularis
vizsgalatba a Keleti-Karpatokbdl leirt Iris taxont, az I. nyaradyana-t, melyet kiilon-
b6z6 szerz6k morfoldgiai alapon més-mads fajokkal tartottak azonosnak (PRODAN
1934, SAMARGHITAN et al. 2016, Vas és M6csy 2017, POWO 2024, WFO 2024).
Az ITS alapui térzsfan a hdrom I nyaradyana egyed koziil egy az I aphylla-val k6z6s
kladra keriilt, a mésik kett$ pedig az I pallida, I. x germanica és I. variegata min-
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tékkal csoportosult. Az anyai vonalon 6r6klédé kloroplasztisz DNS alapt torzsfan
viszont a hdrom I. nyaradyana minta egy nagy timogatottsagu 6nall6 kladot képe-
zett. Legkozelebbi testvércsoportként azonban kis tdmogatottsaggal az I aphylla
mintak alkotta klad kapcsolddott, ahhoz pedig az I. x germanica és I. variegata faj
egy-egy mintdja, majd 86% tdmogatottsaggal a tobbi I. variegata, I. x germanica és
L pallida minta. Eredményeinkben ezaltal hasonlé torzsfaszerkezet alakult ki, mint
amelyre mar WILSON (2017) is felhivta a figyelmet.

A Templeton-Crandall-Sing (TCS) alapt haplotipus halézat az azonos
haplotipusokat egyiitt tiinteti fel, igy egy letisztultabb képet kaptunk a min-
tdk kozotti genetikai tavolsagrél. A Nyarddy-ndszirom hiarom mintaja két kii-
16n haplotipust képviselt, melyekhez legkozelebb az egyik I x germanica és I
variegata formalta haplotipus keriilt. Ez a tavolsdg a masik I. x germanica és I.
variegata altal alkotott csoméponttdl 6t és hat, az I. aphylla egyedektél pedig hat
és hét mutdcids 1épésre van. Ily médon a kloroplasztisz torzsfan mutatkozé kis
tamogatottsagu I. aphylla és I. nyaradyana csoportosulds tagjai a haplotipus ha-
l6zatban lathatéan tavolabb helyezkednek el egymdstdl, és az I. aphylla az I. x
germanica és I. variegata mintakhoz képest is tdvolabbinak mutatkozik.

A molekularis eredmények igazoltdk a morfoldgiai alapon felallitott rokon-
sagikort. A térzsfak alapjan a Nyaraddy-nészirom egyedek semelyik masik vizsgélt
Iris fajjal sem azonosithatok egyértelmiien. Bar az eltéré él6helyi koriilmények is
okozhatnak nagyobb foki morfoldgiai variabilitdst, a molekularis eredmények
alapjan feltételezhetd, hogy a korabban leirt alaktani killonbségek taxonémiai el-
téréseket is tiikroznek. Megjegyzendd, hogy az I. aphylla kiterjedt aredjan nagy
morfolédgiai valtozatossdgot mutat, ebbél eredéen szimos helyi formdt, valtoza-
tot irtak le (DYKES 1924, KOHLEIN 1981). Ezek koziil tobb kapott alfaj statuszt
(TuTIN et al. 1980), azonban a kordbbi molekuléris diverzitas vizsgélatok nem
tdmasztottdk ald ezeket az infrataxonokat (WROBLEWSKA et al. 2010). Erdély
hegyvidékein tobbfelé él az I. aphylia, eléforduldsairdl azonban részletes elem-
z6 morfoldgiai és molekularis vizsgéalat ez iddig nem késziilt. A rokonsagi kap-
csolatok tovébbi finomitdséat, pontositasat eredményezheti tobb kloroplasztisz
marker vizsgélata, hosszabb szekvencidk vagy a teljes kloroplasztisz genom elem-
zése, valamint az Iris fajok kozott j mintdk bevonasa, akar az erdélyi I aphylla
populacidkbdl, akar a Nyarady-nészirom populdciébdl. A morfoldgiai 6sszeha-
sonlitas érdekében célszerti lenne azonos termd8helyi korillmények kézott nevel-
ni a névényeket, ily médon kizérva az él8helyi kiilonbségekbdl szarmazé alak-
tani véltozatossigot. Az I. X germanica egy kultiraban fenntartott, hibrid taxon
szamtalan fajtaval és valtozattal, amelynek az I pallida-t és az I. variegata-t tekin-
tik sziiléfajainak (HENDERSON 1992). Pontos taxondmiai helyzete molekulari-
san nehezen édllapithaté meg, a hibridizacié révén gyakran idegen génanyagot is
tartalmazhat. Viszont az I. variegata egy j6l gytjthetd, morfolégiailag elkiiloniild
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sztyeppei faj, melybdl tobb egyed bevonasa a molekuldris vizsgalatba segitheti a
torzsfak kladdjainak jobb elkiiloniilését.
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Iris nyaradyana Prod. named on the honour of the botanist Erazmus Gyula
Nyarady was described in 1934, from rocks of the Upper Mures/Maros River
Valley, Romania. The taxonomic status of the species is still disputed; based on its
morphology some authors identify it with I aphylla, others with I. x germanica.
Our study is the first to involve this taxon in molecular analysis, and aims to as-
sess the relationship of the species based on molecular markers. Nuclear ITS and
five chloroplast DNA markers (matk5-matké6, psbA5S’R-matk8F, petL-psbE,
psbM-trnD, trnL5’V*4F-trnF**) were used. Altogether 9 Iris species were com-
pared and the sequence of 2 additional species (Crocus sp., Gladiolus sp.) were
used as outgroups. One of the chloroplast markers, matk5-matké proved to be
not variable and therefore was excluded from the analyses. Sequence analysis re-
vealed that Iris nyaradyana is most closely related to 1. x germanica, 1. variegata, .
pallida and I. aphylla, but based on the molecular pattern, it is not identical to any
of these species. Contrary to the opinion of some authors, molecular compari-
sons suggest that Iris nyaradyana is not a population of I aphylla, although the
high morphological variability of I. aphylla has been reported in previous pub-
lications. Templeton-Crandall-Sing (TCS) analysis of the chloroplast DNA se-
quences found the haplotypes of Iris nyaradyana to be similar to some haplotypes
of I. x germanica and I. variegata. On the chloroplast phylogenetic tree, all three
Iris nyaradyana individuals formed an independent clade with high support.
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Fiiggelék. A GenBank adatbazisbdl a jelen vizsgalathoz let6ltott genetikai szek-
venciak.
Appendix. Genetic sequences obtained from the GenBank database used in this
study. (1) Chloroplast sequences; (2) I'TS sequences.

Kloroplasztisz szekvencidk (1)

Iris aphylla 2: Iris aphylla L., AY596661, KY319421, KY319470, KY319520

Iris x germanica 2: Iris X germanica L., HM574575, HM574636, KY319476, KY319526,
KC510961

Iris pallida 2: Iris pallida Lam., HM574628, HM574689, KY319432, KY319481,
KY319531

Iris pumila 3: Iris pumila L., HM574576, HM574637, KY319484, KY319534, KU310529
Iris variegata 2: Iris variegata L., KY319410, KY319442, KY319491, KY319541

Crocus sativus L. NC_041460

ITS szekvencidk (2)

Crocus flavus: HE663984
Gladiolus hibrid: KX219617
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Embrioéfejlodés és magoncok kelése ex situ kisérletben az apro
vet6viragnal (Sternbergia colchiciflora Waldst. et Kit.)
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Kulcsszavak: Amaryllidaceae, 4ztatas, dormancia, elaioszéma, ezermagtdmeg, szkarifikdcio.

Osszefoglalas: Az apré vetdvirag (Sternbergia colchiciflora Waldst. et Kit., Amaryllidaceae) szaraz-
gyepekben el6forduld, tdbbszor termd éveld lagy szari novény. Elterjedési teriiletének nagy részén
veszélyeztetett faj, melynek életmenete és reprodukcidbioldgidja kevéssé tanulmanyozott. A
2020 és 2023 kozote végzett ex situ vizsgalat sordn a faj kelését tanulményoztuk. Vetési kisérlet-
ben kerestiik, milyen beavatkozasokkal fokozhaté a kelés sikere. A magokat részben a természetes
koriilményeket utdinzé médon, részben kiilonb6z6 kezelések utan vetettiik el. Emellett vizsgaltuk a
termésérést kovet hénapokban az embrié fejlédésének dinamikajat.

A kisérleteket megel6zéen két alkalommal is megéllapitottuk az ezermagtomeget, mely az irodalmi
adatokkal jol egyezbéen 5,60 (2021) és 5,84 g-nak (2022) adddott. A vetési kisérletek sordn mérsékelt
csirdzési sikert tapasztaltunk: a kelési arany — kezeléstdl fiiggéen — 0 és 37,5% kozott valtozott. A
2020-ban és 2021-ben gytijtott, 2021 &szén elvetett magok csak kozel masfél év elteltével kezdtek ki-
hajtani, mig a 2022-ben, a termésérést kévetSen régton elvetett magok egy része mar a rakovetkezd
évben kikelt. A kezelt magok esetében a szkarifikdcid jelentsen gyorsitotta a csirdzast, mar 10 héttel
a vetést kovetden megjelentek az ilyen magokbdl szarmazé magoncok. Az egyes kezeléseket ossze-
hasonlité kisérletben a termésérést kovetéen azonnal elvetett, kezeletlen magok kelési sikerétél
messze elmaradt a négy honap tarolds utan vetett magoké, kezeléstipustdl fiiggetleniil.

Az embridfejlddés vizsgalatéra bedllitott kisérletiinkben nem tapasztaltuk a magok szkari-
fikacidjanak jelentés hatdsit az embrié névekedésére. Az embridk hossza a vizsgalt idészakban
(junius és oktdber vége kozott) mindvégig lassan, de kézel egyenletes tempdban nétt (a kezdetben
atlagosan 1,21 mm embridhossz a kisérlet végére 2,08 mm-re nétt — ez a magok hosszanak 48,8,
illetve 72,8%-4t jelentette). Az id6beli véltozés titemébdl kovetkeztetve az embridk még nem éreék
el végleges méretiiket, és a magok nem kezdtek el kihajtani.

* Levelezd szerzd
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Az embriévizsgalat és a kezeléseknek alavetett magok kelési dinamikdja alapjan a morfofizioldgiai
magnyugalmi tipust tartjuk alegval6sziniibbnek az apré vetévirdg esetében. A kisérlet folytatasanak
fontos eleme lesz a szerzett informacidkon alapuld, hatékonyabb csirdztatasi modszer tervezése és
prébaja, illetve a magoncok talélésének, fejlédésének vizsgélata.

Idézés: Pacsai B., Bognar E. A., Labadi V., Mészaros A., Bodis J. 2024: Embridfejlédés és magoncok
kelése ex situ kisérletben az apré6 vetdvirdgndl (Sternbergia colchiciflora Waldst. et Kit.). Bot. Koz-
lem. 111(2): 147-160. https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2024.111.2.147

Bevezetés

Ritka, védett és veszélyeztett fajok esetében kiildndsen fontos a magpro-
dukcié és az azt kovetd sikeres csirdzas és kelés az alloméanyok fennmaradasa-
ban és genetikai diverzitdsuk megérzésében. Hazdnkban tébb ilyen fajjal végez-
tek mar csirdzasbioldgiai kisérleteket (KERESZTY és GALANTAI 1994, CSONTOS
és SIMKS 2008, PETI et al. 2017, KOVACS et al. 2018).

A t6bbszor termé ével lagyszaru apréd vetdvirdg (Sternbergia colchiciflora
Waldst. et Kit., Amaryllidaceae) elsésorban Dél-Eurépéban, Kis-Azsidban, illet-
ve Eszak-Afrikdban szérazgyepekben el6forduld, egész elterjedési teriiletén ritka,
tobb orszégban veszélyeztetett faj (PERUZZI et al. 2008). Magyarorszégon is vé-
dett, természetvédelmi értéke 10.000 Ft. Hazdnkban els6sorban 16szgyepekben
él, a Tiszantil déli részén és a Dunantili-kézéphegység 16sz6s hegyldbain gya-
koribb (BARTHA et al. 2015). Szdmos el6forduldsa ismert temet6kbdl (MOLNAR
et al. 2018) és akar varosi kornyezetben is taldlkozhatunk vele (MOLNAR et al.
2020). Természetvédelmi jelent8ségéhez képest életmenete és szaporodasbiol6-
gidja rendkiviil alulkutatott. Ennek egyik oka lehet, hogy egyedei nehezen észre-
vehet8k, konnyebben megfigyelhetd virdgai pedig rovid ideig nyilnak (Vukovié
etal 2017), ami lényegesen neheziti populécidinak felmérését.

A vet8virag szaporodasbioldgidjaval kapcsolatos ismeretek hidnyossigait
folyamatos megfigyelést lehet6vé tévé ex situ vizsgalatokkal kivdnjuk tisztazni
(Pacsar et al. 2024). A kisérleti koriilmények kozott tartott ndvényeken termett
magok lehet8séget biztositottak arra, hogy a faj csirdzésbiologidjat is tanulma-
nyozzuk. A vetési kisérletek tervezésénél abbél indultunk ki, hogy a magok a ter-
mészetben aprilis végén, majus elején hullanak ki a tokokbdl, amit nyaron gyak-
ran hosszu, széraz id§szak kovet, ami alatt nem lenne elény6s szdmukra a tome-
ges csirazds az 6szi es6kig. Az volt a hipotézisiink, hogy a faj magjai a természet-
ben valdszintileg a tavasz végi, nyar eleji idészakban vagy 8sszel hajtanak ki, és a
magnyugalmuk felolddsdhoz kornyezeti hatds(ok)ra is szitkség van, amit kisérle-
ti kezelésekkel kivalthatunk.

Kisérleteink célja az volt, hogy meghatarozzuk a magok keléséhez sziikséges
idé6t és a kelési szdzalékokat kiilonb6zé koriilmények koézott. A magnyugalom ti-
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pusanak megallapitédsa érdekében a magokat csirdztatas el6tt kiilonb6z6 kezelé-
seknek tettiik ki és embriévizsgélatot is végeztiink.

Anyag és médszer

2020-ban a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsaggal egyiittmikodés-
ben indult el egy hosszabb tavi ex situ vizsgalat, melynek keretében az apré ve-
tévirdg fenoldgiai és szaporoddsbioldgiai tulajdonsagait vizsgaltuk. Ennek meg-
valésitdsa érdekében a Veszprém Megyei Kormanyhivatal a VE-09/KTF/02002-
8/2020 iigyiratszamu hatdrozatdban engedélyezte a MATE Georgikon Campusa
részére az ex situ vizsgalatok elvégzését a természetvédelmi elSirdsok betarta-
sa mellett. Tihanyban egy koézelitéleg 100 000 t6ves populdciébdl 120 vetévi-
rag egyedet emeltiink ki 2020. aprilis 27-én, amikor a levelek mar visszahtzé-
ddban voltak. A begyijtétt névényeket a gylijtés napjan a Georgikon Botanikus
Kertben az aljukon szdmos lyukkal ellatott sziiretel$ ladakba ugy iltettiik, hogy
a ladak aljan 5 cm vastagsagban 2-3 cm-es mészké zuizalékbol képeztiink réte-
get, majd erre az eredeti él6helyiik kozelébdl szarmazé (hasonld 6sszetételit) ta-
lajt rétegeztiink 25 cm vastagsagban, és ebbe a rétegbe keriiltek a hagymak 5 cm
mélységben. A ladakat a szabad ég alatt tartottuk az év folyamdn, csupén 8sz-
szel a csapadék kizarasara keriile f6léjik fedél, mely a csapadékot elvezette, de a
fény- és hémérsékletviszonyokat lényegesen nem befolydsolta. A csapadék kiza-
rdsa idején a ladakat eltér6 mennyiségli vizzel 6ntéztiik, ami egy egyideji kap-
csolddé kisérletiink része volt.

2020 és 2021 majusaban 100-100 db magot gytijtéttiink Tihanyban, s a ké-
sébbi kisérletekhez ezekbdl vélasztottunk ki 80-80 darabot. A magok 25-30, vé-
letlenszertien kivélasztott tokbdl szarmaztak, és vetésig ezeket papirzacskédban,
szobahémérsékleten taroltuk. A sziiretelé ladakban é16 tévek 2022 méjusdban
35 db olyan toktermést hoztak, melyekbdl magot tudtunk gytijteni, 6sszesen 600
db-ot. 2023-ban e laddkban 17 toktermésben 260 magot talaltunk.

Magtémeg-mérések

A Tihanyban 2021-ben gytijtott (100 db) és az ex situ laddkban 2022-ben
termett tokokbdl szdrmazé magokat (azok koziil 500 db-ot) hasznaltuk fel. A
vet6virdg magjahoz nagy méretii elaioszéma kapcsolédik (1. dbra), amelynek a
nedvességtartalma nagyon gyorsan cs6kken, ezért a magtomegek mérését az 6sz-
szevethetdség érdekében 1-2 nap tarolas utdn, szaraz elaioszomaval végeztiik. Az
ex situ ladakbodl szarmazé magok esetében szdraz elaioszémaval, majd azok elta-
volitdsa utan is megmértiik a magok tomegét.
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1. 4bra. Frissen gydjtott, elaioszémds Sternbergia colchiciflora magok (2022. majus. 6.).
Fig. 1. Freshly collected seeds of Sternbergia colchiciflora with elaiosomes (6 May 2022).

Vetési kisérletek

A vetésekhez is a term6hely kozelébdl szarmazé talajt hasznaltunk, melyet
kb. 20%-nyi kvarchomokkal elegyitettiink a kedvezébb vizhaztartasi jellemzék
elérése érdekében; majd 20-20 magot helyeztiink mindegyik 15 cm dtméréja,
kerek cserépbe. A magokat kb. 0,5 cm mélyre vetettiik, majd talajjal betakar-
tuk. Vetés utdn szabadban, természetes fény- és csapadékviszonyok kozott tar-
tottuk a cserepeket.

A kisérletes kezelés nélkiili vetésekhez 2021. szeptember 1-jén vetettiik el
a 2020-ban és 2021-ben Tihanyban gyujt6tt magokat, négy-négy ismétlésben.
Az elsé csirandvények megjelenésekor, 2023. januar 24-ét8l kezdtiik el szdm-
lalni a megjelené magoncokat, és 2023. junius kozepéig figyeltitk a névényeket.
Naponta feljegyeztiitk az ijonnan eldbujt egyedeket.

A magvetés elStti kezelések hatdsidnak vizsgélatdban az ex situ laddkban
2022 méjusaban képz8dott termések magjait hasznaltuk fel, 6tféle csoportban:

— KV: a természetes magszorédashoz hasonlé idében vetett kontroll. A magve-

tés 2022. méjus 9-én tortént, és szabad ég alatt, haléval védve, az id6jarasi
korilményeknek kitéve tartottuk a cserepeket.
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— KT: szdraz tarolas utan vetett kontroll. A magokat széraz helyen, papirzacské-
ban, szobah8mérsékleten taroltuk a méjusi begytjtéstdl a tervezett 8szi
vetésig.

— AT széraz tarolds, majd 4ztatds utdn vetett magok. Szobahémérsékleten, pa-
pirzacskéban torténd tarolds utdn a magokat az 8szi vetés elétt 24 6ran at
vizben 4ztattuk.

— ScT: szaraz tarolas és szkarifikalds utan vetett magok. A magokat papirzacs-
kéban, szobahémérsékleten taroltuk az 6szi vetésig, majd dorzspapirral
megsértettitk a maghéjukat vetés elétt.

— ScAT: szaraz taroldas, szkarifikalds és 4ztatds utdn vetett magok. Szobahémérsék-
leten, papirzacskéban torténd tarolds utdn az 8szi vetés el6tt a maghéjat
dorzspapirral megsértettiik, majd a magokat 24 6ran at vizben dztattuk.

Az egyes kezelésekhez tartozé magok 2022. szeptember 7-én szintén 20

magonként keriiltek cserepekbe, minden kezelésnél 5 ismétlést hasznéltunk. A

megfigyeléseket 2022 novemberétél 2023. junius kozepéig végeztiik napi rend-

szerességgel.

Embriéfejlédési vizsgalatok

A magokban talalhaté embridk fejlédésének vizsgalatdhoz 2023 majusaban
a Georgikon Botanikus Kertben ex situ tartott 120 kifejlett egyed terméseibél
gytjtott magok koziil kétszer 120 darabot 1 cm mélységbe nedves homokba he-
lyeztiink el. A homokot desztillalt vizzel kozelitéleg hetente nedvesitettiik, hogy
a kiszaradast elkeriiljiik. A magokat tartalmazé taroléedényeket szobahémér-
sékleten tartottuk 2023. junius 12-t6l oktober végéig. A kisérleti koriilményeket
ugy valasztottuk meg, hogy ha az embrid eléri a teljes fejlettségét, a csirazast is
megfigyelhessiik. Mivel a faj maghéjanak vizre mutatott permeabilitasarél nem
talaltunk a szakirodalomban informaciét, a vizfelvételt potencialisan el6segit6é
kezelésként 120 magot dorzspapirral szkarifikdltunk a kisérlet kezdetén, a ma-
sik 120 magot pedig el6zetes kezelés nélkiil helyeztiik a homokba. Az embridk
névekedését nagyjabol kéthetente, 10-10 mag elmetszésével és referencia mér-
ték segitségével, fotogrammetrikus ton 0,01 mm pontossaggal vizsgaltuk. A
képek Panasonic GX-8 kameraval, Panasonic Lumix G Vario 12-60mm £/3.5-5.6
ASPH Power O.LS. objektivvel és Raynox DCR-250 el6tétlencsével, kozelit6-
leg 150-szeres nagyitassal késziiltek, a képeket az Image] szoftver 1.53g verzi6ja-
val dolgoztuk fel. Az eredmények jobb 6sszevethetésége érdekében az embridk
abszolit mérete mellett hasonlé médon az azokhoz tartozé magok legnagyobb
méretét (hosszat) is meghatéroztuk, és ehhez az értékhez viszonyitottunk. Az
els6 mérést junius 13-an végeztiik el, az utolsét oktdber 24-én.
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A statisztikai szamitasokat IBM SPSS Statistics 23.0 szoftverrel végeztiik, az
embriéndvekedési kisérletbdl szarmazé adatokat kétmintas t-prébdkkal vizsgal-
tuk, a kisérleti kezeléses vetések esetében az alacsony elemszam miatt Fisher-féle
egzakt probét alkalmaztunk a kiilldnbségek vizsgalatara.

Eredmények

Magtémeg adatok

A2021-ben Tihanyban gytijtott magok (5 x 20 db mag) esetében az ezermag-
tomeget 5,60 + 0,24 g-nak mértiik. A 2022 tavaszan, a laddkban nevelt névénye-
ken képz6dott toktermésekbdl szarmazé magok esetében ez az érték 5,84 + 0,37
g volt (5 x 100 db magbdl szdmolva), tehét a természetes dllomanyban gytijtote
magok magtomegiik tekintetében nem kiilonboztek jelentSsen az ex situ kisérlet-
bé&l szarmazdktdl (F-préba: p = 0,594, kétmintas t-préba: p = 0,346). Az utébbi
magokat az elaioszéma eltavolitasa utdn ismét megmeértiik ugyanabban az elren-
dezésben (5 x 100 db), s mérésiink alapjan a szaraz elaioszéma a magok teljes to-
megének atlagosan 10,2 + 3,47%-4t tette ki.

A vetési kisérletek eredményei

A 2020-ban Tihanyban gytijtott, egy évig szobahémérsékleten szarazon ta-
rolt, 2021-ben elvetett magok 2022-ben nem keltek ki. Tél végén, 2023. januér-
februarban jelentek meg az elsé magoncok, juniusig a magok 37,5%-a kelt ki. A
2021-ben gytijtott és még azévben elvetett magoknal (1. tablazat) ez az érték ala-
csonyabb, 23,8% volt. A legtobb csiranévény egy 2020-ban gytjtott magokat tar-
talmazd cserépben kelt ki (60%-os kelés), de volt olyan (2021-ben gytijtott mago-
kat tartalmazd) cserép is, amelyben egyetlen magonc sem bujt eld.

1. tablazat. A szarazon tarolt Sternbergia colchiciflora magokkal végzett csirdztatdsok eredményei
2023-ban.
Table 1. Results of germination test with dry-stored Sternbergia colchiciflora seeds in 2023. (2):
Place and time of collection; (3): Date of sowing; (4): Number of sown seeds (unit); (5): Period
of emergence (first and last); (6): Average number of seedlings + SD (min-max); (7): Emergence
percentage (%).

Gytjtési Vetési Osszes Kelés idészaka Atlag magoncszam Kelési
hely, id6 id6 (3)  vetettmag  (elsé — utolsd) (5)  cserepenként + széras arany
(2) [db] (4) (min-max) (6) [%] (7)
Tihany, 2021. 4% 20 2023.01.24. - 7,5+4,2 (3-12) 37,5
2020.05. 09.01. 2023.05.17.

Tihany, 2021. 4x20 2023.02.02. - 4,8+5,2 (0-11) 23,8
2021.05. 09.01. 2023.05.10.
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2. tablazat. Kisérleti kezeléses Sternbergia colchiciflora csirdztatdsok eredményei. A magok ex
situ tartasbol szdirmaznak és 2022-ben keriiltek begytijtésre és elvetésre is. Roviditések: KV —
a természetes magszorddashoz hasonlé idében vetett kontroll; KT — szaraz tarolas utdn vetett
kontroll; AT - szaraz tarolds, majd aztatds utan vetett; ScT — szdraz tarolds és szkarifikalds utan
vetett; SCAT — széraz tarolds, szkarifikalas és 4ztatds utdn vetett magok.
Table 2. Emergence rates of Sternbergia colchiciflora seeds with the experimental treatments ap-
plied. KV - Control sown at a time similar to natural seed dispersal; KT — Control sown after
dry storage; AT — Sown after dry storage followed by soaking; ScT — Sown after dry storage and
scarification; SCAT — Sown after dry storage followed by scarification and soaking. Seeds are
from ex situ culture and were both collected and sown in 2022. (1): Treatment; (2): Time of sow-
ing; (3): Number of sown seeds; (4): Period of emergence (first and last); (5): Average number of
seedlings per pot + SD; (6): Emergence percentage (%).

Kezelés  Vetésiidé  Vetettma-  Kelés iddszaka (elsé — Cserepenkénti  Kelési arany

(1) (2) gok széma utolsd) (4) atlagos magonc- [%] (6)
(3) szdm + szbras (S)

KV 2022.05.06. 5x20 2023.02.06. - 03.28. 4,2+0,9 21

KT 2022.09.07. 5x20 2023.01.02. 0,2 1

AT 2022.09.07. 5x20 2023.03.03. - 03.20. 0,6 £ 0,8 3

ScT 2022.09.07. 5x20 2022.11.29. 0,8+ 1,6 4

ScAT 2022.09.07. 5x20 2022.11.15.-11.29 0,6 £0,5 3

Osszes 500 2022.11.15 - 2023.03.28. 1,28 +2,05 6,4

A 2022. szeptemberi vetést kovetSen kozel 10 héttel, 2022. november 15-én
jelent meg az els6 magonc az egyik szkarifikdlt+4ztatott (ScAT) magokat tartal-
mazd cserépben (2. tdbldzat). Az ezt kévetd héten mér 6 csiranévény volt meg-
figyelhetd, ezek mindegyike szintén szkarifikalt magbol (ScAT és ScT') szarma-
zott. 2023. janudr 2-an észleltiik az elsé olyan magoncot, amely szkarifikdlatlan
magbol fejlédott; ez egy szdrazon térolt, egyéb médon nem kezelt (KT) magokat
tartalmazé cserépben volt.

A 2022 majusaban és szeptemberében elvetett 500 magb6l 2023. marcius vé-
géig Osszesen 32 csiran6vény fejlédote ki (2. tablazat). A kelési ardny a természe-
tes magszérédashoz hasonlé idében vetett kontroll (KV') kezelés esetében (21%)
szignifikdnsan feliilmilta bArmelyik mésik, néhany hénapig szarazon tarolt ma-
gon végzett kezelés értékét (p = 0,002 és 0,013 kozott, Fisher-féle egzakt teszt),
a masodik legmagasabb arany mar csak 4% volt, ezt a szaraz tarolds utan csak
szkarifikalt (ScT) magok esetében tapasztaltuk. A szaraz tarolast kovetden dzta-
tott (AT) és a szkarifikdlt+4ztatott (ScAT) magok kelési ardnya 3-3% volt. A ta-
vasztdl 6szig szobahémérsékleten tarolt, de mas kezelésben nem részesiilt (KT)
magokndl minddssze egyetlen magonc bujt el6. A csiranévények megjelenésének
iteme a vizsgalt idészakban kozel egyenletes volt, nem figyeltiink meg kiemelt
idészakokat egyik kezeléstipus esetében sem.
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Embrié6fejlédés

A vizsgalat ideje alatt az embridk hossza lassan novekedett. A kisérlet kezdé
idépontjaban a kezeletlen csoportban az abszolit méret 1,19 + 0,06 mm, az emb-
ribhossz/maghossz arany 48,0 + 3,9%, a szkarifikélt csoportban 1,22 + 0,11 mm,
illetve 49,6 + 4,4% volt, az utols6 méréskor pedig a kezeletlen csoportban 2,01 +
0,17 mm, 69,8 + 3,8%, a szkarifikédlt csoportban 2,15 + 0,30 mm, 75,8 + 4,8% volt
(4tlag + széras adatok). A kisérlet folyamén a két csoportban az embriéhosszak
két koztes idépontot leszamitva (ahol az alacsony mintaszdmbél kévetkezhettek
a kiilonbségek) nem tértek el egymastdl szignifikdns mértékben. Mivel a mérési
eredmények a szkarifikacié jelentds hatasat nem mutattak, ezért a két csoportot
6sszevontan kezeltiik, igy a névekedés liteme (a magasabb elemszdmnak készon-
hetéen) jobban megfigyelhetd (2. bra). A kezd6 és a zar6 idépont kozott szigni-
fikans kiillonbséget tapasztaltunk (kétmintds t-préba, p<0,01): az embridk hosz-
sza atlagosan 1,73-szorosara névekedett. Az elmetszett magokban az embrid és
az endospermium kozott kezdetben jol megfigyelhetd iireget a kisérlet folyaman
az embridk fokozatosan kitoltotték (3. dbra), a csirdzasig azonban egyetlen mag
sem jutott el a vizsgalat folyaman. Az embrié méretének névekedése a megfigye-
1ési1id6 alatt kozel hasonlé iitemben zajlott.
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2. bra. Az embri6é maghoz viszonyitott hosszaranyénak valtozasa a tokok felnyildsatél kezdédéen
a Sternbergia colchiciflora magjaiban (atlagértékek a 95%-os konfidencia-intervallumal, n = 20).
Fig. 2. Changes in the embryo length/seed length ratio for Sternbergia colchiciflora following the
opening of seed capsules. (1) Embryo length/seed length ratio, (2) Date. Averages and 95% confi-
dence interval (n = 20).
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3. 4bra. Sternbergia colchiciflora magok hosszmetszete az embridfejlédést nyomon kévetd kisérlet
kezdetén (2023. junius 13., balra) és végén (2023. oktdber 24., jobbra).
Fig. 3. Longitudinal section of Sternbergia colchiciflora seeds at the beginning (13 June 2023, left)
and at the end (24 October 2023, right) of the embryo development experiment.

Megvitatas

Az édltalunk mért, a ladakban termett magokbdl szdrmazé ezermagtomeg
adatok (5,84 + 0,37 g) az irodalomban és adatbazisokban kozolt értékekhez
(TOROK et al. 2013: 4,19 g; TORO-SZIJGYARTO et al. 2023: 7,85 g, httpl: 7,95
g) hasonld, tehat az ex situ koriilmények kozott nevelt névények magjainak t6-
mege beleesik a természetes dllomanyokban termett magok eddig kozolt adatai-
nak tartomanyéba. A faj nagymagvinak szdmit: a hazai flérara felallitott 8 oszta-
lyos kategériarendszerben a 6. magtdmeg-osztalyba sorolhaté (CsonTOs 2001,
SONKOLY et al. 2017). A névény alacsony termete és nagy magja egyiitt jelentds
hétranyt jelent a magok terjesztése szempontjabol (THOMSON et al. 2011), ezért
a faj magjain taldlhaté elaioszéma szerepe killondsen felértékel6dik mint a ma-
gok hangyak éltali terjesztését (myrmecochoria) lehetévé tévd képlet (PENZES
1934, LENGYEL et al. 2010, MOLNAR et al. 2018). Eredményeink alapjan a vet§-
virdgndl valéban jelent6s a raforditds az elaioszémaék el6éllitdsdhoz, hiszen azok
szaraz allapotban is a magtomeg szamottevd részét (10%-4t) teszik ki.

A négy hdénapi szdraz tarolast kovetSen aztatas vagy szkarifikalds nélkul el-
vetett magok esetében a kelés iiteme erdsen eltért az egyes évek folyaman: 2022-
ben egyetlen csiranévény sem jelent meg a 2021-es vetésbél, 2023 januérjaval
kezd6dben a tél és tavasz soran azonban a 2021-ben és a 2022-ben elvetett ma-
gok egyarant elkezdtek hajtani. Mdas hazai geofiton fajok természetes alloma-
nyaiban is megfigyelhet$ erés ingadozds a magoncok sziménak tekintetében
(PAcsalI et al. 2022), igy ez a jelenség természetesnek tekinthetd, a kelés szem-
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pontjabdl kritikus hémérsékleti- és csapadékviszonyokat azonban egyelére nem
sikeriilt azonositani. Kisérleteinkben az 3sszes csirandvény november 15. és (a
rékovetkezd év) majus 17. kozott jelent meg. Eddigi eredményeink szerint a faj
els6sorban tavasszal csirazik.

Legkorabban a vetés utan nem egészen 10 héttel, novemberben kezdtek kel-
ni egyes szkarifikdlt magok a 2022-es vetésbél. Az altalunk tapasztaltndl is gyor-
sabb, 40—-45 nap mulva bekdvetkez6 csirdzast is megfigyeltek mar a fajnal, a gyyj-
tést kovetden azonnal elvetett magokkal (MIKATADZE-PANTSULAIA et al. 2016).

A 2022-ben elvetett magok esetében a szkarifikicié vélhetSen gyorsitotta a
kelést, mivel mér novemberben hajtottak ki magoncok az igy kezelt magokbdl,
mig a szkarifikalatlan magokbdl legkordbban csak a kdvetkez6 janudrban kezd-
tek elébijni. Eredményesség tekintetében ugyanakkor a termésérést kovetSen,
kezelés nélkill elvetett magok kelési ardnyatdl (21%) messze elmaradt minden
mas kezelési tipus.

Irodalmi adatok alapjin a csaldd tobbi hazai faja esetében is er6sen keze-
1éstél fiiggdnek bizonyultak a csirdzési ardnyok (Leucojum aestivum — PAROLO
et al. 2011: 52-93%; CIGEK et al. 2007: 0-73%; Galanthus nivalis — NEWTON
et al. 2013: 0-82%). A kertészeti szempontbdl is értékes rokon faj, a Sternbergia
sicula esetében Petri-csészékben, tdptalajra vetett magokkal végzett kisérletek
soran megfigyelték, hogy a csirdzasi ardny 15 °C-on, s6tétben volt a legmagasabb
(70%), mig 25 °C-on és vilaigosban a magok nem csirdztak. A legjobb eredménye-
ket akkor kaptak, ha a magokat nedves vermikulitban 4 hétig 20 °C-on elékezel-
ték (ANTONIDAKI-GIATROMANOLAKI et al. 2008).

Az embridvizsgalat szerint az embrié a nydri-6szi hénapok folyaman las-
su ndvekedést mutat. A mérési idszak alatt, janius és oktdber vége kozott, hosz-
sza tobb mint masfélszeresére nétt, csirdzdsra azonban nem lattunk példat. Az
embriéndvekedés folyamata kozel dllandé titemil volt, nem lassult az utolsé mé-
rések idején sem, ami alapjan feltételezhetd, hogy a kisérlet idétartama révi-
debb volt, mint ami a teljesen kifejlett embridéméret eléréséhez sziikséges lenne.
Eredményeink e ritka faj embriéfejlédésére Gj informacidkkal szolgalnak, mun-
kénk elévizsgalatnak tekinthet, tovabbi részletes tanulményozés sziikséges.

Eddigi adataink alapjan a vetSviragra a morfofizioldégiai magnyugalom jel-
lemz8, ami az Amaryllidaceae csaldd t6bbi tagjai kozott is gyakori tipus (NEW-
TON et al. 2013, BASKIN és BASKIN 2014). Az ilyen tipusba tartozé magok ese-
tén terméséréskor az embrid kezdetben még fejletlen, a teljes kialakulasdhoz egy
hosszabb, melegebb id8szakra van sziiksége. Az embrié kifejlédése utdn a mag
még tovabbra sem lesz csirdzéképes, mivel ezt kovetéen bedll a fizioldgiai mag-
nyugalom. Ezt a magnyugalmat valdsziniileg egy hosszan tart6 hideghatassal le-
het a legsikeresebben feloldani (BASKIN és BASKIN 2014).
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A jov6ben a zajl ex situ kisérlet folytatasa mellett tervezziik az eddigi ered-
ményeink felhasznaldséval a faj szempontjabdl optimdlis csirdztatdsi protokoll
kidolgozésat, illetve a csiranévények tovabbi fejlédésének monitorozdsat.
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The polycarpic herbaceous perennial Sternbergia colchiciflora Waldst. et
Kit. (Amaryllidaceae) is a dry grassland plant species with endangered status
throughout its range. Yet, its life history and reproductive biology are poorly un-
derstood. In an ex situ experiment conducted between 2020 and 2023, we studied
the germination capacity of the species with the aim of selecting the most appro-
priate treatment to enhance seed emergence. Seeds were sown partly by imitating
natural conditions and partly after applying different treatments. In addition, we
also monitored the dynamics of embryo development in the months right after
seed dispersal.

Thousand seed weight was determined twice before the experiments and was
found to be 5.60 (2021) and 5.84 g (2022), in good agreement with literature data.
Moderate success was observed in the sowing experiments, with emergence rates
ranging from 0 to 37.5% depending on the treatment. For seeds sown after dry stor-
age and with no experimental treatment and kept outside gave different results in
different years: seeds collected in 2020 and 2021 and sown in the autumn of 2021
started to emerge only after one and a half years, while seeds sown immediately
after ripening in 2022, emerged the following year. For treated seeds, scarification
reduced the time needed for emergence. The shortest time until emergence was
10 weeks after sowing (for scarified seeds). Although the emergence rate of seeds

* Corresponding author
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sown right after harvesting at maturity and without any treatment was better than
any other treatments, the emergence rate was still considerably low.

Our experiment designed to study embryo development showed no sig-
nificant effect of scarification on embryo growth at this stage of development.
Embryo growth was slow but nearly steady (the originally 1.21 mm average em-
bryo length grew to 2.08 mm by the end of the experiment — which was 48,8 and
72,8% of the length of seeds, respectively) during the study period (June — end
of October), but none of the seeds did reach the germination stage. Based on
the embryo growth test and the emergence rates of seeds subjected to the differ-
ent treatments, Sternbergia colchiciflora most likely has seeds with morphophysi-
ological type of dormancy. Using more suitable methods for germination and
examining the survival rate of seedlings are the focal points of the continuation
of this experiment.

Citation: Pacsai B., Bognar E. A., Libadi V., Mészaros A., Bodis J. 2024: Embryo development and
seedling emergence of Sternbergia colchiciflora Waldst. et Kit. in an ex situ experiment. Bot. Kézlem.
111(2): 147-160. (in Hungarian with English abstract)
https://doi.org/10.17716/BotKozlem. 2024.111.2.147
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Kulcsszavak: adventiv faj, florisztika, invazid, neofiton, sziinantrép flora, varosi fléra.

Osszefoglalas: Tanulmanyunkban 79 idegenhonos faj j elterjedési adatait mutatjuk be Magyar-
orszag teriiletérdl az elmult néhany évbél. A felsorolt fajok koziil 6t (Bidens connata, Dianthus gi-
ganteus, Guizotia abyssinica, Oenothera deflexa, Polypogon monspeliensis) a magyarorszagi adventiv
flérara nézve 0j adat. A Bidens connata tobb eléforduldsat a Tisza k6zépsé és alsé szakaszan, parti
novényzetben regisztraltuk. A ritkdn tiltetete disznévényként ismert Dianthus giganteus a Balaton-
felvidék és a Raba-volgy egy-egy pontjan, zért gyepben jelent meg. A kelet-afrikai eredet(i Guizotia
abyssinica el6forduldsai egyeldre alkalmi megjelenések, a fajt vélhetSen haleleséggel hurcolték be.
Az Oenothera deflexa-t a Hatvani-sikon, parlagon talaltuk, a Polypogon monspeliensis Rabapatyon
egy kavicsbanya-godorben keriilt el6. A Symphoricarpos orbiculatus feltehetéen mar most elter-
jedtebb, alultérképezett faj, elsésorban telepiilések kozelében szdmithatunk felbukkandséra. Is-
mertetjitk a magas invézi6s potenciallal rendelkez6 Artemisia verlotiorum megjelenését a Duna szi-
getkozi szakaszardl. Az elmult két-harom évtizedben gyors iitemben teret héditd, napjainkra mar
altaldnosan elterjedt fajok koziil az Euphorbia maculata és a Lepidium densiflorum expanziéjanak
itemét térképen szemléltetjitk. A vasttvonalak mentén néhany éve megjelent, azéta intenziven
terjedd Lepidium oblongum, valamint a kozlekedési utak mentén egy évtizede jelen 1év6 Plantago
coronopus elterjedésével kapcsolatos ismereteket jelentSs szamu 0j adattal bévitjiik. Beszdmolunk
az Eclipta prostrata ismétl6d6 felbukkandsardl folydparti kornyezetben, a Torilis nodosa gyors ter-
jedésérél a Balaton menti telepiilések szdraz terméhelyein, jelentds szamu Gj megfigyelése alap-
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aktualis helyzetét. Elséként szdmolunk be az Albizia julibrissin, a Chenopodium pumilio, az Eu-
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phorbia serpens és a Parietaria judaica eléforduldsardl a Nyugat-Dunantdl, a Lepidium virginicum
megjelenésérél a Dunantili-k6zéphegység teriiletén. A jévében varhatdéan veszélyes invazidssa
valhat homokteriileteken a Leymus arenarius, szaraz gyepekben az Elymus elongatus, cserjésedd
terilleteken a Buddleja davidii és a Pyracantha coccinea, telepiilési kultirgyepekben a Pennisetum
alopecuroides.

Idézés: Schmidt D., Mesterhazy A., Molnar Cs., Siiveges K., Wolf M., Csathé A. I., Bauer N. 2024:
A Bidens connata Muhl. ex Willd. Magyarorszdgon és kiegészitések idegenhonos fajok hazai el-
terjedéséhez. Bot. Kozlem. 111(2): 161-210. https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2024.111.2.161

Bevezetés

A nemzetkozi kereskedelmi hélézatok rendiiletleniil zajlé kiépiilése, a raj-
ta zajl6 forgalommal és a folyamatosan bévilld szallitasi infrastruktirdval mind
Ujabb teriileteket kapcsol be a vonalas létesitmények 4ltal atalakitott vagy befo-
lyasolt él6helyek kozé. A turizmus és az emberi migracié globalissa valasa korab-
ban nem latott mértékben teszilehetévé, hogy bizonyos névényfajok bévitsék el-
terjedési teriiletitket (TAKACS et al. 2020, CsIKY et al. 2023). Ezen fajok egy ré-
sze képes jelentds hatast gyakorolni az 6koszisztémara Gj megtelepedési helyén,
kiil6nb6z6 mértékben befolydsolva (4talakitva vagy elpusztitva) a korabban ott
élt kozosségeket, melyek a klimavaltozas és az emberi tilhasznalat miatt eleve
sérilékenyebbek (pl. VITOUSEK et al. 1996). A targyalt fajok szinte kivétel nél-
kiill Magyarorszag klimajanal melegebb, szubmediterran, esetenként mediterran
vagy trépusi klimdaval rendelkez orszagokbdl szarmaznak, ami egyértelmiien bi-
zonyitja a Karpat-medencében napjainkban érvényesiilé klimahatasokat. Ez kii-
l6nésen erésen befolyasolja az ember 4ltal mesterségesen kialakitott él6helyek
florisztikai Osszetételét, els6sorban telepiilési kornyezetben, vonalas létesitmé-
nyek mentén, mesterséges viztestek kérnyezetében. Vizsgalatuk sordn rendsze-
resen szamithatunk idegenhonos elemek megjelenésére. Az ilyen médon kelet-
kezett j vagy atalakult niche-ekbe belép6 idegenhonos fajok korai viselkedésé-
nek tanulmanyozasa, majd késébbi nyomon kévetése, az érintett 6koszisztémak-
ra kifejtett hatdsanak vizsgélata segit mind a gazdasigi, mind a természetvédel-
mi beavatkozasok tervezésében, illetve a bioldgiai invazié szabdlyszertségeinek
megismerésében is.

Folytatva cikksorozatunkat (MOLNAR et al. 2020, 2022) és kapcsoldédva
az utébbi néhany évben publikélt adventiv florisztikai témaju munkékhoz (pl.
WIRTH et al. 2020, WIRTH és CSIKY 2020, SCHMIDT et al. 2022, KULCSAR 2023,
KuUN et al. 2023, R1GO et al. 2023), 79 idegenhonos faj 4j elterjedési adatat mu-
tatjuk be az elmult néhény évbél. Célunk, hogy minél részletesebben tudjuk nyo-
mon kdvetni ezen fajok aktudlisan zajlé terjedését, intenziv adatgytijtésiink a kii-
16nb6z6 eredet(i és stratégiaji idegenhonos fajok terjedése késébbi megértéséhez
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szolgélhat megfeleld hattéradatokkal. A bemutatott fajok nagyobbik része orsza-
gos vagy regionalis mértékben aktivan terjedd tendenciat mutat, emellett t6bb,
Magyarorszagra nézve 4j taxon megjelenésérél is beszamolunk.

Anyag és médszer

Cikksorozatunk korabbi részeinek (MOLNAR et al. 2020, 2022) folytatisa-
ként az ott alkalmazott struktirdban kézoljik megfigyeléseinket. A taxonokat a
tudomdanyos neveik dbécésorrendjében, indokolt esetben szinonim nevek meg-
adasaval soroljuk fel. A targyalt fajok neve mellett a telepiilésnév (dbécérend-
ben), majd a ddlénév, utcanév és/vagy az el6forduldsi hely azonositdséat se-
gitd leiras kovetkezik. A lokalitdsokat kévetden megadjuk a Koézép-Eurdpai
Flératérképezési Rendszer (NIKLFELD 1971) negyedkvadrat sorszdmait, a meg-
figyelés id6pontjat, a megfigyel6 nevének monogramjit, valamint — ameny-
nyiben van gyujtott herbariumi példany — a kozgylijtemény akroniméjat (BP:
Magyar Természettudomanyi Mizeum N6vénytara; DE: Debreceni Egyetem
Herbariuma). Egyes adatokat mas, e munkaban szerz6ként nem szerepld kuta-
t6 kollégakkal kozos terepbejaras soran gytijtottiink. Az 6 monogramjukat is itt
kozoljiik: B] — Balogh Janos, BN — Bauer Norbert, BV — Besny6i Vera, CsAl -
Csathé Andras Istvan, DL — Demeter Laszld, ET — Exner Tamas, GP — Gnotek
Péter, HAA — Hébenczyus Alida Anna, HRA — Hiivés-Récsi Annamadria, KL -
Kulcséar Laszl6, KP — Koncz Péter, MA — Mesterhdzy Attila, MAL — Mészaros
Andras Laszl6, MCs — Molnar Csaba, ME — Molnar Emese, PE — Peter Erzberger,
SD - Schmidt David, SK — Siiveges Kristéf, SzV — Szigeti Viktor, TA — Takacs
Attila, WM — Wolf Matyas.

A kozolt fajok nevezéktana KIRALY (2009) munkéjat koveti, az ebben a mun-
kéban nem szereplé fajok esetében az Euro+Med (Euro+Med 2006-) adatbézist
vettiik alapul. A névényi invézidhoz kapcsol6dé fogalmakat BOTTA-DUKAT et al.
(2004) ajanlasa szerint hasznaljuk.

A dolgozathoz harom térképet készitettiink a Quantum GIS (QGIS) prog-
ram segitségével. Az els6é térképen az enumeracidban feltiintetett 6j el6fordula-
si adatok KEF-kvadrat érintettségét mutatjuk be. A mdsik két térképen egy-egy
kivalasztott faj, az Euphorbia maculata és a Lepidium densiflorum KEF-kvadrat
szintll elterjedését ismertetjiik. Azzal a céllal, hogy szemléltetni tudjuk terjedésii-
ket, illetve annak iitemét, id6ben kétfelé bontottuk az el6forduldsi adatokat: 1)
2005-6s vagy annal korabbi adatok, 2) az orszagos Floratérképezést kovetd, 2005
utdni adatok. Annak érdekében, hogy a két kivalasztott faj elterjesését bemutatd
térkép minél pontosabb legyen, feldolgoztuk és raillesztettiik a térképekre a 2005
vagy annal korabbi herbariumi gyiijtéseiket is a Magyar Természettudomanyi
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Muzeum Novénytaraban (BP) és a Debreceni Egyetem Herbariuméban (DE) ta-
lalhaté lapok alapjan.

A fajok és varhat6 terjedésiik sokfélesége miatt 6nallé megvitatds fejezetet
nem koézliink, ugyanakkor a felsoroldsra keriil$ fajok adatait kévetéen egyenként
értékeljitk invazids hajlamukat, terjedésiik tapasztalt vagy varhaté dinamikajat.

Eredmények és értékelésiik

Az enumuracidban 6sszesen 79 faj el6forduldsi adatat mutatjuk be. Az ada-
tok tilnyomd tobbsége az elmult évek (2021-2024) terepi kutatdsaibdl szarma-
zik, kisebb részitk 2021 el6tt keriilt rogzitésre. K6zolt adataink Magyarorszég
nagytajainak mindegyikét érintik, és 6sszesen 276 KEF-kvadrat teriiletérdl gytj-
tottiik (1. dbra).

A bemutatott elterjedési adatok valamennyi kozolt faj esetében kiilonbo-
z6 intenzitasi, orszagos vagy regiondlis, esetenként eurdpai jelentéségii terjedé-
si tendencidara vilagitanak rd. Szamos faj viselkedésének tobb régidban térténd
(esetenként orszagos) tanulményozasa lehetévé tette a meghonosodasi folyamat-
ban elfoglalt valds helyzetének elézetes értékelését, aktualizalasat.

A vizi és vizes él6helyekre komoly 6koldgiai kockazatot jelenté Cabomba
caroliniana tomeges el6forduldsarél adunk hirt a Duna-Tisza-csatornabdl,
egyuttal megerdsitjiikk a faj aktualisan is invazids jellegli viselkedését. Elséként

1. 4bra. A tanulmanyban k6zolt florisztikai adatok KEF-kvadratok szerint.
Fig. 1. Place of origin of the floristic data presented in this paper according to CEU quadrats.
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szdmolunk be az észak-amerikai eredetli Bidens connata (2. 4bra) meghonoso-
dott allomanyairél a Tisza kozépsé és als6 szakaszarél. Ujabb adatainkkal meg-
erdsitjiik az Eclipta prostrata meghonosoddsat természetkozeli vizes él6helyeken.
Az eddig csak alkalmilag fellép6 Eragrostis virescens tomeges el6forduldsat egy
dunai kavicszdtonyrdl ismertetjiik. Elsé adatait kozoljiik a kelet-afrikai eredetti
Guizotia abyssinica-nak nddasokbdl, mésodik és harmadik adatat a potenciali-
san invaziés Myriophyllum heterophyllum-nak Tapolcardl, illetve egy 6rségi mes-
terséges tavacskdbol. Bemutatjuk az eurdpai tapasztalatok alapjan magas invazi-
6s potenciallal rendelkezd Artemisia verlotiorum allomanyét a Duna szigetkozi
szakaszan, amit ezen a teriileten els6ként taldltunk meg.

Nagyobb szamu 1j adatot kozliink a jellemz8en vonalas létesitmények (vas-
utak, utak) mentén terjedd fajokrdl. Az Elymus elongatus fokozatos nyugat felé
terjedését tobb Balaton-felvidéki és egy kisalfoldi adattal tdAmasztjuk ald. Az egy-
értelmiien a hazai vasuthalézat kozvetitésével terjedé hirom Lepidium-faj koziil
a leggyakoribb a Lepidium densiflorum, amelyr6l szaimos 6j adata mellett koz-
readjuk aktudlis elterjedését térképét is. Tudésitunk a Lepidium virginicum vi-
szonylag lassan haladé és a L. oblongum tovabbra is igen intenziv terjedésérél.
Beszamolunk a Vulpia ciliata megjelenésér6l kozat mellSl, a Galium murale
(Budapest: Déli palyaudvar) és a Dasypyrum villosum (Murakeresztar) egyarant
mésodik recens adatardl vasuti sinek mell6l. Kézreadjuk az utak mellett egy év-
tizede rendiiletlen terjedést mutatd Plantago coronopus utébbi harom évben gytyj-
tott adatait, beszimolunk a hasonlé él6helyvélasztast Dittrichia graveolens egy-
egy Ujabb adatdrdl a Nyugat-Dunantilrél és az Alfldrol.

Mezbgazdasagi teriilleteken hdrom évtizede ismerta Cyperus esculentusjelen-
léte, amelynek részben régebbi, részben tijabb eléforduldsait ismertetjiik silypon-
tosan Kiils6-Somogy és a Zalai-dombsag szantéteriileteir8l. A Lindernia dubia-t
folyopartokon és nedves (gyakran belvizes) szdntékon néhol nagy témegben ta-
laltuk, s6t Bels6-Somogy halastavaindl a faj altal létrehozott monodomindans al-
lomanyok kiszoritjak az 6shonos fajokat. Jelentds szamu 0j megfigyelése alap-
jan pontositjuk az elésorban mezdgazdasigi teriiletekrél ismert Panicum
dichotomiflorum és Panicum riparium, valamint a Setaria faberi invaziéjanak ak-
tudlis helyzetét. Rogzitjiik a Chorispora tenella és a Trigonella caerulea gyorsuld
invaziéjat a Duna-Tisza kozén. Adatokat kézliink tovabba néhany jelentésebben
alultérképezett gyomnovényrdl (pl. Alopecurus myosuroides, Artemisia annua).

Banyateriiletek pionir felszinén telepedett meg a Symphoricarpos orbiculatus
(Oskii) és a Polypogon monspeliensis (Rabapaty), a Hatvani-sik homoki parlagte-
rilletén az Oenothera deflexa. Utdbbi két faj els6 adatat kozoljitkk Magyarorszagrol.

Telepiilési gyomtarsuldsokban napjainkban az egyik legdimanikusabb terje-
dést mutatd, révid id6 alatt meghonosodott faj a hazankbél csak néhény éve ki-
mutatott Erigeron sumatrensis; a hozza hasonld E. bonariensis adatainak szdma is
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névekszik, de egyel6re csak alkalmi megjelenéstinek értékelheté. Hasonldan in-
tenziv terjedést mutat a Balaton telepiilésein a Torilis nodosa. Elséként szimo-
lunk be az Albizia julibrissin, a Chenopodium pumilio, az Euphorbia serpens és a
Parietaria judaica eléforduldsarél a Nyugat-Dunantil telepiiléseirdl.

A kerti disznévényként szélesebb korben alkalmazott fajok kozil az
antropochoridval, azon beliil agochoria ttjan spontdn terjedd fajok indikédcids
értéke egyes fajok esetén jelentésebb, mint azt eddig gondoltuk. A Viola sororia
esetében a telepiilési kdrnyezetet elhagyd populacidk megfigyeléseinek emelkedd
szama egy mar kiiszobon 4all6 orszdgos invazidt vetit elére. Homokteriileteinken
veszélyesnek mindsithetd a Leymus arenarius térhéditasa, potencidlis 4talakitd
fajként kell vele szamolni a j6vében. A disznévények kozil a Muscari armeniacum
a szarazabb, a Pennisetum alopecuroides az idébb tipusu nyirt pazsitok és ker-
ti gyepek kiszokésre, magrél torténd spontan terjedésre hajlamos fajava valt. Uj
adataik k6z6tt mar megjelentek az tiltetési korzettdl jelent8sebb tavolsagban 1é-
v6k is. Tobb aprékutyatej-faj (Euphorbia sect. Chamaesyce) killonbozé intenzi-
tasu, de orszagossa valo térhoditasat a kertészetek altal forgalmazott dézsas no-
vények kereskedelme teljesitette ki. Koziilitkk a legelterjedtebb az Euphorbia
maculata, amelynek kiilon elterjedési térképen dbrazoljuk eddig ismert adata-
it (3. 4bra).

A fentiek mellett adatokat kozliink olyan fas szarua fajokrél, amelyek aktud-
lis viselkedése mar egyértelmiien a tartés meghonosodas (Paulownia tomentosa,
Periploca graeca, Pyracantha coccinea, Viburnum rhytidophyllum) vagy mar az in-
vazios jelleg (Broussonetia papyrifera, Buddleja davidii) felé mutat.

Enumeracié

Albizia julibrissin Durazz. — Csempeszkopacs: Hunyadi utca elején, kert-
ben iiltetett fatdl néhany méterre, a kerités tévében, 1 fiatal (néhény éves) facska
[8866.2,2023.08.11., SD]; Sé: Petéfi utca, jardaszegélyen, fal tévén 2 darab, 2-3
méter magas facska [8765.3,2023.11.02., SD]; Zalavar: belteriilet, Pet6fi utca ele-
jén, villanyoszlop tévében 2—3 méter magas kis fa [9368.2, 2023.07.05., SD].

Fagyérzékeny diszfa (S06 1980), amelynek iiltetése (utcara nézé hézak elé,
el6kertekbe, ritkdn akar utcai sorfaként is) egyre szélesebb korben figyelhetd
meg, klimatolégiai okokbdl elsésorban a Dunantil k6zépsé és déli részén. Az iil-
tetés helye kérnyékén t6rténéd kivaduldsarél UDvARDY (1998) tuddsit els6ként,
majd Wirth T. in CSIKY et al. (2018) és WIRTH et al. (2020) mér szamos kiva-
dulésardl beszamol a Dél-Dunantilrdl, valamint Badacsonytomajrél. Adataink a
Nyugat-Dunantil teriiletérél az elsék, és alatdimasztjak a faj fokozédé kivadula-
si hajlamadt, ami a faj iiltetése népszeriiségének névekedésével és a klimavaltozasi
tendenciakkal egyarant 6sszefiiggésben lehet.
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Alopecurus myosuroides Huds. — Berhida: Péti uit melletti belvizes szantén
[8874.4, 2016.05.20., BN; BP]; Budapest IX. ker.: a Konyves Kalman krt. busz-
megalléban jardaszegélyen [8580.2,2022.05.25., BN]; Harta: Kapolna-lapos, vad-
virdggal vetett parcelldban, spontan [9180.3, 2023.05.28., MCs; BP]; K6veskal:
Nyulszalasztd, vetésben tdmegesen [9171.2, 2019.05.01., BN; BP]; K6vagdors:
Forgatd, szanté gyomnévényzetében tdmegesen [9171.4, 2011.06.03., BN; BPJ;
Noszlop: Kisbogdany, utpadkéan [8870.2,2021.06.13., BN; BP]; Szentes: vasttal-
lomason, a vaganyok kozoétt, kézazalékon [9387.2, 2020.05.30., MCs; DE].

A parlagi ecsetpdzsit terjedében 1évé atlanti-mediterran eredetii jévevény-
faj, melynek mdra vildgszerte ismertek eléforduldsai. RANDALL (2017) szerint
extrém magas kockdzati gyom. Magyarorszdgon TERPO et al. (1999) szerint
archeofiton. Ma az orszag dsszes nagyobb tdjegységében jelen van, sokfelé szér-
vanyossa valt, a Kisalfoldon gyakori (BARTHA et al. 2021-). Jelenleg is terjed.
BENECSNE BARDI et al. (2005) a leggyakoribb 48 hazai gyomnovény k6z¢ sorol-
ja, és a 2018-2019-ben lezajlott 6. orszdgos szantéfoldi gyomfelvételezés érté-
kelése soran is kiemelik latvanyos terjedését (NOVAK et al. 2020). Ehhez képest
florisztikai adata kevés van, alultérképezett faj.

Amaranthus caudatus L. — Szabadszallas: Strazsa-hegy, foldat szélén néhény
t6, tanyaktdl tavol [9181.2, 2023.10.07., SzV].

A bokolé diszndparéj vagy csiingd amarant kozép- és/vagy dél-amerikai
eredettli, globélisan termesztett ehetd- és disznévény, aminek vilagszerte ismer-
tek kivaduldsai (RANDALL 2017). A korai indidn kultirdk nemesitették ki alap-
élelmiszerként, a faj nem kultivélt alakja nem is ismert (POPENOE et al. 1989).
Magyarorszagon szérvanyos vagy ritka (BARTHA et al. 2021-). Mivel ndlunk in-
kabb urbanus teriileteken, pl. szeméttelepeken, romos épiiletek mellett, temetSk-
ben, elhagyott tanydkon taldlja meg az életfeltételeit, a természetes él6helyek-
re csak ritkan telepiil be, vélhetSen jelent8sebben alultérképezett. Legkdzelebb
a Duna-Tisza koze északi részén, a vasadi kvadratban térképezte Rédei T. és
Csecserits A. (BARTHA et al. 2021-). BALOGH et al. (2004) és Cs1KY et al. (2023)
szerint alkalmi neofiton, de tapasztalataink szerint mar meghonosodott popula-
ciéi is vannak.

Amaranthus crispus (Lesp. & Thévenau) J.M. Coult. & Watson — Balmaz-
Ujvaros: Bethlen Gabor utca, haz elbtti beton jarélapok repedéseiben [8394.3,
2023.06.24., MCs; BP]; Kétegyhaza: Dézsa Gyorgy utca 103. elétt, kapubejard-
ban, a bejaré betonelemei kozotti résekbdl hajt, néhany t6 [9493.3, 2021.10.27.,
CsAI]; Koveskal: Koveskali-hegy ,,Diésdomb”, épitési tormelékkel megerdsitett
foldut szélén [9171.2, 2023.07.27., BN; BP]; Szentbékkalla: Oreg-hegy, betontt
repedésében [9171.1, 2023.08.20., BN].

Korabbi tanulményunkat (MOLNAR et al. 2022) a bodros disznéparéj tjabb,
sziinantrép el6fordulasi adataival egészitjik ki.
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Artemisia annua L. — Balatonalmddi: Kaptalanfiired, Balaton-part, a me-
der id6szakosan kiszaradt homokfelszinén gytjtottitk [8974.3, 2012.10.04., BN;
BP]; Cigand: belteriilet, jardarepedésekben, bolygatott talaju helyeken [7797.1,
2021.08.09., MCs]. Cigand: Ledmecd, Tisza-part, strand, bokorfiizesben [7797 .4,
2021.08.10., MCs; BP]; Domaszék: egy tanya udvaran [9786.3, 2023.09. SK];
Fehérvarcsurgd: felhagyottkébénya[8775.2,2012.09.28.,BN; BP]; Harta: Kapolna-
lapos, szédntd szélén, 1 t6 [9280.4, 2021.09.21., MCs; DE]; Ivanc: Kemény-fold,
agyagos szantd szegélyében [9064.4, 2023.10.02., SD; BP]; Sellye: Kis-rét, spon-
tan erd8s6dé teriileten [0172.2, 2023.07.27., MCs, DL]; Szeged: a Szentmihélytelek
mellett futd vasuti toltés mentén, ruderalis felszineken [9786.3, 2023.09.14., SKJ;
ljjsolt: a telepiiléstSl Ny-ra, lucerndban [9180.2, 2022.09.26., MCs; DE].

Az egynyéri iirom az Alf6ld ligeterdeiben és ruderalis gyomvegetacidjiban
nem olyan ritka faj, inkabb alultérképezett. A Dunantuli-k6zéphegységben és a
Nyugat-Dunantilon még nem gyakori. Egyre tobb észlelése egyrészt a szemetes,
ruderélis él6helyek novekvd szamaval lehet Gsszefiiggésben (pl. BAUER 2019), de
szantéfoldi el6forduldsardl is beszdmoltak mar (Pinka-sik, KIRALY és KIRALY
(2018)). Terjedésének torténetét jobban megvildgitja RAPAICS (1932) tapaszta-
lata, aki szerint ,Az Alf6ldon kevésbbé iltetik az 6si Isten féjat, hanem tjabban
inkabb az Artemisia annua terjed a kertekben, mint a régi abrotanum helyettese,
amely mint egyéves és keleti névény konnyen el is vadul. Erdekes, hogy ezt tjabban
a zsid6k kaptak fel s Buday Jozsef ezt irja 1913-ban: » Az orthodox izraelitak sato-
ros iinnepeiken szeretik ez illatos névénnyel befedni satraikat s e célbél tenyésztik
is. Valészintileg ezek révén terjedt és terjed orszagszerte.« Amde Léw Immanuel
munkdjaban hidba keressiik ezt az tirmét a zsiddk 8si névényei kézott, nem 6k hoz-
tak magukkal, hanem mint az 6si Isten fajanak helyettese terjedt el s valdszintileg a
lengyelek nyoman hasznaljak a zsidok...” Majd ezt kévetSen a 20. szdzad kozepérél
szinte nincs adata, talan visszaszorult, ma azonban tjra terjedni latjuk.

Artemisia verlotiorum Lamotte — Dunakiliti: Duzzasztémil mogotti sziget
homokos févenyén kb. 50 m?-es foltban kdzvetlen a szlovak hatar mellett [8070.1,
2014.05.09., MA].

A Tavol-Keleten 8shonos iirdmfaj, mely Eurdpa szimos részén mar megtele-
pedett és tobb helyen sulyos invazios fajja valt (MOSYAKIN et al. 2019). A kérnye-
z6 orszdgok hazankkal szomszédos régidiban egyel6re csak alkalmi megtelepedé:
Szlovénidban a hatdrtél mar 15 km-re elékeriilt 2007-ben (KIRALY et al. 2007a),
mig Szlovéakidban a tiszacserny6i vasutallomédson 2013-ban talaltdk, mindéssze 3
km-re a magyar hatart6l (JEHLIK et al. 2017). Nalunk egyel6re csak Budapesten,
a Budafoki utcdban ismert szubspontén eléfordulédsa (R166 és BARINA 2020). A
Duna partjan 1évé homokos févenyen tértént megtaldlasa idején a faj klonja egy
nadasodd, nyilt él6helyen volt més artéri gyomok (Tanacetum vulgare, Eupatorium
cannabinum, Calystegia sepium, Phalaris arundinacea) és invazids fajok (Aster
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lanceolatus, Solidago gigantea) tarsasigaban. Az él6hely azéta fehér fuizfikkal be-
nétt. Az drnyalds hatdsara a faj megritkult ugyan, de jelenleg is kisebb foltokban
el6fordul a teriileten. Az A. verlotiorum nélunk csak vegetativ allapotban fordul
eld, viragzatot nem hoz, igy generativ tulajdonsigok alapjan nem hatérozhatd.
Habitusképe hasonlit az 4. vulgaris-hoz, de levélszeletei keskenyebbek, azonban
elbbi is gyakran képez keskenylevelt alakokat, igy kizdrélagosan levélméretek
alapjan a biztos elkiillonités nem lehetséges. Az 4. verlotiorum az A. vulgaris-t6l el-
téréen hosszi rizémakat képez, igy altalaban annél nagyobb sarjtelepekben fordul
eld. Leveleit megdorzsolve erds illata alapjan is felismerhetd.

Aster novae-angliae L. (syn.: Symphyotrichum novae-angliae (L.) G. L. Ne-
som.) — GOmorsz6l8s: a keleméri miliat mentén a faluhoz kozel [7688.2, 2022—
2024, MCs]; Serényfalva: Temet6 szegélye és Hubocska, foldut szélén kisebb 4l-
lomény [7688.3, 2024.03.05., MCs].

A mirigyes 6szirézsa a Putnoki-dombsdgban egykori disznévény, mely ré-
gebbi kertekben tulél és tobb helyen ki is vadul (MOLNAR et al. 2022). BALOGH
et al. (2004) szerint alkalmi neofiton, CSIKY et al. (2023) szerint invazids, mig a
bemutatott térségben meghonosodottnak tekinthetd.

Bidens connata Muhl. ex Willd. — Abadszaldk: Tisza-td, Dinnyés-hat, Tisza-
holtag szegélyében néhany t6 [8489.3, 8489.4,2013.07.26., MA]; Csongrad: a va-
rostdl délre, egykori kompatkel6 helyén artéri ruderalidban néhany t6 [9387.1,
2018.08.22., MA]; Egyek: Nyugati-fécsatorna, a vasuti hidnél, a meder kikove-
zett részén [8392.3, 2020.08.07., SK; DE]; Orményes: Nagykunsagi-fécsatorna
[8889.2,2022.07.21., TA; DE]; Polgar: a Nyugati-fécsatorna [8193.1,2021.08.18.,
SK; DE], illetve a Nyugati-fécsatorna tarold teriiletén [8193.1, 2021.09.19., TA,
SK; DE]; Tiszafiired: Tisza-td, gyalogakdcos sz6lap szegélyében szérvanyo-
san [8390.3, 2013.07.27., MA], az Albatrosz-kikoté partjan néhany t6 [8390.3,
2022.08.15., MA].

Eszak-Amerika keleti részén éshonos novény. Adventivként eléfordul
Uj-Zélandon és Eurépaban, ahol 1865-ben jelezték elszor. Azéta a kontinens
14 orszagabdl ismert, de leginkdbb Nyugat-Eurépaban terjedt el. A szomszé-
dos orszdgok koziill néhany eléforduldsa ismert Szerbidbdl (BOGOSAVLJEVIC
és ZLATKOVIC 2015), Romdnidb6l (Duna-delta) (ANASTASIU et al. 2007) és
Szlovéniabdl (LESNIK 2009). A Tisza-téra valdszintlileg mar az eurdpai popu-
lacidkbdl, madarak kozvetitésével keriilt be. Az elsé észlelése 6ta eltelt tiz év
alatt a faj nem mutatott jelentds terjedést, a Tisza-té kornyékén napjainkban is
csak szérvanyosan talalhaté meg. Eléhelyei a part menti, nedves bolygatott fel-
szinek, ahol mas artéri ruderélis fajokkal (Amaranthus blitum, Bidens frondosa,
B. tripartita, Chenopodium rubrum) fordul el6. Egyel6re nem viselkedik invé-
ziés fajként, de meghonosodottnak tekintheté. A Bidens connata leginkabb a
B. frondosa-val téveszthetd 6ssze. E16bbi k6zéps6 és alsé szarlevelei egyszertiek,
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termése Gsszenyomott, mig utdbbi levele 3—5 osztati, termése kiemelkedd éllel
négyszogletii (2. dbra).

2. 4bra. Bidens connata Muhl. ex Willd. (Jana Taborska eredeti rajza).
Fig. 2. Bidens connata Muhl. ex Willd. (original drawings of Jana Taborsk4).
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Broussonetia papyrifera (L.) Vent. — Balatonmariafiirdé: Szabadstrandtél
keletre, a nadas cserjésedd szélén termé fai taldlhaték [9270.3, 2022.10.15., BN,
HRA]J; Cseng8d: a vastutédllomas épiiletének kornyékén, sok fiatal példany; a vas-
ut feltjitdsa miatt az ,anyatovet” kivagtak [9281.4, 2021-2023., SK]; Kardoskut:
vasutallomds [9590.1, 2023.06.03., MCs]; Orgovany: Kossuth utca, jairdarepedé-
sekben, utszélen [9292.2, 2023.04.27., MCs]; Ozd: buszpalyaudvar melletti ben-
zinkutjardarepedésében 1idés, rendszeresen visszavagott té [7787.4,2022.07.13.,
MCs]; Ujsolt: buszmegallé és kornyékének beton jarélapjai kozott és belteriileti
lucerndban, rendszeresen visszavagott, id6s tovek és fiatalok [9180.2,2022.06.13.,
MCs; BP].

A kinai papireperfa szubspontan elé6forduldsai az elmult két évtizedben ha-
zénk szamos teriiletén jelentek meg, elérevetitve a faj kozeljévébeli gyorsuld ter-
jedését. Elsé publikalt kivaduldsai a Dunantilon voltak jellemzéek (pl. CztGcz
2005, KovAcs 2014, R1c6 2019, WIRTH et al. 2020), mara azonban ismertek
adatai az orszdg kozépsé és keleti részébdl is (Lovas-Kiss és SUVEGES 2022,
MOLNAR et al. 2022, KovAcs et al. 2023). Eurdpa egyes részein napjainkban vé-
lik meghonosodott fajbdl invazidssd (GALASSO et al. 2022).

Buddleja davidii Franch. — Als6ors: vasutallomas, a vaganyok kozotti kéza-
zalék felszineken, t6bb tucat magrdl kelt, viragzé egyedét térképeztiik [9073.2,
2023.10.21., BN]; Fonydd: a vastutédllomas parkoléjanak murvas részén szamtalan,
a kozeli ltetett bokrokrél szarmazé fiatal példany [9271.1, 2020.08.04., WM.

Terjedésének jellemzdit, kockazatait MOLNAR et al. (2022) Gsszegezte.

Cabomba caroliniana A. Gray — Alsénémedi, Bugyi, Ocsa, Dabas: Duna-
Tisza-csatorna, egyetlen hosszan elnytld, tobb kézséghatart is érint6 él6hely men-
tén [8780.2, 8781.1, 8781.3, 8781.4,2021.07., SK; DE (Als6némedi)]; Tass: Kiskun-
sagi-fécsatorna, a Széchenyi uti hid kdrnyékén [8980.3, 2018.07.01., SK; DE].

A Dél-Amerikabdl szarmazé karolinai tiindérhinar egyike a legnagyobb
okolégiai és természetvédelmi problémat okoz6 hinérfajoknak (ROBERTS és
FLORENTINE 2022). A Duna-Tisza-csatornabdl ismert egy gyujtése is (Fel-
foldy L. és Tyahun Sz. 1995, BP). A Duna-Tisza kozén taldlhaté csatornédk-
ban valé tomeges el6forduldsairdl STETAK (2004) és KIRALY et al. (2007b) sza-
molnak be. Annak ellenére, hogy a Duna-Tisza-csatornabél szarmazik hazai
els6 ,nem-melegvizi” észlelése, STETAK (2012) azt irja, hogy ,itt késé6bb nem
sikeriilt Gjra megtalalni”. 2021-ben a csatorna kozel teljes szakaszén el6for-
dult, helyenként tomegesen, minden mas hindrnévényt szinte teljesen kiszo-
ritva; emellett egyik kordbbi kozleményben sem soroljék fel lel8helyeként a
Kiskunsagi-fécsatornat.

Campanula poscharskyana Degen — Tapolca: Batsanyi Janos utca, falak tové-
ben, drnyas jardaszegélyeken, pincelejaréban néhany négyzetméteren tomeges,
stabil dllomanya taldlhat [9170.2, 2021.09.24., BN, HRA].
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Budapestrél és a Dunantil néhdny pontjardl ismertek adventiv elé6fordu-
lasai, kivaduldsai (KIRALY et al. 2009, KIRALY és KIRALY 2018, WIRTH et al.
2020), Gj dllomanyat a korabbiakhoz hasonlbéan 4rnyas, nyirkos falakon, szegé-
lyeken talaltuk.

Cardamine occulta Hornem. — Biik: Biikfiirdd, a gyogyfiird6 levezetd ér-
kénak szegélykovei kozott néhany té [8666.2, 2015.07.13., MA]; Esztergom:
Visegradi uti kertészeti druda, jairdaburkolat repedéseiben [8178.4, 2023.06.24.,
BN]; Szomor: Fényeskert utcai kertbolt elétt, ttszélen [8478.1, 2023.05.19., BN];
Tapolca: Malom-té mellett térk6vek k6zo6tt [9170.2,2020.11.12., MA]; Visegrad:
Révallomas, dézsaba tiltetett Hibiscus syriacus mellett [8279.2, 2023.03.22., SD].

A faj megjelenésérdl és terjedésérél Magyarorszagon TAKACS et al. (2020)
szamolt be, Gjabb megfigyeléseit KovAcs et al. (2023) kozolte. A faj f6leg ker-
tészetekben fordul el6 gyomként, onnét gyakran kivadul, a jelen munkéban ko-
z0lt adatok egy része ilyen jellegli megtelepedés. A tapolcai és biik-fiird6i adat
azonban rdmutat arra, hogy a Cardamine occulta kertészetektdl tavolabb, térko-
vek vagy szegélykovek kozotti hézagokban is feliitheti a fejét. Valoszintleg ezek
is ember altali behurcolasok, melyek forrasiul a kertészetek szolgalhatnak. Ugy
tlnik, egyel6re sehol sem valt invézidssa.

Chasmanthium latifolium (Michx.) H.O. Yates: Révfilop: Eurdpa sétany,
gyomos utsz¢li gyepben [9171.4, 2023.08.11., BN]. Par szaz méterre, a hajéallo-
mds teriiletén mintegy 10 m*-nyi iiltetett 4llomanya talalhatd.

Eszak-Amerika keleti részén, vizpartokon honos faj, hazdnkban az elmult
években valt kedvelt disznovénnyé, els6 hazai kivaduldsat R1G6 et al. (2023) ké-
z0lte. Egyelére bizonytalan, hogy alkalmi kerti sz6kevényként, vagy terjedésre,
meghonosodasra hajlamos fajként tekintsiink a taxonra.

Chenopodium pumilio R. Br. — Sopron: Vérfalsétany, gyomos virdgladdban
(8365.2,2022.09.23., WM.

Az alacsony libatop aktudlisan Budapestrél és Szegedrdl ismert (MOLNAR
és JUHASZ 2016, HABENCZYUS és SUVEGES 2024).

Chorispora tenella (Pall.) DC. — Dunatjvaros: M8-as autépalya rézsiijében
nagyobb allomany [9079.4, 2024.03.15., MA]; Fels6lajos: az 5-6s f6ut mentén,
tomeges [8982.2, 8983.1, 2023.04., SK]; Izsak: Orgovanyi ut mentén, kaszélt ut-
szélen [9292.2, 2023.04.28., MCs]; Jakabszalls: fiatalabb gylimoélcsdsben az 54-
es féut mentén, tomeges, kb. szdzezres nagysigrendben [9283.2, 2012.04.17.,
CsAl, BJ, BV, KP]; Orgovany: Kossuth utca fel6li faluvégén, kaszalt utszélen
[9292.2,2023.04.27., MCs]; Pahi: Kispahi: Borzak tanya, allattart6-telep kornyé-
kén [9282.3, 2023.04.28., MCs]; Tatdrszentgyorgy: szantén és ttszélen [8882.3,
8982.1, 2023.05.20., MCs].

Az alacsony cikkesbecé terjedésének jellemzdit korabbi dolgozatunkban
Osszegeztitk (MOLNAR et al. 2022), 0ij adatai ezek soréba illenek.
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Cyperus eragrostis Lam. — Szaporca: a Dréva partja mentén 2 viragzé pél-
dany [0274.2, 2022.10.02., WM].

Amerikdban 6shonos, potencidlisan invazids faj, Magyarorszagi helyze-
tét MESTERHAZY (2021) foglalta Gssze roviden. Azéta tobb helyen elSkeriilt
Budapestrdl és kornyékérél is (R1G6 et al. 2023).

Cyperus esculentus L. var. leptostachyus Boeck. — Babonymegyer: belteriile-
ten, vizesarokban [9274.2, 2018.07.11., SK; DE]; Bugyi: a telepiilés nyugati szé-
lén, a kiskunlachézi uton 1évé kérforgalomban [8780.4, 2023.08.08., SK; BP];
Kerkaszentkirdly: Csadé, kukoricisokban foltokban tdmeges, t6bbfelé [9565.2,
2023.09.18., SD]J; Lenti: a Lentiszombathely és Ikl6dbordéce kozotti erd6tdmbbe
¢kel6d6 szantdn, kukoricdsban tdmeges [9365.4,2023.10.02., SD]; Mernye: a 67-es
ut mellett a felsémocsoladiledgazénal [9472.2,2022.08.12., WM ]; Somogyaszalé:
a falutdl délre kukoricas szélében [9572.4, 2022.08.12., WM ]; Szécsisziget: a fa-
lutdl nyugatra talalhaté szant6f6ldon témegesen [9465.2, 2023.09.18., SD; BP];
Tornyiszentmiklds: Varasd-diils, kukoricasban tdmeges [9465.3, 2023.09.18.,
SD]; Tornyiszentmiklds: a telepiilést Lovaszival 8sszekotd miiie keleti szegélyé-
ben kukoricavetésben nagy dllomany. [9465.3, 2014.07.25., MA].

A trépusi-szubtrépusi eredeti mandulapalka vildgviszonylatban az egyik
legveszélyesebb gyomnovénynek szamit (DANCzA 2012). Hazénkban 1993-ban
Keszthely kornyékérdl keriilt el$ els6ként (DANCZA 1994), késébb az orszag
tobb tdjegységében megtaldltdk (DANCzA 2012, KELEMEN és LENGYEL 2013,
RIEZING 2020, HABENCYZUS és SUVEGES 2024). El6forduldsanak legerésebb
gocpontja Kiils6-Somogyban taldlhaté (BuzsAk1 2011), Kaposvartdl északra
tobb helyen tomegesen fellépd szant6£6ldi és utszéli gyom. A 67-es ut viszi le-
agazdja kornyékén és ettdl délre az autdut mentén egészen a somogybabodi le-
agazdig részben az utépitési munkdlatok miatti bolygatas kovetkeztében 2022-
2023-ban tomegesen fordult el6 (Wolf M. ined.). Zaldban a Tornyiszentmiklds
kornyéki nedves szantdkrdl a 2000-es évek kdzepe Ota ismert (Mesterhdzy A.
ined.).

Dasypyrum villosum (L.) P. Candargy. — Murakeresztur: vasutdllomas mel-
lékvaganyok mellett néhany t6 [9667.1, 2020.06.02., MA].

Mediterrdn elterjedésii fiiféle, mely hazankban csak szérvanyosan jelenik
meg, egyel6ére gy tiinik, hogy csak alkalmi megtelepedd. Korabban Budapest,
Gydr, Gyongyos és Szeged kornyékérdl voltak adatai (KIRALY 2009), Gjabban
Paks mell6] kozolték (TAKACS et al. 2014a). Ujabb hazai behurcolésai vastti aru-
szallitdshoz kothetdk.

Dianthus giganteus d’Urv. — Uraidjfalu: Szentivdnfa ut 110. hazzal szem-
ben belteriileti j6 természetességli mezofil gyepben témeges [8667.2,2016.06.02.,
MA]; Vorostd: hazak mogotti gyiimolesos degradalet gyepjében szdrvanyos
[9072.1, 2003, leg: Simon Pal, det.: MA]. A v6rost6i névényt Mészaros Andras
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(BfNPI) megfigyelése alapjan 2005-ben a telepiilés melletti szarazgyepben, do-
kumentécids céllal gytjeottiik (9072.1, 2005.06.24., BN; BP].

Az 6rids szegfli a Balkdnon elterjedt faj, melynek kerti kivadulasai és sta-
bil megtelepedései ismertek Skandinaviabdl (KURTTO 2001), Németorszagbdl
(SONNBERGER és SCHUHWERK 2005) és Belgiumbdl (VERLOOVE 2024). Nélunk
kertészetekben arusitott, de hdzakndl kevésbé iiltetett faj. Mindkét kivadula-
sa telepiiléseken taldlhatd, de a kozelben iltetett dllomdanyait nem észleltiik.
Allomanyai zart, mezofil gyepekben tallhaték, Uraitjfalunél riadésul j6é termé-
szetességli franciaperjés rétet kolonizalt. Itt a faj 2016-os észlelése 6ta stabil allo-
ménnyal rendelkezik, de csak kismértékben terjed. Vorostdi eléforduldsardl ak-
tudlis informdci6é nem ismert, de itt még 2010-ben megvolt. Hazdnkban megtele-
pedett faj, mely a j6v8ben gyakoribbd valhat. Robusztus, t6bb mint egy méteresre
n6vo szegfli, mely hasonlit a D. pontederae-re, de atté]l megkiilonboztethetd sza-
ranak és leveleinek sziirkészold szine, fokozatosan kihegyesedd csészepikkelyei,
széles (kb. 8 mm) levelei, valamint nagy, kozel 1 cm-es lemezi szirmai alapjan.

Dittrichia graveolens (L.) Greuter — Gyal: MO elkeriil§ at elvéalaszt6 savjéban
kisebb csoportokban [8681.1, 2023.09.16., MA]; Nemesb6d: M86 autdut vépi le-
hajtéjanak északi oldaldn, utpadkan néhany t6 [8766.1,2021.08.28., SD].

A Mediterran régiéban elterjedt faj, f6leg bolygatott él6helyeken fordul el6
(BRULLO és DE MARcCO 2000). K6zép-Eurdpéaban féleg autépalyak mentén él,
eddigi négy hazai adata koziil kett6 is hasonld él6helyrél keriilt el6. Hazdnkban
el6szor 2013-ban talaltdk GySr mellett az M1-es autdpalya lehajtdjanal (TAKACS
et al. 2016), majd 2018-ban Szombathelyen (SCHMIDT 2019), 2019-ben Csorna
mellett (SCHMIDT és HASZONITS 2021) egyarant korforgalmi csomépont pad-
kéjan bukkant fel. Addigi hazai el6forduldsaihoz képest némileg meglepé helyen,
a Fert6-t6 egyik csatornajanak kotrds utdn kialakitott iszapdepdnidjan jelent meg
nagy egyedszdmban 2019-ben (KIRALY és TAKACS 2020). A gyali elé6fordulés a
faj els6 nagyalf6ldi adata. Egyel6re nalunk nem tudott stabil allomanyokat 1étre-
hozni, alkalmi megtelepedd, de Horvatorszag és Szlovénia £6 kozlekedési titjai fe-
161 vérhaté ismétlédé behurcolasa, igy az eddigiekhez hasonléan elsésorban na-
gyobb forgalmu utak és autépalydk mellett szdmitunk megjelenésére.

Eclipta prostrata (L.) L. — Baja: Dunafiird8, a Duna-hid nyugati labat6l délre
a parti iszapon [9879.2,2022.09.17., WM]; Bogyiszl6: Duna-part, az M9-es auté-
palya hidjanél [9181.3, 2022.09.09., SK; DE]; Kaposvér: Fé utca, virdglada mel-
lett a térkovek kozt 1 viragzé példany [9672.2, 2022.09.08., WM ].

A faj eredetét és orszagszintli eurdpai elterjedését TAKACS et al. (2020) mu-
tatja be: elsésorban dél- és kozép-eurdpai orszdgokban fordul eld, dltalaban ned-
ves, pionir él6helyeken. A faj hazai el6forduldsai javarészt kertészetekhez kot6d-
nek (TAKAcs et al. 2020), azonban mér a Dunanal is észlelték Foktd mellett, egy
kiszéradt holtdgban (MESTERHAZY 2021), illetve Budapesten, urban kdrnyezet-
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ben (R1G6 etal. 2023). PERIC és RILAK (2017) Szerbia k6zéps6 részén, Pancsova
(Panéevo) mellett egy dunai szigeten szintén iszapnovényzetben talélta, és a szer-
z6k tovabbi terjedését vetitették elére, amelyet a fenti két dunai adat bizonyita-
ni latszik. Ez alapjan a Duna als6 szakaszdn valésziniisithet6 tovabbi dllomanyok
felbukkandsa, akér tart6s megtelepedése is. A kaposvéri példany minden bizony-
nyal a virdglddakba kililtetett névényekkel keriilhetett a sétaléutca térkévére, a
faj kertészetek altali terjedését timasztja ald, és valdszintileg a szomszédos virdg-
lada rendszeres 6ntozésével kapott viznek kdszonhette fennmaradasat.

Eleusineindica(L.) Gaertner — Alsé6rs: Firediutca, jardarepedésben[9073.2,
2023.09.10., BN]; Balatonakali: Vasut utca, tpadkéan [9172.2, 2023.08.20., BN];
Balatonalmadi: Szabolcs utcai lakételep; Balatonalmadi — Budatava: EGtvos utca
[8974.3, 2023.10.20., BN]; Balatonfiired: Szabadsag utca, jarda szélén [9073.1,
2022.09.09., BN; BP]; Dunakeszi: F6 tut [8380.4, 2022.09.28., MCs, CsAl]; Fot:
Vorosmarty tér, parkol6 aszfaltrepedéseiben [8381.3,2023.07.07., BN]; Gardony:
Varsa utca, utszéle [8777.4, 2021.10.05., BN]; Kiskunfélegyhdza-Halesz: belte-
rileti udvaron [9384.2, 2022.08.14., MCs]; Many: Mester sor, gépkocsibedlld
szélén néhiny példany [8477.4, 2023.10.23., BN]; Orkény: MS Orkényi pi-
hené [8882.4, 2022.09.28., MCs, CsAl]; Révfillop: Haldsz utca, tGtszéli gyep-
ben [9171.4, 2023.10.06., BN, HRA]; Szigliget: Széchenyi utca, kékerités tové-
ben [9170.4, 2022.09.09., BN; BP]; Solt: belvdros [9180.3, 9280.1, 2023.09.19.,
MCs]; Taktaharkdny: Jajhalmi ut szélén, az aszfalt repedésében 3 t6 [7992.2,
2023.10.24., MCs]; Tihany: Fels6kopaszhegyi utca, gépkocsi bejarén [9073.3,
2022.06.10., BN, HRAJ; Ullés: belteriilet, egy kocsma udvardn [9685.3, 2023.11,,
SK]; Zanka: Vérkauti utca, utszélen néhény t6; Viriusztelepi strand gyepjében és
kovezetének repedéseiben tomegesen [9172.1, 2023.09.03., BN; BP].

Az aszalyfli Budapesten régoéta éltaldnosan elterjedt (CsoNTOS et al. 2017),
a faj orszagos 1éptékiivé valt, intenzivebb recens terjedését szamos dolgozat adatai
megerdsitik (CsIKy et al. 2017, SCHMOTZER 2019, TAKACS et al. 2020, MOLNAR
et al. 2020, 2022). A Balaton koérnyékén eddig csak a déli part telepiiléseirél je-
lezték. Erdekes, hogy a t6 északi parti telepiilésein elsé néhany eléfordulasat csak
2022-ben észleltiik, majd 2023-ban mar az északi part teljes hosszaban, szaimos
KEF-kvadratban el8keriilt, néhany helyen tomegessé valt.

Elodea nuttallii (Planch.) H. St. John - Alsénémedi, Bugyi, Ocsa, Dabas:
Duna-Tisza-csatorna, egyetlen hosszan elnyuld, tobb kozséghatart is érin-
té él8hely mentén (2021) [8780.2, 8781.1, 8781.3, 8781.4, 2021.07., SK; DE
(Alsénémedi)]; Korosladdny: a Sebes-Kords part menti, sekély vizében [9092.2,
2022.07.11., SK; DE].

Az Eszak-Amerikaban 8shonos faj Eszak-, Nyugat- és Kozép-Eurépa majd-
nem minden orszagaban el6fordul, és egy predikciés modell alapjan szinte bér-
hol megjelenhet (STEEN et al. 2019). Egy Szlovakidban végzett tanulmany sze-
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rint az E. nuttallii-val fert6zo6te édesvizekben alacsonyabb a makrofitonok faj-
szdma és béta-diverzitdsa, mint ott, ahol nincs jelen a faj (BuBfKOVA et al. 2021),
utdbbi eredmény 6sszhangban 4ll Csiky et al. (2023) besorolaséval, miszerint a
faj atalakité. A faj elterjedt a Duna-Tisza kozi csatornédkban, eléforduldsa ismert
a Duna-Tisza-csatornédbdl is (VIDEKI et al. 2012), azonban a hivatkozott anyag-
ban megjelent térkép csak a csatorna eredési pontjat jeloli el6forduldsaként; le-
hetséges, hogy azéta terjedt el a csatorna déli részein is. A Duna mellett mar
jol ismert és terjedében 1év6 fajnak (v6. RIEZING 2020, BARTHA et al. 2021-)
a Tiszantilrdl eddig egy-egy szérvanyadata volt ismert (TAKACS et al. 2014b;
MOLNAR et al. 2016; Schmotzer A. in BARTHA et al. 2021-). A Beretty6—Koros-
vidékre 1j, a térségben terjedése varhaté.

Elymus elongatus (Host) Runemark — Atkér: az M3-as autépalya szegélyé-
ben [8285.3, 2019.06.20., MA]; Bag: az M3-as autdpalya szegélyében [8382.4,
2019.06.20., MA]; Gyongy6shaldsz: az M3-as autépélya szegélyében [8285.4,
2019.06.20., MA]; Hatvan: az M3-as aut6palya szegélyében [8383.2, 2019.06.20.,
MAJ]; Hévizgyork: az M3-as autépélya szegélyében [8383.3, 2019.06.20., MAJ;
Kissomlyé: Kiralyké szaraz, j6 természetességli lejtSsztyeppjében tébb kisebb
folt [8868.2, 2021.06.15., MA]; K6vagdors: Kis-Hegyestl, sz816k kozotti mezs-
gyén[9171.2,2023.07.22. BN; BP]; Lesencefalu: Csalit-hegy, felhagyott sz616ben
[9170.1, 2023.09.02., BN]; Szentbékkalla: Oreg-hegy, sz616k kozotti mezsgyén
[9171.1, 2023.08.20., BN].

BAGIés SZEKELY (2006) attekintése dta gyorsuld titemben terjedd faj, térho-
ditasaval kapcsolatos aktudlis ismereteket és szaimos 1j adatdt KIRALY és KIRALY
(2018) kozolte, legujabban a Vértesbdl jelezték (BAUER 2023). Széraz gyepekben,
mezsgyéken terjed6ben van, de kevés figyelmet kap.

Eragrostis virescens J. Presl — Vének: Szabadstrand, felszinre keriilt kavicsza-
tonyokon tdmeges [8272.3, 2023.09.29., MA].

A fajt KovAcs és CsIKy (2016) kozlik el6sz6r Magyarorszagrol, de herbari-
umi adatok tantisaga szerint 1929 éta ismertek sporadikus el6forduldsai Budapest
kornyékérdl (KIRALY et al. 2019b). Utdbbi szerzék kozlik néhény aktualis eléfor-
duldsat Budapest, Esztergom és Hegyko térségébél, de a fajt alkalmi megtele-
pedéstinek tartjak, ezzel szemben CsIKY et al. (2023) list4jan mar meghonoso-
dottként szerepel. Korabbi adatai utszélekrél, viragdgyasokbdl, kultargyepekbdl
szarmaznak. A Vének melletti kavicszatonyon azonban a névény lokalisan na-
gyon gyakori, foltjaiban csak néhany zatonynovény (Rorippa sylvestris, Polygonum
graminifolium) taldlhaté meg elszértan. Itteni viselkedése alapjan a faj a jovében
hazdnkban meghonosodhat, s6t lokalisan invazidssa is valhat.

Erigeron bonariensis L. — Gyula: Tolgyfa Etterem kozelében parlagon néhény
t6 [9393.4, 2021.08.02., MA]; Kaposvar: a Tesco-tdl délre 1évS, Dr. Kaposvary
Gyorgy uti korforgalomban az ut szélén 1 t6 [9672.2, 2022.09.13., WM].
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A lenlevelli seprencének Magyarorszagrol els6ként WIRTH és CsIKY (2020)
jelezte eléforduldsait Tihanybdl és Pécsrél. Jelenleg csupéan kevés példanyszamu,
alkalmi felbukkandasai ismertek telepiilések belteriiletérél.

Erigeron sumatrensis Retz. — Budapest: Jézsefvaros, Baross utca, jérdaszé—
len 1 t6 (a Szentkirdlyi utca keresztez6déséhez kozel) [8580.1, 2023.07.04., SD],
Gellérthegy, Szent Gellért-szobor vizesésénél, meredek falon, néhany t6 [8580.1.,
2023.08.02., SD]; Csongrad: Bokényalj uit, a Konyok utcai kanyarban, utpadkan
1 példany [9286.4, 2023.07.28., SDJ; Ivdnc: Puca-f6ld, kukoricés szélén [9065.1,
2023.10.02., SD]; Kaposvir: a Pet6fi tértdl keletre 1év6 (névtelen) utcicska men-
tén kisebb allomany [9672.2, 2023.08.03., WM ]; Mérahalom: Gécsér-dils, egy
mélyedésben, a Tanaszi-semlyék elnevezésli Natura 2000 teriilet északi részén,
egyetlen t6 [9785.3, 2023.08.29., SK; DE]; Nagynyarad: az 56-os ut mentén,
gyomirtdzott drok szegélyében [0077.4, 2021.08.16., SK; DE]; Roszke: belteriilet,
Szegedi utca [9886.1, 2023.11.22., SK]; Sarkad: belteriilet, Hajd utca [9294.1,
2023.11.06., SK; DE]; Szakony: a falu keleti hatardban az ijér felé vezetd titon,
ipartelep keritése mentén témeges [8566.3, 2023.09.13., SD].

A faj els6 hazai jelzései a Dél-Dunantilrél ismertek (WIRTH és Cs1KY 2020).
Terjed6ben 1év6 faj: els6 elfordulasi helyeit6l igen tévol, megjelent Gyér-Moson-
Sopron virmegyében (SCHMIDT és HASZONITS 2021), a Balaton és Debrecen
mellett (BAUER et al. 2023), Szegeden (HABENCZYUS és SUVEGES 2024), illet-
ve Budapesten, ahol mér nem szdmit ritkasdgnak, és ahol lokalisan meghonoso-
dottnak tekinthet6 (R1GO et al. 2023). Eddigi adatai mind zavart él6helyekrél
szarmaztak, azonban 0jabb rekordjai koézill a mérahalmi el6fordulas egy védett
és nagyon jé természetességli gyepteriiletre vonatkozik, habér ott is egy kisebb,
kezeletlen, magask6résod6 mélyedésben jelent meg. Az ezen a teriileten észlelt
egyetlen példanyt a megtaldldsakor eltdvolitottuk. Véleményiink szerint megtele-
pedése az orszag szamos tovéabbi teriiletein is varhaté.

Euphorbia maculata L. — Balatonfiired: Péter-hegy, Kelén utca, épitkezé-
sen [9073.1, 2023.09.16., BN]; Balatonfiizfs: vasutillomas [8974.1, 2021.10.16.,
BN]; Bogacs: Kokény utca, belteriilet, nyaralé el6tti kocsibealléban [8089.3,
2022.08.01., MCs; DE]; Fels6zsolca: vasutdllomas [7991.1, 2022.07.06., MCs];
Poroszlé: Tisza-Tavi Okocentrum bejarata [8389.4, 2022.10.01., MCs]; Séros-
patak: belteriilet szimos pontjan [7695.3, 2023.08.01., MCs]; Solt: Posta utca
[9180.3, 2020.06.14., WM ]; Székesfehérvar: Kisfalud, Vorésmarty utca, viacolor
burkolat réseiben [8776.4, 2021.11.19., BN]; Szigliget: az arborétum parkoléja-
ban [9170.4, 2022.06.04., BN]; Tihany: Fels6kopaszhegyi utca nyugati sarkan,
jardaburkolat repedésében [9073.3,2022.06.10., BN]; Vamosgyork: vastutdllomas
[8385.2, 2023.09.02., MCs]; Veszprém: az Egyetem utca és a Jézsef Attila utca
kornyékén tobb helyen nagyobb allomanyok [8973.1, 2019.09.27., WM .
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Veszprémben mér 2013-ban el8keriilt a Céhhéz utcdbél (8873.3), az E.
serpens els6 hazai lel6helyének felmérésekor (WOLF és KIRALY 2014), de az adat
a Floraatlaszba nem keriilt be.

3. &bra. Az Euphorbia maculata L. elterjedése Magyarorszagon (A = 2005-6s vagy anndl korébbi
eléforduldsok, A = 2005 utani eléfordulasok [ A jel szerepel ott is, ahol egy adott kvadratbél régeb-
bi és tjabb adat is ismert]).

Fig. 3. Distribution of Euphorbia maculata L. in Hungary (A = occurrences in 2005 or earlier, A
= occurrences after 2005 [A is also used where older and newer data are known from a particular
quadrat]).

Euphorbia prostrata Aiton — Als66rs: Kemping utca, leégett, elhagyott vendég-
latéhely eléte tomegesen [9073.2, 2023.10.21., BN]; Balatonalmadi: Kossuth utca,
hazfalak, kékeritések tévében tomegesen [8974.3, 2022.06.09. BN; BP]; Kaposvar:
Kapostiired, Arvécska utca, lakd6vezetben az Ut mentén [9572.4, 2022.08.12.,
WM]; Keszthely: Kapas tt, a Stop Shop parkoléjdban E. maculata-val egyiitt t6-
megesen [9269.2, 2022.09.24., WM ]; Szentantalfa: Templom utca, Kt utca, hizak
tovében [9072.3, 2022.09.09. BN; BP]; Szigliget: a telepiilés szamos utcajaban gya-
kori elemmé valt [9170.4, 2022.09.03. BN; BP]; Vacrat6t: Pet6fi Sandor tér, a posta-
val szemben, jarddkon, virdgagyasok mellett [8281.3,2023.08.03., SD].

Hazai megjelenésére BATORI et al. (2012) hivta fel a figyelmet, terjedése az
elmult évtizedben intenziv (SCHMIDT 2016, 2019, WIRTH 2018, MOLNAR et al.
2020, 2022, TAKACS et al. 2020), adatainak tobbsége extrém meleg urban él6he-
lyekrél valo.
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Euphorbia serpens Kunth — Celldomolk: rendez6palyaudvar taposott helyein
néhany t6[8769.1,2020.08.10., MA]; Kaposvar: a vasutallomas és a buszpéalyaud-
var kornyékén jardak, parkolék mentén, virdgigyasokban [9672.2, 2023.10.22.,
WM]; Készegszerdahely: Kossuth utca 6. sz. haz elétti atpadkén és arokpar-
ton, kisebb foltban szényeget alkot [8665.3, 2023.09.03., SD; BP]; Nagylengyel:
Kaptafalu, Dézsa Gyorgy utca, a templommal szemben, utrézsii nyirt gyepjé-
ben monodominéns dllomany [9266.2, 2023.09.26., SD; BP]; Sopron: Gydri 1t,
Bauecker diszfaiskola 6svényei mentén tobb helyen [8365.2, 2020.09.03., SD], a
Soproni Egyetem f&épiilete elétt, 1épcsé tovében 1 példany [8365.1, 2023.07.30.,
SD]J; Szentgotthéard: Réabakethely, Kethelyi utca 89. sz. haz el6tti arokparton sz8-
nyegszertien [9063.2, 2023.10.29., SD; BP]. Zalaegerszeg-Andrashida, Aranyesd
kertcentrum taposott helyeken szérvanyos [9166.2, 2020.10.25., MA].

Hazai elé6forduldsainak jelentSs része kertészetekhez, kisebb részben mas
antropogén él6helyhez kothetd (WIRTH 2018, TAKACS etal. 2020). Terjedésistra-
tégidja (legyokerezd hajtdsai) révén a hazai aprékutyatej-fajok koziil a leghatéko-
nyabban képes kolonizalni él6helyeit, arokpartokon 1-2 m?-es monodomindns
foltjait figyeltitk meg.

Foeniculum vulgare Mill. — Csér: a falutdl nyugatra, a 8-as f6at mellett, az
arok belsé oldalan néhany négyzetméteren [8875.1, 2023.08.21., BN]; Kaposvar:
a 67-es ut vérosi szakaszan t6bb helyen szdlanként vagy kisebb csoportokban
[9672.2, 2023.08.13., WM]; Serényfalva: Pogonyipuszta mellett, f5ldut szélén
[7788.1, 2022.06.06., MCs].

Az édeskdmény az orszdgban szérvanyosan, f6ként utak mentén eléfordu-
16 alkalmi kivaduld, mely az utébbi években terjedni latszik (CsIkyY et al. 2018,
WIRTH et al. 2020).

Galinsoga ciliata (Raf.) S.F. Blake (syn.: Galinsoga quadriradiata Ruiz et
Pavon) — Kazincbarcika: vasutallomds [7789.2, 2022.09.28., MCs]; Marokpapi:
Kaszalé dilét hatidrold miiit szélén, hosszan [7801.3, 2023.08.07., MCs, DL];
Ricse: belteriilet, utszéleken, udvarokon [7697.4,2023.08.04., MCs]; Serényfalva:
a Palma-forras kérnyékén a Szornyti-volgyben, kaszalt gyepben és miiit mentén
hosszan [7688.4, 2023.07.19., MCs].

A dél-amerikai eredetli borzas gombvirdg méra vildgszerte elterjedt,
Magyarorszagon is szérvanyos (BARTHA et al. 2021-). Kordbbi tanulményunkat
(MOLNAR et al. 2022) tovabbi adatokkal egészitjiik ki. A Bodrogkoz flérdjara 1j
(FINTHA 1994, TUBA et al. 2009).

Galium murale (L.) All. — Budapest: Déli palyaudvar rendezd pélyaudva-
ra, mellékvaganyok mentén mintegy 20 m hossztsigban erds allomany [8580.1,
2023.06.28., MA].

A faj 2016-ban keriilt el6 Magyarorszagon a Keleti palyaudvar mellékva-
ganyardl kis egyedszimban (BALOGH és MESTERHAZY 2017). 2023-ban ezt az
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alloményt az ismételt keresés sordn nem sikeriilt megtalalni. A Déli palyaudvar
rendezdjében szintén egy hasznélaton kiviili vaigany mellett taldltdk, ami a faj
gyomirtdszer érzékenységét tdmaszthatja ald, ugyanis sem ezen, sem a korabbi
el6fordulas helyén nem tortént vegyszerezés. A kozeli forgalmas és herbiciddel
kezelt vaganyokon nem élt. Az Gjonnan megtalalt dllomany ezres nagysagrendd,
ami feltételezi, hogy a faj mar évek 6ta jelen van a teriileten. A névény itt a bazalt-
koveken, a vaganyok szegélyének legszarazabb részén fordul elé.

Gaura lindheimeri Engel et A. Gray — Kisk6ros: a telepiiléstd] délkeletre, az
53-as féut és a vastt kozott, egy foldut mentén, 1 t6, egy tanyatél kb. 50-60 méter-
re [9381.4,2023.06., SK]; Révfillop: belteriilet, a 71. sz. it szegélykoveinek tévében,
virdgagyasok mellett, kivadulva 4-5 viragzé példany [9171.4, 2022.08.05., SD].

WIRTH et al. (2020) szerint épitett kornyezetben alkalmilag megjelend faj,
néhany kivaduldsat Pécsett és Fonyddon taldltdk. Fenti adataink a fonyddihoz ha-
sonld él8helyrél szarmaznak. Napjainkra a telepiilések kozteriileteinek diszno-
vényagyasainak népszerii novényévé valt, amely elsésorban t- és jardaszegélyekre
képes kivadulni, egyelére csak néhany méterre eltdvolodva az iiltetés helyszinétél.

Geranium purpureum Vill. — Barcs, vastitallomédson gyakori az 1. vidgany mel-
lett [0070.2, 2020.06.02. MAJ; Budapest: Budatétény (XXII. keriilet), Budatétény
vasutallomas, vasuti palyatesten, 1 t6 [8580.3, 2016.05.06., CsAl]; Kecskemét: vas-
utallomas, tolatdévagianyok mentén [9084.3, 2023.05.21., SD]; Kisszallas: vasutal-
lomaés, az elsé néhany vagany mentén [9783.1, 2023.05.12., SK]; Koméarom: vasut-
allomas, a forgalmasabb vaganyok kozott [8274.4; 2023.06.21., SD]; Nagykanizsa:
Ligetvaros, vasutallomas, az allomdassal szembeni rakodén [9567.4, 2023.05.26.,
SD]J; Pirtd: a vasutallomastdl északra, a vasuti toltésen [9482.4, 2023.05.17., SK].

A biboros gélyaorr eredeti elterjedési teriiletét Nyugat-Eurépa (Irorszag,
Délnyugat-Anglia, Franciaorszag), Délnyugat- és Délkelet-Eurépa, Eszak-Afrika,
Makaronézia, Nyugat-Azsia és a Kaukdzus jelentette (MESTERHAZY 2006, ELIAS
2011). Adventiv elemként megjelent Eszaknyugat- és Kozép-Eurépaban, Eszak-
és Dél-Amerikaban, Ausztralidban és Uj—Zélandon (MESTERHAZY 2006, EL1AS
2011, SUVEGES 2023), tovabba Kelet-Azsidban (Japan, Dél-Korea) (Kim et al.
2019). Az idegenhonos terjedésének jellegzetessége, hogy a lel6helyek rendsze-
rint vasutvonalakhoz kétédnek (MESTERHAZY 2006, KIRALY 2009, EL1AS 2011,
KiM et al. 2019). Magyarorszagon el6sz6r 2005-ben talalték meg, harom dunan-
tali vasutallomas teriiletén (MESTERHAZY 2006).

Geranium sibiricum L. — Fels6csatar: az Arany Janos utcai Pinka-hid mellett,
tide gyomtarsulasban, 1 t6 [8764.4, 2016.07.24., SD]; Szentgotthard: belteriilet,
Hunyadi Janos utca, a Gardonyi utca és Jékai utca kozotti szakaszon, jardaszéli
gyomtarsuldsban [9063.2, 2023.10.29., SD].

A szibériai gblyaorr alacsony invazids potenciéllal rendelkezé adventiv,
amelynek a Nyugat-Dundntilon egy régdta meglévé elé6fordulési korzete a Sop-
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roni-hegységbdl ismert (SCHMIDT 2004). A szomszédos burgenlandi teriileteken
szélesebb korben elterjedt faj orszdghatdrhoz kozeli Gjabb felbukkanasai vélhetd-
en ezekkel a populdcidkkal lehetnek 6sszefiiggésben.

Guizotia abyssinica (L.f.) Cass. — Kaposvar: a Deseda partjan, horgészallas
mellett a nddasban egyetlen terebélyes, virdgzé példany [9572.4, 2019.10.13.,
WM]; Pitvaros: a pitvarosi viztdrozé partjan, nddasban egyetlen t6 [9790.2,
2008.09.12., MAL].

Kelet-Afrikabdl szdrmazé egyéves ndvény. A trépusokon elterjedten ter-
mesztik olajos magjaiért, amit el6szeretettel alkalmaznak madareleségben és hal-
eledelben. Eurépa szdmos orszagédban régdta ismert mint ritka, alkalmi kivadul6
(HANSEN 1976, FISCHER et al. 2008, PYSEK et al. 2012, T1SON és DE FOUCAULT
2014, MAsLO 2016, DUDAS et al. 2023). Ujabban Magyarorszigon is egyre gyak-
rabban vetik z6ldtragyaként a nyar masodik felében, igy azonban nem képes ter-
mést érlelni a fagyok bealltdig. Kivadulds forrasaként elsésorban a madar- és hal-
eledelbdl szarmazé magokat teszik felel6ssé, ezzel egybevagnak a hazai, horgasz-
helyek melléli felbukkandsai is. A kdvetkezé években egyik lokalitdson sem ke-
riilt el6 Gjra. Stabil megtelepedése az eddigi eurdpai tapasztalatok alapjan nem va-
16szinti. Mivel a faj a hazai szakirodalomban nem szerepel, révid jellemzést adunk
réla HANSEN (1976) és FISCHER et al. (2008) alapjan. Akar kétméteres magassa-
got is elérd, terpedten elagazd, sokfészkili novény. Széra felil mirigysz6ros, levelei
hossztkés-landzsasak, fogazott szélliek, iil6k vagy szardlelék, az als6k atellenesek,
a fels6k valtakoz6 4llasuak. A fészekpikkelyek két sorban 4llnak, a kiilsék zoldek,
tojasdadok, a bels6k hartyésak, a vacokpelyvakhoz hasonléak. A fészkek 2—4 cm
atmérojliek, dltalaban nyolc nyelves virdggal rendelkeznek, a nyelvek harom tom-
pa fogban végz6dnek. A kaszat 4 mm hosszu, felfelé szélesedd, bébita nincs.

Heliopsis helianthoides L. Sweet — Dabas: a Duna-Tisza-csatorna mezsgyé-
jén, a Bugyit Dabassal 6sszek6t6 muut hidjatél kb. 500 m-re északra, a csator-
na bal oldalén, foldat mellett, néhany t6 [8781.3, 2021.07.02., SK; DE]; Fonydd:
Fonyddliget, a Berek Vildga Latogatékozpont kozelében szaraz gyepben kisebb
allomany [9271.2, 2020.07.22., WM].

Habar Csehorszédgban (PYSEK et al. 2012), Szlovékidban (MEDVECKA et
al. 2012) és korabban hazdnkban is (BALOGH et al. 2004) alkalmanként kiva-
dulé neofitonként kategorizaltdk, CsIky et al. (2023) nem vette fel az aktualis
jegyzékbe. Az érdes napszemvirag észak-amerikai eredett faj, hazankban kedvelt
disznévény, sokfelé kaphatd. Egyel6re kevés kivaduldsa ismert: néhény eléfor-
dulését a flératérképezés sordn regisztraltak, késébb Schmotzer A. figyelte meg
tobb helyen (egy esetben ,,szelid kivadulds” megjegyzéssel) (BARTHA etal. 2021);
Ujabban Budapest belteriiletérdl tobb pontrdl is jelzik el6forduldsait (R1G6 et
al. 2023), illetve az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem (EKKE) Botanikus
Kertjében figyelték meg elvaduldsit (KovAcs et al. 2023). Egyes napraforgdk-
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hoz (Helianthus spp.) nagyon hasonlé faj — az angol neve is false sunflower -,
fertilis és kicsipett csicsd, valamint az érés sordn a vackon maradé sugdrvira-
gai azonban segitenek az elkiilonitésében. A legtobb kertészeti portdlon nagyon
sok ,,jo” tulajdonsagat hangsulyozzak, mint: ,killonésebb gondoskodast nem igé-
nyel” vagy ,,rendkivill ellendll6, halds virdg, birja a szarazsdgot, a meleget, a tiiz6
napot”. Ezekhez tarsitva évelS voltat és magas termetét, véleményiink szerint a faj
nagy invazids potenciallal rendelkezik.

Helminthia echioides (L.) Gaertn. (syn.: Helminthotheca echioides (L.) Holub)
— Balatonfiired: Balaton-part, Kisfaludy strand melletti csénakhéz gyepjében t6-
megesen, a parti hullamt6ré kovezet gyomvegetacidjaban [9073.1, 2023.10.21.,
BN; BP]; Csopak: 71-es it melletti iide, kaszalt gyepben, a Sport utca és a Siraly
utca kozott tomegesen [9073.2, 2023.10.21., BN; BP]; Piispkhatvan: felhagyott
banya peremén néhany t6 [8282.1, 2023.09.16., MA].

A vandorvirag mediterran faj, de K6zép-Eurdpa orszdgaiban, Magyarorsza-
gon is régoéta ismertek alkalmi megjelenései (pl. MELZER 1954, PRISZTER 1978),
de pl. Szeged és Szekszard tagabb kdornyezetében régéta meghonosodott, itt gya-
korinak szdmit (BARTHA et al. 2021-). Adventiv el6forduldsainak hosszabb tavia
fennmaradésat a hideg telek, a termések hidegérzékenysége neheziti (MEUSEL és
JAGER 1992). A Balaton térségébdl még nem jelezték.

Lepidium densiflorum Schrader — Acséd: vasutallomas, rakodé melletti kéves
uton, néhdny t6 [8666.3,2022.07.04., SD]; Als6ors: vasutadllomas, sinek kozotti ba-
zalttormeléken [9073.2, 2023.05.27., BN; BP]; Abrahémhegy: vasutallomds parko-
16ja, jardaszegély [9171.3, 2022.06.10., BN; BP]; Bakonygyirét: vasutallomas, né-
hany t6 [8572.4, 2022.06.11., SD]; Balatonalmadi: vasitallomas, frissen murva-
zott felszin [8974.3, 2023.05.12., BN; BP]; Balmazujvaros: vasutdllomds [8394.3,
2023.06.17., MCs]; Banréve: vastutallomas [7688.3, 2022.06.25., MCs]; Bicske: vas-
utdllomas [8577.2,2023.06.12., BN]; Csengele: a vasutallomads és az uitatjard kozote,
rakodén, és a vaganyok mentén [9485.3,2023.07.05., SK]; Dunasziget: Duna utca, a
gat alatti murvds ut szélén [8070.3, 2021.05.23., BN]; Eméd: vasutdllomas [8090.4,
2022.07.26., MCs]; Esztergom: Kertész utca, parkoléban [8278.1, 2023.06.25,
BN]; Gonc: a Hidasnémeti felé vezetd kerékparut mellett, ruderalis gyomtérsu-
lasban [7593.2, 2022.07.18., SD]; Harkakotony: a Harkai-t6t6l délre, f6ldat men-
tén [9583.2, 2023.06.01., SK]; Hortobdgy: vasutdllomas [8492.2, 2022.06.08.,
MGCs]; Kardoskut: vastutillomés [9590.1, 2023.06.03., MCs]; Kecskemét: vasit-
allomas [9084.3, 2023.05.21., SD]; Kiskunhalas: vasutdllomds, hasznélaton ki-
vili vdganyok mentén [9582.4, 2023, SK]; Koméarom: vasutallomas, kézazalé-
kon, csak kevés példany [8274.4; 2023.06.21., SD]; Kornye: vasutdllomds [8475.4,
2020.7.19., BN]; Legyesbénye: Majos, murvas ut szegélyében szantdk, gyiimolcso-
sok, gyepek kozott [7892.2,2022.08.30., MCs]; Magy: Levelek-Magy vasutallomas
[8097.4, 2022.07.20., SD]; Mez6tarkany: vasatallomas [8288.4, 2023.06.15., MCs];
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Nagykanizsa: Ligetvaros, vastutallomds, az dlloméssal szembeni rakodén [9567.4,
2023.05.26., SD]; Napkor: vasutallomads, szérvanyos [8097.3, 2022.07.20., SDJ;
Nyirmada: vasutéllomas, rakodén elterjedt [7999.1, 2022.07.20., SDJ; Obarok: az
1-es ésa 811-es ut keresztez8désében, itpadkan tomeges [8577.1,2023.07.05., BN;
Ofehérté: vasttallomas, tomeges [8098.3, 2022.07.20., SD]; Roszke: vasutéllomas,
az els6 vagany mentén [9886.1, 2023, SK]; Satoraljaujhely: vasutallomds [7695.2,
2022.10.18., MCs, ME]; S6réd: a temetd parkoldjaban [8675.4, 2023.06.30., BNJ;
Sumeg: vasutallomas [9069.2, 2022.05.03., BN]; Szihalom: vasutédllomas [8288.2,
2023.09.02., MCs]; Té6tkomlds: vastutallomas [9590.3, 2022.05.27., MCs]; Vasvar:
vasutallomds, vasuti rakodén néhany té [8966.2, 2022.06.06., SD]; Veszprém:
Tiizér utcai kérforgalomban, utpadkan [8873.3, 2022.06.29., BN, HRA].

A hazankban els8sorban a vastutvonalakhoz k6t6d6 kisviragu zsdzsa él6he-
lyein zajlé élénkebb flérakutatds eredményeként az elmult években jelent8sen
gyarapodtak adatai. KIRALY és KIRALY (2018) a Dél-Dunéntil, SCHMIDT (2019)
a Nyugat-Dunantdl, SUVEGES et al. (2020) és K1s (2022) a Tiszéantul, SUVEGES
(2023) a Duna-Tisza koze tobb pontjar6l, MOLNAR et al. (2020) az orszag sza-
mos tdjegységérol kozolte eléforduldsat. Az itt felsorolt adatokat is magaban fog-
lal6 elterjedési térkép (4. abra) szerint a Kisalf6ldon, a Nyirségben, az Eszaki-

4. abra. A Lepidium densiflorum Schrader elterjedése Magyarorszdgon (A = 2005-6s vagy anndl
kordbbi eléfordulédsok, A = 2005 utdni eléforduldsok [A jel szerepel ott is, ahol egy adott kvadrat-
bél régebbi és Gjabb adat is ismert]) (a térképen Magyarorszdg vasutvonal-hélézatar is feltiintet-
tik).
Fig. 4. Distribution of Lepidium densiflorum Schrader in Hungary (A = occurrences in 2005 or
earlier, A = occurrences after 2005 [A is also used where older and newer data are known from a
particular quadrat]) (lines on the map indicate the railway network of Hungary).
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kozéphegység déli el6terében, valamint Budapest kdrnyékén a leggyakoribb, joval
ritkdbb a Dél-Dunéntilon. Eléforduldsa erésen dsszefiigg a hazai vasuthal6zattal.

Erdekesség, hogy Kornye vasttillomasardl, ahonnan az egyik legrégebbi
hazai gytijtése ismert (Boros A., 1937.06.21., BP 422599) csak jelen felsorolasban
erdsitjitk meg jelenlétét. Nem kizart, hogy a faj idészakosan eltiint innen, és ujb6-
li megjelenése napjainkban tapasztalt felgyorsult terjedésének eredménye.

Lepidium oblongum Small — Csémodér: vastutédllomas, az 1. vagany mentén
kb. 20 egyed kézuzalékon [9365.4, 2022.06.17., 2023.09.18., SD]; Gy6r: Gyér-
Gyarviaros vasutadllomads, az 1. és 2. vigany mentén tobbfelé, tomegesen [8372.1,
2023.06.21., SD], Gy6rszentivan vasttdllomas, a peron szélein és az 1. vagany
mentén [8372.1,2023.06.21., SD]; Kecskemét: a vastuitdllomas déli részén, rakodd
mellett nagyobb csoportban [9084.3,2023.05.21., SD]; Komarom: a vasutallomads
keleti részén, a szélsé vaganyok mellett a vasutasok 4ltal hasznalt gyalogiit men-
tén tomeges [8274.4,2023.06.21., SD]; Lébény: vasutdllomds, az allomésépiilettel
szembeni atjard mellett, 2 t6 [8270.2, 2023.06.09., SD]; Mosonmagyardvar: vas-
utdllomads, az 1. és 2. vagany kozotti 4tjaré mellett, 1 t6 [8169.2,2023.06.09., SD];
Porpéc: a vasttallomds épiilete elStt a vizcsapndl, 1 terméses példany [8766.4,
2022.07.01., SD]; Sarvar: a vastutdllomas épiiletével szemben, a gyalogos atjard-
ndl, sinek kozott néhény t6 [8767.2, 2023, KL, SD]; Sopron: vasutdllomas kele-
ti része, a kocsimosé épiileténél, az Gj vagany mentén kb. 4 m*-es folton [8365.2,
2023.04.24., SD, GP]; Szombathely: Gyongy6sherman vasutallomads, a régi 4l-
lomasépiilettel szemben [8765.4, 2021-2023, SD]; Vép: vasttidllomdssal szem-
ben, frissen kialakitott homokos feltdltésen, laza talajii gyomtarsuldsban tdme-
ges [8766.3,2023.06.03., SD].

A hazankban 2018-ban megjelent (SCHMIDT et al. 2022) észak-ameri-
kai faj térhoditdsar6l MOLNAR et al. (2022) kozolt Gjabb eléforduldsi adato-
kat. Terjedését tovdbbra is nyomon kévetjitk, melynek eredményeként jabb
megjelenéseit észleltiik a Budapest—Hegyeshalom, a Szombathely—Sopron és a
Szombathely—Celld6molk vasiti févonalakon. Ezek bizonyosan a korabbi évek-
ben gyorsan kialakult erés populdcidk (pl. Szombathely, Celldomoélk, Gyér,
Hegyeshalom) magszéraséanak és a vasuti kozlekedés altali tovabbterjesztésnek
koszonhetik 1étitkket. A févonalak mellett csomodéri lel6helye a Zalaegerszeg—
Lenti szarnyvonal vasitdllomdsan taldlhatd. Itt tesziink javaslatot a névény ma-
gyar megnevezésére. Utalva hajtasdnak névekedési tipusara, az eldgazasrendszer
jellegzetességére, a terpedt zsdzsa nevet javasoljuk.

Lepidium virginicum L. — Abrahamhegy: Bokk-domb, gépkocsibejaré mel-
lett néhény t6 [9171.3, 2022.06.10., BN]; Als66rs: Vasutallomas, mellékvagany-
ok mellett [9073.2, 2022.06.29., BN; BP]; Balatonalmadi: J6kai Mér utca, mur-
vas parkoldban [8974.3, 2022.05.12., BN]; Devecser: a vastutallomastdl keletre,
sinek mentén [8870.4, 2022.05.03., BN]; Lenti: vasutallomas, mellékvagany mel-
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lett néhény t6 [9365.3, 2022.06.17., SD]; Tapolca: vasutallomas szélén [9170.2,
2023.06.16., BN].

A fajt a Dunéntuli-kézéphegység teriiletérdl eddig nem kozolték. Lasst
térhéditdsa az utdbbi években fokozatosan az egész orszagra kiterjedében van
(MOLNAR et al. 2022), dllomanyai azonban (a két masik adventiv zsdzsa-fajjal
szemben) 4ltaldban alacsony egyedszamuiak, nem invézids jellegtiek.

Leymus arenarius (L.) Hochst. — Baja: az 551-es it mentén, nem messze az
551-es és 511-es ut taldlkozdsandl talalhaté korforgalomtdl [9879.2, 2022.04.21.,
SK]; Lakitelek-T8serd6: Szegfii utca, homokbuckéan [9185.2, 2021.08.29., HAA,
SK]; Tabdi: belteriilet, a Dézsa Gyogy és Pet6fi Sandor utcak sarkdn 1év6 akacos-
ban és annak szegélyein [8381.2, 2022.07.18., SK].

Hazénkban terjed6ben 1év6 idegenhonos faj. Elsé dokumentélt hazai elva-
dulédsa Inotardl ismert (BP 693204, leg. Bauer N., 2002.07.04.), tovabb4 ismert
egy-egy eléforduldsa Gydr és Pécs mell8l (BARTHA et al. 2021-). Inotai megje-
lenése kapcsan KIRALY et al. (2009) 6sszegzi kozép-eurdpai kivadulésait, illetve
potencidlis megjelenéseit a kerti hulladék vagy talaj meggondolatlan kihelyezé-
sével hozza kapcsolatba. A faj kiskunségi el6forduldsait CSECSERITS et al. (2021)
foglalja 6ssze. Mindharom most kézzétett elé6forduldsa antropogén kornyezetbdl
szarmazik, viszont mig a bajai és tabdi el6fordulésa kifejezetten zavart él6helyek-
hez kéthetd, addig a téserdei dllomény esetleges terjedése egy, a falu kozepén ta-
lalhaté homokbucka természetes névényzetét veszélyezteti. CSIKY et al. (2023)
alkalmi kivadul6 fajnak mindsiti. Ha figyelembe vessziik klondlis szaporodasi
stratégidjat, nagy méretét, illetve, hogy természetes eléforduldsi teriiletén is ho-
moki él6helyeken jellemz6, valamint, hogy korabbi lel6helyeinek egy részén tobb
szaz m?-es foltokat alkot (v6. CSECSERITS et al. 2021), egyértelmiien kijelenthe-
t6, hogy homoki kérnyezetben egy potencialis atalakité fajjal allunk szemben.

Lindernia dubia (L.) Pennel — Bogyiszlé: Duna-part, az M9-es autdpé-
lya hidjanal [9181.3, 2022.09.09., SK; DE]; Esztergom: Nyaros-sziget, a Duna
igen alacsony vizallasakor, a part nedves homokfelszinén témegesen [8278.1,
2018.10.22., BN]; Hegyhatszentjakab: a Magyar6sdi-patakon duzzasztott hor-
gasztd szélében [9165.1, 2010.08.03., WM); Kerkaszentkiraly: Margitmajor, le-
geld belvizes szélén [9565.1, 2023.09.18., SD; BP]; Szaporca: a Dréva partjan
[0274.2,2022.10.02., WM ]; Szécsisziget: belvizes szantén a telepiiléstSl nyugatra
[9465.2,2023.09.18., SD]; Tat: Tati-sziget, a fenti esztergomi adathoz hasonléan
[8277.2,2018.10.22., BN; BP].

A révidkocsanyt iszapfili orszagszint(i eurépai eléfordulasait SKONDRIC et
al. (2023) mutatja be: Eszak-Eurépat leszdmitva szinte minden orszigbél eldke-
rillt, néhol csak az utébbi néhany évben. Az Eszak-Amerikidban 8shonos faj elsé
hazai észlelései a Dél-Dunantilrdl és a Hortobagyrdl ismertek (MOLNAR V. et
al. 2000); mér a megtalaldsakor tobbféle él6helyrdl jelezték: Drava-part, belvizes

185



Schmidt D. et al.

szantok, nedves kocsinyomok, kiszaradt témeder, rizsfoldek. A Tiszantulrdl né-
hény Gjabb eléfordulasit LUKACS et al. (2017) adta kézre. Ujabban féként folyé-
parti pionir iszaptarsuldsokbdl jelzik: az Ipoly mell6l (SCHMOTZER 2015), illetve
els6sorban a Duna-partrél (RIEZING 2012,2020, VOIGT és SOMAY 2013, PINTER
és BAJOR 2019, Nagy J. in HASZONITS et al. 2021). Ujabb adatdhoz legkdzelebb
a paksi Duna-partrél ismert (LUKACS et al. 2008, BARTHA et al. 2021-). A Duna
egyre stirlibben jelentkezd alacsony vizalldsa miatt a faj potencidlis él6helyei egy-
re gyakrabban, egyre nagyobb kiterjedésben és egyre hosszabb ideig elérhetévé
valnak a L. dubia és més — pl. a fentebb emlitett Eclipta prostrata — iszaplakd né-
vényfajok szamadra, igy tovabbi Gjabb el6forduldsai varhatéak. Terjedési iitemé-
bél itélve valdszintisithetd, hogy mar most a Duna szinte teljes hazai szakaszan
el6fordul. Csiky et al. (2023) szerint nem 4talakité faj. Akeudlis tapasztalataink
szerint egyes régebben ismert lel6helyein (Bels6-Somogy: Inke, Mérichely), ha-
lastavakon taladlhaté monodomindns dllomanyok kiszoritjak az 6shonos fajokat.
Hollandidban egyes iszaptarsuldsokra veszélyeztet6 tényez8ként tartjak szamon
(SIMONS és JANSEN 2018).

Muscari armeniacum Leichtlin — Alsé6rs: a Polgarmesteri Hivatal melletti
fas-gyepes park nyirt gyepjében [9073.2,2023.05.27., BN]; Jasd: temetében tobb-
felé, sirok kozotti gyepekben [8774.1, 2023.04.15., SD]; Putnok: belteriilet, elha-
gyott kastélypark kéfaldn kiviili gyomos gyepsav [7788.2,2024.03.03., MCs; DE];
Sopron: Batsanyi uti vasuti 4tjaré mellett gyomos rézsiin, valamint a K8szegi uti
aluljaré gyepesitett oldalan [8365.2, 2023.04.24., SD]; Szeleste: Kastélypark, sza-
mos helyen nagy kiterjedésti szubspontan alloményok, valamint az Arany Janos
utcaban, el6kertben [8666.4, 2023.04.17., SD]; Vép: a telepiiléstdl északra, a 8445.
sz. it melletti drokparton néhéany t6 [8766.3, 2023.04.21., SD].

A Kelet-Mediterraneumbdl, Kis-Azsiabél szirmazé faj az utébbi egy-két év-
tizedben az egyik legkedveltebb tavaszi hagymas disznévénnyé valt orszédgszer-
te. A névény elsésorban magjai révén terjed hatékonyan, amelyet el§segit, hogy
gyakran dgydsok, jardak, arkok szegélyére iltetik, ahonnan kénnyen kivadul a
szomszédos z6ldteriiletekre (KULCSAR 2023). Dekorativ megjelenése miatt a vi-
ragzasi idében (marcius vége, aprilis) mar gyakran végzett flinyirds is rendszerint
megkiméli, a magérlelést kovetSen torténd kaszélas (kilondsen, ha az az érett
toktermések darabjait szétdobalé damilos fiikaszaval torténik) nagyban hozza-
jarulhat a magvak szétsz6ré6désahoz. BALOGH et al. (2004) alkalmi megtelepe-
dének tartja, L1SZTES-SZABO (2018), WIRTH et al. (2020) és KULCSAR (2023)
mér egyértelmiien meghonosodott dllomanyokrél szamolnak be. Feltiind virag-
zata ellenére jelentésen alultérképezett faj — ahogy erre KULCSAR (2023) is utal.
Spontan megkezdédott terjedése (a Viola sororia-hoz hasonléan) féként az ilte-
tési hely szomszédsdgaban 1év6 él6helyeken zajlik, de vannak példak attél tavo-
labb esé populdcidk megjelenésére is. A névény a hasonld, hazank szaraz gyep-
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jeiben honos M. neglectum-tdl vildgosabb, égszinkék (elvirdgzott allapotban sem
sotétedd) partajardl kilonboztethetd meg.

Myriophyllum heterophyllum Michx. — Cséde: kis tavacskdban Alsdcséde
szélén témegesen [9165.3, 2021.07.11., WM ]; Tapolca: Tapolca-patak fels6 sza-
kaszan szérvanyosan [9170.2, 2009.10.05., MA].

Eszak-Amerikaban 8shonos vizinovény, de a Fold szdmos pontjan arusitjak
akvariumi disznévényként. Nyugat-Eurdpdban a vizi él8helyeket veszélyeztets
egyik legrosszabb invazids fajnak tartjék (pl. GRoss et al. 2020). Magyarorszagon
els6ként BARINA (2006) kozolte Szomddrél, ahonnét néhany év muilva a ter-
méhely kiszdradaséval eltiint. A faj kiterjedt allomanya késébb elSkertilt a ta-
tai Fényes fiird$ egyik tavabdl is, de ezt az adatot a megtalalé (Vidéki Rébert)
nem publikalta (Vidéki R. ex verb.). A tapolcai elé6fordulds mar régéta koztu-
dott, azonban az itt taldlhaté névény pontos faji hovatartozasa nem volt ismert.
Korabban az itt taldlhaté névényt helytelen névhasznalattal M. scabratum-nak
azonositottak. Tatdra és Tapolcdra akvaristdk telepitették be, mindkét helyen
karsztviz altal taplalt toban vagy patakban él a faj. A csodei elé6fordulés azért ér-
dekes, mivel itt a lel6hely olyan mesterséges kialakitasu td, ahol a viz h6mérsék-
letének ingadozasa a természetes vizekéhez hasonlé. A ndvény itt stabilan meg-
telepedett, ami azt jelzi, hogy erre képes lehet mds hazai természetes vizekben is.

Oenothera deflexa Gates (syn.: Oe. lipsiensis Rostanski et Gutte) — Galga-
héviz: Oreg-hegy, sz8l6 elézményli szdntdéparlag és tobbszor leégett, felha-
gyott gyiimolcsés hatdrsavjaban taldltuk szdmos tovér [8383.3, 2019.07.08,
2020.07.14., MCs; BP].

Eszak-amerikai eredetii faj (GATES 1936), mely vélhetden mar egy-két év-
szdzada megtelepedett az eurdépai kontinensen, de taxondémiai nehézségek mi-
att csak kés6bb ismerték fel (GUTTE és ROSTANSKI 1971). Eurépéban nem gya-
kori, eddig Németorszagbdl, Ausztriabol, Svajcbol, Belgiumbdl, Hollandiabdl,
Svédorszagb6l (ROSTANSKI et al. 2010) és Lengyelorszagbol (NoBIs et al. 2014)
mutattak ki, de mivel gyakran Gsszevonjak/dsszetévesztik az Oe. pycnocarpa Atk.
& Bartl. fajjal (HASSLER et al. 2020), vagy az Oe. jueterbogensis Hudziok taxonnal
(M. Hassler ex litt.), talan elterjedtebb. Az eurdpai alak azonosségat az észak-
amerikaival tobben kétségbe vontdk, felmerilt, hogy az észak-amerikai ,,Oe.
deflexa” inkabb az eurépai Oe. perangusta L. fajra hasonlit (DIETRICH et al. 1997,
M. Wozniak-Chodacka in litt.) és tovabbi vizsgalatok sziikségességére hivték fel
a figyelmet, amely esetben az Oe. lipsiensis taxonnév lenne helytallé (HASSLER et
al. 2020). Eurépan és Eszak-Amerikén kiviil eddig nem talaltak.

Az altalunk ismert populdcid az eurdpai, Oe. lipsiensis néven is nevezett alak-
sorozathoz tartozik. A nemzetség tobbi fajatdl megfigyelésiink szerint megkiilon-
boézteti, hogy kézepes termetti, inkabb csak alul eldgazé szari, nyulank termett,
keskeny névény. Szra z6ld, nem vOrdsen pontozott, alul kissé vordses lehet, raj-
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ta térdesen hajlott serteszérokkel (melyek kiemelkedé alapja is z61d ) és rasimuld
fehér sz6rokkel, nem mirigyes. Szarlevele landzsas, alsé harmadaban vagy a ko-
zepén a legszélesebb, sz616s, egyértelmiien csavarodik, kb. 13x2 cm-es nagysagu,
széle hullimosan csipkés, vagy egyenletesen tavol fogas, a levélér fehér. A virag-
zat nem vagy csak kissé mirigyes, tengelye z6ld, rdsimulé térdes és fehér sz6rok-
kel, hosszt, lomblevélszerti murvalevelekkel, melyek ugyanakkorak vagy hosz-
szabbak, mint a hozz4juk tartozé virdg. A virdgzat alsé felében ritkas, felil su-
rlibb, de Gsszességében laza. A hypanthium (vacokkiirt) a virdg méretéhez képest
feltinéen hosszi, 30-35 mm, kevés mirigyszérrel, rasimulé és térdes fehér sz6-
rokkel, szine vildgoszold, sargdszold. A csésze és a csészefogak zoldek, ez utdbbi-
ak 4-8 mm hosszuak, szintén kevés mirigyszérrel, rasimuld és térdes fehér sz6-
rokkel. A sziromlevél kicsi, 11-13x11-13 mm, olyan hosszu, mint széles, illetve
hol hosszabb, hol szélesebb egy kicsit, feliil kicsipett. A bibe a porzdk kozott van,
koziiliik nem 16g ki. Az elszéradt virdg sokdig a tokon marad, ami révid, z6ld, sz6-
rés, nem mirigyes, foga levagott, lekerekitett.

A hazai flérara 0j. Egyetlen ismert populdciéja meghonosodottnak tekint-
het8. Magyar elnevezésére az alakjara utal6 karcsu ligetszépe vagy karcsi alkony-
csillag nevet javasoljuk.

Oenothera fallax Renner (Oe. biennis L. x Oe. glazioviana Micheli in Mart.)
— Tatérszentgyorgy: C)kércsorda—jérés [8981.2,2019-2023, MCs; BP].

A hamis ligetszépe vagy hamis alkonycsillag parlag eredetli marhalegel6n
telepedett meg és évrdl évre lassan terjed. El8sz6r 8—10 t6vét talaltuk egy kicsi
foltban, méra 30-40 t6ve ¢l szérvanyosan, egy parcellan beldl.

A nemzetség tagjainak hatdrozdsa nem nélkiiléz némi bizonytalansdgot
(MOLNAR et al. 2020), de ez a hibrid eredetii taxon bizonyitottan a stabilabb,
egyértelmiien azonosithatdak kozé tartozik (DIETRICH et al. 1997, WOZNIAK-
CHODACKA 2023). A nemzetség és szill6fajai észak-amerikai eredetiiek, de az
Oe. fallax talan mar Eurépédban jott létre. Mivel sziil6fajai gyakoriak, itt szinte
minden orszdgban megfigyelték mar és altaldban meghonosodottként kezelik
(ROSTANSKI et al. 2010), sét kiemelik, hogy az utébbi évtizedekben egyes régi-
6kban kimondottan gyakoriva valt (HASSLER et al. 2020). Eur6pan kiviil egyediil
Japanbdl ismert (M1TO és UESUGI 2004), ahol szintén meghonosodottként tart-
jak szdmon (RANDALL 2017). Magyarorszégi elterjedésérél alig tudunk valamit,
talan a Duna-Tisza k6zén nem ritka, de a megallapitast tovabbi megfigyelések-
kel lenne sziikséges igazolni.

Oxybaphus nyctagineus (Michx.) Sweet — Dejtar: a 22-es féut dejtari el-
agazadsanak kornyékén, villanypdsztor alatt, illetve gyomos parlagon [7981.3,
2022.07.21., SK]; Em&d: vastutallomas [8090.4, 2022.07.26., MCs]; Hajdthadhéz:
vasutallomds [8396.1,2022.06.03., MCs]; Kal: Kal-Kéapolna vasatallomas [ 8287 .4,
2023.09.02., MCs]; Tétkomlds: vastutallomas [9590.3, 2022.05.27., MCs].
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Az észak-amerikai eredetii kisvirdgui csodatélcsér elsésorban vasutak men-
tén terjed hazdnkban. Kordbbi tanulmanyunkat (MOLNAR et al. 2022) tovébbi
adatokkal egészitjiik ki.

Panicum dichotomiflorum Michx. — Simegpraga: Praga-hegy, felhagyott ba-
zaltbanya kiszéradt pocsolyés helyein nagy tomegben [9069.4, 2023.09.15., BN];
Vének: Szabadstrand, felszinre keriilt kavicszdtonyokon szalanként az Eragrostis
virescens adlloméanyaban. [8272.3, 2023.09.29., MA]; Zalaszanté: Gorbéi bazalt-
bénya, kiszaradt pocsolyas helyeken tdmegesen [9069.3, 2023.09.09., BN]. Az 1j
eléfordulasok teljes kori felsorolédsat helyhidny miatt mell8ztiik, csak néhany ér-
dekesebbet kozoltiink.

Husz évvel ezelStti megjelenése (Bels6-Somogy, Réba-volgy — CSIKY et al.
2004) 6ta hatdrozott, frontalis irdnyu terjedést mutat Magyarorszag délnyugati or-
szaghatarat6l kiindulva észak-északkeleti irdnyban (PINKE etal. 2006), szérvanyo-
san tavolabb es6 dunéntuli (Lengyel A.in MOLNAR etal. 2016, KIRALY és KIRALY
2018, SCHMIDT és HASZONITS 2021) tdjakra is behurcoljék. Ezen kiviil 2003 6ta
ismert egy kisebb eléfordulasi korzete az Eszaki-kozéphegységben (elsé jelzés:
Bédva-volgy, VIROK et al. 2004), ujabb adatai itt is fokozddé iitemii terjedését és
meginduld szant6foldi invazidjat jelzik (MOLNAR és VIROK 2018, SZENTGYORGYI
és BATORI 2022, Molnér Cs. ined.). Az utdbbi évek jelentds szamu uj megfigyelése
alapjan pontos képet alkothatunk a faj délnyugatrél kiindult invaziéjanak aktudlis
helyzetér6l. A legerésebb fertézottséggel érintett teriiletek a faj legkorabbi meg-
jelenési helyein taldlhatdk, pl. Bels6-Somogy egyes részein (Berzence, Csurgo),
a Mura-vidéken (Kerkaszentkiraly, Tornyiszentmiklés), a Hetésben (Csesztreg,
Nemesnép) és a Fels6-Orségben (Bajansenye, Csakanydoroszl6). A felsorolt terii-
leteken szdntékon, kapds kulturdkban, parlagokon gyakran témeges eléfordulé-
su, terhes gyom. Az emlitett teriilettSl észak-északkelet felé tavolodva a szdnté-
kon mar csak elvétve jelenik meg, a jellemz6 él6helyeit itt a kézutak széle és a bel-
teriileti drokpartok jelentik. A Nyugat-Dunantilon az ut6ébbi évtizedben jol nyo-
mon kévethetSen terjedt észak felé: 2015-ben tértént elsé szombathelyi megfi-
gyelését (SCHMIDT 2019) kovetden a kozutak padkdin elérte Gencsapétit (2017;
8765.2), majd K6szeget és Horvatzsidanyt (2023; 8665.1, 8565.4), ezzel egyid6ben
a Szombathely—Sopron vasutvonalon el6bb Acsad (2022; 8666.3), majd Bik
(2023; 8666.2), Tormasliget (2023; 8566.4) és Lovo (2023; 8466.4) vasttalloma-
sat. Tobb 1j el6fordulasat talaltuk tovabba banyateriiletek nedves felszinein, aho-
va vélhetben a teherautdk kozvetitésével keriilhetett be.

Panicum riparium H. Scholz — Badacsonytérdemic: Badacsonylabdi strand,
szarazra keriilt iszapos parton [9270.2,2012.10.05, BN; BP]; Bajansenye: érbajé.n—
haza, Pet6fi utca, utszéli gyomtarsuldsban [9264.1, 2023.10.02., SD]; Bak: vas-
uti atjard mellett, ipartelepen témeges [9267.3, 2023.09.18., SD]; Balatonederics:
Strand [9270.1, 2012.10.05., BN; BP]; Balatongy6rok: Balaton-part, Becehegy vas-
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uti megallé kozelében [9270.1, 2015.09.17, BN; BP]; Becsehely: Palihegy, titszé-
li gyomtérsuldsban [9566.2, 2023.09.12., SD]; Berzence: a telepiiléstél ENy—ra ku-
koricasokban lokalisan tdmeges [9768.4, 2023.09.01., SD] és Nagypuszta, homo-
kos dtiléuton [9769.3, 2023.09.01., SD]; Bucsu: a telepiiléstél délre, sz6jafold bel-
vizes részén nagyobb foltokban [8764.2, 2023.09.22., SD]; Bucsuta: Gabos, kuko-
ricasban tobbfelé [9467.1, 2023.09.12., SD; BP]; Budapest: Pet6fi hid budai hid-
f8je, villamos jardasziget szélein témeges [8579.2, 2022.08.09., SD]; Gencsapati:
Gencsapati alsé vasutdllomds mellett ruderdlis gyomtarsuldsban, valamint a fo-
cipalya és a bmx-palya kozott, gyomos szegélyben [8765.2, 2023.09.16., SD; BP];
Gyenesdids: Meleg-hegy [9269.2, 2014.09.18, BN; BP]; Ikl6dboérdéce: Béke utca
padkain [9365.4, 2023.09.18., SDJ; Kisrdkos: FS utrdl kelet felé vezetd (névtelen)
ut padkdjan [9165.1, 2023.10.02., SD]; Kévagbors: Kornyi-té melletti felhagyott
murvagddor [9171.2, 2022.09.10., BN; BP]; Kunadacs: Peszéradacs puszta, boly-
gatott homokfelszinen kb. negyed hektiron tdmeges [9081.4, 2023.09.23., BN,
HRAJ; Lenti: Kis-hegy, a sz616hegy felé vezetd ut elején, kisparcellas kukoricas-
ban témeges [9365.2, 2023.10.02., SD]; Lenti: Mumor, Arany Janos utca, arok-
ban [9365.3, 2023.10.02., SD]; Molnari: sz6javetésekben a Rigyaci-patak mentén
[9667.1, 2023.09.12., SD]; Nagykanizsa: Palin, 74. sz. ut palini ledgazdsanal, ut-
szélen tdmeges [9467.4, 2022.08.31., SD]; Nemesnép: 7421. sz. ut mellett, belvi-
zes szantdn [9264.4, 2023.09.26., SD]; Raposka: Bozéti-diils, Tapolca-patak men-
tén [9170.1, 2022.09.02, BN; BP]; Rad6ckolked: F6 at 132. elétti uitszélen, né-
hany t6 [8965.1, 2023.09.22., SD]; Sellye: Korcsonye-patak felé 1évé parlagon és
foldut szélén [0173.1, 2023.07.27., MCs, DL]; Siéfok: Balatonszéplak, Eziistpart
[9074.3, 2012.10.14., BN; BP]; Solt: belteriilet, a Sdkor-csatorna melletti parkosi-
tott teriileten [9180.3, 2023.09.19., MCs]; Somogyudvarhely: Sz6l6hegy, homo-
ki parlagokon, kukoricisban, karicsonyfa-iiltetvényeken, helyenként tomeges
[9869.1, 2023.09.01., SD]; Siimegpréga: Praga-hegy [9069.4, 2023.09.15., BN; BP];
Szentgyorgyvar: 76. sz. és 760. sz. utak csomépontjaban, diszkovezett jardaszige-
ten [9168.4, 2022.08.18., SD]; Szentliszld: a Bucsutara vezetd ut padkdjan elterjedt
[9466.2,2023.09.12., SD]; Szécsisziget: szantdszegélyben a falut6l nyugatra [9465.2,
2023.09.18., SD]; Szilvagy: a kisvastt rakod6ja mellett, vagasteriilet szélén [9265.4,
2023.09.26., SD]; Totszentmarton: Kis-laki-diilé, homokos tton, szdjavetésben
[9566.4,2023.09.12.,SD]; Vép: vasttallomassal szemben, homokos feltoltésen, friss
gyomtarsuldsban, szérvanyosan [8766.3, 2023.08.12., SD]; Vizvar: vasutallomas, si-
nek kozott, P. capillare-vel egytitt [9869.3, 2023.09.01., SD], a vasuti 4tjaré mellett,
rakodéteriilet nyilt felszinein [9969.2, 2023.09.01., SD]; Zalaszentbaldzs: Béka-
telek, a Poloskefdre vezet6 attdl északra, repcetarlén [9367.4, 2023.09.12., SD] és
a Poloskefére vezetd ut elején, kukoricas szélén tdmeges [9467.2, 2023.09.12., SD].

A P. capillare agg.-ba tartozé fajt a 21. szdzad elsé évtizedének végén azono-
sitottdk Magyarorszdgon, Zala megyében (KIRALY et al. 2009), majd gyors titem-
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ben agresszivan terjedd szant6foldi gyomnovénnyé lépett elé (MAGYAR 2014).
Ujabb adataink alapjan markansan kirajzolédnak jelentSsebb eléfordulasi gbc-
pontjai a Délnyugat-Dunantilon, mésutt egyelSre csak elvétve bukkan fel.

Panicum virgatum L. — Balatonakali: Vasut utca, taposott gyepben [9172.2,
2022.08.20., BN; Balatonszepezd: Arpad utca, aszfaltrepedésekben fejlédé egye-
dei telepiilés mas pontjan iiltetett egyedek magszérasabdl keriilhettek ide [9171.2,
2022.09.09., BN]; Mosonmagyardvar: vasutdllomas el6tti tér, villanyoszlop tové-
ben, tobb egyedbdl 4llo, terebélyes csoportban [8169.2,2021.09.01., SD].

Az észak-amerikai prériken 6shonos, nalunk kertészetekben kaphat6, az
utdbbi években népszeriivé vélt évels diszfli. Teleptilések zoldfelilletein, széraz,
napos helyeken iiltetett 4llomdanyainak koézelében néhdny ponton mar észlelhe-
t6k alkalmi megjelenései, egy publikalt adatét szintén a Balaton partjarél k6zol-
ték (Csiky et al. 2018).

Parietaria judaica L. — Készegszerdahely: Kossuth Lajos utca, kis hid ol-
dalfaldn és a szomszédos arokparton [8665.3, 2023.09.03., SD]; Szombathely:
Belvaros, Thokoly utca, a Szent Erzsébet tér melletti szalaghaz tovében, szell6z6-
akna faldn és a szomszédos lampaoszlop tovében (8765.4, 2020-2023, SD].

Hazédnkban néhany el6fordulasi adattal rendelkezé mediterran faj. A
19. szdzad vége Ota ismert, kozelmuiltban megerdsitett budapesti eléfordulasa
(SoMLYAY 2010) mellett az elmult évtizedben Csiky (2010), TOROK (2015) és
Bauer N. in KIRALY et al. (2019a) hazfalakrél, Wirth T. in TAKACS et al. (2020)
kertészetek teriiletérél jelezte megjelenését.

Paulownia tomentosa (Thunb.) Steudel — Balatonederics: a strandtdl észak-
ra, a vasut mellett, magaskords novényzetben, 3—4 fiatalabb (2-3 m magas) pél-
dény [9270.1, 2023.08.23., SD]; Balatonfoldvar: BH Vitorlaskikots, kozvetleniil a
Balaton partjan, a beton védmii repedésében 2—3 m-es egyedeket észleltiink [9173.1,
2022.09.09., BNJ; Balatonkenese: Balatonakarattya, Csittény-hegy magaspartjan,
a vasut mellett, a bazaltziizalékos toltés szélén, 2-3 méteres, magrél kelt egye-
dek [8974.4, 2016.10.02., BN]; Balatonviligos: Balatonaliga, a ,,Kadér-szigett6l”
keletre, épitési tormeléken, néhdany 2 m-es csemete [9075.1, 2021.10.16., BN,
HRAJ; Farkasgyepii: Ficanos, bitkkkds vagasteriiletén, 3—4 m-es csemeték [8871.2,
2020.08.01., BN]; Fertérdkos: Kovacsdomb utca végén, falon [8265.4, 2023.06.20.,
SD]; Hajmaskér: Séd-volgy, allattartd telep kardmjai kozelében, szemetes helyen
3—4 méteres egyedek [8874.3, 2017.05.09., BN]; Nagykanizsa: Ligetvaros, Csengery
utca, ipari épiilet falanak tovén tobb id8sebb egyed [9567.4, 2023.05.26., SD].

Elvaduldsit dokumentald floratérképezési (BARTHA et al. 2021-) és publi-
kalt adatai (UDVARDY 1999, CzUcz 2005, CSIKY et al. 2018, MATUS et al. 2019,
R1G6 2019, KovAcs et al. 2023) és itt bemutatott sajat adataink is bizonyitjak,
hosszabb tavon a faj terjedése igen komoly természetvédelmi problémat okozhat,
beépitett teriileteken gazdasagi kdrtételével is szamolni kell.
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Pennisetum alopecuroides (L.) Spreng — Debrecen: Egyetem tér, virdgagya-
sok melletti nyirt gyepben tdmegesen kivadulva (nem virdgzé egyedek) [8495.2,
2021.11.14., SD]; Gardony: Udiilék ttja, nyirt gyepben elvadulva (virdgzé egye-
dek) [8777.4, 2021.10.05., BN]; Gydr: Dunakapu tér, nyirt gyep szélein a Duna
bastydhoz kozel (lenyirt, nem virdgzé egyedek) [8371.2, 2021, SD]; Lenti:
Barszentmihalyfa, a Kis-hegyre felvezet6 sz6l6hegyi ut szélén 1 virdgzé t6[9365.2,
2023.10.02., SD; BP]; Many: Pet6fi Sdndor utca, betonjarda repedésében telepe-
dett meg, a telepiilésen iiltetett llomanyat nem lattuk! [8477.4, 2023.10.23., BN];
Sopron: a Soproni Egyetem f&épiilete elétt, nyirt gyep szélén, virdgzé egyedek
[8365.1, 2020-2023, SD]; Szombathely: Arany Janos utca 16., kert nyirt gyepjé-
ben, szubspontéan [8765.4, 2019-2022, SD], Szent Marton tér, diszkovezés szélén,
virdgégyasban és diszkovezés réseiben [8765.4, 2019-2023, SD].

Kelet-Azsiai eredetti diszfii, amelyet (t6bb hasonlé habitusii rokondval
egyltt) egyre gyakrabban tltetnek hazak elé, parkokba, kozteriileti dgyasokba.
Nyirt gyepekben megfigyelhetd elvaduldsarél és meghonosodasarél Schmidt D. és
Wolf M. in DEME etal. (2019) szamolt be els6ként, majd SCHMIDT és HASZONITS
(2021) kozolte egy Gjabb eléfordulasit Gyoérbél. Itt listazott adatai koziil kieme-
lendd, hogy az eddigi tapasztalatoktdl eltéréen tobb helyen megjelent tiltetési he-
lyétél tavol. Ilyen a Lenti melletti felbukkandsa uitszéli gyepben, vagy a Many bel-
teriiletén észlelt eléfordulasa. Ezek meghonosodasédnak kezdetét mutatjak.

Periploca graeca L. — Budapest: Gellérthegy, a Szent Gellért rakpart kéke-
ritése mentén tobbfelé, résekbdl kindve [8580.1, 2023, SD]; Ordacsehi: Ordai-
berek, csatorna menti nadasban [9271.2, 2021.08.22., WM]; Sopron: Alsé-
Lévérek, Sorhazdombi ut, kerités mentén spontan allomany [8365.1, 2022, SD],
ill. a Soproni Egyetem Botanikus Kertben spontdn allomanyok [8365.1, 2022-
2023, SD].

Ultetett egyedei térél kivaléan sarjadnak, hajtasai a talajban sekélyen gyoke-
rezve messze elkisznak, majd legyokeresedve spontén allomanyokat hoznak 1ét-
re. Megtelepedése a nyesedékként lerakott hajtdsainak legyokerezésével is lehet-
séges. Ujabban R1G6 és BARINA (2020) és SUVEGES (2023) jelezték hasonlé jel-
legli elé6forduldsait. VELEKEI (2020) a Soproni Egyetem Botanikus Kertben vég-
zett kutatdsa sordn egy mintavételi ponton felvételezte, tapasztalataink szerint a
Bajcsy-Zsilinszky utca és az Ady Endre utak melletti kerités mentén (de még azon
beliil) sokfelé jelen van. Az ordacsehi allomany érdekessége, hogy lakott teriilettsl
tavolabb, a legk6zelebbi lakéhdzté]l mintegy 400 méterre taldlhatd, ahol egy csa-
torna partjan a nddast nagyobb teriileten boritja, és a felfedezése 6ta terjeszkedik.

Plantago coronopus L. — Alsé6rs: Kemping utca, parkolé viacolor burkolat
hézagaiban [9073.3,2023.10.21., BN]; Becsehely: M7 becsehelyilehajtdja mentén
végig (északi rész) [9566.2,2023.06.12., SD]; Dunafoldvar: a 6-os f61t belteriileti
szakasza mentén [9179.3, 2023.05.29., SK]; Dunakeszi: MO Dunakeszi centrum —
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Ujpest csomépont, itpadkan [8380.4, 2023.06.22., BN]; Fét: Vorésmarty Mihély
utca, utpadkan [8381.3, 2023.07.07., BN]; Kdm: 8-as ut padkajan a telepiilés-
t6l K-re, egy helyen tdmegesen, kozel a kvadrathatarhoz [8967.1, 2021.08.04.,
SD]; Kény: 85. sz. it padkajan az M85 feliiljaréja alatt [8370.3, 2021.08.25., SD];
Kisunyom: 86. sz. ut padkéjan tobbfelé [8865.4, 2023.06.01., SD]; Kérmend:
8. és 86. sz. utak csomdpontjaban, f6leg a 86. sz. ut padkdjan tomeges [8965.4,
2023.06.01., SD]; Lébény: Gobehaz park, utpadkan [8270.3, 2022.06.24., SD],
Radnéti Miklds utca, az M1-es lehajtéjanak 1abénal, dtpadkan (friss megtelepe-
dés) [8270.2, 2022.08.12., SD]; Marké: 8. sz. it padkéjan a bandi lehajténdl, a
Herend felé vezet$ oldalon [8872.4, 2023.04.15., SD]; Mez60rs: Also-tag, a 81.
sz.ut padkdjan [8473.1,2021.08.11., SD, PE]; Nagykanizsa: Ligetvéaros, Csengery
utca, egy kis bolt bejarata el6tt, jardarepedésben 1 db téleveles példany [9567.4,
2023.05.26., SD], 61. sz. ut padkdjan a Csénakhaz sétanynal [9568.3, 2023.05.26.,
SD]; Nadasd: Bujaéri-duils, a 86. sz. ut padkdjan (nddasdi elkeriild) [9065.2,
2023.03.18., SD]; Nova: 75. sz. ut padkdjan a Kossuth utca 56. sz. héz el6tti ka-
pubejarénal [9366.1, 2023.09.26., SD]; Petrivente: M7-es autépalya lealldsavja
mentén sokfelé [9567.3, 2023.06.12., SD]; Pér: Kettestanya, a 81. sz. it padkajan
[8372.4,2021.08.25.,SD]; Resznek: 86. sz. it és 7416. sz. Gt keresztez6désében, 1t-
padkén [9365.1, 2022.06.17., SD]; Rédics: 86. és 75. sz. utak korforgalmi csomé-
pontjatdl északra, utpadkan [9364.4, 2023.06.16., SD], Rédicsi hataratkeld mel-
lett, a 86-0s ut padkéjan, kevés [9464.2, 2023.06.16., SD]; Sopron: 84. sz. ut kor-
forgalmi csomdpontjiban, 4 m-es szakaszon, utpadkan [8365.2, 2023.05.17., SD,
GP]J; Szebény: M6-os autdpalya, Szebényi pihenbhely [9877.4,2022.05.12., HAA,
SK; DEJ; Szeleste: 86. sz. it padkdjan (Szombathelyi utca) [8666.4, 2023.09.24.,
SD]; Székesfehérvar: Sosté bevasarlékozpontok elbtti korforgalom padkéjan
[8876.2, 2023.06.18., BN]; Szombathely: Bogat, Rumi Kiilsé ut padkajan a ka-
vicsbanya lehajtéjaval szemben [8766.2, 2023.04.07., SD]; Zalabaksa: Cup, 86.
sz. at padkajan Cup és a poérszombati eldgazas kozott [9265.3, 2023.09.26., SD];
Zalaegerszeg: Botfa, 74. sz. fé6ut botfai kdrforgalmi csomépontjiaban [9167.3,
2023.06.12, SD]; Zalaszentjakab: M7-es autépalya leallésavja mentén 6sszefiiggd
tomegben [9568.2, 2023.06.12., SD].

Atlanti-mediterran elterjedésti faj, amely 2013-ban tortént megjelenése 6ta fo-
lyamatos terjedésben van hazdnkban. Hoditdsanak els6 évében autépalydk mentén
taléltak (SCHMIDT et al. 2016), kés6bb els6- és mésodrendii utak mellett is megje-
lent (KovAcs és LENGYEL 2015, SCHMIDT et al. 2020, SCHMIDT 2021). Legtijabb
megfigyeléseink szerint elsdsorban az Eszak-Dunantul 6 kozlekedési ithalézatdn
zajlé térhéditasa tovabbra is téretlen, ugyanakkor a Dél-Dunantilon és a Dunétdl
keletre az autépalyakon kiviili megfigyelései egyelSre ritkdbbak. A faj meghonoso-
dési folyamatédban tGjdonsag, hogy néhol az utpadkak kozvetlen kérnyezetén kiviil
esé él6helyeken is megjelent (pl. Als66rs, Nagykanizsa, Szombathely).
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Platanus x acerifolia (Aiton) Willd. - Balatonfiired: Kisfaludy-strand hulldm-
tor6 kovezetében szép szimmal jelentek meg magoncai [9073.1, 2023.10.21., BN].

A régéta ultetett diszfa adventiv el6forduldsai csak az elmult néhany évti-
zedbdl ismertek (1d. CzGcz 2005, BARTHA et al. 2021—, R1G6 et al. 2023).

Polypogon monspeliensis (L.) Desf. — Réabapaty, kavicsbanya nyilt felszinén
kis 4llomany [8667.4,2021.08.01., MA].

Azsiidban, Eszak-Afrikdban, valamint Eurdpa nyugati és déli részein alta-
lanosan elterjedt faj. Behurcoltdk Amerikaba, Ausztralidba, f]j-Zélandra, Dél-
Afrikaba, néhol veszélyes, invazids fajji valt (WEBER 2003). Kozép-Eurépaban,
Csehorszagban mar az 1960-as években észlelték, azdta 12 helyrél van adata, de
mindenhol csak alkalmi megtelepedd volt (KAPLAN etal. 2015). Ausztridbdl ada-
tai féleg az I. és a II. vilaghdboru idejébdl szarmaznak, ott is csak ritkan és ide-
iglenesen jelenik meg (ENGELMAIER és WILHALM 2018). Hazdnkban korabban
nem észlelték, mig rokonat, a P. viridis-t a kézelmultban k6z6lték a Dundntili-
dombsagbodl és az Alfoldrél (WIRTH 2019). Ettdl a fajtél el nem 4gazd, a fejlédés
soran végig tomdtten maradd bugdja, illetve szdlkas pelyvéja és toklasza alapjan
kiillonithetd el. A rabapatyi termé&hely egy miikodé kavicsbéanya, melynek kele-
ti részén fészkelészigeteket alakitottak ki. A fészkelészigetek kozotti sekély viz-
terek 2021-ben kiszaradtak, a faj ott telepedett meg, minden bizonnyal madarak
altali behurcolasként. A névényt még 2022 tavaszan is sikeriilt megfigyelni, de
kés6bb a termdhelyen elterjedt ndd onnét kiszoritotta. Nalunk egyel6ére alkalmi
megtelepedének tekinthetd.

Potentilla indica (Jacks.) Th. Wolf (syn.: Duchesnea indica Andrews) —
Balatonakali: Sési utca, drkokban, utszéleken [9172.2, 2023.10.21., BN]; Vo-
nyarcvashegy: Szent Mihaly-domb alatti jachtkik6t6hoz vezeté ut mentén, 4r-
nyas mezsgyén tomeges [9270.1,2023.06.18., BN].

Az indiai szamoéca elsd hazai elvaduldsat 1926-ban tapasztaltdk a Somogy
megyei Zakany erdejében, ahova valdszintileg kerti sz6kevényként juthatott.
Magyarorszagon az 1990-es évek elejére mar tobb lakott teriileten is ismertté val-
tak kivadult és meghonosodott populdciéi (BALOGH 2012). Nalunk egyeldre te-
lepiilési kornyezetben kismértéki terjedése figyelheté meg, természetes él6he-
lyeket ritkan kolonizal.

Pyracantha coccinea M. Roem. és kertészeti valtozatai — Kékkat: Rozskati-
diils, cserjésedd szarazgyepben és parlaggyepben terméses tobb tucat példany
[9171.1,2023.10.21., BN; BP]; Paloznak: Voros-part, felhagyott, cserjésedd lege-
16 toviskes dllomanyéaban szérvanyosan [9073.2, 2023.11.17., BN; BP].

Mediterran cserjefaj, régdta kedvelt diszn6vény. Eredeti elterjedési teriile-
tén kiviil kordbban nem mutatott terjedést, de adventiv eléforduldsairél K6zép-
Eurépaban az elmilthisz évben egyre gyakrabban adnak hirt, Ausztridban MELZER
és BARTA (2001) kozlését kovetSen tucatnyi lel6helyen keriilt el6. Magyarorszdgon
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WIRTH et al. (2020) Pécs szamos pontjardl kozli killonféle antropogén éléhelyek
(sovények, keritések és falak szegélye, jardakozok) mellett sziklagyepbél és cserjés-
bél. Kivaduldsa, terjedése kevés figyelmet kap, pedig killondésen a belteriiletekt6l
tavolabb esé él6helyeken valdé megjelenése és terjedése nyomon kévetendd, hiszen
visszaszoritasa feltehet6en csak megjelenésének kezdeti fazisaban lehet eredmé-
nyes. Atlanti-mediterran fajként elsésorban a Dunantilon, cserjésed6é gyepekben
szamithatunk terjedésére, meghonosodaséara. A kékkuti lel6helyen a Pyracantha
coccinea korallpiros termést, feltehet6en vad alakjat talaltuk, a paloznaki dllomany-
ban az egyik narancsvorés szinli kertészeti valtozat (taldn az ,Orange charmer”
vagy »Red Column”, v6. SCHMIDT és TOTH 2006) azonosithaté.

Rubia tinctorum L. — Tihany: Fels6kopaszhegyi Gt végén, cserjésben tome-
gesen [9073.3,2022.06.10., BN, HRA; BP].

A korébban festdnovényként hasznositott mediterran faj napjainkban kertek-
ben is ritka, kivaduldsairdl alig néhany adat tantskodik (BARTHA et al. 2021-). A
Balaton-felvidékr6l mar ismert, a kozeli Pécselyr6l BAUER et al. (2004) jelezték.

Scilla luciliae (Boiss.) Speta (syn.: Chionodoxa luciliae Boiss.) — Sajéecseg:
Lapos-part, temetd szélén [7890.2, 2024.03.22., MCs].

A fehérszeml héfény anatéliai eredetli, viligszerte kedvelt disznévény.
Minden bizonnyal a temet6i hulladékbél hajtott ki, kivaduldsa alkalminak tiinik.
BALOGH et al. (2004) szerint is alkalmi neofiton, mig Cs1ky et al. (2023) nem ve-
szi fel listdjara. Korabbi pontos hazai florisztikai adatat nem talaltuk.

Sedum pallidum M. Bieb. — Fels6csatar: Pet6fi utca, a postaval szemben,
nyirt gyepben kisebb telepeket képez [8764.4, 2023.09.22., SD]; Jasd: a temet6-
hoz felvezetd it szélén és beton tdmfalan [8774.1, 2023.04.15., SD]; Kaposvar: a
volt Hunyadi Janos laktanya teriiletén [9672.2, 2021.06.25., WM ]; Zalaegerszeg:
Gocseji e, jardaszélen [9167.3, 2023.09.26., SD].

Sziklakertekbe gyakran iiltetett varjihaj faj, mely viszonylag gyakran kiva-
dul. Megfigyeléseink szerint a nalunk iiltetett diszvarjihdj fajok koéziil a legjobb
terjed8képességli, mely f8leg utak mentén kolonizél, de gyakran nyirt gyepekben
is megtelepszik. Természetes sziklagyepekbe bekeriilve a jévében potenciélis in-
vazids faj lehet.

Sedum sarmentosum Bunge — Balatonkenese: a balatoni kerékparuat szegé-
lyén, a Balatonkenese és Balatonfiizf6 kozott vezetd erdbs szakaszon [8974.3,
2020.09.01., SD]; Kaposvar: Kinizsi lakételep, parkolé mellett térkévek hézagai-
ban [9672.2, 2022.09.21., WM].

Az el6z6 fajhoz hasonléan sziklakerti ndvény, viszont anndl ritkdbban vadul
ki. Féleg tiltetett dllomanyai kérnyékén kolonizal, attdl messzebre tormelékkel, sze-
méttel hurcoljak be. Hazdnkban megtelepedett, de egyelére invazidssa nem valt.

Setaria faberi Herrmann — Bajansenye: Fels6-sz616, kukoricas széli gyomos
mezsgyén kisebb csoportban [9164.3, 2023.10.02., SD]; Balatonfenyves: a kisvastt
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toltésén Balatonfenyvestdl Imremajorig gyakori [9270.4 és 9370.2, 2023.08.20.,
MA]; Csékanydoroszlé: Ganyod, kukoricds szélén a vasutillomdst6l Ny-ra
[9064.2, 2023.10.02., SD]; Csesztreg: a telepiilést8] Ny-ra cukorrépa- és sz6jafol-
dek szélén (7423. sz. it mentén), valamint Csesztregtdl keletre széjafold szélén
egy helyen (7419. sz. ut mentén) [9265.3, 2023.09.26., SD]; Fels6marac: a tele-
piléstdl északra szant6fold szélén [9065.3, 2023.10.02., SD]; Ivanc: Puca-f6ld, a
Berki-patak hidjatél ENy—ra, kukoricisok szélén, tobbfelé [9065.1, 2023.10.02.,
SD]; Kerkakutas: a Kozmadombja felé vezetd tt elején, tovabba a telepiilés bel-
terilletén kistizemi kukoricdsok szélén és a Kerkafalva felé vezeté diiléut men-
tén [9265.1, 2023.10.02., SD; BP]; Letenye: a Mura partjan, kakaslédbfiives ned-
ves gyomtarsuldsban néhany t6 [9566.3,2013, SD]; Nemesnép: 7421. sz. it men-
tén, szdjatablak szélén tobbfelé [9364.2, 2023.09.26., SD; BP], és a falutdl észak-
nyugatra, szdjatabla szélén [9264.4, 2023.09.26., SD]; Raddckolked: Also-irtds,
szbjavetés szélén néhany példany [8965.1, 2023.09.22., SD; BP]; Rédics: 75155.
sz. ut mentén, kukoricasok szélén [9364.4, 2023.09.26., SD]; Szentgotthard:
Mariagjfalu, Hossza-fold, kukoricas szélén néhény t6 [9063.2, 2023.10.29., SD].

A kelet-azsiai eredetii 6rids muhar felfedezése hazankban 2007-ben tortént, a
Hetésben, Kerkafalva mellett taldltak meg (NOVAK et al. 2010). Néhany évvel ké-
sébb MESTERHAZY és KIRALY (2013) tovabbi adatokat k6zolt a fajrél. Kimutattdk
a Réba hazai fels6 szakaszan t6bb ponton, valamint Sarvar mellSl. Ezt kdvet6en
minddssze egy Ujabb adatat kozolték, CsIkyY et al. (2017) Pincehelynél szant6fol-
dek szélén taléltdk nagyobb tomegben. Aktudlis megfigyeléseink alapjan megal-
lapithatd, hogy a faj a Hetés teriiletén mara 4ltaldnosan elterjedt (a korabban in-
nen k6zolt elé6forduldsok ma is megvannak, ezeket a felsorolds nem tartalmazza).
Legjelentésebb eléforduldsi korzete a Kerka-volgy szant6f6ldjein taldlhaté, ahol
kukoricasok és szdjafoldek szélein, utszéli mezsgyéken talalhatd. Hatarozott terje-
dé tendenciat mutat a Raba-volgyben is, ettd] északra azonban csak egy helyen ta-
laltuk egy radéckolkedi szantd szélén. Mésfél évtizeddel a faj behurcolaséat kovets-
en a terjedésével kapcsolatban megallapithaté, hogy a faj az orszdg csapadékosabb
délnyugati teriiletein volt képes jelentSsebb térhéditésra (ezt mar MESTERHAZY
és KIRALY (2013) is elSrejelezte), ezen kiviil pontszertien vagy kisebb kérzetek-
ben, vélhetSen vetémaggal torténd behurcolas révén bukkan fel egy-egy helyen.

Silybum marianum (L.) Gaertn. — Egyhdzasraddc: vasutdllomas, a vasuti at-
jaré mellett 1 terjedelmes téleveles példany [8965.2, 2023.05.09., SD]; Kaposvar:
Zselic-kertvaros, foldat mentén néhany virdgzé példany, valdszinileg z6ldhul-
ladékkal keriilt ki [9672.4, 2023.07.13., WM ]; Tuskevar: Tuskevar vasutillomas
kornyéki gyomtarsuldsokban téleveles példanyok [8869.4, 2023.04.15., SD].

A mariatévis Délnyugat-Azsidbol szirmazé gyégynévény, mely egyre gyak-
rabban vadul ki, Cs1ky et al. (2023) alkalmi fajnak tartja. Nalunk féleg kisker-
tekben termesztik, igy leginkabb z6ldhulladékkal keriil ki a telepiilések kornyé-
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kére, de szennyezett vetdmag széllitisa és vetése sordn is terjedhet. Egyel6re
hazéankban kisebb populdciékban taldlhatd, Békés megyében azonban mar a
2000-es évek kozepén nagyobb terilleten térképezték (Csathé A. I. 2003-2005 in
BARTHA etal. 2021-). A jovSben terjedésével kell szamolnunk, féleg telepilések
kornyékén és szantofoldeken.

Sisyrinchium bermudiana L. — Csakvar: az egykori reptértél északra 1évé bé-
nyagodrékben néhany t6 [8676.2, 2023.05.24., MA].

Eszak-Amerikai faj, Eurépaban szérvanyosan tobb helyen észlelték mar, de
sehol sem valt gyakori vagy invazids fajja. Magyarorszagon el6szor 1957-ben ta-
laltdk a Vérosliget gyepében (CsaPoDY 1957). Azéta csak néhény észlelése volt
a Vértesbdl, az Egerszeg—Letenyei-dombsagbol (RIEZING és OVARI 2004) és az
Aggteleki-karszt teriiletér6l (FARKAS 2010). Az ujonnan megtalalt kis dllomany
a Vértes déli 1abanal elhelyezked$ egykori murvabdnyaban, vizpart szegélyében
taldlhatd, nedves nyilt felszinen, iszapnovények tarsasigaban (Carex viridula,
Juncus articulatus, J. bufonius).

Symphoricarpos orbiculatus Moench - Oskii: Kikeri-banya, felhagyott dolo-
mitbénya spontdn cserjésedd teriiletén, tomegesen [8874.2,2023.10.20., BN; BP].

A biboros hébogyé Eszak-Amerika kozépsd és keleti részén éshonos,
Eurépaba kertészeti céllal igen régen betelepitett faj. Nyugat-Eurépdban mar rég-
6ta ismertek adventiv eléforduldsai (GBIF 2023), szinte torvényszert, hogy ha-
zankban is megjelent. Feltehet6en mér most elterjedtebb, alultérképezett faj, el-
sésorban telepiilések kozelében szemetes helyeken, felhagyott kébanydk kozelé-
ben szamithatunk felbukkanaséra. A hazdnkban is gyakran kivadul6 S. albus (L.)
K. Koch fajtél annal jéval kisebb virdga (kb. 2-4 mm), sz6ros bibéje, bibor szind
termése és tomor maghdaza alapjan kénnyen megkiilonboztetheté. A két hébogyd-
faj hibrid fajtdit is gyakran iltetik (v6. SCHMIDT és TOTH 2006), ezek termései
sziniikben, méretiikben dtmenetiek, dgrendszeriik a fehér hébogydéhoz hasonl6-
an fves. A lel6helyen a kicsi, kemény, egyszint lildsbordé termésii téalak talalhato.

Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski — Dunavecse: Beretvas-puszta
[9080.4, 2022.09.26., MCs]; Ujsolt: Allampusztatél északra [9180.1, 9180.2,
2022.09.24., MCs].

Kisérleti vadvirdgkeverékkel vetett szant6foldi parcellakon (itt spontédn),
szant6széleken, ugarokon. A medizafli egyértelmien terjed a térségben.

Thladiantha dubia Bunge — Balatonvildgos: Zrinyi it mentén a magaspart
aljaban, cserjés szélében néhdny viragzé példany [9074.2, 2023.09.14., WM ];
Petnehdza, rekettyefiizes szegélyében kb. 100 m? kiterjedésben [7998.2,2022.09.
13., MA].

A kabakpitydka észak-kinai eredetti diszn6vény, mely régdta ismert, alkal-
milag kivadul6 adventiv faj Eur6paban. A névény eurdpai elterjedésének torté-
netét és jelenlegi helyzetét ALEGRO et al. (2010) foglaljék 6ssze els6 horvatorsza-

197



Schmidt D. et al.

gi észlelése kapcsan. A kontinensen az eddigi tapasztalatok alapjan jelent6s inva-
ziés potenciallal nem rendelkezik. Magyarorszigon szintén ritka, alkalmi meg-
teleped6ként tartjdk szdmon (CSIKY et al. 2023).

Torilis nodosa (L.) Gaertn. — Alsd6rs: Gyongyvirdg utca, jardaszéli gyepben;
Strand sétany, vasuti atjard lépcséjén [9073.2, 2023.05.27., BN; BP]; Balaton-
almadi: Dézsa Gyorgy 1t, vizelvezeté betonrepedésében [8974.3, 2023.05.12.,
BN; BP]; Fonydd: Szent Istvan utca, jarda szélén, arnyas gyepben [9271.3,
2023.05.20., BN; BP].

Elsé néhany recens el6forduldsira KuN et al. (2023) hivtak fel a figyel-
met, azdta egyelSre csak Szegedrdl jelezték (HABENCZYUS és SUVEGES 2024). A
Balaton telepiilésein szaraz termd&helyti belteriileti nyirt gyepekben, jairdaszegé-
lyeken igen gyors terjedése észlelhetd, mér a déli parton is megtalalhatd.

Tradescantia virginiana L. — Kecskemét: a vastatallomas déli részén, a vas-
uti rakodéépiilet tovében néhany virdgzé példany [9084.3, 2023.05.21., SD; BP].

A CsIKy et al. (2023) listajan alkalmi fajként szerepld névénynek néhany
flératérképezési adata ismert a Dél-Dundntilrél (Csiky J. 2004 in BARTHA et al.
2021-) és a Duna-Tisza kozérdl (Exner T. 2004 in BARTHA et al. 2021-), emel-
lett Wirth T. in CsIKY et al. (2020) Pécsrél keritésfal tovébél jelzi.

Trigonella caerulea (L.) Ser. — Kunpeszér: tutszéleken Kozéppeszér ko-
ril [8981.1, 2023.05.20., MCs]; P4hi: Kispahi: Borzdk tanya, allattartételep
kornyékén [9282.3, 2023.04.28., MCs]; TatdrszentgyOrgy: szantén és ttszélen
[8882.3, 8982.1, 2023.05.20., MCs]; ijsolt: a telepiiléstSl D-re ttszélen [9180.2,
2023.05.27., MCs].

A kékhere gyorsuld invazidjat figyelhetjilk meg a Duna-Tisza k6zén
(MOLNAR et al. 2022), els6sorban parlagokon, utszéleken, zavart, gyomos gye-
pekben. Hazank mas részein eddig csak ritkan figyelték meg, igy Almasfuzitd
mellett vrosiszap-tdrozdban (MATUS et al. 2019) és Jaszladany vasttdllomésin
(MOLNAR 2021). BALOGH et al. (2004) és Cs1KY et al. (2023) szerint is alkalmi
neofiton, de a Duna-Tisza kézén mara egyértelmiien meghonosodott. Itt kordb-
ban széles korben vetették takarmanyndvényként, mara azonban vetése szinte
megsziint, a bemutatott dllomanyok kdrnyezetében ilyet nem ismeriink, a popu-
laciék onfenntartdk.

Viburnum rhytidophyllum Hemsl. — Szombathely: Ujvildg utca, az INTER-
SPAR melletti iiltetett erdeifenyvesben (Szombathely 85/A) tobb terméses pél-
dany [8765.4, 2023.01.29., SD], Ujperint, a Gyepmesteri telep és a Kérmendi tt
kozotti tltetett erdeifenyvesben (Szombathely 84/A) elterjedt, fiatal és terméses
példéanyok [8765.4, 2023.02.20., SD].

Hazénkban CzUcz (2005) a Budai Var falairdl, WIRTH et al. (2020) Pécs
szamos pontjardl, valamint a PTE Botanikus Kertjébdl, KovAcs et al. (2023)
parkokbdl, arborétumokbdl jelzi a rdncoslevelii bangita magoncainak, fiatal
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egyedeinek spontdn megjelenését, termést érlelé egyedekrdl ugyanakkor még
nem szamoltak be.

Viola sororia Willd. — Balatonfiizf6: Parti sétdny mentén, parkgyepben t6-
megesen [8974.1,2023.04.14., BN]; Budapest: VII. keriilet, bérhdz udvaran, disz-
téglak kozott, szubspontin [8480.3, 2024.03.22., MCs]; Kaposvar: a belvarosban
és kornyékén tobbfelé eléfordul utak, jardak mentén kivadulva, helyenként nagy
szamban, pl. Béke utca, Nemzetdr sor, Somssich P4l utca [9672.2, 2023.04.23.,
WM]; Orgovany: Kossuth utca, jairdarepedésekben drokban [9282.2,2023.04.27.,
MCs]; Putnok: belteriilet, elhagyott kastélypark kéfalan kiviili gyomos gyep-
sdv [7788.2, 2024.03.03., MCs; DE]; Sellye: Kis-rét, faluszéli beerd6s6dott ka-
szalén, villanyvezeték alatti kasz4lt savban [0173.1, 2023.04.04., MCs, DL; BP];
Zselickislak: a templom alatti gyepben és az drokban [9672.4, 2024.03.21., WM ].

Els6 magyarorszagi elvaduldsat TERPO és BALINT (2000) jelzi, azéta a faj
mar szamos esetben elvadult és meghonosodott (KIRALY és KIRALY 2018), tjab-
ban mdr invaziés fajnak tekintik (Cs1ky et al. 2023). Egyel6re leggyakrabban a te-
lepiilések nyirt gyepjeiben, jairdaszegélyekben terjedt el, de mar tobb helyen ter-
mészetes gyepekben is megtelepedett. Terjedése telepiiléseken toretlen, féleg azo-
kon a falvakban, varosokban szaporodott el, ahol tobbfelé is rendszeresen iltetik,
magjait kisebb 1éptékben hangyak, nagyobb léptékben valdszintleg jarmuvek, ku-
tyak, emberek hordjak szét. Lakott teriileteken kiviil a j6vében féleg a nedves és
mezofil gyepekben, valamint iide erdékben kell szdmitani a megjelenésére.

Vulpia ciliata Dumort. — Balatonmariafiird4: vasutallomds pionir gyomno-
vényzetében [9270.3, 2023.05.20., BN; BP], illetve ugyanitt az emelt peron és a
Csatornapart utcai utatjar6é kozote, sin melletti kézazalékon [2023.06.30., SD];
Fonyéd: vasttallomas [9271.1, 2023.05.20., BN]; Nagykanizsa: 7. sz. féut belte-
rileti padkdjan, néhdny t6 [9567.2, 2023.05.26., SD].

A faj hazai terjedésének kezdeteit MESTERHAZY et al. (2021) dolgozta fel,
vastutvonalak menti terjedése egyre tobb helyen nyer igazolast, valamint mar
megjelent kézut mellett is.

Yucca filamentosa L. — Biatorbagy: Katalin-hegy, erdei dézeriiton, murvan,
1 kisebb t6 [8579.1, 2021.06.16., ET, MCs]; Tiszaltc: Fels6liic-puszta, nagytablas
szantok kozotti mezsgyében 1 id6s t6 [7992.1, 2022.06.23., MCs].

A palmaliliom Eszak-Amerika délkeleti részén &shonos és vilagszerte fi-
gyelték meg kivaduldsait, de alacsony kockdzatii 6z6nndvényként tartjdk sza-
mon (RANDALL 2017). Hazankban spontén és szubspontan édlloményai a Duna—
Tisza k6zén sokfelé mar gyakorinak mondhatéak, az orszag tobbi részén szérva-
nyos eléfordulasuak. Orszagszerte, de killonésen homokon iiltetett disznévény.
Biatorbagyhoz legkozelebb a térokbalinti flérakvadratban taldlta Kecskés F. és
Kun A. (BARTHA etal. 2021-). Terjedése a kozelmultban gyorsult fel (pl. MATUS
és BALOGH 2017).
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Ko6szonetnyilvanitas

Adatkozléink hozzajarulasat a cikk tartalmanak bévitéséhez eztiton is koszonjik. A
Bidens connata megrajzoldsaért Jana Taborskat illeti készonet. Siiveges Kristéf munkéjat a
Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal timogatta (FK 135329). Készénetiin-

ket fejezziik ki a cikk lektorainak segit8 szdndéku észrevételeikért és alapos munkajukért.
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In this study, we present new distribution data of 79 alien plant species from
Hungary collected over the last few years. Of the listed species, five are new to
the Hungarian flora: Bidens connata, Dianthus giganteus, Guizotia abyssinica,
Oenothera deflexa, Polypogon monspeliensis. Several occurrences of Bidens connata
were recorded in riparian vegetation in the middle and lower sections of the Tisza
river. Dianthus giganteus, a rarely planted ornamental, was encountered in closed
grasslands in some parts of the Balaton Uplands and the Raba Valley. The East-
African Guizotia abyssinica — probably introduced with fish food - appears occa-
sionally so far. Oenothera deflexa was found in an old-field on Hatvan Plain, while
Polypogon monspeliensis turned up in a gravel pit at Rabapaty. Symphoricarpos or-
biculatus is presumably already a more widespread, under-mapped species, and
is expected to occur near settlements mainly. We report the first occurrence of
Artemisia verlotiorum — a species of high invasive potential — from the Szigetkoz

* Corresponding author
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section of the Danube. We illustrate on maps the spread of Euphorbia maculata
and Lepidium densiflorum, which spread rapidly in the last two to three decades
and are now widespread in Hungary. We add ample new data to the distribu-
tion of Lepidium oblongum, which appeared along railway lines a few years ago
and has spread intensively since then, and on Plantago coronopus, which has
been present along transport routes for a decade. We report on the recurrent ap-
pearence of Eclipta prostrata in riparian environments, the rapid spread of Torilis
nodosa in dry habitats in the settlements of the Balaton region, and clarify the
current status of invasion for Panicum dichotomiflorum, P. riparium and Setaria
faberi based on numerous new observations. For the first time, we report on the
occurrence of Albizia julibrissin, Chenopodium pumilio, Euphorbia serpens and
Parietaria judaica in Western Transdanubia, and that of Lepidium virginicum in
the Transdanubian Mountains. In the future, Leymus arenarius is expected to be-
come a dangerous invasive species in sandy areas, Elymus elongatus in dry grass-
lands, Buddleja davidii and Pyracantha coccinea in shrublands, and Pennisetum
alopecuroides in urban lawns.

Citation: Schmidt D., Mesterhdzy A., Molnar Cs., Siiveges K., Wolf M., Csathé A. I., Bauer N.
2024: Bidens connata Muhl. ex Willd. in Hungary and additions to the distribution of other alien
taxa in the country. Bot. K6zlem. 111(2): 161-210. (in Hungarian with English abstract)
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2024.111.2.161
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Osszefoglalas: A folyévizek fakkal kisért telepiilési szakaszai napjainkban egyre inkabb felértéke-
16dnek, és sok helyen kezd6dik meg a patakok rekonstrukciéja, amihez elengedhetetlen a patak
menti fas vegetdcidsav kialakuldsdnak és korabbi valtozdsainak megismerése. A fas vegetacio és
a tajhaszndlat valtozasait XVIII-XX. szdzadi katonai és kataszteri térképek, a XX. szdzad ma-
sodik felébdl szdrmazé légi felvételek, XX. és XXI. szazadi fényképfelvételek és XXI. szdzadi
miiholdfelvételek alapjén vizsgaltuk a medermorfolégia véltozédsaival 6sszefiiggésben a Biikkos-
patak (Visegradi-hegység) mentén, ezzel egy 257 éves periédus id6ben pontszerii valtozdsait kévet-
titk nyomon a patak teljes, mintegy 18 km-es hosszén. A tijhaszndlatra, elsésorban az azzal 6ssze-
fiiggésben 1év6 mederrendezésekre vonatkozd, helyi kiadvanyokban megjelent leirasok attekintése
segitette a részletes kép kirajzolédésat. A patak menti fis vegetacidsav az 1765. évi hatdrbejarési
térképen a patak kozéps6 szakaszan még megfigyelhetd, az 1780-as években azonban mar jelentSs
hosszon hidnyzott. Ezt kévetSen, az 1880-as évektdl az 1970-es évekig végig erddsiilt volt a patak
mente a Szentendre belvarosi szakasz kivételével. Egyes szakaszokon égerligetek, masutt enyves éger
dominalta vagy elegyes fis sdvok alakultak ki, megint mashol a fenntartdsi munkék vagy korabbi
erdészeti és drvizvédelmi beavatkozésok miatt az éger nem volt képes visszatelepiilni vagy tartdésan
fennmaradni. A patakvolgy felsé szakaszain tolgyesek, biikkosok, szurdok- és tormeléklejts-erd8k
lehettek jellemz6k és vannak jelen most is. A patak menti fs vegetdcié spontdn regeneralédasa
az ebben részt vevd fajok terjedési médja és az alapvetd kornyezeti feltételek mellett a meder- és
volgymorfoldgiaval is Gsszefiigg. Az eredmények hozzajarulhatnak az idékézben a helyi 6nkor-
manyzatnal is célla valt él8helyrekonstrukcié megtervezéséhez és megvaldsitasahoz.

Idézés: Dukay L., Malatinszky A. 2024: A Biikkés-patak (Visegradi-hegység) tajtorténete az elmile
257 évben: a fas vegetacié véltozasai. Bot. Kézlem. 111(2): 211-243.
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2024.111.2.211
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Bevezetés

A telepiiléseken athaladé vizfolydsok szamos Okoszisztéma-szolgaltatast
nyujtanak (ALVARADO-ARIAS et al. 2023), amivel élhetébbé teszik a helyi lakos-
sdg mindennapjait (DE NOCKER et al. 2023), példdul a varosi hészigethatds mér-
séklése révén (BADER és UNGVARI 2022), ugyanakkor az urbanizécié folyamata
mindeniitt jelentds hatdst gyakorol a vegetdcié megmaradt foltjaira (MELENDEZ-
JARAMILLO et al. 2023). Mindezek miatt napjainkban el8térbe keriilt a vizes é15-
helyek allapotédnak értékelése (orszagos szinten pl. TANACS et al. 2022) és egy-
re tobb varosi patakszakasz él8hely-rekonstrukcidja és zoldinfrastruktira-ha-
l6zatba helyezése valésul meg. A Visegradi-hegységben eredd, Szentendrénél a
Dunéba torkoll6 Biikkkos-patak esetében a kék- és zoldinfrastruktira-hélézatba
kapcsolasa (vagyis hidroldgiai funkcidk és novényzeti elemek egyiittes alkalma-
zésa) megalapozaséhoz sziikséges annak feltardsa, hogy a patak menti fas szara
vegetacid regenerdcidjanak milyen lehetéségei vannak, illetve lehettek az elmult
évszdzadokban. Ennek felderitésére a patakmeder kozvetlen kdrnyezetének téj-
valtozasat vizsgaltuk meg, azt elemezve, hogy miként alakult a vegetacio, illetve a
felszinboritds a medermorfolégiaval és a tajhasznalattal Gsszefiiggésben.

A volgytalp hasznositdsa sok esetben csak vizrendezési beavatkozdsok
¢és mederfenntartdsi munkak révén lehetséges. A viziigyi tevékenységek gyak-
ran még a patakok Natura 2000 halézatba tartozé szakaszat is érintd, a termé-
szetes életkozosséget veszélyeztetd tényezének szdmitanak (DINPI 2021). A pa-
tak menti, volgytalpi él6helyek esetében kiemelkedd hatdsii a patakmeder atala-
kitdsa, ezért szitkkséges a kdros hatdsokat cs6kkenté muszaki beavatkozésok al-
kalmazasa, amire az 1970-es évektdél a magyar nyelvi miiszaki szakirodalom-
ban is felhivtak a figyelmet a természetkozeli szabédlyozas eszkézrendszerének
és a mérnokbioldgiai médszereknek a bemutatésaval (SZARVAS 1974, CSERMAK
1985, BOGNAR 1987). A kornyezetbarat visszaalakitds mellett nagy jelentéségti
az él8hely kimélete, és a BOGNAR (1987) altal emlitett ,,zér6 beavatkozas” elvé-
nek, valamint a vizfolyas magara hagydsanak alkalmazasa, a meder és a névény-
zet természetes dinamikajat, regeneralédésat érvényesiilni hagyva (KEVEY 1999,
SZMORAD 2014).

Ezzel sszefiiggésben tartjuk fontosnak megemliteni, hogy a patak menti
fas névényzet botanikai jelentésége mellett kiemelkedd tdjképi, 6koldgiai, ter-
mészetvédelmi, klimaszabélyzé szereppel is rendelkezik. Tébbek kozott ezen jo-
tékony hatdsai révén nyujt 6koszisztéma-szolgéltatasokat, és fontos eleme a te-
lepiilési zoldinfrastruktira-halézatnak is. E vonasok felhivjak a figyelmet a tele-
piilési patakszakaszok tarsadalmi jelent8ségére is. A fas névénysav sokrétli pozi-
tiv hatdssal van az allatvilagra is, a mederben €16 fajok él6helyének strukturaldsa-
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tdl és taplalékellatasatdl kezdve a viz drnyaldsan keresztiil a fakhoz és dltaldban a
fas él6helyekhez kot6d6 fajok életfeltételeinek megteremtéséig. A fasszaruak al-
kotta vizparti novénysav — tobbek kozott — csokkenti a viz hdmérsékletét, ami
magasabb oldott oxigéntartalmat eredményez, mint fatlan vizfolyas esetében.
A gy6kerek és a holtfa bavéohelyet nyujt a halfauna szdmadra, mig a holt nové-
nyi anyag a vizi lebonté szervezetek szdmadra biztosit taplalékot. Mindezeken tal
a fan kolts, megbuvé fajok alapvetd életfeltétele a vizparti fds szari névényzet
megléte. A meder menti fak, fis él6helyek kékinfrastruktira-halézatban kifej-
tett kiemelkedd (vizgazdalkodési) szerepére vonatkozéan, tobbek kozott, a me-
der erézié elleni ,,miiszaki” védelme emlithet6 meg. Ennek helyi példait BOHM
(2001), Amerikai Egyesiilt Allamokbeli, spontan visszaerdésiil vizfolyasok ese-
teit GEYER et al. (2000) és RICKARD és CUSHING (1982) mutatja be, de sajat
Biikkos-patak menti megfigyelésekkel is rendelkeziink az elmdlt t6bb mint hisz
évbél. A fés vegeticié tovabbi természetalapt, kékinfrastruktira vonatkozasi
vizgazdalkodasi elénye, hogy a zért fadllomany a meder arnyaldsan keresztiil ki-
szoritja a fényigényes, stiri dllomanyt képezd, ezaltal a nagyvizi hozamok levonu-
lasat lassito, rendszeres kaszalast, irtdst igényl6 l1agy szaru vagy fas szart névény-
zetet. Ennek jelentésége belteriileten a kidntési gyakorisig és a mederfenntartasi
munkak csokkentése szempontjabdl igen nagy.

A vizes él6helyek, koztiik a vizfolydsok menti fis vegetdcié hazai allom4-
nyai drasztikusan csokkentek az elmult két évszazadban. Példaként emlithetSk az
égerligetek, amelyek a kiemelt jelent6ségii, 91E0* kédu Natura 2000 él6hely részei
(SzMORAD 2014). Az égerligetek hazai kiterjedése BIRO et al. (2018) t4jtorténe-
ti alapu, orszagos szintii vizsgalata alapjan 1775 és 1945 kozott 40%-ra csokkent,
majd 1965-t6] napjainkig ennek masfélszeresére nétt. E folyamat lokalis okainak
feltdrasahoz szintén a tajvaltozds-vizsgalat eszkozeit lattuk célravezetdnek.

A Visegradi-hegység erdeirdl sz616 konyvében HORANSZKY (1964) mind-
6ssze néhény bekezdésnyi terjedelemben emlékezik meg a patakok menti fas ve-
getaciordl: a hegység peremvidékei felé kiszélesedd patakvolgyekben hajdan ki-
terjedt égerligetek lehettek, ugyanakkor kutatsai soran legfeljebb keskeny sa-
vok és degradalt maradvinyok formdjaban taldlkozott ezzel az él8helytipussal.
Példaként Szentendre kornyékét is emliti, de konkrét patakvolgy megnevezése
nélkiil. A fels6 szakaszok v6lgytalpain a kornyezé domboldalak t6lgyes, gyertya-
nos, bitkkkds erdeit figyelte meg.

Kutatasunk a Biikkds-patak menti fas vegetacidsavra kifejtett antropogén
hatasok és az erdésiv spontdn visszaalakuldsdnak megismerésére irdnyult. A
vizsgélat eredményei hozzédjarulhatnak a Biikkds-patak véarosi szakaszanak ter-
mészetes regeneralddasi folyamatokra épiilé rehabiliticidjdhoz, a patak kék- és
zoldinfrastruktira-halézatba illesztéséhez.
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Anyag és médszer

A kutatasi teriilet az Eszaknyugati-Karpatok nagytaj Eszaki-kozéphegység
kozéptajanak Dunakanyar-vidék kistajcsoportjaban, a Visegradi-hegység kistaj
DK-i részén taldlhat6 (CsoRBA et al. 2018). Az irodalmi forrdsok alapjan 16 km
hosszi, sajat méréseink szerint tobb mint 18 km hosszt Bitkkos-patak a kistdj
legmagasabb csticsa, a 699 m magas Dobogé-ké alatt, nagyjabol 630 m tszf. ma-
gassagban ered, és a Dunaba vizallastdl fiiggben, de jellemz8en mintegy 98,5 m
tszf. magassagban, Szentendre belvarosa mellett torkollik. Folyasiranyban halad-
va Pilisszentkereszt, Pomaz, Pilisszentldszl6 és Szentendre kozigazgatési teriile-
tét érinti. A pataknak csak Szentendrén van épitett kdrnyezetben fut szakasza.
(Az eredésre, a torkolatra és a hosszra vonatkozé fenti adatok terepbejarasok, to-
pografiai térkép és miholdfelvételek alapjan, térinformatikai szoftverrel végzett
mérések segitségével keriiltek megallapitasra.)

A patak fels6 és k6zépsé szakasza a Duna-Ipoly Nemzeti Park, valamint a
HUDI20039 kédu Pilis és Visegradi-hegység, és a HUDI10002 k6du Borzsony és
Visegradi-hegység Natura 2000 teriiletek része. A patak az alsé kb. 4 km-es sza-
kasza kivételével része a Pilisi Bioszféra Rezervatumnak, valamint az Orszagos
Okolégiai Halézat magteriiletének. Alsé, varosi szakasza 6koldgiai folyosé beso-
roldssal szerepel az Orszdgos Okolégiai Halézatban, illetve szakaszosan helyi vé-
delem alatt a1l (DUKAY és DUKAY 2008, 25/2018 Onk. rendelet).

A kutatds els6sorban térképi adatbazisok vizsgalatara épiil. Torténeti tér-
képek hat idészakbdl dlltak rendelkezésre 1765 és az 1980-as évek masodik fele
kozott. Légi felvételek segitségével alapvetSen az 1950-es évektbl az 1980-as éve-
kig, illetve egy 2020. évi 1égi fot6 alapjan volt méd a kapott képet finomitani.
Miiholdfelvételek segitségével a 2002-2022 kozotti idészakrdl alkothattunk ké-
pet. Ezek Osszességében 257 év tajvaltozasardl adnak informaciét, ami 259 évre
bévil az elmilt két év terepi megfigyeléseivel.

A jellemzé médon a volgytalpra és annak szélére kiterjedé patakparti fas
szaru vegetdcid térbeli és idébeli mintazatat vizsgaltuk. A volgytalp lehatarolasat
alapvetSen az 1:10000 méretardnyd topografiai térkép segitette. A digitalis terep-
modell az alsé 4,2 km-en, a 2020. évi pontos adatok alapjan jarult hozza a volgy-
morfolégia megismeréséhez. A patakot kutatdsaink soran tobb izben teljes hossza-
ban bejartuk és megfigyeléseket végeztiink a fis vegetaciéra vonatkozdan, azon-
ban az egyes él6helyfoltokrél és az azokhoz két6dSen eléforduld edényes névény-
fajokrdl csak a patak mintegy 4 kilométeres vérosi szakaszan készitettiink listat.

A térképi adatbazisok mellett vizsgaltuk a vegetaciérdl rendelkezésre allo
képi dokumentaciét, valamint a vizfolyas és volgye rendezésérél, hasznositasa-
rél sz616 irodalmat.
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A t4jban végbement valtozdsokat patakszakaszonként vizsgaltuk. A szaka-
szok lehataroldsanak szempontrendszerét az aldbbiakban 6sszegezziik.

A patakszakaszok és volgyszakaszok lehatéroldsa

A patak menti novénysav véltozasat térben (szakaszonként) és idérendi sor-
rendben is nyomon kovettiik. Az utdbbi vizsgalat a rendelkezésre allé térképi,
képi és irodalmi informéciéforrasokat mint idébeli pillanatfelvételeket hasznalja
fel, s az ezekbdl kiolvashatd, biztosan vagy valdszintsithetéen végbement valto-
zésok id6soros leirasat adja. Ugyanezen forrasok alapjan a patak mentén végbe-
ment valtozasokat patakszakaszokra bontva, azok ,egyedi torténeteként” is ele-
meztiik. A szakaszok lehatdrolasanak szempontjai a kévetkez6ék voltak: a meder
és a volgy morfoldgiai atalakitdsa, a szabalyozas mddja, a rendezett meder alla-
pota, a névényzettel fedettség jellege és mértéke, a torkolathoz és telepiilési sza-
kaszokhoz val6 viszonyitas, a dunai hatas, a domborzati viszonyok, a kutatas tér-
beli és tematikus fokusza. Az egyes szempontokhoz tartozé jellemzéket béveb-
ben az alabbiakban ismertetjiik.

A patakmedret érint6 beavatkozasok alapjan a patakvolgyet két £6 egység-
re lehet osztani: a forrasvidék és a sikarosi erdészhaz kozotti szakaszon vélhe-
téen nem tortént jelentés mederrendezés, mig attdl lefelé a torkolatig a medret
szabélyoztdk (vagy nagy valdsziniséggel legalabb szakaszosan szabélyoztdk).
A mederrendezés jellege alapjan a vizfolyas feloszthaté burkolt medrii és £51d-
medri (burkolatlan) szakaszokra, tovabba a hordalékfogd mitargyak és a viz-
esés szakaszara. A volgytalp teriilethaszndlata alapjan belvarosi, kertvarosi, va-
rosperemi és telepiilésen kiviili szakaszokat lehet meghatarozni. A domborzati
adottsagok szerint elméleti szinten lehatarolhaté egy nagy esésti felsé szakasz,
egy kisebb esésii kozépsé szakasz, valamint egy mérsékeltebb esésii als6 sza-
kasz, azonban az esésviszonyok alapjan nem lattuk célravezetének a szakaszo-
last. A patak menti savot szakaszolni lehet a dunai hatas érvényesiilésével 6ssze-
fiiggésben is: a Duna altali érintettség megnyilvanul az elontés gyakorisagaban,
hordaléklerakasban, a folyé altal okozott visszaduzzasztasban, valamint, koz-
vetve, a dunai arvizekkel kapcsolatos vizgazdalkodasi tevékenységekkel 6sz-
szefiiggésben (pl. drvizvédelmi toltés épitése és fenntartdsi igénye). A patakkal
kapcsolatos arvizvédelmi és zoldfeliilet-fenntartasi munkak a patak menti sa-
vot alapvetéen csak az 6varosi szakaszon érintik. E tevékenységek megléte vagy
hianya, illetve jellege szerint is szakaszolhat6 a patak. A lehet6 legkevesebb, 6n-
magaban jellegzetes szakasz lehatarolasara torekedtiink. Jellemzd, szoveges le-
irdssal is jOl azonosithat6é pontokhoz (pl. hidakhoz) kotottiik a szakaszhatéro-
kat, melyek EOV- és GPS-koordinatait is megadtuk.
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Hatarvitdkat kezel és kataszteri térképek

A vizsgalati teriiletrél rendelkezésre allé legrégibb, teriilethasznalatokra
részletesen utald, a patak nyomvonalat feltiintetd, hatarvita rendezésére késziilt
térkép 1765-bél szarmazik (httpl). A térkép készitbje a patak also, kb. 6 km hosz-
szu szakaszat dbrazolta, melybdl az alsé 3 km-en teriilethasznalatokat egyaltalan
nem tiintet fel, Szentendre akkori belvarosa kivételével.

A XIX. szazad végi kataszteri térképek (http2) Szentendre és Pomaz ese-
tében 1885-ben, Pilisszentkereszt és Pilisszentlaszlé esetében 1886-ban késziil-
tek. Jellegiikb6l adédéan az ingatlanok hatarait, helyrajzi szdmait, a teriilethasz-
nalat hivatalosan nyilvantartott médjat jelzik. Esetenként magassagi adatokat is
feltiintettek.

Torténeti térképek

A patak menti teriilet tijhasznédlatanak és a vegetdcidsav jellegének minél
korabbi és minél t6bb idépontban tdérténd rekonstrukcidja érdekében egyebek
mellett vizsgaltuk a katonai felmérések térképeit (E1 tdbldzat, http3-8). A terii-
lethasznositasra utal6 felilleti, pontszerii és vonalas jelzések alapjan kovetkeztet-
tink a tijhasznélatra, azon keresztiil a vegetacié jellegére, valamint a vizfolyas
nyomvonalara, ezzel dsszefiiggésben a vizrendezéssel érintett szakaszokra, a fas
vegetdcidnak potencidlisan helyt ad6 volgytalp vizhaztartasi viszonyaira. A he-
lyes értelmezés érdekében (vetiilet, 6sszevethet8ség, felilletszinezés) figyelembe
vettilk BIRS (2006), MOLNAR és BIRO (2010) és BARANYAI-NAGY (2011) vizs-
galati szempontjait.

Topografiai térkép

Az 1980-as években késziilt, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet altal ki-
adott, 1:10000 méretaranyt topografiai térkép vizualis vizsgalata a patakmeder
vonalvezetésére, a teriilethasznélatokra, a vegetdciora és a domborzati adottsa-
gokra vonatkozdan szolgélt informacidval. A patak nyomvonala térinformati-
kai allomany formajaban rendelkezésre allt. A térkép szintvonalait az él6helyek
domborzati adottsdgainak elemzéséhez is felhasznaltuk. A patak vizgyiijté te-
riiletét lefed6 szelvények szamai: 75 323, 75 324, 75 341, 75 342, 75 344, 75 431,
75 433. A térképszelvények pontos kora nem ismert. KuTassy (2022) alapjan
1976 utani, leginkabb 1985 utani készités feltételezhetd az izbégi szakaszrél ren-
delkezésre 4116 1égi fotdk, terepi ismeretek és irodalmi forrasok alapjan. A dom-
borzati viszonyok elemzésekor figyelembe vettiik a térkép lehetséges magassa-
gi hibdjat (KuTassy 2022), valamint az Envirosense Kft. adatbazisabdl a kuta-
tashoz rendelkezésiinkre bocsatott digitalis terepmodell magassdgi adatait. (A
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2020. évi digitélis terepmodellel az egyik v6lgytalpi szakaszon trténé Gsszevetés
sordn 0-0,5 m, ill. 1 m eltérést tapasztaltunk.)

Légi felvételek

Az interneten ingyenesen elérheté légi felvételek segitségével igyekeztiink
rekonstrualni az altaluk lefedett id6szakban és vizfolyas-szakaszokon a patak
menti vegetacidban és a mederrendezések miatt bekovetkezett valtozasokat. Az
elemzett felvételek sziirkearnyalatos és szines felvételek, melyek 1959-1988 ko-
zott késziiltek (http9-14). Egy tovabbi, a Biikkkos-patak alsé 4 km-es szakaszarél
2020-ban késziilt ortofoté allt rendelkezésre az Envirosense Kft. adatbéazisabol.

A felvételek hasznalhatésaga jelentdsen eltér egymastél, mert az altaluk le-
fedett szakaszok sok esetben nem egyeznek, és a képmindség sem mindig teszi
lehet6vé az allapot egyértelmii azonositasat. A faval boritott szakaszokon a me-
derjellemz8k nem vagy alig lathatdk. Elkiilénithet6k ugyanakkor a zart, a ligetes
vagy a fasorszert, illetve a folyamatos vagy szakaszos fas alloméanyok, valamint
ezek hianya, ahol jellemz8en lagyszartak boritjak a patak menti sdvot. Néha a fa-
fajok is megallapithatok.

A fenti okokbdl a légi felvételek leginkabb az als6 3-4 km-es, azon beliil
is féképp az alsé 1,5 km-es patakszakasz vizsgalatdhoz nytjtottak segitséget.
Esetenként a meder nyomvonala és jellege is megallapithaté volt.

Miiholdfelvételek

A 2002 és 2022 kozott készilt mitholdfelvételeket a Google Earth Pro alkal-
mazas és a CORONA kémmiihold 1960-as évekbeli képei segitségével vizsgaltuk
(http15). A 1égi felvételekhez hasonléan a zart lombkorona miatt ezeken is csak
az alsé szakaszon volt tanulmanyozhaté a vegetacid és a patakmeder. Egyes fel-
vételek felbontédsa lehetévé teszi, hogy a zart, ligetes, fasorszerti dlloményokat,
egyes fakat, cserjéket, kaszalt gyepti fatlan teriileteket elkiilonitsik, illetve a fat-
lan szakaszon a meder kisebb valtozasait — melyek a meder menti vegetaciéra ha-
tassal vannak — szintén nyomon kévethessiik.

Tajhasznalattal kapcsolatos irodalom attekintése

A patak mente tarsadalmi és gazdasagi jelentéségét alapvetden a Hamvas
Béla Pest Megyei Konyvtar Helytorténeti Gylijteményében fellelhet$ kiadvany-
ok alapjan vizsgaltuk. Elsésorban a vizrendezésekkel kapcsolatos irodalomban,
azok kozott is jellemz8en helyi folybiratokban kozolt véleménycikkekben alltak
rendelkezésre egészen finom léptékii leirasok a meder és az azt kiséré vegetacid
atalakitdsardl vagy meg6rzésérdl. Kutatasunk kiterjedt a beavatkozasok helyé-
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re és jellegére utal6 irodalom éttekintésére is: elsésorban Ddka Kldra és Maté
Gyorgy altal jegyzett helytorténeti tanulményok (D6kA 1981, 1982a, 1982b,
1982¢, MATE 1981, 1999), Deim P4l festémiivész patakvédd irdsai (DEIM 1976,
1977, 1987, 1988a, 1988b), az 1993 6ta helyi védelem alatt all6 patakszakaszon
végzett vizsgalatok (DUKAY és DUKAY 2008) és a védelemre vonatkozé rendelet
(25/2018 Onk. rendelet) voltak segitségiinkre.

Eredmények

Torténeti forrasok és a jelenkori jellegzetességek elemzése alapjan a 18 km
hosszisagu patakot a forrastél a Dunédba torkolldsig 9 szakaszra osztottuk (1.
dbra, E2. tiblazat). A Pilisszentkereszt, Pomdz, Pilisszentldszl6 és Szentendre
kozigazgatasi teriiletére esé felsé és kozépsd szakaszokon a patak erdei kor-
nyezetben (tobbnyire kiterjedt erdében, kisebb részben fasorok kozott) halad,
csak kisebb épiiletcsoportok (erdészhdz, a volt banyatelep épiiletei) ékel6dnek
a patak menti erd§sdvba. Szentendrén ér épitett kérnyezetbe. Ez a 4 km hosz-
szU varosi egység tobb szakaszra oszthatd: feliilr8l lefelé haladva falusias, majd
kertvarosi és 6varosi szakaszok valtjak egymast. Az 6véros alatti, torkolati sza-
kasz 4rtéri erdén 4t folyik a Dundba. A Biikkds-patak rendezésével és haszno-
sitidsaval kapcsolatba hozhaté eseményeket és ismert arvizeket az E3. tdblazat-
ban foglaljuk dssze.
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1. abra. A Biikkos-patak jelen vizsgélatban targyalt szakaszainak lehatérolasa. A vékony vonalak a
telepiilések kiilteriiletének hatérat, a sziirke foltok a beépitett teriileteket jel6lik.
Fig. 1. Delineation of the sections of Biikkés Stream identified in this research. Thin lines mark the
boundaries of the outskirts of the municipalities. Grey patches indicate built-up areas.
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1. A forrastdl a sikarosi erdészhazig tartd szakasz

A legfels6, egyben leghosszabb, 6,7 km hosszti szakasz a Dobogdké kozelében
1év6 forrasokeol kozel 300 méteres eséssel éri el az erdészhazat. A XVIIL sz. végén a
Biikkos-patak forrasvidékét zart erd6k boritottak, csak egyes vélgytalpszakaszokon
volt nyiltabb, ligetes fadllomanyt gyepvegetaci6 (http3). A szakasz als6 részén ele-
inte keskeny, majd kiszélesed6 gyepsavok (legel6k vagy kaszalok) kisérik a patakot.
Ilyen példaul a Sikdrosi-rét, melynek alvizi végén talalhat6 az erdészhaz. Ebben az
id8szakban az als6 vélgyszakaszokra is a gyephasznositas voltjellemz8, ami a volgy-
talpi erddk, ligetek 1765 és 1783 kozotti letermelését feltételezi. DOKA (1981) sze-
rint is legeltették a patak mentét, azonban nem ismert, hogy pontosan hol. (Azon
szakaszokon és id6szakokban, ahol a legel6k és kaszalok kiilon keriilnek emlitésre,
mi is jelezziik, ill. kitériink a gyepek beerd6siilésének mértékére is.)

A patakmeder nyomvonalat a forrasvidéken az Els6 katonai felmérés nem
tiinteti fel, ezért az érintett volgyszakaszt a topografiai térképek és miitholdképek
segitségével azonositottuk. Ahol a patakmeder tanulmanyozhaté a térténeti tér-
képeken, ott meanderezik, ami eredeti, természetes volgy- és medermorfoldgi-
ai allapotokra utalhat, arra, hogy a patakmedret akkor még nem egyenesitették
és mélyitették ki. Mindemellett lokélis beavatkozasokra sor keriilhetett, hiszen a
volgy hosszaban utak haladtak, a patakon hidak vezettek at.

A patak szabélyozatlansdga miatt a volgytalp jobb vizellatottsagu lehetett:
nagyobb vizhozamok esetén gyakrabban és nagyobb teriiletre Iéphetett ki a viz a
mederbél, illetve maga a meder is szabadon vandorolhatott.

A széles, lapos alluvialis volgytalp felszini lefolyasa rosszabb, ami minden bi-
zonnyal hozzajarult a volgytalpi fas és fatlan él6helyek kedvezébb vizellatdsahoz.

A kovetkez6 hat évtizedben (a XIX. sz. elsé felében) a szakasz vegetacidja je-
lent6sen atalakult: a kozépsé szakaszokon a kdrnyezé domboldalakkal egyiitt a
volgytalp visszaerdésiilt a forrasvidék és a legalso, sikarosi rész kivételével (http5).
A forrasag és kornyezete erdeit ekkorra letermelhették, mert a térkép cserjésedést,
erdésiilést jelez. A kb. 1,5 km hosszi, korabban sokkal keskenyebb sikdrosi irtasré-
teket nagymértékben novelték. Ugyanakkor a patakmeder mindkét oldalén jelen-
t6s hosszon valtakoz6 szélességli, meg-megszakado ligetes fas sav jott létre.

A Masodik katonai felmérés térképe szerint a patak egy szakaszon két 4gra
szakadt. A jelenség mogott természetes okot feltételeziink az alapjan, hogy ma-
lomépiiletet egyik, XVIIIL. és XX. sz. kozott késziilt térkép sem jelez (http2, hteps,
http7-8). Az 1886. évi kataszteri térképen (http2) a déli dgon jelzik a folyasiranyt,
ezzel esetleg arra utalva, hogy alapvet8en abban folyt a patak. Késébb ez az 4g,
valészintileg mederbevagbdds miatt, szarazza valt, olyannyira, hogy az 1980-as
években késziilt 75 342 sz. topografiai térképszelvény a déli 4gat mar nem is 4bra-
zolja. A meder helye azonban a szintvonalak alapjan kirajzol6dik.
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Az 1880-as években (http2, http7) a forrdsvidék koriili, Dobogdké alat-
ti domboldalt ,,Hdrom mez8” névvel illették. Tényleges tdjhasznalatat a feliilet-
jelolés alapjan kozvetleniil és kozvetve is nehéz megallapitani; neve alapjan fat-
lan lehetett. A fatlansdgot valdsziniisiti, hogy a hasonlé feliiletjel6lésti kornye-
z6 teriileteken cserjésedést is dbrazoltak. A magasabb térszinek hasonlé teriile-
tein biztosan legelSk teriiltek el (a térképen szereplé H jel alapjan, ami a német
Heide sz6 roviditése). Egy keletebbre esé domboldalon, valamint Sikéros kor-
nyékén mélyebb fekvésben a W felirati, kérnyezetétdl hatarvonallal elkiiloniild,
hasonld jelolésti teriileteken szintén gyepek voltak (a Wiese, vagyis rét sz6 rovi-
ditése). A patakvolgy ezen szakaszanak alsé negyedét biztosan kiterjedt (jellem-
z8en kaszéloként hasznositott) gyepek boritotték, de valészini, hogy a volgyben
és az azt kozrefogé domboldalakon sem erd6k, hanem legel6k voltak. Az erdész-
héz, melyet akkoriban vadaszhazként tartottak nyilvan, jele és felirata (,,J.H” =
»Jagdhaus”) alapjén, jol lathatéan, mai helyén talalhato.

A patakvolgy ezen szakasza Pilisszentkereszt, Pilisszentldszl6 és Pomaz koz-
igazgatdsi teriiletén halad, hol egyik, hol mésik telepiiléshez tartozik. A koézigaz-
gatasi hatdr kijellése lathatéan a patak foldrészletének hatardhoz igazodik a
XIX. sz. végi magyar nyelvii kataszteri térképeken (http2). (Ez egyben magyara-
zatul is szolgal a telepiilések kozigazgatasi hatarvonaldnak akkori és mai nagyfo-
ku tagoltsagara.) Pilisszentkereszt esetében csak egy nagyon révid alsé pataksza-
kasz esetében futott kiillon helyrajzi szamu telken. A felsé szakaszokon nagyobb
erd6t6mbokon, sajat foldrészlet nélkiil haladt 4t a patak. A forras kornyékét kes-
keny és nagyon hosszt szalagparcelldkra osztottdk, melyeken az R felirat a rét-
ként torténd nyilvéntartasra utal, a teriilet nevével (,Urbéri rétek”) 6sszhangban.
Valészintsithetd, hogy ugyan korabban valéban rétként hasznositottdk ezeket a
parcellakat, a XIX. sz. végére elkezdett visszaerd®siilni a forrasvidék (illetve le-
hetséges, hogy visszaerdésitették vagy hagyastas legel6kon legeltettek — a térkép
jelzéseibdl ilyen pontos részletek nem kovetkeztethet8k ki). Ugyancsak legelte-
tés folyt a sikdrosi szakasztdl délre esé teriileteken. Az erdészhaz mellett kisebb,
legelSként és fas teriiletként szolgalé foldrészletek is voltak.

Hatvan évvel késébbre (1941) az akkor nagy kiterjedésii rétig, amely a Kiraly-
pataknal is nyugatabbra kezd8dott és a sikdrosi erdészhézig tartott, a volgytalp és
a domboldalak erd§siiltek voltak (http8). A gyep egyes részein cserjésedés, ligete-
sedés jelei mutatkoztak, illetve egy nagy szanté is volt a pataktdl délre. Ekkor ta-
lalkozunk el6szor a Bikkos-patak névvel.

A huszadik szdzad masodik felétdl tdjhasznélat-véltozas alig tapasztalha-
td: a teljes szakasz erdésiilt, a Sikdrosi-rét szakaszan is mér széles sivban kisé-
ri erdd a patakot (http15). A kordbbi kétdgu szakasz északi 4ga mentén az erdé-
sav keskenyebb és megszakadt, de évtizedekkel kés6bb itt is zart fas sav jott lét-
re. A patakigak menti gyepek szukcesszidja jeleként cserjésedé gyepeket, ill. lige-
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tes fadllomdnnyal kisért patakszakaszokat lathatunk, melyek késébb zart és szé-
lesebb savokka gyarapodtak. E fas sdvokig kis foltokban gyepek, szantdk, eseten-
ként kiterjedt fiatalosok ereszkednek le a volgyoldalak felél az 1980-as években
(a 75 341 és 75 342 szelvényszamu topografiai térképek alapjan). Ebben az id6-
szakban olvashaté elészor térképi utalds az erdék féfafajara: tolgyesek, gyertya-
nosok, cseresek, fenyvesek teriiltek el a patakkal szomszédos domboldalakon. A
volgytalpon nem jelzik a f8 fafajt. Jelenleg biikkGsok, gyertyanos-kocsanytalan
tolgyesek és mozaikjaik taldlhat6k a patak ezen szakasza mentén.

A teriilet nagyfoki erd8siiltsége miatt a relevans korabeli 1égi felvételek, illet-
ve a 2000-es évekbeli miiholdfelvételek vizsgalata sem nyujt tébbletinformaciét. A
nagyaranyu erdésiiltség és a képi felbontas korlatai miatt a patakmeder jellege és
annak valtozasa sem kovethetd tavérzékelt forrasok alapjan, csak kivételes esetek-
ben. Igy pl. 2 2009. 02. 21-¢i havas miiholdfelvételen a Sikarosi-réten nagy iveket le-
ir Biikkds- és Kiraly-patak-szakaszok nagyon j6l lathaték még zart erdd alatt is. A
nyomvonal természetes, kanyarulatos, egyes szakaszokon mélyen bevagddé. A me-
dermélyiilés lehet a korabbi kétdgn szakasz déli 4ganak inaktivva valdsanak oka is.

2. A sikarosi erdészhaztél a legfelsé domorkapui hordalékfogoig tartd szakasz

A szakasz a mésodik leghosszabb (3,3 km) a kilenc szakasz koziil. Esése is
mérsékeltebb, mint a forrasvidéki szakaszé (60 m). Az 1760-as években ligetes
faallomany boritja a patak menti vélgytalp 2 km hosszan tanulmanyozhaté sza-
kaszat (htepl). A Biikkos-patak (térképi feliratozas szerint ,,Bardt Rét P”) hol ki-
sebb, hol nagyobb mértékben meanderezett. Alig hiisz évvel kés6bb azonban a
széles volgytalp a szakasz teljes hosszan, valamint t6bb mellékvolgye mentén is,
mar fatlan volt (http3). Az irtasréteket vélhetéen legeltetéssel hasznositottak.
Tovabbi hatvan évvel kés6bb (a XIX. sz. kdzepe tdjan, http5) a volgytalp szin-
te teljes hosszan tjraerdésiilt, csak néhany, révid és keskeny szakaszon legeltet-
hettek. Két évtizeddel kés6bb ismét fatlannak dbrazoltdk a volgytalpat (http7).
Ebbél az id6bél talalkozhatunk el6szor a ,,Bucina p.” felirattal, mely az 1920-as
évekig hasznalt Bucsina név egyik valtozata. A patak mente vegetacidjara uta-
16 pontosabb térképi informaciéval nem rendelkeziink, azonban a szomszédos,
patakra lefuté domboldalak kiterjedt része erd§siilt. (A kornyezé teriiletek ne-
vei szintén erd6boritasra utalnak, pl. ,Erdé dilék”, ,,Erdei dilé”, valamint ,,Buk”,
»Bucsina”, ,Bucina”, amennyiben az utdbbi, szlav eredetil szavak a biikkfara ve-
zethetdk vissza.) A kataszteri térképeken a meder minden telepiilésen sajat kes-
keny foldrészleten helyezkedik el (http2). A patak telke alapjan természetes vo-
nalvezetést feltételezhetiink, de a lokalis beavatkozasok sem zarhaték ki, hiszen
a volgyet feltaré ut kozvetleniil a meder mellett vagy annak kézelében, alkalom-
szerlien azt keresztezve haladt.
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A huszadik szdzad kdzepe tajan ezen a szakaszon végig erdésiilt a volgytalp
(http8). Az 1960-as években azonban erddirtéssal, fakivagéssal jaré beavatkoza-
sokra keriilhetett sor, elsésorban a domboldalakon, valészintileg a banyaszattal
és az erd6gazdalkodassal osszefiiggésben (Gtépités, utfeldjitas, esetleg Gjabb terii-
letekre kiterjed$ banyészat, tarvagés; http15). A domorkapui kébénya az 1920-as
évektdl az 1960-as évekig mikodott. A banydszat miatt 1étrehozott hordalékfo-
gb6k megépitésének pontos idépontja nem ismert. Helyiiket terepbejarasok alap-
jan sikeriilt azonositani. A szakasz keleti hatarat jelent6 elsé hordalékfogé a ba-
nya nyugati széle vonaldban taldlhat6. A banya bezarasat kovetéen, hisz évvel ké-
sébb a bolygatasok helye egy kisebb gyepfolt kivételével erdésiilt (1d. 75 342 szel-
vényszamu topografiai térkép): a domboldali erdSket fenyvesek és lombos fak al-
kottdk, mig a volgytalpi fas vegetaciéra nézve nem rendelkeziink térképi adattal.

A mederrendezés hatdssal volt a patakra: a sikarosi erdészhéz alatt egy me-
derlépcsé épiilt, és az az alatti szakasz sem természetes lefutdsd, hanem viszony-
lag mély és egyenes. Egy depénia is valamikori medermélyitésre utal. E beavatko-
zésok a volgytalp vizhdztartdsara és azon keresztiil a névényzetére is hatdst gya-
korolhattak (elontési gyakorisdg csokkenése, er6zié megnovekedése, felszin alat-
ti viz vizszintjének siillyedése révén).

A szakasz a XIX. sz. kozepe 6ta erd§siilt. A volgytalpi fas vegetacidsavra el-
s6ésorban a XX. szdzadi vizgazdélkodasi beavatkozasok hathattak, de az erdé-
szeti muvelés hatdsai sem zarhatdk ki. Az utébbi idészak folyamatos nagyara-
nyt erdéboritdsa miatt a 1égi- és miiholdfelvételek nem adnak t6bb informaciét.
Jelenleg bitkkosok, gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek, valamint szurdok- és tor-
meléklejt6-erd6k talalhatdk a patak ezen szakasza mentén.

3. A legfelsé domoérkapui hordalékfogétdl az Anna-volgyi hid felett 1év8 legalséd
hordalékfogbig tarté szakasz

A patakszakasz kb. 1,9 km hosszu. Esése kb. 60 m, melyet azonban jelentd-
sen befolyasolnak a hordalékfogék és a vizesés. Az 1700-as évek masodik felében
a tobbi szakaszra is jellemz6 valtozasok kovetkeztek be. Mig 1765-ben még vé-
gig erd6siilt volt a patak menti volgytalp, az 1780-as évek elejére mar legeléket
taldlunk ezek helyén (http1, http3). Ebben az idészakban egy malom miikodote a
patakon, a hozz4 Anna-volgynél csatlakozé mellékviz torkolata alatt. A kérnye-
26 dombok erdésiiltek, a malom feletti kivételével, ahol legel6k vagy szantok le-
hettek. A patak nyomvonala meanderezd, ami természetes medermorfolégiai és
vizhaztartasi viszonyokra utal. A volgyon végigvezet6 ut tobb helyen kereszte-
zi a medret. Az egyik metszéspontban a ,,Demer kapja” felirat olvashatd, a mai
Doémorkapui-vizesés helyén (httpl). A vizesés alatti, ma egyenes szakasza akkori-
ban szélesen kanyargott (http1, 1765), illetve nagy ivet irt le (http5, 1800-as évek
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kozepe) az akkori térképi forrasok szerint. Az 1780-as években és a XIX. sz. ma-
sodik felében késziilt Elsé, illetve Harmadik katonai felmérésen (http3, https)
egyenes vonallal 4brazoltdk ugyanezt a szakaszt. Az 1941. évi térképen (http8) is-
mét ivesen tiintették fel. Tekintettel arra, hogy a k6banya megnyitasara az 1920-
as években keriilt sor, és az a patakmedret is érintette, val6szind, hogy az azt meg-
el6z6 idészakokban a patak szabadon folyt, az aktualis dbrdzolasi médtdl fiigget-
leniil. Nem kizarhat6 azonban sem a mederrendezés, sem az adbrazolas sematikus-
sdga. A patakot ebben az id6ben ,,Sikaros Patak” néven jelezték ezen a szakaszon.

Az 1800-as évek kozepére a teljes volgytalp ujraerddsiile (httpS), azonban
negyven évvel kés6bb nagy hosszon ismét leirthattdk a patakparti erd6t (http7).
MegkozelitSleg a mai Anna-volgyi hid helyén egy malom miikédott, mely valdszi-
ntleg azonos a korabbi id8szakban jelzett malommal. Az ott befolyé mellékpatak
als6 szakasza azonban kelet felé jelent6sen elvonszolédhatott, mert korabbi térképi
dbrazolésa szerint (Els6 katonai felmérés, http3) még mer6legesen és a malom felett
érkezik a Biikkkos-patakba. Az eltérés oka azonban lehet az eltéré dbrazolastechnika
is. E mellékvolgyet (a Cseresznyés-arok volgyét) kaszaloként hasznositottdk.

Az 1880-as évekre a patakot szabalyozhattdk a nyomvonala és a hozz4 tarto-
z6 foldrészlet kozel egyenes lefutdsa alapjan (http2, http7). A patakvolgyet két ol-
dalrdl kiséré foldrészleteket lombos ,,szélerdd” boritotta ekkoriban (a megneve-
zés a térképen hasznalt jelolésre utal). Sem a kataszteri térkép, sem a Harmadik
katonai felmérés térképe alapjan nem éllapithaté meg pontosan, hogy kisérte-e a
patakot fas névényzeti sav. Az 1920-as évektSl a k6banya miatt rendezték a vizfo-
lyast. A kimélyitésen kiviil hordalékfogdkat is 1étesitettek. A magas hordalékfogd
keresztgatak tobb méter vastagsigban toltotték fel, emelték meg a patak volgy-
talpat, ami a névényzetre minden bizonnyal kézvetlen hatast gyakorolt a felt6l-
t6dés évtizedeiben és jelenleg is.

Az 1940-es években a volgyoldalak tovabbra is erdésiiltek, a banyaudvar ki-
vételével (http8). Az ekkor késziilt térkép hangstlyosan dbrazolja az utakat, épi-
leteket, a csillepalyat, és patak menti névényzetet csak a banyaudvarok feletti
és alatti szakaszon tiintet fel. Ezzel egybehangzdan, korabeli fényképfelvételek
alapjan ismert, hogy a banya melletti patakszakasz kifejezetten kopdr, fatlan volt.
A Domoérkapui-vizesés felett azonban, XX. szdzad eleji fényképfelvételeken, fia-
tal, valésziniileg tuskoésarj-eredetti égeres lathatd. A néhany évtizedenként beko-
vetkez6 fas, majd fatlan allapot visszavezethetd arra is, hogy mér évszdzadok éta
sarjaztatassal miivelték a patak menti égereseket. Az 1960-as és 1980-as években
a patakszakasz erddsiilt (http15, 75 342 szelvényszamu topogréfiai térkép).

A 2000-es évekbeli miiholdfelvételek vizualis vizsgalata a teljes erdésiiltség
miatt tovabbi eredménnyel nem jart. Egyes téli felvételek esetében a zart erd64l-
lomany alatt lathaté a patakmeder, mely a hordalékfogok feletti feltdlt6dott sza-
kaszon kisebb oldalirdnyd vandorldsokat végezhetett.
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Az ezen a szakaszon létesiilt, irdsos dokumentaciékbdl ismert hordalék-
fogbkat és a bdnya megnyitdsaig sokkal magasabb, természetes eredetii viz-
esést nem jeleniti meg egyik vizsgalt XX. szdzadi térkép sem (CHOLNOKY 1922,
KALMAR 1935, DOKA 1982b, http8, topografiai térkép). A XX. sz. kdzepén az
akkor még miik6d6 domorkapui, patakparti banyaszhazak és az Anna-volgyi hid
felett 1év6, volt katonai teriiletek foltokban megszakitjak az erdésiilt patakvol-
gyet. Mellettiik tovabbi, ma is 4116 épiiletcsoportok és kertjeik is megszakitottak
a volgy zart erdeit.

BOHM (2001) megemliti, hogy a patakparti égerfak az draddsok sordn haté-
konyan csékkentették a patakmeder erdzidjat, tovabbd az draddsok egyes védett
névényfajok patakparti dllomdanyainak eltlinéséhez vezettek.

4. Az Anna-volgyi hordalékfogétél a kékibanyai hidakig tart6 szakasz

A szakasz hossza 2,3 km, mely hosszon 50 m-t meghaladé a patakvolgy esé-
se. A legels6 térképi dbrazolds (httpl) szerint, a fenti szakaszokhoz hasonléan itt
is hosszan erdé kiséri a természetes vonalvezetésii Bitkkos-patakot. A térkép ettdl
a szakasztdl Szentendre belvérosaig ,.fehér foltként” dbrazolja a tajat, informdci-
6val nem szolgal. A szakasz felsé hataran, a mai Cseresznyés-arokban, a Biikkos-
patak felé tart6 ,Kalni potok™ vizfolyast és mellékvizeit feliratozéssal is jel6lték
(httpl), szemben mas térképekkel. E mellékpatak egyik mellékvizét hivtak akkor
»Cseresnye viz”-nek. Husz évvel késébb (http3) a Biikkos-patak volgye fatlan le-
geld, melyet malomépiiletek és a mellékpatakok tesznek valtozatosabba. A szom-
szédos domboldalak teriilethasznalata bizonytalan, szdnt6k vagy gyepek lehettek,
azonban el6forduldsuk biztos jele annak, hogy az elmult két évtizedben a volgy-
talp és a kérnyez6é dombok erdeit nagy kiterjedésben letermelték. A dombolda-
lakon akkoriban igen nagy a sz616k felszinboritasa. A tajhasznalattal kapcsolatos
bizonytalansag hatvan évvel kés6bb kisebb (http5), mert a domboldali teriilete-
ken a gyepek és a szantdéknak vélt teriiletek kiilon szinnel keriiltek jel6lésre, tovab-
bé a gyepekben szérvanyosan megjelend cserje- és fapéldanyok a kisebb intenzita-
st legeltetésre és/vagy hagyasfakra utalnak. A malmokhoz kézeli egyes szélesebb
volgytalpszakaszokon szantdk és tovabbi (nem azonositott) teriilethasznalatok is
eléfordultak. A domboldali gyepes él6helyek lefutottak a volgytalpra.

A patak rendezettsége a malmok miatt nem zérhaté ki (1d. malomérok, duz-
zasztogat épitése). Tavas malomrol sz616 informacidk hidnyaban valészint, hogy
a duzzasztasok alacsonyak, lokélisak voltak. (Mivel a patak a volgytalpon ka-
nyargott és nem mély arokban folyt ezen a szakaszon, valészintileg a viz kiveze-
tése nem is igényelt nagyobb beavatkozast.) A malomérokkal t6rténé vizmegosz-
tas a kisvizi hozam megosztasat feltételezi, ami az drkolassal egyiitt a névényzet-
re is hatdst gyakorolhatott.
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Tovabbi negyven év elteltével, az 1880-as években el8szér talalkozunk az
»Annen Thal” (Anna-volgy) felirattal (http7). A volgytalpon hosszaban, de annak
nem kozvetleniil patak menti sivjaban kaszal6k teriiltek el. Kozvetleniil a patak
mentén egy pontosan nem azonosithat6 hasznositast, valtozd szélességii sav hi-
zbdott, ami lehetett friss irtds vagy Gjulat is. A malmok, utak, hidak azonosithaték,
amint a szakasz fels6 részén egy elkeritett, szérvanyosan fékkal boritott teriilet is
megfigyelhetd egy tanya mellett. A teriilet gyiimolcsds, esetleg hagyasfas legeld le-
hetett, mely id6vel egyre jobban erdésiils fés legelévé valt. A keleti végében 1évé
malom helyén épiilt a Hauszmann Alajos 4ltal épittetett, majd honvédségi kezelés-
be keriilt Anna-volgyi épiiletcsoport. A teriiletet Hauszmann 1882-ben vasarolta
meg vadaszkastély épitése céljabol. Torok Katalin (ex verb.) szerint Hauszmann
nagy teriileten llattartdssal is foglalkozott, ami a volgytalpi legel6kkel kapcsolat-
ba hozhaté. A kérnyez6 magasabb térszinek (domboldalak, dombhatak) jellem-
z6 tajhasznalata szintén a legeltetés volt, de egy-egy sz6léskert is feltlint a pataktdl
északra huz6dd, meredek, déli kitettségi domboldalakon.

Az 1880-as évekbeli kataszteri térkép alapjan a patak valtozd szélességii sajat
foldrészleten haladt (http2). A meder nyomvonala, rendezettsége vagy természe-
tessége nem éllapithaté meg egyértelmtien. A malomarkok, malomépiiletek, utak
és a feliileti jelek alapjan a volgytalp tobbféle hasznositdsi volt. A legeltetett teriile-
tek mellett gyepes-cserjés-fas, cserjés-fas él6helyek is elkiiloniilnek, melyek korab-
bilegeltetés felhagyasara vagy fas legel6kre utalhatnak. A fas teriiletek eredete nem
ismert, spontan és telepitett erd8k egyarant eléfordulhattak. A kiterjedt volgytalpi
kertek esetében sz6l6t és gylimolesost jeloltek a térképen. A szakasz fels6 részén, az
északi volgyoldalakon a ,,Démoérkapui pataknal” diilénévvel talalkozunk.

Hatvan évvel kés6bb, az 1940-es évek elején a patakot mar biztosan ren-
dezték (http8, http16), ami a mederre és a meder menti él8helyekre kozvetle-
niil és kozvetve, a vizhdztartdson keresztiil is hatdssal volt. (A patakmeder a volt
Anna-volgyi udild szakaszan kébeton tdmfalak kozé van szoritva.) A volgytal-
pat jellemz&éen gyepes teriiletként hasznaltak, de a korabbiaknal mar stirtibb fa-
alloménnyal. A vdlgyszakaszon tobb épiilet 4llt, koztitk a Hauszmann Alajos al-
tal épittetett vaddszhaz és mlrom.

Tovéabbi hisz évvel késé6bb mar biztosan erddsav kisérte végig ezt a patak-
szakaszt is, egy szélesebb gyepes paszta vagy nyiladék kivételével (http15). A pa-
takhoz lefutd volgyoldalakon gyepek, szantdk, gyiimolcsosok, épiiletek lathatdk,
valamint az intenziv teriiletigénybevétel jelei ( pl. harckocsi gyakorlétér volt a pa-
tak feletti domboldal). A volgytalpon a volt Hauszmann-birtokon honvédségi
idiilé miikodott.

A kovetkez6 évtizedek valtozasaira nézve az 1980-as évekbdl rendelkeziink
térképi, a 2000-es évekbdl pedig tavérzékelt informacidval (75 342 és 75 431 szel-
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vényszamu topografiai térkép, mitholdképek). A kisvizi meder szélén végig fékat
talalunk, és kozel teljes hosszon egy valtozd szélességii volgytalpi erdésav is kisé-
ri a patakot. Csak az iidiil8 és a nyiladék teriiletét nem boritotta erds. A volgytal-
pon tovabbi épiiletek, légvezetékek, gylimolcsosok, szantdk, kertek is meg-meg-
jelentek, azonban az ezredfordul6 utdn a mivelt teriileteket fokozatosan felhagy-
tak, és a nyiladék patakmederhez kapcsolddé része is beerd6siilt.

Bér természetes képet mutat, a meder és a volgy rendezettségére tobb jel utal
(pl. meredek, az idiil$ teriiletén épitett partfalak, betoltott volgytalprészletek, a
patak egyenes, terepbe mélyen bearkolt nyomvonala).

5. Izbégi és Szentendre varosperemi szakasz, a kékibanyai hidaktél a Jobbagy
utcaig

A szakasz hossza kb. 1,8 km. Az esés 25 m. Az 1700-as évek masodik felében
a patak gyepmiivelés alatt 4116 volgytalpon kanyargott (http3). (Az 1765. évi ka-
taszteri térkép (httpl) csak a medret dbrazolja és ,,Sikaros patak” néven feliratoz-
za azt.) A kornyezé domboldalak jellemz6 teriilethasznalata magasabb fekvésben
sz616, alacsonyabban gyep (esetleg szantd). A szakasz alsé felén, a patak két ol-
dalan Izbég falu (ma Szentendre része) utcai és hazai mar megjelennek, rajtuk ki-
viil malom, malomarok és a hazak kozé ékel6d6, a patakig lefuté kisebb fés terii-
letek is megfigyelhet8k. Utébbiak esetében nem egyértelmi, hogy erdéfoltok-e
vagy gyiimolcsosok.

Hatvan évvel késébb, az 1840-es években a patak széles, volgytalpat és koze-
li domboldalakat is boritd, kiterjedt gyepek kozott, de mar keskeny ligetes faallo-
mannyal kisért természetes mederben kanyarog (http5). Az izbégi malom ugyan
még allhatott, de a malomaroknak mar nincs nyoma. Ugyanakkor a szakasz fels6
végén egy masik malom és malomarok is megjelenik. A telepiilés neve ,,Izbék”-
ként keriilt feltiintetésre. A magasabb térszineken a korabbi sz616k helyén cserjé-
sedd gyepek teriiltek el, ami felhagyasra és a miivelési 4g megvaltozasara utalhat.

Negyven évvel késébb, az 1880-as évekre, a patakszakaszt rendezhették,
mert ha nem is teljesen egyenes, de 4sott, kimélyitett mederrel keriilt feltiinte-
tésre (http7). A meder mellett htiz6d6 anyagdepénia is mederrendezésre utal. A
volgytalp depénian kiviil 1év6 részén ligetes fadllomany lathatd. Az izbégi szaka-
szon hazak és kertek, két malom és két malomarok tanulmanyozhaté. A kdrnyez6
domboldalak jelentds részét legeltették, de kis kiterjedésben sz616t is termeltek.

1885-ben az alsé szakaszhatart képezé Jobbagy utcdnal a hid elédje mar
megépiilt (http2). A patak széles, valtozé szélességli, 6nallé foldrészleten futott.
A volgytalpon két malomarok, a temet6, hazak, kertek kaptak helyet. A fas vege-
tacié meglétére a patak foldrészlete szé1én 1év6 kisebb facsoportok alapjan kévet-
keztethetiink, de biztosan nem tudhaté, hogy a fas vegetacié a meder szegélyé-
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re kiterjedt-e. A patakkal szomszédos, volgytalpi telkek jellemz8en kert miivelé-
si dguak, gyiimolcsosok és sz616k voltak, de a gyephasznalat is elterjedt volt. Sét,
kisebb szdntdként nyilvantartott telkekre és kopar foldrészletekre is van példa.

Ujabb fél évszazad milva (1941-ben) a korabbi allapotokhoz hasonlé terii-
lethasznalat volt jellemz6, azzal az eltéréssel, hogy hédzakat kézvetlenill a patak-
parton is taldlunk. A malmokrél nem kapunk egyértelmi informdaciét. A meder
dsott, és mindkét oldaldn ritkds fadllomanyu gyepek kisérik (http8).

Az 1950-1980 kozotti években tortént valtozasok kozul emlitést érdemel,
hogy a patak mentén végig, mindkét oldalon mar idés fadllomany alakult ki, me-
lyen kiviil gyepek teriiltek el. A szakasz fels6 részét ekkorra kertészetek és tize-
mek veszik birtokba (pl. baromfitelep, rézsakertészet). A patakparti fas sidv a
déli oldalon a kanyarok miatt tobb ponton 6sszeér a meredek domboldal erdei-
vel (http15).

Az 1980-as évek elején késziilt 1égi fotokon még megfigyelhetd volt az izbégi
hordalékfogé, a befolyési pontjanal nétt fiizekkel, valamint a felette hiz6dd, idés
égerfakkal kisért ives patakszakasz (http12-13). Ez az allapot a hordalékfogd
1985. évi elbontdsa utan sziint meg, egyenes, mély trapezoid meder kikotrdsa-
val (http14). A felszdmolt hordalékfogd alatti szakasz fas vegetacidjat megkimél-
ték. A volgytalpat kertészet, gyepek, ifjusagi tabor, lakéovezet, temetd, csarnok-
épiilet tarkitotta.

A tdroz6é medrében 1év6 és afeletti kotort meder 1988 6ta jelentSsen atala-
kult és beerd8siilt. Az ekkor késziilt topogréfiai térkép (érintett szelvények szdma:
75 431, 75 433) erdfsiiltnek azonban csak a sportpalyak szakaszét jelzi. Masutt
meredek fald, névénymentes mederrel dbrazolja a Bitkkkés-patakot, ami a névény-
zetboritas terén ellentmond a légi fotdk nyujtotta informécidknak. A szakasz felsé
részén, a volgytalp mindkét oldalan, baromfitelep és mas izemek, kertészet, laké-
épiletek, kiskertek, sportpalyak helyezkedtek el. A szakasz k6zepén két tovabbi
sportpalya, valamint a hajdani izbégi telepiilésmagbdl tovabbfejlédott varosrész
taladlhatd, mely id6kdzben Gsszendtt a Szentldszloi it masik oldaldn, az 1960-as és
1980-as évek kozott 1étrejott lakéovezettel. A Jozsef utca — Pilisi utca — Frangepan
utca kozé esd volgytalpszakaszon cserjésedd, fasodd gyepek teriiltek el akkoriban.
Azéta hasonléképpen becserjésedett a Kisban-hazzal (az Izbégi Altalinos Iskola
Anna utca 22. szam alatti egysége) szemkozti hajdani ifjisagi tdborhely és tagabb
kornyezete, ahol még az 1980-as években tehenet, késébb lovat legeltettek, és még
a 2000-es évek elején is megfigyelhetd volt egy hajdani almdskert néhény termé
faja. A térkép dbrazolja a Jobbagy utcai hidat, annak kozelében az Izbégi Altalanos
Iskola sportcsarnokat (vagy annak helyén allt més épiiletet), de a hajdani, patak-
parti temetét, a gazlot és az 1970-es évek kozepén létesiilt, 1985-ben felszamolt
hordalékfogét nem. Nem tiinteti fel a korabbi ives medermaradvanyokat sem,
ahol azok még lathat6k vagy sejthet6k a volgytalpon.
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A 2000-es években fokozatosan becserjésedett, beerd8siilt a volgytalp, a fo-
cipalyanal megépult a vizhozammérd miitargy. A miitargyat az egyik légvezeték
pasztajaba telepitették, ami a meglévd, kissé degradalt fas-magaskdrds vegeta-
ciésav irtasaval és a meder kotrasaval, burkoldsaval jart. A patakot t6bb villany-
paszta keresztezi ezen a szakaszon, melyek id8szakos lirszelvény-tisztitisa hatas-
sal van a patakparti névényzetre. Ugyanakkor a szakaszon fiatal égeresek spon-
tan kialakuldsara is van példa.

A patakszakaszon az elmult két évtizedben tobbnyire lokalis mederrendezé-
sek torténtek, maganingatlanok erodélt partfalait épitették ki. A legnagyobb be-
avatkozast a kerékparut és hidjanak 2023. évi kialakitasa jelentette. Ekkor a ve-
getacids id6 elején a patak belteriileti szakaszanak egyetlen természetes eredetil
égerliget-foltjat jorészt kivagtak (ezen kiviil fasorként jelenik meg enyves éger a
belteriileten). Kérenyhités céljabol a bolygatott részeket honos fa- és cserjefajok-
kal 2024 juniusaban beiiltették.

6. Szentendre kertvérosi fels6 szakasz, a Jobbagy utcatdl a Szegedi utcaig

A szakasz hossza 1,1 km, az esés 17 m. Az 1760-as, 1780-as években a patak
természetkozeli vonalvezetést, a volgytalpat gyepek boritottak (httpl, http3). Az
1780-as években a mai Lévai utca vonaldban malom 4allt, ezen kiviil nem volt mas
épiilet. A szomszédos domboldalakat dontéen sz616ként miivelték, de kis kiterje-
désben gyepek is el6fordultak.

B6 fél évszazad alatt, az 1840-es évekre, ezen a szakaszon is kialakult a patak-
meder menti fs sav (http5). A volgytalp nagy részét még ekkor is gyepként muvel-
ték, azonban kiterjedt kertek, szantok is megjelentek. A patak menti széles savot
ésa kornyez6, fakkal tarkitott gyepes domboldalakat még nem épitették be. A sza-
kaszon megépiilt egy hosszit malomarok (,,Miihlgraben”), mely a patakhoz hason-
léan meanderezé vonalvezetésii volt, és egy-két oldali ligetes fadllomany kisérte.

Negyven évvel kés6bb, 1882-ben, a kordbbihoz hasonlé allapotok voltak jel-
lemz8k, azonban a szdnték muvelésével mér felhagyhattak (http7). A Biikkos-
patakot ,Démoér kapui p.”-ként nevezik meg. Az 1885. évi kataszteri térkép a pa-
takot 6néllé foldrészletként dbrazolja (http2). A meder nyomvonala nem haté-
rozhaté meg, amint a vegetaci6 jellege sem. A meder menti kiszélesed6 vélgysza-
kaszt azonban lathat6an szamos kisebb kertre parcellaztak, azokon sz616t és gyii-
molcsésoket muveltek.

A XX. sz. kdzepén a patak éles peremmel mélyiilt a volgytalpba. Vonalveze-
tése is rendezettségre utal (http8, DOKA 1982a). A malomérkon akkoriban hé-
rom malom is miikodoétt, mellettitk tovabbi épiiletek, kertek (gyiimolcsosok) je-
lentek meg. Ujabb hiisz év elteltével végig fik kisérték a korabbi szabalyozasok
ellenére kanyarg6 patakmedret (http15).
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Az 1970-es évek elején a Szegedi utcai jatszétér helyén a patak széles kanyart
irt le (http10-11), azonban volt egy egyenes, sekély, mai nyomvonalon haladé
mellékaga is, mely az draddsok soran mélyilt ki az 1970-es években (Zarubay
Bence ex verb.). A patakmeder mai formdjat a kanyar atvagasdval, felt6ltésé-
vel, az egyenes 4g kimélyitésével, késébbi szakaszos burkoldsaval nyerte el. Az
Uj, egyenes szakasz kialakitasakor a dontéen id8s enyves égerekbdl 4ll6 fas sa-
vot meghagyték (http12, httpl4, Google Earth, Zarubay Bence ex verb.), bar a
75 433 szelvényszamu topografiai térkép ez esetben is fatlannak abrazolja a med-
ret. A hid koriili és az afeletti mederrendezés, mederburkolas akkori nyomai (pl.
a szabalyos trapezoid keresztmetszet(i, egyenes meder, httpl4) ma mar alig is-
merhet6k fel ezen a szakaszon.

Az1980-as években e szakasz mentén kertvarosias 6vezet alakult ki (http12—
14, topografai térkép). 1980 és 2024 kozott kisebb-nagyobb beavatkozédsok érték
a medret (pl. kotrds, mederburkolas, partfal-épités, hidakndl RENO-matracos
medervédelem), melyek sordn a fadllomanyt jellemzéen megkimélték. Az ez-
redfordulé t4jatdl kozosségi faiiltetd akcidk sordn igyekeztek mar elre pétolni
a kidregedében 1évé fadllomanyt. Dontben kertészetekbdl beszerzett, foldlabdés
enyves égereket iilltettek, de mds fajok telepitésére is van példa. A tdjidegen fafa-
jok illegalis kitiltetése ezen a szakaszon is probléma (pl. fehér akéc, szeldelt leve-
It éger). A szakaszon 1évé dridskesertifti-dllomanyt kaszaldssal és a Bitkkkos-patak
mentén gydjtétt magrdl nevelt égerek kiiiltetésével is probaljak visszaszoritani
(Andrasev Szonja ex verb., Hazai Attila ex verb.).

7. Szentendre kertvarosi als6 szakasz, a Szegedi utcétdl a Dunakanyar korutig (a
11-es ttig)

E rovid, minddssze 400 m hosszu, 6 méteres esésil patakszakaszt szimos be-
avatkozas érte az elmult évszazadokban a jelenleg is kockazatot jelentd arvizek
miatt (httpl7). Az 1700-as évek mésodik felében mdar hidnyzott a meanderezd
medri patak menti fis vegetaciésav (httpl, http3). A vélgytalpat az évéros szé-
1¢ig legel6ként hasznosithattdk. Az 1840-es években mar kertek (vagy szantok)
is helyet kaptak a kanyargoés, fakkal kisért patak és a malomarok kézotti teriile-
ten (http7). Negyven évvel késébb e volgytalpon sz6l6ket, gyiimolcsosoket, lege-
l6ket jeleznek (http2, httpS). A malomarok patak feléli végén minden val6szinii-
ség szerint mar a Deim-csaldd malma éllt. A patak a jelenlegi utcanal szélesebb
foldrészleten haladt.

A XX. sz. kozepe tajan a malomarkon még harom malom miikédétt, vagy
ami valésziniibb, mar csak a malomépiilet allt, hiszen ekkorra a malmok haszna-
latéval felhagytak vagy mas funkcié szerint hasznositottak az épiileteket (http8,
Do6ka 1982b). A volgytalpat kertek és épiiletek foglaltak el. Az 1920-as években
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keriilt sor az elsé mederrendezésre, a meder kimélyitésére, a kb6l rakott part-
fal megépitésére (DOKA 1982a), melyek erdteljes beavatkozédsok lehettek a patak
menti fés vegetaciéra nézve is. A meder menti névényzetrdl fényképek, elbeszé-
lések és a fak kora alapjan rendelkeziink informdciéval. A volt Deim-malom mel-
lett ma is 4116 jegenyenyért 1899-ben ulltették, de a szemkdzti oldalon is 4llt tobb
példany (Deim P4l ex verb.). A XX. sz4zad elején (1910 tdjan) késziilt képek ter-
mészetes vegetacidra utalnak: fiatal égerek és fiizek lathatdk a szélesen, kavicsza-
tonyok kozott kanyargd patak mentén.

Az 1920-as évektdl kezd6ds, atfogd mederrendezések ellenére a patak a
nagyvizi medren beliil még szabadon, kisebb iveket leirva folyt az 1950-es, de
még az 1970-es években készillt 1égi felvételeken is (http9-11). A kanyargds ka-
vicsos meder mentén hol nyitottabb, hol szinte teljesen zart lombkoron4ju fadllo-
manyok voltak megfigyelhetSk (http9-11, http15). A nyilt foltok miatt a meder
szakaszos kaszaldsa sem zarhaté ki, de biztos, hogy az id6s fakat meghagytak és
fiatal egyedek is megjelenhettek (http9-11).

Az 1970-es évek kozepén a patak kozépvizi medrét is rendezték, melynek
soran levégtdk a kanyarokat, burkoltdk a medret (http12, http14, 75 433 szel-
vényszamu topografiai térkép). A fikat Sz6cs (1976) szerint meghagytak. A ko-
rabeli fényképeken is lathatdak fak, ezért az 1980-as években késziilt topografiai
térképen fatlannak dbrazolt medret kritikaval kell kezelni.

A kovetkezd évtizedekben a patakszakaszt tobbszor kotortak, ami a horda-
lékon és partoldalban spontdn felver6dott névényallomanyok eltavolitasaval is
jart. Az id6sebb, illetve a rézsiiben magasabban gyokerez6 fakat jellemz6en meg-
hagytdk. Az 1990-es évek 6ta hagyomannya valt égeriiltetés ezen a szakaszon is
folytatédott, tobbnyire kertészetben nevelt példanyokkal, de arra is volt példa a
2010-es években, hogy a belvarosi szakasz kotrdsa elétt kimentett fiatal példa-
nyokat iiltették 4t a kéfal és a kerékparut kozotti fas sdvba. (Ezek a példanyok
nem maradtak meg.) Nem honos fafajok lakossagi kiiiltetése ezen a szakaszon is
eléfordul. Ugyancsak itt, a Virdg utca végénél inditott kisérleti természetvédel-
mi kezelési projektet 2021-ben Szentendre Varos Onkorményzata: a rendszeres
finyirds helyett évi egy, 6szi kaszélast vezettek be, és a spontan felver8dott fia-
tal fakat meghagytak. A fiatal égerek jellemz8en a betonba rakott terméské me-
derburkolat kitoredezett részeiben, repedéseiben (,asvanyi talajfelszinen”) gyo-
kereztek meg, nem a kavicszatonyokon, melyeken a csemeték valészintileg nem
tudtak versenyre kelni a gyorsabban megteleped$ és zar6dé allomény lagy szari
fajokkal. Mds fafajok, pl. fizek fiatal egyedei is csak elvétve taldlhaték meg eze-
ken a zdtonyokon. Az idés fak alatti kavicsfelszineken valdszintileg a mélyarnyék
miatt nem tudnak felnéni a magoncok. A lagy szara fajk6zosség egyelére zavart
jellegli. Ennek lehetséges okai a korabbi kotrasok, a kisérleti teriilet kis kiterjedé-
se és a kisérlet megkezdése ota eltelt id6 rovidsége, tovabba valdszintileg az, hogy
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a patakmeder az adott szakaszon szabadon mozog, ami a meder és a meder men-
ti vegetacidsav kisebb-nagyobb természetes bolygatasat okozza.

A kisérleti szakaszon kiviil egy tovabbi, kaszalds kévetkeztében nem erd§-
stl6 rész figyelhet$ meg a Szegedi utca alatti balparton. Ugyanitt tijidegen fafa-
jok lakossagi kitiltetésének példaival taldlkozhatunk (pl. gyepbe ultetett tolgyek,
erodalt partfal tetején fehér akéc telepitése). A szakaszon 1év6 dridskesertifti allo-
maényt a kerékparuat épitésekor, 2023-ban tortént partfalrendezés soran probaltak
felszamolni, de a burkolas ellenére a hajtasok ismét megjelentek.

8. Szentendre belvarosi szakasz, a Dunakanyar koruttdl (a 11-es tttdl) a Duna
korzé hidjaig

A szakasz hossza 700 m, melyen az esés 5,5 m. A patakmeder nyomvonalanak
abrazolasai az 1700-as évek masodik felébdl rendelkezésre allé térképi forrasok
alapjan eltéréek, de ez adott esetben a killonb6z6 célnak és abrazolastechnikanak
is koszonhetd (httpl, http3). K6z6s benniik azonban az, hogy a patak a mai Duna
korzé hidjanal torkollott a Dundba. Az Els6 katonai felmérésen a patak szélesen,
gyepsavokkal kisérve kanyarog. A mai Kor utca és a Sanc koz végei kozott, a bal par-
ton egy fas foltot is dbrazoltak. A hazak egy része kozvetleniil a patakpartra épiilt.

A patak 1840-es évekbeli nyomvonala a Kanonok utca, a mai alsé piaci hid
vonalaig kanyargds volt, attél lefelé vagy valdban szabalyoztak a patakot, vagy
csak egyenes mederrel abrazoltdk (http5). A meder kdzvetlen kornyékén gyepes
és ligetes faallomanyu foltok, lakéépiiletek, kiterjedt kertek figyelheték meg. A
hordaléklerak6das miatt a patak torkolata beljebb keriilt a Duna medrében.

Ujabb negyven év elteltével, az 1880-as években, a patak menti s&v jobban
beépiilt, a kordbbi nagy kertek helyén is hazak allnak (http7). Egyes patakra lefu-
t6 telkek hataran és be nem épitett telkeken gyepes, cserjés, fas vegetacié figyel-
heté meg, ill. a patakparton is feltételezhetd ritkds fadllomany (http2, http7). A
XX. szazad els6 felében késziilt miivészi abrazolasok és egyes leirasok alapjan a
patak mentén jellemz8en telepitett nyarfak alltak a rézsiiben (ANTOLIK 1932,
BoroMmisza 1936, DEIM 1987, 1988a), melyet az 1920-as évekedl épitettek ki a
meder rendezésekor (DOKA 1982b). A kiegyenesitett patak menti sav ekkorra
teljesen beépiilt. Vegetdciora utalé térképi jel, igy pl. az emlitett nyarfak, nem lat-
haté, aminek oka a térképi egyszertisités lehetett (http8).

Az 1950-es, 1960-as években a dunai arvizi eldntések megakaddlyozasa
érdekében a patak ezen szakasza mentén is megépiilt a gat, de késébb a kozép-
vizi meder rendezésére is sor keriilt. A gatépités a patak menti vegetacidsavra
is hatassal lehetett a gyepsav taposasaval, a még szérvanyosan meglévé fadllo-
many kivagasaval (http9). Az Apor hid feletti szakaszon ekkor még iveket leir-
va folyt a patak a tdimfalak kozott. A lagy szart vegetdciésavban akkoriban (és
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most is) meg-megjelentek cserjék és fiatal fak. Az 1960-as években a kaszélas
nem lehetett annyira rendszeres és alapos, mint az ut6bbi évtizedekben. A pi-
actéri, utcaszintben 1év6 vadgesztenyék akkor legfeljebb kézépkoruak lehettek
(http9, http15).

Az 1970-es évek legelején a patak szabadon mozgott a szamara kijeldlt sév-
ban, zatonyokat, medencéket, koves, széles és keskenyebb szakaszokat képzett
(http10-11). Az oldalzatonyokat gyepvegetacié boritotta, de nem zarhaté ki az
alacsonyabb termetii fisszartak jelenléte sem. Ekkoriban keriilhetett sor a dunai
arvizi toltés kéburkolatanak feltjitdsara (mely a patak nagyvizi medrének burko-
lata), valamint a Duna korzé hidja kérnyéki rovid szakasz mederrendezésére. A
kozépvizi burkolat hosszii szakaszon — e hidtdl a Szegedi utcdig — torténd kiépité-
se az évtized kozepéig megtortént. A meder szabdlyozasa sordn valdszintileg id6-
sebb fat mar nem kellett eltdvolitani ezen a szakaszon. Az 1980-as években a pa-
takszakasz fatlan volt (http14, 75 433 szelvényszdmu topografiai térkép). A rend-
szeres kaszalas és az alkalmi kotrdsok miatt a meder szélén a mai napig nem tud-
tak fak tartésan megtelepedni (egy-két példény kivételével).

Az utébbi évtizedekben késziilt mitholdképek sora és terepbejarasok alap-
jan megallapithatd, hogy az id8szakosan, illetve foltszertien elmaradé kaszélas
kovetkeztében felver6dé fasszaruak rovid id6 alatt képesek lennének benépesi-
teni a szakaszt. A betonmeder menti savok kaszaldsa nem mindig terjed ki a ki-
toredezett és repedezett betonmederben nétt fiatal fiizek és égerek visszaszori-
tdsara, ezért par éves egyedek kisebb, idészakonként visszacsonkolt dlloményai
rendre kialakulnak. Ott, ahol kavicszatonyok is 1étrejénnek, a lokélisan kialaku-
16 feltolt6dések kotrasa is akadalyozza a facsoportok tartds fennmaradasat. A pa-
tak burkolt mederbe torténd visszaterelése érdekében legfeljebb 2—3 évig marad-
nak fenn ezek a kis ,,é16 odzisok”, melyek rendkiviil vonzék a madarak és a ha-
lak szdmara is. Ilyen alloményok a két piactéri hid kozott és az Apor hid alatti ka-
nyarban rendszeresen kialakulnak. A Duna korzé hidja feletti szakaszon a dunai
nagyvizek 4ltal lerakott hordalék nagymértékben (ha nem kizérélagosan) kdzre-
jatszik a burkolt meder feltolt6désében. A burkolat a szakasz als6 kb. 120 m hosz-
szt szakaszdn teljesen eltiint a vastag hordalékréteg alatt, az afeletti révid szaka-
sza Osszeomlott, helyén mély medence keletkezett. Az iszapos, homokos, gyep-
pel benétt feltdltddésen egy kisebb fiizes alakult ki a 2000-es évek elejétdl. Ezen
a szakaszon az égerek mar nem voltak képesek megtelepedni, vélhetéen a zart
és rendszeresen kaszalt gyepvegetdcié miatt. A megfigyelt példanyok csak a né-
vényzetmentes betonfelszineken fordulnak el8. Az Apor hidig tarté alsé szakasz
a Duna nagyobb gyakorisidgii magas vizalldsai esetén viz al4 keriil, aminek ered-
ményeként dunai eredetii iszappal t6lt6dik fel. Az eddigi legmagasabb, 2013. évi
dunai arviz a piactérig nyomult be a patak medrébe.
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9. Torkolati szakasz, a szentendrei Duna korzé hidjatdl lefelé

Ez a patakszakasz a XIX. sz. mésodik felében kezdett kialakulni. Jelenlegi
hossza az artéri erdei szakaszon 134 m. Alacsonyabb dunai vizallaskor kb. 200 m
hosszii. Az esés ezzel 6sszefiiggésben 1 m vagy 2 m. A XVIIL szazad masodik fe-
lében ugyanis a patak a mai Duna korzé hidjanak helye kérnyékén széles, télcsér-
szerli torkolattal érte el a Dunét (http1, http3). A kiterjedt hordalékkip csak a ké-
sébbiekben alakult ki, a patak és a Duna nagy mennyiségu kavics hordalékdnak
fokozatos lerakdddsaval, bar a szdrazulat kialakuldsdban nem zarhat6 ki a folyé-
ag medermélyiilése sem. A torkolat alatti hajdani sziget mellékaganak gyors fel-
tolt6dése jol jelzi a hordalékmozgas intenzitasat és mértékét (httpl6): a ,,Véros
Szigetje” mellékaga 1826. évi térképen még éppen felismerhets, de az 1840-es
évekre a sziget mar hozzanétt a partvonalhoz (http6). A hajdani északi sziget-
csticstol északra egy szélesebb feltolt6dott sav is 1étrejott, egy rovid patakszakasz-
szal. A zatony pataktdl északra elteriils részén elszért fadllomany alakult ki, déli
oldalan pedig kerteket muveltek.

A XIX.sz.utolsé évtizedeire a hordalékkap tovabb szélesedett, a patak hosz-
sza ezzel 6sszefiiggésben nétt (http7). Az akkori folyasirany még ENy-DK-i volt,
mig a jelenlegi Ny-K-i irdny1, azonban ebben a valtozasban a késébbi mederren-
dezések is szerepet jatszottak. A medertdl északra 1évé szérazulaton és attédl délre,
de csak egy Duna-parti savban az 0j zatonyszegély j6l azonosithaté. A torkolat-
t6l délre 1év6 teriileteket legel6ként hasznositottdk. A torkolat koriili feltolt6dés
kiterjedése kozel azonos a mai hordalékkuap faval boritott részével (htep2). A ka-
taszteri térkép hordalékzatonyként tiinteti fel a teriiletet, azonban nem abrazol-
ja magat a medret és az akkori teriilethasznalati médokat (legeld, fasodo teriilet).

B6 fél évszazad milva, az 1940-es években a patak a mai nyomvonaldhoz ké-
zel, tehat Ny—K-i irdnyban, 4sott mederben haladt és a mai erdészegély vonala-
ban érte el a Dunét (http8). A hordaléklerakddas kiterjedése a korabbiakhoz ha-
sonld, azonban a térképi abrazolasokat a dunai vizallasok befolyasolhattdk. Az
utébbi évtizedek mitholdképei alapjan is megfigyelhetd, hogy a patak ugyan jel-
lemz&en az erdészél kozelében, attdl kissé kijjebb torkollik a Dunaba, azonban a
folyé igen alacsony vizéllasai esetén az erd8hatartél még 40, s6t, 65-82 m-t tesz
meg a Biikkkos-patak a Dunaba torkolldsig a széles kavicspadon. (Utébbi esetben
azért adtunk meg két adatot, mert a patak a torkolat el6tt két dgra valt szét; lasd
pl. 2 2020.07.28-i és a 2018.08.06-i miiholdfelvételeken.)

Az 1940-es évek mederszabalyozasa ellenére, mire az 1960-as évek beko-
szontottek, a patak ismét déli irdnyba tartott, majd nagy ivet vetve északabbra
torkollott a Dunaba (http9). A hordalékzatony erdésiilése ekkoriban kezdédhe-
tett meg (a mitholdképen a lagyszaraakkal boritott foltokban cserjék, fiatal fak
elszértan lathat6k). Idés fak csak a délebbi, magasabb részeken voltak (http15).
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A korabeli fényképfelvételek alapjan rendszeres kaszaldst feltételeziink a zatony
varos fel6li savjaban.

Az 1970-es évek elejére a patakmedret ismét atalakithattdk (kotras, hidlab
megerdsitése kdszorassal ), mert a kordbbi nagy ivet leiré nyomvonal helyett egy
joval egyenesebb, keleti, majd délkeleti irdnyban hiz6dé meder jott létre, mely
alsé felén zatonyokra, szigetekre, mellékdgakra szakadt (httpl10-11). A patak a
mai erd8hataron, egy széles tdlcsérszert 6bolben torkollott a Dunaba, azonban
ez csak egy pillanatnyi dllapot lehetett, hiszen a meder folytatasat a kavicszatony
sekély vizzel boritott szegélyén tovébb is lehet kovetni. A zitony magasabb ré-
szeit gyepfoltok boritottak, még igen ritkas téralldsu cserjékkel és fiatal fakkal. A
kovetkezd évtizedben a medertdl északra hasonléképpen szérvianyosan cserjése-
dé, egy-egy faval tarkitott gyep felett fokozatosan zar6dé fis novényzet alakult
ki, mig a pataktdl délre mar zart vagy kozel zart erdéfolt jott 1étre (httpl4, 75 433
szelvényszamu topografiai térkép). (A korabeli térképi és tavérzékelt adatforra-
sok koziil a légi fotdt tekintjitkk mérvadénak: az id6s fas dllomanyok mar létre-
jottek, de azok még a déli részen sem zarddtak teljesen.) A torkolati artéri erdd a
2000-es évek elejére teljesen zarédott. Fiizek és nyarak dominalta, tijidegen fa-
jokkal elegyes allomany jott létre, melyben enyves éger méar nem fordul el8. Az
északi oldali kiterjedt ligetes fadllomanyokkal tarkitott gyepfoltok a kézdsségi
zoldfeliilethasznélatnak és a kaszalasnak készonhetéen maradtak fenn. Az artéri
erdd teriilete a késébbiekben érdemben nem nétt és az altala kzrefogott patak-
szakasz nyomvonala sem valtozott. A medret a 2000-es évek elején alkalmi kotra-
sok érintették, tovibba a dunai és a pataki drvizek gyakran atrendezik. Az erd6-
hatar alatti szakasz nyomvonala szinte évrél évre valtozik, a patak a zatonyon ki-
sebb-nagyobb iveket leirva szabadon kanyarog, egyes években két 4gra vagy sza-
mos kis 4gbdl 4116 deltatorkolatra szakad. A kavicsfévenyen idészakosan pionir
vegetacid telepedik meg (BOHM 2015). A leirt jelenségeket a mindenkori dunai
vizéllasok is befolyasoljak.

Megvitatas

Szentendre hajdani telepiilésmagja a Duna és a patakvolgy taldlkozasa ko-
zelében alakult ki, kedvez6 koézlekedésfdldrajzi helyzetben. Minden bizonnyal
mar évezredekkel ezelStt is szdmolni kellett a Duna mellett a patak 4rvizeivel
és az észak-déli irdnyt kozlekedést nehezitd hatdsaval is. (A romaiak 4ltal épi-
tett patakhidrél és a patakkovek épitészeti felhasznalasarél SOPRONTI (1987) tu-
désit). A patak hirtelen érkezé drvizeinek domborzati, kitettségbeli okai vannak
(CHOLNOKY 1922), a meder nagy esése pedig jelentés hordalékszéllitassal is jar,
ami elGsegiti az drvizes helyzetek kialakuldsat (DOKkA 1982a). Az drvizi kockézat
természetes tényez6i mellett nem hagyhatdk figyelmen kiviil az antropogén hata-
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sok sem, mint példaul a beépités novekedése (DOKA 1982b), a banyédszat (DOKA
1982b, KALMAR 1935), illetve az esést és ezzel az erdzidt és az akkumulaciét né-
velé6 mederrendezés, ezek viszont mederfenntartasi tevékenységet tesznek sziik-
ségessé, ami a patakparti névényzetre is kdros.

Az arvizek karos hatdsainak mérséklése és a patak menti vizhasznalatok ki-
elégitése érdekében a patak elsé atfogd rendezését az 1920-as években tiizte ki
célul a varosvezetés (DOkA 1981, 1982b, DEIM 1988a). A korabbi idészakok-
ban is feltételezniink kell legalabb lokalis, v6lgytalpi utakhoz és malmokhoz kap-
csoléd6 meder- és volgyrendezési beavatkozasokat, leirasok alapjan az 1300-as
évektdl (KATONA 1992), térképek alapjan az 1700-as évek végétdl (htepl, htep3,
https). A XX. szdzad késébbi évtizedeiben is torténtek kisebb-nagyobb 1éptéki
beavatkozédsok, pl. a domérkapui kébanya 1920-1960-as évek kozotti mikodé-
se, amely a vizesés részleges elbontasan til (KALMAR 1935) jelent8s hordalék-
képz8déshez, a patak vizjardsinak megvaltozasihoz és a meder 4talakitdsihoz
is vezetett (DOKA 1982b). A hajdani malomérkokat az 1960-as években szdmol-
tak fel (DOKA 1982b). Az 1970-es években megkezdték a burkolt k6zépvizi me-
der kiépitését a Szegedi utcatdl a Duna korzé hidjaig, ami nagy tarsadalmi ellen-
allast valrott ki, és a meder tovabbi rendezésének leédllitdsaval jart (DEIM 1976,
1977, 1987, 1988a, 1988b). A belvarosi szakaszon végzett mederrendezések so-
ran fak kivagaséra is sor keriilt (ANTOLIK 1932, BOROMISZA 1936, DEIM 1988a).
Ugyanakkor irott és képi dokumentumok allnak rendelkezésre arrél is, hogy a fa-
kat az 1970-es évekbeli rendezések sordn megtartottak a 11-es tt feletti szaka-
szon (SILIP 1977, http10-11).

Torténeti térképek alapjan a patak menti fis vegeticidésavot, mely a term6-
helyi adottsagok alapjan a patak kozépsé és alsé szakaszai mentén eredendéen
égerliget lehetett, 1765 és az 1780-as évek kozott letermelték. (Az akkori irta-
si munkara csak a k6zéps6 szakaszon van bizonyiték, mert az 1765. évi térkép
(httpl) csak ezt a szakaszt dbrazolja fakkal kisérten. Az Els6é katonai felmérés
mar fatlannak jeloli a k6zépsd és als6 szakaszokat.) Tekintettel arra, hogy erre
az idészakra nézve fajszintli adat nem 4ll rendelkezésre és a letermelés sem fel-
tétlentll elészor tortént meg, elképzelhetd, hogy az akkori volgytalpi fas névény-
zet sem eredeti, els6dleges. A volgy felsé szakaszainak vegetdcidjat is jelentds ha-
tasok érhették a mualtban. HORANSZKY (1964) gyertyanos—tolgyesek, biikkosok
altaldnos el6forduldsardlir a hegység volgyeinek aljan és északi kitettségii oldala-
in, a Bitkkos-patak emlitése nélkiil. Jelenleg els6sorban valéban ezen erdStipusok
volgytalpra lefuté részei figyelhet6k meg a fels6 volgyszakaszon.

A patak fé4ga és mellékvizei esetében a volgytalp jelentSs részén gyepgaz-
délkodas folyt az Els6 katonai felmérés idején. A késébbiekben a vélgytalp, a me-
derrendezések utan pedig a nagyvizi meder erdésiilt, a belvarosi szakasz kivéte-
lével. A meder menti fas savok visszatelepiilésének természetes folyamata a ko-
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zeli propagulumforrasokon alapulhatott: a felsé szakaszok és egyes mellékvizek
mentén fennmaradt facsoportokat a térkép is jelez, bar a pontos fajosszetétel azo-
nositdsa nem lehetséges. Ugyanakkor nem zarhat6 ki a visszatelepités vagy a két
folyamat egyiittes hatdsa sem.

A vérosi szakaszon az utdbbi hisz-harminc évben biztosan zajlottak éger-
tltetd lakossdgi és onkormanyzati akcidk, és egy-egy idSsebb, szabélyos sorban
4llé, azonos korti dllomany esetében is valdszintsithet6 a szandékos telepités.

Minden esetben fenndll a lehet8sége, hogy a patakmederbdl a kiszalalas
vagy a mederrendezés miatt eltlin, vagy jelentésen visszaszorul6 égerdlloma-
nyok helyére oldaliranybdl telepiiltek és telepiilnek be més fajok. A patak felsé és
kozépsé szakaszain a kérnyezé domboldalak jellemzd cserje- és fafajainak (don-
téen gyertyan, kocsdnytalan és kocsanyos tolgy, esetenként cser, biikk, hegyi szil,
fehér és fekete nyér, nagylevelli hars) kizdrélagossdga vagy jelentés dominancidja
jellemzd. Az alsé szakaszokon a meder menti vegetacié vékony savjdban az éger
mellett megjelennek a honos és nemes nyarak, fiizek, a fehér akdc, mezei és zold
juhar, valamint a koézvetleniil szomszédos magankertekbdl kivadult, de még in-
kébb kitltetett diszfafajok. A dunai artéri szakaszon fliz-nyér ligeterdét taldlunk,
melyben éger és a fentebbi szakaszokra jellemzé mds fafajok nem fordulnak el6.

A fék - els6sorban égerek, fiizek — tartds fennmaradésat a belvarosi szakaszon
a fenntartdsi munkdak (kotras, kaszalds) akadédlyozzék meg. Mas fa- és cserjefajok
elvétve jelennek meg, de a kaszalas miatt valéjaban nehéz megitélni a potencidlisan
megtelepedd tovabbi fajok korét. A kertvarosi szakaszon a lokalis fenntartasi mun-
kéknak csekély hatdsuk van a vegetaciéra. Ott a spontan kialakul6é névényzetet a
honos fajokra, elsésorban az égerre fokuszald lakossagi akcidk és az illegalis kiiilte-
tések befolyasoljék, melyek sordn a tdjidegen fajokat részesitik elényben.

A belvérosi szakaszon a kotrasok vissza-visszatéré mederrendezésnek te-
kintheték. Hatasuk még akkor is nagy, ha csak rovid szakaszokra terjednek ki,
hiszen éppen azokat a lokalisan kialakult morfoldgiai és termdhelyi tényezéket
sziintetik meg, melyek a vizparti fds vegetdcié tagjainak visszatelepiilését segi-
tik. A kaszalds éltalaban lehetetleniti el a fas szard fajok spontdn megjelenését,
de a lagy szarud fajokra is jelentSs kozvetett és kozvetlen hatdst gyakorol. Az em-
litett fenntartdsi munkak mellett kedvezétlen adottsag, hogy a varosi kornyezet-
ben kevesebb tér all rendelkezésre a fak névekedéséhez, hiszen a beépitettség és
az infrastruktira (utak, kozmiivek) jelentésen sziikitik a lehetéségeket. Tovabba
a yrendezett” varoskép iranti igény is jellemzben ellentétes az 6koldgiai szem-
pontokkal, melyeket ugyanakkor helyi és kozosségi jogszabélyok is el8irnak (1d.
2000/60/EK iranyelv, 2007/60/EK iranyelv, 25/2018 Onk. rendelet).

Jelenleg a patak f6 4ga mentén Osszességében szinte a teljes, kb. 18,5 km-es
hosszon, vélhetéen spontdn mddon kialakult fas él6helysav huzddik, a belvéro-
si 700 m-es szakasz kivételével. Torténeti térképek alapjan csak a legfelss, 6,7
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km hosszi szakasz esetében volt tartds erd6boritds, de ott sem folyamatosan. Az
égeres szakaszok hossza ma eléri a 11 km-t, ami azonban felvizi irdnyban hosz-
szabb is lehetett (Molnar Déniel szentendrei erdész szdbeli kozlése). Tovabba,
amint emlitettiik, a fatlan belvarosi szakaszon is prébal megjelenni az éger. A leg-
felsé 6,7 km hosszui szakaszon elsésorban a kérnyez6 domboldalak volgybe le-
huz6dé vegetacidtipusai, tolgyesek, esetenként bitkkosok jellemz6k. A torkola-
ti hid alatti, dunai artéren halad6 patakszakasz mentén az 1970-es évektdl kez-
dédéen flz-nyér ligeterdd alakult ki a patak és a Duna kozdsen épitett kavics-
padjan. Atmeneti zénénak tekinthet$ a torkolati hid feletti kb. 150 m hosszisa-
gu szakasz, ahol a nagyobb gyakorisigii magasabb dunai vizallasok kévetkezté-
ben nagy mennyiségii finom hordalék rakédik le. A hordalékon zart gyepet ta-
lalunk, amit rendszeresen kaszalnak. Az arnyalds hidnya kedvez6 lenne a pionir
fafajok megtelepedése szempontjabél, azonban a 11-es utig tarté 700 m hosszi
szakaszon rendszeresen végzett kaszalas a fejlédésnek indulé egyedeket elpusz-
titja, barmely fajhoz tartozzanak is. (Vizsgélataink alapjan valészintsiteni lehet,
hogy a hosszt ideje fatlan belvarosi szakasz medervandorlésai, melyek az 1970-
es években a k6zépvizi meder kiburkolasdhoz vezettek, részben arra vezethet6k
vissza, hogy a kaszédlas miatt nem alakult ki a medret stabilizalé fadllomany a pa-
tak mentén.) Sajatos médon a betonburkolat nehezen kaszalhatd, téredezett ré-
szein megtelepedett egyes éger- és fizpéldanyok élnek til révid ideig. Egy harom
éve tartd kisérleti kezelési szakaszon lathatd, hogy az éger j6l megered a torede-
zett burkolati szakaszokon is, ugyanakkor természetesebb patakkép lenne kiala-
kithaté és a fak tilélési esélye is nagyobb lenne a foly6vizi dinamika tAimogatasa-
val. A kaszdlas a cserje- és a lagy szard fajok megtelepedését, fennmaradasat is je-
lentésen befolyasolja, ezért a potencialisan kialakul6 él6hely természetességét is
névelné a kaszalas elhagyasa.

A patakparti, természetkozeli fas él6helysav belvarosi visszaalakuldsat, visz-
szaalakitdsat minden bizonnyal jelent8sen befolyasolja a beépitettség: csak az a
keskeny sav 4ll a névényzet rendelkezésére, mely a nagyvizi meder kétoldali bur-
kolt kéfalai kozott hazédik. Még e sav tajképi, névénytani, természetvédelmi,
él8helyi, dllattani, zoldinfrastruktira szerepe is nagyobb lehetne, messze megha-
ladna a jelenlegi 4llapotra jellemz6 adottsidgokat, amint azt a fels6bb varosi sza-
kaszokon, ill. a révid ideig regeneraldédni hagyott belvérosi alszakaszokon is ta-
pasztalhattuk. A kutatds eredményeképpen a természetes folyamatok jelent8sé-
gét figyelhettilk meg. Ez alapjan, az él8helyrehabilitacié tervezése soran, a mii-
szaki keretek figyelembevételével, a direkt visszaalakitis mellett a spontan rege-
neraldédasra lehet és kell is épiteni. A patakparti fis vegetacidésavnak jelentds sze-
repe van nemcsak mint él6helynek, klimaszabalyozé és a telepiilésrész esztétikai
értékét noveld zoldinfrastruktiiranak, hanem mint a meder miszaki védelmét el-
lat6 kékinfrastruktira-elemnek is.
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Elektronikus melléklet
Electronic supplement

E1. tablazat. A vizsgélt archiv katonai térképek neve, szelvényszama, a fel-
mérés ideje.

Table E1. Name, section identifier, and date of survey for the archive mili-
tary maps used in this research.
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E2. tablazat. A Biikkds-patak egyes patakszakaszainak lehatarolasa, hosz-
sza, a szakaszhatdrok EOV- és GPS (WGS’84)-koordindatdja, valamint a felsé sza-
kaszhatarok és a torkolati pontok tengerszint feletti magasséga.

Table E2. Delimitation, length, EOV and GPS (WGS’84) coordinates,
as well as elevation of the upper section boundary for the sections of Biikkos
Stream. For the last section, elevation is given for the estuary points.

E3. tablazat. A Biikkkds-patak rendezésével és hasznositasaval kapcsolatba
hozhat6 események, ismert arvizek.

Table E3. Events related to the management and exploitation of the Biikkos
Stream, and known floods.
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Hungary) in the last 257 years: changes in woody vegetation
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Urban sections of watercourses are increasingly valued today, especially
if accompanied by trees. In many places, their reconstruction is beginning, for
which it is essential to understand their formation and history. We studied the
changes of woody vegetation and landscape use on the basis of military and ca-
dastral maps from the 18th to the 20th century, aerial photographs from the sec-
ond half of the 20th century, photographic records from the 20th and 21st cen-
tury and satellite images from the 21st century in relation to the changes of the
riverbed morphology along the Biikk6s Stream in Visegrdd Mountains (Central
Hungary), thus tracing the changes over a period of 257 years. A review of de-
scriptions in local publications of landscape use, and particularly the associated
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riverbed adjustments, helped to build up a detailed picture. The band of woody
vegetation along the stream is still visible in the middle reaches of the stream
on the 1765 boundary survey map but was absent for a considerable length by
the 1780s. Thereafter, from the 1880s to the 1970s, the stream bank was forested
along its entire length, except for the downtown section in Szentendre. In some
stretches alder groves have developed, in others alder-dominated or mixed wood-
land strips thrived, while elsewhere alder has failed to re-establish or persist due
to maintenance or previous forestry and flood defence works. In the upper sec-
tions of the stream valley, oak, beech, and ravine and scree slope forests may have
been, and still are, present. Spontaneous regeneration of woody vegetation along
the stream depends on the species involved, their dispersal pattern, the underly-
ing environmental conditions and the morphology of the stream bed and valley.
The results can contribute to the planning and implementation of process-based
habitat restoration, which has now become an objective of the local government.

Citation: Dukay I., Malatinszky A.2024: Landscape history of Biikkés Stream ( Visegrad Mountains,

Central Hungary) in the last 257 years: changes in woody vegetation. Bot. K6zlem. 111(2): 211~
243. (in Hungarian with English abstract) https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2024.111.2.211
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Osszefoglalés: Egységes eurépai médszert természetesség-becslés céljdbél még nem dolgoztak ki.
Minden orszagnak és kutatécsoportnak megvan a sajat (erdd)természetességmérd, illetve értékeld
moédszere. Csehorszg jogszabdlyait és modszerét példaéreékiinek tartjuk, ezért ezt részletesen be-
mutatjuk. Magyarorszdgon az erdStermészetesség-értékelésnek tobb évtizedes torténete van, ame-
lyet attekintiink munkank sordn. A médszereket roviden bemutatjuk, illetve a valtozokészletiiket
részletesen Osszevetjitk. Az irodalomkutatds soran azt taléltuk, hogy el6szor a botanikusok c6nolé-
giai mutatdk segitségével adtak informéciot a vizsgélt teriiletek degradéltsagardl. Az erdészek a
gazdalkodasi szempontokat is bevontdk a sajit moddszereik kidolgozdsiba. A Magyarorszagi
erddk természetességének vizsgalata (TERMERD) projektben csiicsosodtak ki a médszertani
torekvések, hiszen ez rendelkezett a legatfogdbb véltozdkészlettel és legnagyobb (orszagos szintii)
tényleges terepi adatgytijtésen alapulé értékeléssel. Szinte minden ezt kévetd 4j médszer a TER-
MERD kisebb-nagyobb mértékii dtdolgozasébdl, fejlesztésébdl, tomoritésébdl alle. A TERMERD
projekt hatdsara a 2009. évi Erdét6rvény 6ta minden erd6részletrdl kotelezé megallapitani annak
Természetességi Mutat6jat (TERMMUT). A TERMMUT médszere nincs gondosan publikélva,
szamitdsa jelentSs szubjektivitdssal terhelt. A csehorszégi jogszabélyokkal 6sszevetve azt tapasz-
taltuk, hogy az alkalmazott némenklatira nincs Gsszeegyeztetve a nemzetkozi szabvanyokkal. A
TERMMUT kapcsan felmeriild problémak feloldésa az lehetne, ha mas, kell mértékben validale
modszerrel értékelnénk orszagos szinten az erdeink természetességét, és ennek eredményeit kom-
munikalnénk kiilfoldre.
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Bevezetés

ErdSk természetességére tobbféle értelmezés létezik (PETERKEN 1996). Mi
a munkdink sordn Peterken definicidjat kovetjiitk, miszerint akkor tekinthet6 ter-
mészetesnek egy erdd, ha a természeti folyamatok szabadon érvényesiilhetnek
benne. A természetesség mérése soran két £6 megkozelitést lehet megkiilonboz-
tetni (WINTER 2012).

Az els6 megkdzelités szerint azt vizsgaljuk, hogy mennyire hasonlit az é16-
hely a természetes allapotdhoz. Az, hogy mit tekintiink viszonyitasi alapnak, elég
problematikus kérdéskor, hiszen a kiillonb6z6 referenciapontok eltéré mértékii
emberi behatdst fogadnak el (PETERKEN 1996). Erdék esetében az Sserdd ki-
fejezés (az angol szaknyelvben virgin, primeval vagy pristine forest) olyan ide-
alizalt erd6kre vonatkozhat, amelyek sem a mdltban, sem a jelenben nem all-
tak vagy allnak emberi behatés alatt. Tehat ha az 8serdét tekintenénk referenci-
anak, akkor szigortian véve kizarélag azokat az erdSket tekinthetjitk természe-
tesnek, amelyek jelenleg emberi behatdsoktdl mentesek és mindig is azok voltak
(WINTER 2012). A nemzetkozi irodalomban széles korben alkalmazott elsédle-
ges erd6 (primary forest) olyan erdét jelent, amely természetes kialakuldsa éta
soha nem vesztette el erd$ jellegét, viszont akér jelentds mértékli ember okoz-
ta 4talakitas is torténhetett benne (SABATINTI et al. 2018). Ennek ellentéte a ma-
sodlagos erd6 (secondary forest). Torténeti adatok hijan ez igen nehezen ellen-
Srizhetd, ezért az erdd kontinuitds korrekt kategorizalasara javasoltak az 6si erdd
(ancient woodland) koncepciét (PETERKEN 1981, 1996, RackHAM 1980). Osi
erd6knek tekinthetdk a legelsé elérhetd térképek szerint és azéta is erd6vel bo-
ritott teriiletek. Ugyanakkor a szintén elterjedt old-growth forest kategoéria els6-
sorban az erdé allapotara utal, vagyis olyan erdékre alkalmazzuk, amelyek els6d-
leges vagy mésodlagos eredetiiktél fiiggetleniil hosszabb idé 6ta minimalis embe-
ri hatdst szenvedtek el, s ezért benniik a haboritatlan id6s erdékre jellemz§ tulaj-
donsagok részben kialakulhattak.

A misodik megkdzelités szerint a természetességet lehetséges a hemerdbia
(emberi hatdsok) mértéke alapjan becsiilni. A hemerdbia az emberi befolyds mér-
tékére koncentral, ennek kovetkeztében a teljes skdldja nem feltétleniil alkalmas
a természetesség becslésére (WINTER 2012): pl. egy teljes mértékben étalakitott
(metahemerdb) teriilet 4ltaldban le van betonozva (WALZ és STEIN 2014), igy ezt
értelmetlen a természetességi vizsgalatokba bevonni. A természetességgel ellen-
tétben viszont a hemerébia definicidja egyértelmd.

Természetesség becslését megcélzé konszenzusos eurdpai moédszer még
nem keriilt kidolgozasra. Minden orszdgnak megvan a maga regionalis erdéter-
mészetesség mérd/értékeld mddszere. Ez kutatécsoportonként is valtozé lehet,
ezaltal szamtalan leirdst lehet taldlni a szakirodalomban.
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Jelen tanulmany célja, hogy egy rovid nemzetkozi kitekintés (a sokféleség be-
mutatdsa) utdn ismertesse a magyarorszagi erdétermészetesség-értékelé modsze-
rek torténetét, fejlédését. Ennek része egy tételes dsszevetés is, amely sordn az egy-
massal val6 osszehasonlitdson kiviil egy kilfoldi (cseh) példaértéki eljaras bemu-
tatdsaval felhivjuk a figyelmet a magyar gyengeségekre a jogszabélyok szintjén is.

A moédszerek sokfélesége

Az erdStermészetesség méréséhez gyakran csak fajosszetételi indikdtorokat
hasznalnak. Svédorszagban killonb6z6 természetességi allapothoz k6t6dé fajok
eléfordulasat vizsgaljak, Finnorszagban egyes 6serd6khoz kotéds gombafajok
jelenlétét értékelik, Litvanidban, Lettorszagban és Esztorszagban pedig olyan fa-
jok meglétére alapoznak, amelyek nem képesek gazdalkodds alatt 4116 erd6kben
megélni (BRUMELIS et al. 2011). A fajokhoz rendelt egyes conoldgiai mutatok
Osszesitésével is megmutathatd, hogy egy vizsgalt erdé mennyire természetkozeli
(Vu Ho et al. 2023).

Leggyakrabban fadllomany6sszetételi és szerkezeti véltozokra egyiittesen ala-
pozva alakitanak ki ilyen természetességindexeket (WINTER 2012, GAO et al. 2014,
BoNCINA etal. 2017), mert az erdészeti adattdrakban ezek konnyen hozzaférhetdk.
Sok esetben ez azonban nem tartalmaz elégséges informdciot egy preciz természe-
tességi értékeléshez, ezért tovabbi erdészerkezeti valtozokat is sziikséges bevonni a
vizsgalatokba. Ilyenek példaul a holtfa mennyiségi és minéségi jellemz8i (KUNTTU
et al. 2015), a vegetdcié diverzitdsi mérészamok (COREZZOLA et al. 2016), a
mikroéléhelyek és tulajdonsagaik (WINTER et al. 2015), az tjulat, a gyepszint és a
cserjeszint Osszetétele, szerkezete, a termdShelyi jellemzdk és a vadhatds (BARTHA és
GALHIDY 2007, HORVATH et al. 2017). Vannak olyan javaslatok is, hogy kizarélag
szerkezeti valtozokat (pl. holtfak, id8s fak, zarddés stb.) hasznéljunk, mert ezekhez
(ellentétben a fajfelismeréssel) nem sziikséges magas szinti el6ismeret. E valtozok-
rél barki gytijthet adatokat egy gyors el6képzés utdn (Cosovié et al. 2020).

Ezeken tdl miikddésbeli valtozdkkal is érdemes kiegésziteni a komponensek
listajat. Ezek lehetnek példdul természetes bolygatésok altal kidontott fak, tipanyag-
ciklusok, talajjellemzék, idészakos vizboritottsag (Cosovié et al. 2020), erd6fejls-
dési fazisok jellemz6i (BRUMELIS et al. 2011), szukcesszi6 folyamata (SAUDYTE et
al. 2005), fa mortalitast kivalté 4gensek (LAARMANN et al. 2009) stb. Kifejezetten
funkcionalis valtozdékra alapozott természetességi vizsgalat ritka, jellemzébb, hogy
idénként kiegészitik veliik az sszetételbeli és szerkezeti valtozok listajat.

Egy preciz természetességi mutaté egyszerre tobb léptékben értékel.
Nemcsak mintavételi teriilet és dllomdny, hanem tdji és regiondlis léptékben is le-
het természetességet becsiilni, amelyekhez eltérd valtozékészletet hasznalhatunk.
Ilyen, nagyobb léptékben értelmezhetd valtozék kapcsolédhatnak (a jobb ter-
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"oz

mészetességli dlloményokban) az erdédinamikai ciklusok éllapotdhoz: pl. folt-
méret, csoportosulds, dtlagos minimum tévolsdg, folytonosség stb. (BEGEHOLD
et al. 2016); vagy az erd8khoz kotédd madarak (életnyomainak) jelenlétéhez
(ROBERGE et al. 2008, STACHURA-SKIERCZYNSKA és KoSINsKI 2016), amelyek
él6hely-fragmentaciét indikalhatnak (Cosovi¢ et al. 2020). Finnorszagban pél-
daul a veszélyeztetett él6helyek termdhelyi, szukcesszionalis, faji jellemz6i alap-
jan végeztek tajléptékii természetességi értékelést (BRUMELIS et al. 2011).

Egyre tobben foglalkoznak azzal, hogy tavérzékelési mdédszerekkel, tajilép-
tékben vizsgaljak az erdStermészetességet (WALZ és STEIN 2014). A tavérzéke-
1és olcsé, gyors, megismételhetd és nagy teriiletet fed le. Pontossaganak biztosi-
tasdéhoz még kutatisok sziikségesek, de nagy potencil van benne (Cosovidé et
al. 2020). Erdééllapot-értékelés sordn tavérzékelt adatokat felhasznélva kimutat-
haté a fafajosszetétel, az erdSszerkezet és néhany biofizikai mutatd (TANACS et
al. 2017). Sokszor elnagyoltan végzik ezzel a médszerrel a természetességértéke-
lést, és ha lombkorona boritést detektalnak, azt mar a természetességgel azono-
sitjak, igy a fatiltetvények is tévesen ebbe a kategéridba keriilnek (CHIARUCCI
és PIOVESAN 2020). Vannak viszont kifejezetten az idés erdSkre jellemz6 szer-
kezeti karakterek tavérzékeléssel (LiDAR, radar) valé kimutatdsit megcél-
z6 kutatdsok is, amelyek egyre pontosabbak, és kezdenek elterjedni Eurépaban
(HIRSCHMUGL et al. 2023). Véleményiink szerint a tadvérzékeléssel készitett mo-
dellek 6nmagukban csak durva kategéridkat alkalmazva hasznalhatdk természe-
tességbecslésre, hiszen a gazdalkodasi és torténeti komponensekre valé tekintet-
tel kiegészit6 adatokra is sziikség van egy preciz értékelés kidolgozasahoz.

Magyar botanikusok conoldgiai karaktereken alapulé moédszerei

Magyarorszagon a XX. szdzad masodik felében kezdtek el foglalkozni a ter-
mészetesség kérdéskorével. Akkoriban a leginkdbb természetesnek gondolt er-
dék azok a természetkozeli dllomanyok voltak, ahol az erd6gazdélkodési hatasok
legkevésbé érvényesiiltek. A vizsgalt él8helyeket elsésorban conolégiai, terméhe-
lyi, biogeogréfiai, olykor erdészerkezeti jellemz8ik alapjan értékelték (SZEGLETI
etal. 2017). Kezdetben nem a természetesség mérésére torekedtek, hanem a deg-
radéltsagot probaltak szdmszerlsiteni, azaz hemerdbia szempontbdl vizsgaltak
az él6helyeket.

El8sz6r a conolodgiai felvételek sordn alkalmazott 6koldgiai mutatdk segit-
ségével adtak képet a degradaltsdg mértékérdl. Ilyen volt pl. SIMON (1988) ter-
mészetvédelmi-érték besoroldsa. E munka 10 fajcsoportot kiilonitett el, és a ter-
mészetestSl degradaltig terjedd skaldn lehetett értékelni a vizsgale teriilet faj-
készletét. A rendszer kidolgozéja javasolta az abundanciaval valé silyozast is.
SIMON (1988) mutatdjara és GRIME (1979) C-S-R névényi stratégidira alapozva
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BORHIDI (1993) megalkotta a sajit rendszerét, amelyben a Szocidlis Magatartés
Tipusok (a névények tarsuldsban betoltott szerepe) alapjan tett javaslatot termé-
szetességbecslésre. A specialistik, kompetitorok, generalistdk, természetes pioni-
rok, zavarastlrd természetes ndvényfajok, természetes gyomfajok, meghonoso-
dott idegen fajok, adventiv fajok, ruderélis kompetitorok, agressziv tdjidegen in-
vazids fajok kategdridi mellé rendelt szocidlis magatartastipus alapértékszamok
segitségével szamitotta a fajok Természetességi Ertékszamat. Borhidi nem fejtet-
te ki, hogy magasabb szervez8dési szinteken hogyan lehet hasznélni médszerét;
a kés6bbi felhasznédldk tobbnyire 4tlagoltdk az értékeket (ZINNEN et al. 2020).
Ennek a mddszernek a természetességértékelési szemponti gyakorlati tesztelése
napjainkban is tart (SENGL et al. 2017, ERDOs et al. 2022). Ezen vizsgélatok so-
ran nem teljes él6helyfoltokat értékeltek, hanem coénolédgiai kvadratokban min-
tavételeztek (ERDOS et al. 2017, VU Ho et al. 2023).

Az intenziv mez6- és erdégazdélkodas nyomdn az él6helyek rohamos pusz-
tuldsa siirgette a szakmat, hogy természetességértékeld rendszer(eke)t dolgozzon
ki. Ennek eredményeképpen sziiletett meg tobbek kozott a Németh-Seregélyes-
féle természetességi skala (NEMETH és SEREGELYES 1989), illetve a Seregélyes—
Csomos-féle természetvédelmi értékkategéridk (SEREGELYES és CsoMOs 1995).
Ezek 6tfokozatt skélak a teljesen leromlott él8helytd] kezdve a természetesnek
tekinthet6ig. Ez alapjan a természetességi dllapot megitélése abszolat skalén le-
hetségessé vilt, bar jelentés szubjektivitast hordozott magaban. Ezek a médsze-
rek tovabbra is a fellelhetd legjobb allapotu él8helyeket, illetve tarsuldsokat hasz-
naltak referencidnak.

A botanikus szakmaban 2002-ben korvonalazédott a Magyarorszag Elohe-
lyeinek Térképi Adatbazisa (META) program koncepcidja és médszertana (BAR-
THA et al. 2002). A program célja Magyarorszdg még fennmaradt természetes
névényzeti 6rokségének felmérése volt. A META térképezés soran az orszag tel-
jes teriiletérdl tortént tobb 1éptékii adatgytjtés, bar a legjobban atalakitott é16-
helyeket (iiltetvények, szantok stb.) csak vazlatosan dokumentaltak. A Németh-
Seregélyes-féle természetességi mutatd segitségével hataroztak meg egy-egy vizs-
galt él6helyfolt természetességét (MOLNAR et al. 2007). A szubjektivitast ugy
csokkentették alehet6 legkisebb fokura, hogy minden magyarorszagi él6hely-ka-
tegériat (A-NER) tobb szempontbél részletesen jellemeztek. Kiemelték a jellem-
zésben a természetességi allapotot leronté faktorokat és a potencialis leromlasbél
fakadé valtozasokat a névényzetben (FEKETE et al. 1997, MOLNAR et al. 2003).

Erdészeti szempontu természetességértékelés hazankban

Errél a témdrdl részletesebb attekintést adott mar BARTHA (2005, 2006),
de a médszertan fejlédésének fontosabb allomdsait érdemes ismét réviden be-
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mutatni. Kifejezetten az erdék természetességének/degradaltsdganak kimu-
tatasat célzé6 modszert Magyarorszagon els6ként BARTHA (1994) dolgozott ki.
Moédszerében csupan 2 véltozé segitségével fejezte ki egy erdd degradaltsagit: a
tarvagasok ardnyaval és a nem 6shonos fafajok részesedésével. A degradalesagi
mutatdt e két valtozé mértani atlagabdl szamitotta. Ez szdmszerusitve jelezte,
hogy egy adott erd6gazdalkodési egység mennyire tavolodott el a természetes al-
lapotatdl, igy tehat hemerdbia megkdzelitésti. Ezen munka heves vitat valtott ki
erdész szakmai kérokben. A médszer fejlesztését megcélzé javaslatokkal és ész-
revételekkel allt el6 KoLosZAR (1995) (pl. 8shonos fafajok termesztését nem té-
mogatd erdéteriiletek masképp vald kezelése, tarvagas természetes feldjitassal
kombinalva ne essen negativ megitélés ala stb.), SZODFRIDT (1995) (termdhe-
lyek figyelembevétele), AGOcCs (1995) és JEROME (1995) (pl. természetes referen-
cia bevezetése), PAPAI (1995) (pl. él8lények folytonos valtozasa, vizgazdalkodasi
problémak, vadhatds). BARTHA (1995) ezekre valaszul kifejtette, hogy munkaja-
val célja egyrészt a degradaltsag fogalmanak bevezetése volt az erdész koztudat-
ba, mésrészt az 6koldgiai alapokon nyugvé tartamos erdégazdalkodas hidnyara
kivanta felhivni a figyelmet. Bartha tovabba szorgalmazta a ,,racionalis allapot”
megtalélasat és leirdsat, amely minél kevesebb tarvdgassal, minél t6bb &shonos
fafajjal és a degradalt 4llapot javitdsaval érhet6 el.

Ezt kévetden BARTHA et al. (1998) 4j médszert dolgoztak ki. Mivel az er-
détérsulds-csoport az erdei vegetacid osztdlyozdsanak az alapegysége, amelyeket
az erdérészletek nagyjabol lekovetnek, ezért erdSrészlet 1éptéket valasztottak az
értékelési rendszer alapjaul. Mivel a teljesen természetes referenciateriiletek hia-
nyoznak, ezért a vagdsos iizemmod kovetkeztében kialakult, természetkozeli er-
déallapotot vették referencidnak. Megkiilonboztettek és definidltak 24 erdétér-
sulds-csoportot. Magat a természetességi értékelést pontozasos mddszerrel vé-
gezték: adott kritériumoknak, leirdsnak megfelel$ erdéjellemz8ket pontoztak,
és a pontokbdl végiil természetességi mutatdt szamitottak. Kiillon értékelték egy
erdérészlet fatermet(i fasszariinak lombkoronaszintjét, cserjeszintjét, gyepszint-
jét és termdhelyi jellemzdbit. Ezen tényez6kre kiilon pontértéket adva, majd azo-
kat 6sszegezve egy otfokozatii természetességi skalan lehetett egy szamértékkel
kifejezni egy erdbrészlet természetességi fokdt. A szerkezeti valtozdk szdmsze-
riisitését problémasnak gondoltdk. Néhdny erdészerkezeti kritériumot is meg-
fogalmaztak, amelyek jelenlétét ,,1-2 plusz pont addséval” értékelték. A médd-
szer tesztelése soran mar a szerz6k is felhivtak néhany problémara a figyelmet
(pl. erdbrészleteken beliili heterogenités, hidnyzé komponensek). A természetes-
séget becslé mddszertani fejlédés sordn ez egy mérfoldkének szamitd protokoll,
a kordbbiakhoz képest szdmos Wjitdst hozott magaval: ez mar valdédi természe-
tességbecslés, hiszen referencidkat alkalmaz; killonb6z6 komponenseket kiilonit
el, melyeket kiilon és Gsszesitve is értékel. A méddszer igéretesnek tilint, hiszen az
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erdStervezési feladatokkal parhuzamosan elvégezve, nem sok tébbletmunkéval
meg lehetett volna allapitani egy erdérészlet természetességét. A szerz6k tovabba
javaslatot tettek arra, hogy az erd6részlet leird lapba 3 4j valtozé keriiljén be: po-
tencidlis és jelenlegi fadllomanytipusok, valamint természetességi érték. Ennek
bevezetése azonban még varatott magéra.

BARTHA et al. (1998) inditvanyozdsara az ErdStervezési Osztaly azt java-
solta, hogy a mddszert minden illetékes szervezet szakembereinek el kell fogad-
nia, és csak ezutan keriilhet sor a gyakorlati bevezetés feltételeinek tisztdzasara.
A moédszer bevezetéséig az ErdStervezési Osztaly azt az &tmeneti megoldast java-
solta, hogy jelenjen meg az erdérészletlapon a potencidlis erdStarsulas és a termé-
szetességi mutat6 7 kiilonb6z kategéria szerint (iiltetvénytSl természetes erdd-
ig) (MADAS 1997). Ez BARTHA et al. (1998) mddszerének egy erdteljes leegysze-
riisitése: a besorolds nem igényel terepi felmérést, a meglévé adatok alapjan is ér-
tékelheték az erd8k (BARTHA 2005). SODOR és MADAS (1998) tovabbfejlesztett
moédszerében mér csak 5 kategéridt kiildnitett el, és megkiilonboztettek olyan
él6helyeket is, ahol nem alakulhatott ki természetes titon erdStarsulds.

A hénapok és évek alatt érkezett hozzaszdlasok és javaslatok dontben a
moédszerek fejlédését, finomitdsat eredményezték. Néhdnyan megkérddjelez-
ték maganak a rendszernek a sziikségességét, mert féltek a presztizsvesztéstdl,
pedig ennek a kezdeményezésnek a célja nem a multbéli gazdalkodasi médsze-
rek kritizéldsa, hanem a jové feladatait meghatérozé helyzet felmérése lett vol-
na (SZMORAD 1999).

Magyarorszagi erd6k természetességének vizsgalata (TERMERD)

BARTHA et al. (2003) tovabbfejlesztették a médszeriiket, amire nagy hatds-
sal volt az osztrak hemerdbia-projekt (GRABHERR et al. 1998). Az 4j mddszer-
ben az eddigi 6sszetételi jellemz8kon kiviil, mar szerkezeti (elegyesség, korszer-
kezet, fafaj-eloszlas, idSs fak jelenléte, holtfa jelenléte stb.) és mitkodésbeli (vad-
ragas mértéke) értékelési szempontok is megjelentek (BARTHA 2005). Ez a méd-
szer megfelel$ alapot nyujtott a kdvetkez6é nagyszabasi munkénak.

Az eurépiai trendeket kdvetve Magyarorszagon is elindult az els6 nagy pro-
jekt, amely egy 0j mddszer kidolgozasa utdn felmérte az orszag erdeinek termé-
szetességi allapotat. Ez a projekt ndlunk a Magyarorszégi erd6k természetessé-
gének vizsgalata (TERMERD) volt, amelynek lebonyolitdsihoz sszefogtak az
6kologusok az erdészekkel. A TERMERD volt az elsé olyan nagyszabast pro-
jekt, amely 6ndllé terepi felmérést ténylegesen véghez vitt és ebbSl mindsitést is
készitett (KENDERES et al. 2007). A vizsgalt erdérészletek kivalasztdsa rétegzett
random mintavételen alapult. Természetszerti, 4tmeneti és kultirerd6k orszdgos
gyakorisiga alapjan stlyoztak, hogy hany adott kategdridba tartozd, random mé-
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don kivélasztott erdSrészletet vizsgaljanak (BOLONI et al. 2005). A terepi felmé-
ré6k minden kivalasztott erdérészletben 58 valtozéra vonatkozé adatfelvételt vé-
geztek, amelyek az adatfeldolgozas sordn a természetességi értékelést biztositot-
ték. Referencidnak a potencidlis természetes tarsulds optimdlis fazisanak megfe-
lel6 természetes dlloményokat hasznaltdk. A természetességet végiil tobb szem-
pontbdl (indikatoronként, kritériumonként, erdéallomanyonként) és tobb 1ép-
tékben (erdészeti tdjak, tajcsoportok, orszdgos szint) értékelték.

Natura 2000 monitoring

Az Eurdpai Unié El8helyvédelmi iranyelve alapjan a tagorszagoknak moni-
toroznia kell a Natura 2000 oltalom alatt 4116 k6z6sségi jelentSségt él6helyeket.
A szerkezet és funkcié komponensek extenziv és intenziv monitorozasara egy-
arant tettek javaslatot (HORVATH et al. 2009). Az extenziv felmérés részét képez-
te a Németh-Seregélyes-féle mdédositott mutatd alkalmazasa, szimos, természe-
tességrél informaciot add indikator felmérése mellett (BOLONI 2008).

Az eredeti protokollt és a TERMERD modszereit tovabbfejlesztve HOR-
VATH et al. (2017) erd6természetesség szemponti értékelési médszert dolgozott
ki a Pannon életfdldrajzi régié Natura 2000 erdei él6helytipusainak szerkezet és
funkcié monitorozédsa (N2KMON) alapjan 2012-t8l kezdve. A szerz6k igyekeztek
a TERMERD nagy szaktudast igényl$ adatfelvételezési mddszertanat egyszertisi-
teni, hatékonyabba4 tenni. A vizsgalandé Natura 2000 él6helytipusok elé6fordulésa-
nak gyakorisagéval suilyoztdk a mintavételi pontok szamat. A mintavételi egységek
1 hektar kiterjedésti kvadratok, 4 részmintavételi egységgel. Ezeken beliil keriil fel-
vételezésre 41 valtozd, amelyek segitségével természetességi index szamithato.

Az Eurépai Unié altal finanszirozott ,,A koz9sségi jelentéségii él8helytipusok
természetvédelmi helyzetének meghatirozdsat megalapozé orszigos modszer-
tan” projekt (N2K2019) eljardsa az N2KMON kozvetlen utédjanak tekinthe-
t6 néhdny moddszertani Gjitassal (HORVATH et al. 2019). A mintavételi teriilete-
ket ugyanugy jelolték ki, mint az N2KMON projektnél (a kozosségi jelentdsé-
gl éléhelytipusokat megfelels sullyal reprezentélva), csak itt nemzeti parkokra
es6 részesedésekre is lebontva k6zolték a mintavételi pontok szdmaranyét. Az in-
dikétorok kozott is tortént valtozas, a fontosabbak a kovetkezdk: a taji viszony-
rendszerek kozé bekeriilt az elszigeteltség mérése, a holtfak esetében a 10-30
cm kozotti térzsatmérdji méretosztélyt is fel kell venni, a vadhatdsnal az egyéb
vadnyomok valtozét lecserélték a talajbolygatds mértékére. Bekeriilt tovéb-
bd a Németh-Seregélyes-féle természetességi mutatd rogzitése, elézetes szakér-
t6i véleményezés céljabol. Fontos Gjitas, hogy a természetességszamitasnal mar
él8helyenként eltérd sulyozast kaptak az egyes komponensek, ellentétben az
N2KMON-nal. Az 6ssz-természetességi érték szamitdsa sordan nem tortént val-
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toztatds. Ezt a médszert alkalmazzak jelenleg is a Natura 2000 szerkezet és funk-
ci6 monitorozas és értékelés soran Magyarorszidgon (VARGA et al. 2021).

A Nemzeti 6koszisztéma szolgaltatas-térképezés és értékelés projekt
(NOSZTEP)

Az Eurbpai Unids kotelezettségvallaldsainknak megfeleléen (EU
biodiverzitasi stratégidja 2020-ig) elkésziilt Magyarorszag Okoszisztéma alap-
térképe (TANACS et al. 2021). A Nemzeti 6koszisztéma szolgéltatds-térképezés
és értékelés projekt (NOSZTEP) allapotértékelést is tartalmazott (VARI et al.
2022), ahol az 4llapotot az 6koszisztéma integritdséhoz hasonléan értelmezték
(TANACs et al. 2022). Bar az ,,allapot” kifejezést sokszor az 6koszisztéma egész-
ségével hozzak kapcsolatba, a vegetdcid pillanatnyi vitalitdsaval kapcsolatos val-
tozék (példdul a tavérzékelésbdl szarmazo vegeticids indexek) nem szerepeltek
az értékelésnek ebben a szakaszédban. Erd6ék esetében az alkalmazott indikatorok
kivalasztdsdnil a TERMERD moédszer sajatossagai és komponensei dominaéltak,
igy az értékelés az erd6természetességrol is biztosit informdciét. Mindezen okok
miatt errél a médszerrdl is érdemes réviden sz6lni.

A NOSZTEP projekt célja a teljes orszagot lefedd térképezés volt, ezért az
adatokat az erd6k esetében az Orszdgos Erdéallomany Adattar (OEA) biztosi-
totta. Az allapotértékelés egyrészt megkiilonboztetetten kezelte az iiltetvényeket
és az 6shonos erdéket, masrészt az éléhelyfiiggs indikatorokat az Okoszisztéma-
alaptérképen szerepl6é erdétipusok idedlisnak tekintett paramétereihez viszo-
nyitva pontozta (TANACs et al. 2022). Ennek megfeleléen az értékelés térbeli
egységei az erdérészletek lettek. Megkiilonboztettek fajosszetételi és szerkeze-
ti mutatdkat, amelyek értékét az sszesen 14 indikatorra kapott pontszam alap-
jan szamitottdk. Az Osszesitett erdéallapot pontértéket a fajosszetételi mutatd
mésfélszeres stilyozasdbol és a szerkezeti mutatd 6sszegébdl kalkulaltak. A ka-
pott értéket egy 5 fokozatt skaldra konvertaltdk at, amely a végsé allapotmind-
sitést adta. Ezek alapjdn minden erdérészletet mindsitettek az orszagban, illetve
nagyobb 1éptékil Gsszesitésekre is lehetéség nyilt. A modszer gyenge pontjai ko-
z6tt szerepelnek aprobb él6helybesorolasi pontatlansagok, illetve a szerkezeti in-
dikatorok nem kelléen finom 1éptékii reprezentaltsiga a nyers (OEA) adatokban
(ZoLTAN et al. 2023). El6bbit a médszer tovébbi fejlesztése soran igyekeznek ki-
javitani (Tanécs Eszter, személyes kozlés).

Magyar jogszabalyi rendelkezések és azok gyenge pontjai

A TERMERD projekt hatdsara a 2009. évi XXXVII. térvény az erd6rél, az
erd$ védelmérdl és az erdégazdélkodasrél régziti, hogy minden erdérészletrdl
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kotelez6 megallapitani annak Természetességi Mutatdjat, azt vizsgalva, hogy a
természetes folyamatok és a kordbbi erdégazdalkodas egyiittes hatdsara kiala-
kult vagy kialakitott 4llapotuk mennyire 4ll kzel a terméhelynek megfelel§ ter-
mészetes erdStarsuldshoz (2009. évi XXXVIIL. térvény). Ezt a mutatét a mai na-
pig hasznaljak (TERMMUT néven) és az OEA-ban tartjak nyilvan. Hat kategé-
riat killonitenek el a természetes erd6kedl a faiiltetvényekig terjeds skalan. A jog-
szabalyi definicidk sz6 szerint idézve:

»1. Természetes erd6k. Az adott term6helyen a bolygatatlan erd6k termé-
szetes Osszetételét, szerkezetét és dinamik4jat mutat6 erddk, ahol a fadllomany
természetes uton magrél — illetve a természetes korilmények kozott sarjrél is sza-
porodé 6shonos fafajok esetében emberi beavatkozas nélkiil sarjrol — jott 1étre, és
aholidegenhonos, illetve erdészeti tdjidegen fafaj csak szdlanként fordul elé és in-
tenziven terjedd (invazids) fafaj nincs jelen.

2. Természetszerii erd6k. Az adott termd8helyen a bolygatatlan erd6k termé-
szetes Osszetételéhez, szerkezetéhez hasonld, természetes titon 1étrejott vagy mes-
terséges uton létrehozott és fenntartott erd8k, ahol az idegenhonos és az erdésze-
ti tdjidegen fafaj(ok) elegyardnya nem t6bb 20%-n4l, intenziven terjedd fafaj pe-
dig legfeljebb csak szalanként fordul elé.

3. Szarmazékerdék. Az emberi beavatkozas hatdsara fafajosszetételében,
szerkezetében 4talakitott vagy atalakult, azonban meghatirozdan az adott ter-
méhelynek megfelelé természetes erdd tarsuldsalkoté éshonos fafajaibol allo,
de a természetes tarsulds egyes fafajait, illetve a természetes szerkezet elemeinek
nagy részét nélkiil6z6, mag vagy sarj eredetii erdék. Ide tartoznak az olyan erdék,
melyekben az idegenhonos és az erdészeti tajidegen fafajok elegyaranya 20-50%
kozotti, az intenziven terjedd fafajok elegyaranya 20% alatt van.

4. Atmeneti erd8k. Az emberi beavatkoz4s hatdsara fafajosszetételében,
szerkezetében erdsen atalakitott vagy atalakult, csak kisebb részben az adott ter-
méhelynek megfeleld természetes erd6tarsuldst alkotd 6shonos fafajokbdl allo,
a természetes szerkezet elemeinek nagy részét nélkiil6z6, mag vagy sarj eredet(i
erd6k, amelyekben az idegenhonos és az erdészeti tdjidegen fafajok elegyaranya
50-70% kozotti, tovabba minden olyan erdd, ahol az intenziven terjedd fafajok
elegyardanya 20-50% kozott van.

5. Kultrerd8k. Az emberi beavatkozas célja miatt a terméhelynek megfelel6
természetes erd6tarsulast alkotd fafajoktdl jelentSsen eltérd fajosszetételis erddk,
amelyek elegyaranyat tekintve tobb mint 70%-ban idegenhonos, illetve erdészeti
tdjidegen, vagy tobb mint 50%-ban intenziven terjedé fafajokbél allnak, vagy ahol
az adott termShelynek megfelelé természetes erdStarsulést alkotd Gshonos fafa-
jok kevesebb mint 30%-os elegyaranyban vagy egyaltaldn nincsenek jelen.

6. Faiiltetvények. Jellemz8en idegenhonos fafajokbél vagy azok mesterséges
hibridjeibdl 4ll6, szabalyos hél6ézatban iiltetett, intenziven kezelt erd8k.”
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A Természetességi Mutatd szdmitasahoz egy algoritmust hasznalnak, amely
figyelembe veszi a fafajosszetételt (idegenhonos fajok ardnya), az dllomany ere-
detét (mag vagy sarj), az intenziv gazdalkodds jelenlétét, a viagasérettségi kort,
valamint az dllomany elegyességét (ANONYMUS 2009). Az eredményeket az er-
détervezés soran felillvizsgaljak és ha sziikséges, médositjak, mert néhany jelen-
t6s tényez6t nem tud kezelni az algoritmus. Figyelembe kell venni az algoritmus-
sal nem kezelhet6 term8helyhonossagot, a cserjeszint jellemz8it, az erd6 keletke-
zésének modjat, az elegyesség térbeli elrendez8dését, az erdétarsulds-csoportok
szerinti zar6ddst, a korosztalyok szamat és eloszlasat, a holtfa és hagyasfa jellem-
z6ket, a kdrositdsok mértékét, a lékesedést, a talaj dllapotat, a védett fajok jelen-
1étét és a szukcesszi6 stddiumat. Ezeknek a feliilvizsgalatoknak a korrekt kivitele-
zésével azonban lehetnek problémdk, hiszen ezek médszertana nincs egységesit-
ve, és az sem biztos, hogy minden esetben foglalkoznak a feliillvizsgalattal, annak
ellenére, hogy a besorolasoknak jogszabalyi és gazdalkod4si vonzatai is vannak.

A szakma jelent6s része nem elégedett a mutat6 leképezésével, ezért to-
vabbra is folynak az Gjabb és Wjabb mddszertani fejlesztések, javaslattételek a
TERMMUT javitdsara: pl. BARTHA et al. (2010) egy egyszertsitett TERMERD
modszert dolgoztak ki; illetve jelenleg is zajlik egy 6j protokoll tesztelése, amely
szintén egyszerlisitett TERMERD mddszereken alapulva ad informaciét az er-
dék természetességérl az Egységesitett Erdészeti Monitoring j elemeként
(Bartha Dénes, személyes kozlés). Osszességében érdemi véltoztatast eddig még
nem sikeriilt a gyakorlatba atiiltetni.

A Természetességi Mutatdt érint6 validdcids vizsgalatokkal mér t6bben is
foglalkoztak. STANDOVAR et al. (2019) kimutattdk, hogy a bioldgiailag értékes,
szerkezetében jobb erd8k sok esetben rosszabb TERMMUT mindsitést kaptak
azindokoltnal. A TERMMUT a NOSZTEP eredményekkel val6 6sszevetés soran
vegyes képet mutat. Az iiltetvények és a kultirerd6k jellemz8en alacsony, a szar-
mazék- és természetszerli erdék magas NOSZTEP 6sszesitett erdééllapot pont-
értékeket kaptak egy vizsgalat szerint (STANDOVAR et al. 2022). Egy mésik elem-
zésben a NOSZTEP végsé allapotmindsitése alapjin a szirmazékerdSk kb. 40%-a
»jO” mindsitést kapott, amiket ezek alapjan inkabb természetszer(i erd6knek kel-
lene tekinteni. A természetszerii erd6k harmada pedig ,,k6zepes” mingsitést nyert
a NOSZTEP szerint (TANACS és STANDOVAR 2021). Eza TERMMUT értékelés
modszertani problémadira, pontatlansigara és hidnyossagaira hivja fel a figyelmet.

Csehorszag erd6természetesség-értékeld modszere
A csehorszégi erd8k természetességének értékelési modszerét részletesen be-

mutatjuk, mivel példaértékinek tartjuk. Ez a mddszer dontéen hemerdbia szem-
pontd. A csehorszagi erd6k természetességértékelésének altaldnosan elfogadott és
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alkalmazott médszerét 2002 6ta fejlesztik, és erd6rezervatumok mindsitése kap-
csan dolgoztak ki. A felmérdk visszajelzései alapjan aprébb mddositasokat hajtot-
tak végre a mddszeren, és 2008-ra késziilt el az els6 felmérés eredményeit tartal-
mazé adatbézis. A médszert és a természetességi kategdridkat rendeletek rogzitik
(Vyhlaska ¢. 64/2011, Vyhlaska ¢. 45/2018). Mivel hivatalos angol nyelvi véltoza-
ta a vonatkoz6 dokumentumoknak nem elérhetd, ezért a forditas (beleértve a né-
menklatarat) sajat munka eredménye. A csehorszégi természetvédelmi teriileteket
torvénybe foglalva 9 csoportot alkotva osztalyozzék — ez valéjaban egy 7 fokozatii
természetességi skdla, amelynek egyik osztalyat hdrom részre bontjak:

1. Oserddk. Szinte érintetlen erddk, ahol a szerkezet, dinamika és
fafajosszetétel az él6helyi viszonyoknak megfelelé. Hat dltaldnos jellemz8jiik: 6s-
honos 4lloményalkoté fak id6s egyedei jelen vannak; nagymérett allé és fekvd
holtfak jelen vannak; korhadtsagi fazisok véltozatosak; a lombkorona tébbszin-
tl; a horizontalis szerkezet valtozatos; 1ékdinamika alakitja az dllomanyt. Ezeket
a jellemz8ket az él6hely adottsagaihoz kell viszonyitani (pl. &tmérdvariancia te-
kintetében), illetve a tobbszintli lombkoronat szélesebb térbeli skalan kell értel-
mezni. Az erd8ciklus minden fazisa jelen van, tehat nagyobb bolygatasokat is ké-
pes elviselni a rendszer. Nincsenek rajuk hatédssal a jelenlegi emberi behatdsok.
Lehetett emberi beavatkozas a multban, de ennek sincs lathaté hatasa a dinami-
kai folyamatokra.

2. Természetes erdék. Kialakulasukhoz donten természeti er8k jarultak
hozz4, de régebben az ember is hatdst gyakorolt az allapotukra. Szerkezet, dina-
mika és fafajosszetétel az él6helyi viszonyoknak megfelels. Kismértékii eltérés le-
het az emberi behatdsok miatt, de az dllomanyok restaurdlasa az erdéciklus fej-
16dési fazisait figyelembe véve sikeresen megtortént. Nagyon hasonlithatnak az
6serdékhdz, de a dinamikai folyamatok folytonossédga egy ponton megszakadt.

3. Természetkozeli erd6k. A fafajosszetétel elsésorban az él6hely adottsagai-
nak felel meg, a térszerkezet egyszertibb, a dinamika részleges. Az dllomanyfejls-
dést elsésorban a természetes folyamatok hatdrozzdk meg, de az aktudlis 4llapo-
tot aktiv emberi behatéssal is elérhették. A multban a fejlédésiikre hossza tavon
hatéssal voltak az emberi beavatkozasok (fakitermelés, holtfa eltdvolitds), amely-
nek nyomai ma is lathatok. Jelenleg nincs benniik fakitermelés vagy a fakitermelés
csak mellékterméke a beavatkozasoknak. Harom alcsoportjukat kiilonboztetik
meg: spontan fejlédésre hagyott erd6k (3/a); olyan erdék, ahol &tmenetileg (3/b)
vagy tart6san (3/c) kisebb intenzitdsu természetvédelmi céli kezelések zajlanak.

4. Spontan fejlédésre Gjonnan hagyott erdék. A természetességi fok megal-
lapitasakor spontan fejlédhetnek, de jelenlegi form4ajuk a kordbbi beavatkoza-
sok eredménye.

5. Biodiverzitds szempontjabdl fontos erd6k. Fafajosszetételiik tobbnyire az
él8helynek megfeleld. Emberi hatdsra jottek 1étre, llapotukat tudatos tevékeny-
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séggel érték el. A biodiverzitds fenntartdsa érdekében a teriiletitkon gazdalkoda-
si tevékenységet (korlatozottan) folytatnak.

6. Gazdasagi erdSk. Fafajosszetételitk tobbnyire az él6helynek megfele-
16. Emberi hatédsra jottek létre, dllapotukat tudatos tevékenységgel érték el.
Fejlédésiiket emberi tevékenység hatdrozza meg. Faanyagtermelési céllal erds-
gazdalkodast végeznek benniik.

7. Ultetvények. Nem &shonos fafajokbél allé erdék. Fafajosszetételilk nem
felel meg az él6helyi viszonyoknak. Emberi hatdsra jottek 1étre, 4llapotukat tuda-
tos tevékenységgel érték el. Faanyagtermelési céllal erd6gazdéalkodast végeznek
benniik. Az dllomanyokat idegenhonos, illetéleg tdjidegen fajok alkotjak, ame-
lyek genetikailag idegen f6ldrajzi populdciébdl szarmaznak.

Néhany kritikus pont tovabbi részletezést igényel. A spontan fejlédés 3 kii-
16nb6z6 médon érhetd el: (i) ez az erdStulajdonos vagy gazdalkodé tudatos donté-
se; (ii) a természetvédelmi hatdsdgok aktiv fellépésének eredménye; (iii) a véletlen
miive, parlagon hagyott teriilet spontan fejlédik (pl. birtokvitdk miatt). A spontdn
fejldés kérdéskoréhez tartozik az is, hogy hol hiizzak meg a beavatkozés tiiréshata-
rat (pl. invézios fafajok irtdsa természetességi besorolds véltozas nélkiil lehetséges).

A médszert az 4j szabalyok és a gyakorlati szempontok figyelembevételével
aktualizaltdk, majd egy jelentés formajéban foglaltak 6ssze (ADAM et al. 2017).
Az erd6természetesség-értékeld rendszeriiket uigy alakitottak ki, hogy az teljesit-
se a kovetkez6 feltételeket: a mddszer az orszdgban barhol alkalmazhatd, a lehe-
t6 legobjektivebb, algoritmizalt és megismételhetd; az adatgytijtés specialis kép-
zés nélkiil végezhetd és olcsd; tovabba az elkésziilt adatbazis online nyilvanosan
elérhetd és konnyen frissithets. Nagy figyelmet forditottak a természetvédelmi
hatésdgok altal hasznalt és nemzetkdzileg elfogadott némenklatira 6sszehango-
lasdra. A moddszert a legfrissebb kutatdsok szerint médositottak (erdStorténet-
re, invazids fajokra és erdddinamikéra vonatkoz6 tanulmanyok figyelembevétel ).

A moédszerben 4 indikétor-csoportot kiilonboztettek meg: erd6fejlédést be-
folyasolé kozvetlen (A) és kozvetett (C) gazdalkodasi hatdsokat, holtfakat (B),
fajosszetétel valtozasokat (D). A felméréshez hasznalt eredeti adatlap (VRSkaA et
al. 2020) magyar forditésa az E1 tdbldzatban lathat6. Minden kritériumnél konk-
rét emberi beavatkozasra kérdeznek ra és igennel/nemmel valaszolnak. Ha nem
eldénthetd, nem tdltik ki. Ha valamelyik értékelési szempontra igennel valaszol-
nak, akkor az értékeld tablazatban kézvetleniil lathatjak, hogy milyen természe-
tességi mindsitést kap a vizsgalt teriilet az adott mutaté szerint. A vélaszok Osz-
szesitése és a végsé mindsités szakértdi dontés alapjan toreénik, kismértéki szub-
jektivitassal.

Az értékelést 10 évente lehet frissiteni, abban az esetben, ha egy felméré
ugy latja és bizonyitékokkal is alatdmasztja, hogy valtozas tortént. Jelenleg zajlik
az adatbazis 3. valtozatanak kidolgozasa, amelynek eredményeképp tobb tipusii
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természetvédelmi teriilet is bele fog keriilni az adatbazisba: nemzeti parkok, t4j-
védelmi korzetek, honvédelmi erdék, kis teriiletli természetvédelmi teriletek er-
dei is helyet fognak kapni az erd8rezervatumok mellett (Dusan Adam, személyes
kozlés). Tervezik a modszer angol nyelvii publikaciéjat is.

A moédszerek tételes osszehasonlitiasa

Kivélasztottuk a legfontosabb magyar erdétermészetességet értékelé méd-
szereket és Gsszehasonlitottuk Sket egymadssal, illetve a kiemelt cseh médszer-
rel. Minden eléfordulé indikatort tablazatba foglaltunk, alkalmazasukat az egyes
mddszereknél jeloltik (E2-E4 tablazatok), illetve az egyes mddszerek értékelési
rendszerét is Osszevetettitk egymassal (ES tablazat).

Eredményeink alapjan mindegyik moddszer valamilyen szinten foglalko-
zik a fadllomany-Gsszetétellel. A legtobb koziilitk él6helyenként eléré kritériu-
mokat allit fel és aszerint értékel. Az ehhez hasznalt viszonyitdsi alapok eltér-
nek egymadstél. Sok médszer j6 dllapotil gazdasigi erddt hasznalt referenciaként,
de ezek alkalmazdsaval az elmdlt 20 év sordan mar felhagytak. A legtobb méd-
szer (ideértve a csehorszagit is) hemerdbia szerint értékel. A fadllomény-szer-
kezet értékeléséhez leggyakrabban a korosztélyeloszlast és az id8s fak jelenlétét
vizsgéltdk. Holtfakkal kevés mddszer foglalkozott, pedig igen fontos részét képe-
zik a biodiverzitisnak és a természetesség értékelésének. Cserjékkel, lagyszara-
akkal, ujulattal kapcsolatos indikétorokat is kevés médszer vizsgalt. A cseh méd-
szer sem tartalmazott ezeket mindsitd kozvetlen kritériumokat, mert felmérésiik
er6forrasigényes feladat (ADAM et al. 2017). A vadhatds mértékének valamilyen
szintl értékelésével az Gjabb mddszerekben lehet talalkozni, a term8helyek érté-
kelését viszont elég kevesen javasoltak. Kizardlag gazddlkodassal kapcsolatos és
t4jléptéki indikatorok csak elvétve fordultak eld.

A kizérélag conoldgiai mutatékon alapulé moddszereket csak a fajkészlet
természetességének, illetve degradéltsdganak kimutatasara hoztak létre, tovabbi
komponenseket (szerkezet, term6hely stb.) nem tartalmaznak. E mutaték teszte-
lése soran viszont pozitiv eredményeket kaptak és javasoljak hasznélatukat nap-
jainkban is (ERDOs et al. 2017, 2022). A kvalitativ alapokon nyugvo, leiré jel-
legli, ordinalis skaldt hasznald, botanikai megkozelitésti mutatok (NEMETH és
SEREGELYES 1989, SEREGELYES és CSOMOS 1995) viszont kdzvetetten szerkeze-
ti jellemzéket is tartalmazhatnak.

Az erdészeti szemponti megkozelitések igyekeztek a gazdalkodashoz kot-
hetd jellemz8ket is szimszerisiteni, ennek eredményeképpen nagyobb léptékben
gondolkodni és Gj indexeket létrehozni. A folyamatosan érkezé javaslatok és fej-
lesztések miatt ezek egyre bonyolultabb értékelérendszerek lettek.
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Az egyik legmeghatdrozébb munka a TERMERD volt, amely sordn az 6ko-
légusok Ssszefogtak az erdészekkel. Az E2—E4 tabldzatokbdl latszik, hogy ez a
modszer tartalmazza a legb6vebb indikatorkészletet. Gyakorlatilag szinte min-
den ezt kéveté6 médszer a TERMERD kisebb-nagyobb mértékii dtdolgozasabdl,
fejlesztésébdl, tomoritésébsl all.

A gyakorlatban aktivan hasznalt TERMMUT indikatorkészletéb6l latszik,
hogy csak fadllomény-dsszetétellel és gazdalkodassal kapcsolatos mutatdkat tar-
talmaz (az algoritmizalt, dltaldnos mddszer szerint). Mivel a tobbi komponensé-
nek integraldsa az értékelésekbe esetleges, ezért mi sem tiintettiik fel ket a tab-
lazatokban.

A cseh és magyar jogszabalyokban el6irt médszerek 6sszehasonlitasa

A csehorszagi jogszabdlyok letisztultak, kevés méddszertani médositadson
estek 4t az elmult 20 évben. A természetességértékelés modszere egységes, né-
menklatiraja a nemzetkozi trendekhez igazitott. Mindezen okok miatt ebben
a fejezetben a cseh, jogszabaly altal definidlt erd6természetességi besorolasokat
hasonlitjuk 6ssze a magyarorszagiakkal. Az E6 tibldzatban a csehorszéagi jog-
szabalyokon alapul6 természetességi kategéridkat definiciéjuk révid emlékez-
tetSjével egyiitt tiintettiik fel. Ezekhez rendeltitk hozz4 az egyes, ezeknek meg-
felel6 magyarorszagi kategériakat. Tehdt a cseh definicidkat alkalmaztuk a ma-
gyarorszagi rendszer kategdridin: egymashoz rendeltiik az 6sszeillé megfelelte-
téseket, és kiemeltiik a természetvédelmi szempontbdl relevans, adott kategéri-
aba tartoz6 konkrét magyar erdéallomanyokat, ahol ez lehetséges volt.

Az 6sszehasonlitasbdl lathatd, hogy a Csehorszagban 8serd6ként és termé-
szetes erdSként definidlt kritériumoknak egy magyar erdé sem felel meg, ezért
magyar jogszabdlyi besoroldsra sincs szitkség. Magyarorszagon a cseh definiciék
szerinti gazdasagi erd6k és uiltetvények kategdriakat bontottak finomabb skala-
ra, hiszen a tobbségében intenziv gazdalkod4s alatt 4116 magyarorszagi erd6k ko-
z6tt érdemes kiilonbséget tenni. Ebbél is lathatd, hogy a magyarorszégi erd6k ter-
mészetességi allapota az abszolut skaldn més intervallumban mozog, mint a cseh-
orszégi erd6ké. A magyar némenklatiira megtéveszté. A magyar skélanak egyik
gyengesége, hogy az dtmeneti erdék a cseh értelmezésben iiltetvényként soroléd-
nak be, mert idegenhonos fafajok jelenlétét csak ebben a kategéridban engedik
meg a cseh jogszabalyok. S6t, ha szigortian vessziik, természetesebb 4llapotinak
itélt magyar erdSk is bekeriilhetnek a cseh tiltetvény kategéridba, mert a magyar
kategériarendszer szerinti dtmeneti erd6k esetében a tdjidegen és idegenhonos
fajok domindalnak, de az ennél jobb kategéridk is megengedik e fajok jelenlété,
csak kisebb ardnyban. Ez az 6sszehasonlités jol illusztralja a magyar és a cseh jog-
szabélyok tajidegen és idegenhonos fajokhoz val6 viszonyuldsa kiilonbségeit is.
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Mindkét médszer tovabbi jelents problémdja a nyilvdnossag kizardsa. A
magyar jogszabdlyi besorolds mégotti TERMMUT moédszer nincs érdemi mé-
don, kell6 részletességgel publikalva sem magyar, sem angol nyelven. Ha az erre
alapozott kimutatasokat ,kifelé” (kiilf6ldre) is kommunikaljuk, az jelenthet iga-
z4n nagy problémét. Még itthon sem lehet a mddszer leirdsat egyszertien elérni,
amely jelentds szubjektivitassal is terhelt, illetve a némenklatira sincs 6sszhang-
ban a nemzetkézi nevezéktanokkal. A cseh médszer leirdsa ugyan kénnyedén el-
érhet (ADAM et al. 2017), viszont még nem késziilt bel8le angol nyelvii publika-
cib. A forditas és értelmezés forditdprogramokkal és cseh nyelvet beszélé kollé-
gakkal val6 konzultacidk sordan ugyan megoldhatd, de rendkiviil eréforrasigényes
feladat. Ezzel felhivjuk a figyelmet az atlathatd, elérhetd és vilagnyelven publikélt
modszerek fontossagara.

A harmonizacié igénye

Kilfoldon (és hazankban is), szdmtalan médszert dolgoztak ki az erd6-
természetesség értékelésére. Ez az eltérd él6helyek, vegetacid, klima, gazdalkoda-
si modszerek, vagy erdészettorténet miatt alakult igy. Hogy abszolut és 6sszeha-
sonlithaté értékelést tudjunk adni erdeink természetességi 4dllapotardl, ahhoz a
definiciék és médszerek kozponti 6sszehangolasara, kiiszobértékek meghataro-
zésara lenne egyre nagyobb sziikség.

A TERMMUT (csakugy, mint a NOSZTEP) az OEA adatain alapszik,
de a vizsgédlatok szerint egyik sem tudja kellé pontossdggal reprezentalni az er-
dék allapotleirdsat és természetességét. Ezekkel a példakkal és a nemzetkdzi né-
menklatdrai inkonzisztencidkkal egyiitt tobb szempontbdl is bemutattuk, hogy a
TERMMUT besorolas nem mindig megbizhatd, pedig jogszabalyi kdvetkezmé-
nyekkel jar az erd6k természetességi minésitése. Mindenképpen pontositani kel-
lene a mutaté szamitdsi médjan. A t6bbi médszerrel val6é 6sszehasonlitasbdl az
is lathatd, hogy nagyon sok indikatort nem vesz figyelembe, amelyeket a tobbi
modszer fontosnak tart. A legjobb felolddsa a TERMMUT-problémanak az len-
ne, ha teljesen mas, OE A-ra alapozott, kell mértékben validalt médszerrel érté-
kelnénk orszagos szinten az erdeink természetességét.
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A harmonized European method aimed to estimate forest naturalness has
not yet been developed. Every country and research group has its own (forest)
naturalness assessment method. We consider the naturalness assessment legisla-
tion and method of the Czech Republic to be exemplary, therefore we present it
in detail. In Hungary, the assessment of forest naturalness has a history of several
decades which we review in this paper. We briefly present the methods and com-
pare their set of variables in detail. During the literature research, we found that
firstly the botanists provided information about the degradation of the inves-
tigated habitats with phytosociology-related indicators. The foresters also took
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management aspects into account to develop their own methods. The methodo-
logical efforts culminated in the creation of the Assessing Forest Naturalness in
Hungary (TERMERD) project, as it had the most comprehensive set of variables
and the largest (nationwide) assessment carried out. Almost every following new
method consisted of the revision, development, or simplification of it. As a result
of the TERMERD project, the Forest Act of 2009 stipulated that it is mandatory
to determine the Naturalness Index (TERMMUT) for every forest subcompart-
ment. The methodology of the TERMMUT is not carefully published, and its
calculation is burdened with significant subjectivity. During the comparison with
the legislation of the Czech Republic, we found that the Hungarian nomencla-
ture is not compatible with international standards. One possible solution to the
TERMMUT problem would be to evaluate the naturalness of our forests on a
national level, using a completely different, sufficiently validated method, and to
provide these results abroad.
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Osszefoglalas: A mocsari kockasliliom (Fritillaria meleagris L.) természetvédelmi helyzete in-
dokolja az élloményok monitoring jellegli vizsgalatét, a tévek szdmanak nyomon kovetését. A
virdgz6 egyedek szaméanak rendszeres megallapitasat neheziti, hogy a faj csak rovid ideig észlelhetd,
és nagy kiterjedésti réteken fordul elé. Mig a korabban rendelkezésre 4116 megoldasok id6- és kolt-
ségigénye nem tette lehetévé az évenkénti teljes korti adatgytjtést, a 1égi felmérés koltséghatékony
segitséget nyujthat az dlloméanyok aktudlis virdgz6 egyedszdmanak becslésében. Ennek a modern
modszernek is vannak fizikai korlatai: az ortofot6-mozaik geometriai megbizhatdségat 10 cm alatti
értéken kell tartani, a felvételeket nagy 4tfedéssel késziteni (legaldbb 80% sorok kozotti, legaldbb
90% soron beliili atfedések), a terepi felbontast pedig 0,7 mm koériilire sziitkséges tervezni.

Idézés: Baké G., Biré E., Bédis J., Buzés E. 2024: A mocsari kockasliliom (Fritillaria meleagris L.)
levegébdl torténd tészamlalasdnak feltételei. Bot. Kézlem. 111(2): 269-275.
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2024.111.2.269

A mocsari kockasliliom (Fritillaria meleagris L.) kora tavasszal (marcius-ap-
rilis kornyékén) virdgz6, konnyen felismerhetd, felttind szépségii vadvirdgunk (1.
dbra). Talan ennek is kdszonhetSen, egész elterjedési teriiletén kozismert, zaszlos-
hajé fajnak tekintheté novény (TATARENKO et al. 2022). Vékony szaran 4-5 szalas
levelet visel, bokold, széles harang alaki, 3—4,5 cm hosszu virdgai magényosan, rit-
kén kettesével nyilnak. A leplek sakktablaszer(i mintazatot viselnek, aminek szi-
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1.4bra. Mocsérikockasliliom (Fritillaria meleagris) 2024. marcius 17-én, alerepiiléskor a Tiiskeszent-
péter (Zalaszentgrot része) telepillésrésztdl északra taldlhatd kaszéloréten. (Bakdé Gabor felvétele)
Fig. 1. Snake’s head fritillary (Fritillaria meleagris) on 17 March 2024, at the time of our aerial survey
in the haymeadow to the north of Tiiskeszentpéter (part of Zalaszentgrét). (Photo by Gédbor Bakd)

ne véltozatos, leggyakrabban rézsaszines-vorosesbarna (KIRALY 2009). Liget- és
laperdSk faja, mely az erd6k kiirtdsa utdn kialakult mocsarréteken tudott jelen-
t6s 4llomdanyokat létrehozni (BODISs et al. 2020). Eléforduldsait él6helyeinek viz-
viszonyali, folydk, patakok araddsai nagymértékben befolydsoljak, mivel a kora ta-
vaszi elontés kedvez a faj fennmaraddsinak (BIRO et al. 2018, TATARENKO et al.
2022). E rétek folyamatos fenntartdsa, miivelése a faj fennmaradésa szempontjé-
bdl is fontos, ugyanakkor a réteken térténé ,,gyepjavitas” és a nem megfelel6 id6-
ben végzett agrotechnikai beavatkozdsok jelentésen karosithatjak a populdcié-
kat (100/2012 (IX.28.) VM rendelet). Szintén veszélyt jelent a rétek kiszdradasa,
amit kordbban a vizelvezetések okoztak, és ezt ma tovabb fokozza a klimavalto-
zés. Nagyobb vérosok kérnyezetében a rétek konnyen esnek aldozatul az ipari fej-
lesztéseknek. Mindezek oda vezettek, hogy egész elterjedési teriiletén visszaszo-
ruléban van, hazdnkban is védett faj (KIRALY 2007, BODIS et al. 2020).
Magyarorszagon sajatos elterjedési mintdzatot mutat: a Dundntal déli és
nyugati részén, valamint az Eszak-Alfoldon és az Eszaki-kozéphegység néhany
pontjan (Putnoki-dombsag, Bédva-volgy, Cserehdt, Biikk, Matra) fordul eld, de
legjelent&sebb, tobb szdzezres dllomdnyai a Fels6- és Als6-Zala-volgy, valamint
a Kerka-vidék kistdjban taldlhaték (BODIs et al. 2020). A Zala folyé menti el6-
forduldsai egykor egybefiiggé teriiletet alkothattak, azonban ez mara megvalto-
zott: egyes rétek kezelését felhagytdk, mésoké intenzivvé valt, torténtek lecsa-
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polésok, széntéteriileteket alakitottak ki, és bizonyos részeket beépitettek (BIRO
et al. 2018). A Zala folyé mentén 2022-ben és 2023-ban k6z4sségi tudomény
(citizen science) mddszerrel végzett terepi felmérések ramutattak a virdgzo egye-
dek szdmlalasdnak nagy id6- és energiaigényére (BUZAs et al. 2022, 2024), ra-
addsul egyes teriileteken virdgzasi id6szakban a terepi jelenlét zavarhatja a terii-
let haboritatlansédgét. A Zala menti teriiletek nagy kiterjedése, valamint az él6he-
lyek nehéz megkozelithetSsége miatt keriilt el6térbe, hogy a rovid virdgzési ideji
faj felmérésére a terepi adatgytijtést kiegészité modszert keressiink. Ugy véltiik,
hogy egy nagy felbontasii kameraval torténé 1égi felmérés hatékony alternativéja
lehet a rétek bejarasaval torténd egyedszamlalasnak.

A mocsari kockésliliom id6jarastél fiiggéen marcius kozepe és aprilis vége
kozote nyilik. A virdgzasi csicson még lathatdk a korabban el8bujt virdgok és a
késébbiek is, ez az idészak altaldban nem huzédik nagyon szét. Fentrél a tove-
ket a virdgok héttértdl elkiiloniils szine alapjan tudjuk detektédlni, igy a t8szdm-
lalasra évente legfeljebb 12-20 nap 4ll rendelkezésre. Ez az idSintervallum meg-
kozelitbleg adott, de a virdgzas konkrét idépontja véltozd, enyhe telek és korai
melegedés esetén elére tolédhat, vagyis a megfelel6 idészakhoz nekiink kell al-
kalmazkodni. A felmérés nagy felbontdsu (0,4 mm terepi felbontdsig) méréka-
meréat hordozé merevszarnyu repiilégéppel valdsithaté meg (BAKO et al. 2021),
de ez esetenként nagyon koltséges lehet. Merevszarnya UAS (Unmanned Aerial
System — pil6ta nélkiili rendszer) esetében viszont gazdasdgosan megvaldsithato,
és mivel alacsonyabb (60-120 m) terep feletti repiilési magassagbdl kivitelezhetd,
kevesebb para és por terheli a felvételeket. Ennek a megoldasnak az a hatranya,
hogy kiterjedt fel- és f8ként leszallohelyre van sziikség a munkateriilet kozelében.
Ahhoz, hogy az ardnylag nagy — terephez viszonyitott — sebességgel repiil6 (40-80
km/h) autoném merevszérnyt platformmal kellen nagy terepi felbontasu, leg-
aldbb 70%-ban atfedd és képvandorlas-mentes felvételeket készithessiink, olyan
tomegli felvevéberendezés sziikséges, ami kizarja a kis tomegti, kis fesztavolsagu
tipusokat. Ehhez képest a forgdszarnyas UAS-ok konnyebben bevetheték kis te-
rilletek esetében, ugyanakkor kevésbé gyorsak és kevésbé gazdasdgosak. Jelen ki-
sérlet soran DJI Mavic 3 Enterprise RTK multikoptert alkalmaztunk, sajat kame-
réjaval, aminek dinamikai min&sége és jel/zaj viszonya nem éri el a mérékamera-
két, a milc (tikor nélkili) és DSLR (tikorreflexes) fényképezdgépek mindségét,
igy az eredményeinkben szerepld hatarértékek bizonyosan reprodukalhaték jobb
mindségli szenzor alkalmazdsa (merevszarny UAS nagyobb témegi, jobb miné-
ségli kamerdi) vagy jovoben elérheté fejlettebb multikopterek esetében is. Igy a
képek minbsége nem éri el a merevszarnyu platformokon alkalmazhaté széles di-
namikai dtfogasi, nagy szingazdagsdgi kamerakkal késziil6 felvételekét, elény vi-
szont, hogy konnyebb felszallni a munkateriileten, és a jelzett tipus jelenleg széle-
sebb korben elérhetd. Az RTK (Real-Time Kinematic) korrekci6 egy f61di halézat
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kozeli bazisdllomésanak tovabbi adatait hasznélja fel a drén fedélzetén mért hely-
meghatarozasi adatok pontossiganak javitdsara. Ez a korrekcié altalaban lehet6-
vé teszi, hogy RMSE 7 cm geometriai megbizhat6sagi ortofotd-mozaikot készit-
stink. A négyzetes kozéphibaval (angolul root mean square error, RMSE) j6l kife-
jezhetd az ismétlésben mért értékek és a valds értékek kozotti killonbségek nagy-
sdga, igy megadja a térképezési folyamat pontossagat.

A lerepiilésre 2024. marcius 17-én keriilt sor a Zalaszentgréthoz tartozé
Tiiskeszentpéter telepiilésrésztél északra taldlhaté kaszaldréti éléhely egy kisebb
részén (mintegy 10%-4n), ami a HUBF20037 kédu, Alsé-Zala-volgy megnevezé-
sti kiemelt jelent8ségli természetmeg6rzési (Natura 2000) teriilethez tartozik. A
lerepiilés idépontjaban a gyepvegeticiébdl a kockasliliomok viragai alig emel-
kedtek ki. A lefelé tekintd (nadir 4llasu, fiiggdleges kameratengelyii) kameraval
olyan sorozatfelvételt készitettiink, amelyben a soron beliil 90%, a sorok kozott
legalabb 75% a képek atfedése. A felvételeket Agisoft Metashape fotogrammet-
riai szoftverrel rektifikaltuk (2.0.0 / 15597 64 bit verzi6), majd egységes képmo-
zaikkd alakitottuk. Az igy nyert ortofotdé-mozaikon négy, egymastél fiiggetleniil
dolgoz6 operatorral elvégeztettiik a nagyjabol 0,75 ha mintateriilet kiértékelését,
igy a szubjektiv torzitdst is tudtuk vizsgalni.

A fotogrammetriai mddszerrel végzett mocsari kockasliliom szamlalasi ki-
sérlet eredményeként kideriilt, hogy a 7500 m* kiterjedésti, szabalyos téglalap
alakd mintateriileten 34 t6 volt megtaldlhaté a lerepiiléskor. A 0,7 mm terepi fel-
bontasi RGB ortofot6-mozaik esetében 91-97% a detektaldsi megbizhatésag,
négy szubjektiv elemz8 kiértékelése alapjan. A felmérés eredményeként rendki-
vill részletes (0,7 mm terepi felbontasi) ortofoté-mozaikot, pont tipusu vektor-
grafikus térképfedvényt és statisztikat, valamint jegyz8konyves jelentést allitot-
tunk el8. Ezek a termékek a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag, illetve
a HRAMN (High Resolution Aerial Monitoring Network) archivuméba keriil-
tek. Tapasztalatunk alapjan elmondhaté, hogy a felmérés biztonsagos eredményt
akkor ad, ha az ortofot6-mozaik legalabb 0,7 mm terepi felbontdsu, megfeleléen
expondlt, képvandorlas-mentes képeken alapul.

Felvételeink alapjan a 1égi felmérés alkalmas a mocsari kockasliliom virdg-
z6 tovek szamlaldsanak és térképezésének elvégzésére (2. dbra). Bar virdgzdsban
1év6 novények detektéldséra zajlanak kisérletek (pl. RECKLING et al. 2021), ez-
zel a fajjal kapcsolatban hasonlé prébalkozassal nem talalkoztunk. Ugy talaltuk,
hogy sik él6hely esetében a fotogrammetriai szakasz j6l automatizalhaté és meg-
bizhaté eredményt ad, ha kells 4tfedéssel fényképeztiink. A kovetkez6 1épésben
azt vizsgaljuk, hogy a felmérésb6l szarmazé pont tipusi shape fajlok elkészité-
sére tudunk-e olyan szoftvert késziteni, ami automatizélt médon lokalizédlja az
ortofoté-mozaikokon a virdgfejeket. Amennyiben ez lehetséges, a vizsgélat ered-
ménye a lerepiiléshez képest akdr egy napon beliil rendelkezésére llhat.
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2. 4bra. A mocséri kockasliliom (Fritillaria meleagris) 1égi felmérésekor készitett ortofot4-mozaik
részlete. (Baké Gabor felvételei)

Fig. 2. Details from the orthophoto-mosaic recorded during the aerial counting of Fritillaria me-
leagris. (Photos by Gabor Bako)

A mocsari kockasliliom dlloményainak 1égi fotékon alapuld térképezése ak-
kor lehet sikeres, ha az ortofotd-mozaik geometriai megbizhatésdga 10 cm alatti
értéken tarthatd és a felvételek nagy atfedéssel késziilnek (a virdgfejek geometriai
eltérésbél vagy centralis vetitésbdl ad6dé mozaikolaskori eltiinésének elkeriilése
érdekében), a terepi felbontds 0,7 mm koriil alakul (ennél kisebb felbontés torzit-
ja az észlelés megbizhatdsigat, nagyobb felbontéds pedig nem gazdasagos), illetve
a vektorgrafikus céltérkép levezetése az ortofot6rél automatizalhaté. Amennyiben
a felmérés kritikus elemei (fotogrammetriai fazis, illetve a virdgok detektdldsa a
képen és az eredmények foldrajzi vetiiletben térténd kozlése) nem automatizal-
haték, a magas idigény nem tesz lehetévé monitoring jellegti rutin felhasznélast,
igy a kovetkez6 idészakban a kiértékelés felgyorsitasin fogunk dolgozni.
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The conservation status of snake’s head fritillary (Fritillaria meleagris L.) justifies
the monitoring of the abundance of flowering plants. The species’ short detection period
and its occurrence in extensive meadows make it difficult to determine the number of
flowering individuals through ground survey. While the time and cost requirements of
previously available methods did not allow for a complete annual data collection, aerial
surveys can provide a cost-effective alternative to estimating the current number of
flowering individuals in a population. This modern method also has physical limitations:
the geometric accuracy of the orthophoto mosaics must be kept below 10 cm, the images
must be taken with a high overlap (80% line and 95% inline overlap), and the spatial
resolution must be designed to be around 0.7 mm.

Citation: Baké G., Biré E., Bédis J., Buzés E. 2024: Conditions for aerial counting of snake’s head
fritillary (Fritillaria meleagris L.) flowering individuals. Bot. K6ézlem. 111(2): 269-275. (in Hungar-
ian with English abstract) https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2024.111.2.269
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1513. szakiilés, 2024. marcius 25.
ELTE Fiivészkert, Budapest, Illés u. 25.

1. BARATH Kornél: Aktudlis problémék a parazita novényfajok hatdrozdsaban. Hozzaszolt:
Matus Gébor.

Jelenleg a foldon kézel 4200 zarvatermd parazita novényfaj fordul el8, amelyek 12, egymads-
tl fiiggetlen vonalon alakultak ki az evolici6 folyamén. Az él6sk6dé életméd kévetkeztében sok
esetben testiik leegyszerlisodote, a létfontossdgu tdpanyagokat szivégyokeriik (hausztérium) segit-
ségével mas novényekbdl veszik fel. A konvergens evolicié szemléletes példdjat figyelhetjilk meg
a Cassytha és a Cuscuta nemzetség fajaindl. Az egymastdl filogenetikailag tavol 4116 nemzetségek-
ben egymastél fiiggetleniil a névényi test olyan erds redukcidja kovetkezett be, hogy a fajok sem le-
velekkel, sem gyokerekkel nem rendelkeznek. Vegetativ éllapotukban csupan par mm vastag szé-
rukat latni, ami alapjan elkiilonitésiik rendkiviil nehéz. Mez8gazdasdgi karokozasuk kiillonb6z6,
més-mas haszonnovényeket eltéré mértékben képesek parazitalni, és az elleniik val6 védekezés is
kiilonb6z8. A Cuscuta fajok korében a hasonldsdgok kiterjednek a generativ szervekre is, igy né-
hény faj megkiilonboztetése virdgos és terméses dllapotban sem egyszeri. A téves hatdrozésnak je-
lent8s gazdasdgi kovetkezménye is lehet, 4m a legnagyobb veszély az ehetd, a gydgyaszatban hasz-
nalt és a mérgez6 fajok vonatkozésdban van. Az eldaddsban a mérgezé és a gydgyaszatban hasznalt
fajok Gsszetévesztésének gyakorisagardl, okairdl és kovetkezményeirdl is hallhatunk.

2. SKRIBANEK Anna, KERI-SCHMIDTHOFFER Ildiké: A Hévizi-kifolyé mint valtozé él6hely
hatésa a Nymphaea ,Panama Pacific’ fotoszintézisére. Hozz4szolt: —

3. HORVATHNE DANI Brigitta Rox4dna, SKRIBANEK Anna: Mosdszerek toxicitasvizsgélata
Lemna minor L. tesztnovényen. Hozzaszolt: Szab6-Sz6116si Tinde.

4. AszALOSNE BALOGH Rebeka, L6XOs Laszl6, FARKAs Edit, MATUS Gébor: A kriptogam-
biomassza valtozasai legelésb6l kizart mészkeriild homoki gyepekben. Hozzaszolt: —

5. BARATH Kornél, SKRIBANEK Anna, DANI Magdolna, KERI-SCHMIDTHOFFER Ildiké,
Peter ERZBERGER: A kriptogam-herbarium kiépilése és digitalizaldsa az ELTE Savaria Egyetemi
Ko6zpontjaban. Hozzaszolt: Szerdahelyi Tibor.

A Szombathelyen zajlé természettudoményos tanarképzés jelentés multra tekint vissza. Az
intézményben mar 1954-ben matematikatandr oktatas folyt, majd 1984-tdl bioldgia, foldrajz és ké-
mia szakos tandrokat is képeztek. A Savaria Egyetemi Kézpontban kiépitett herbarium eddig el-
s6sorban oktatasi célokat szolgalt, féleg edényes névényeket tartalmazott, melyek kozott a vird-
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gos novények domindltak. 2016-ban kezd6détt a mohafajok szisztematikus gytjtése, ami kezdet-
ben a K8szegi-hegységben el6fordulé mohdakra irdnyult a hegység aktudlis mohaflérajanak feltér-
képezését célul kitlizé projekt keretein belill. A kés6bbiekben Magyarorszag 8 megyéjére terjed-
tek ki a munkalatok, s ezzel pirhuzamosan G6régorszagban, Albaniaban, Bulgaridban, Macedé-
nidban, Montenegréban is elkezd6doétt a gylijtémunka. Jelenleg 1802 mohakapszula all rendelke-
zésre Magyarorszagrdl, amelyek 361 kiilonb6z6 fajhoz tartoznak. A gytijtési adatokat 1621 kapszu-
lardl digitalizéltuk. A gytjteményben érzott fajokat eddig 2670 sztereo- és fénymikroszképos fel-
vétel, tovdbba 1000-nél t6bb makré objektivvel felszerelt fényképezégéppel késziilt fénykép doku-
mentalja. A Savaria Egyetemi K6zpontban kiépiil8 kriptogdm herbarium legnagyobb értékét a K6-
szegi-hegységben megtaldlt, Magyarorszagra nézve uj fajok példanyai jelentik. A balkani orszdgok
extrém éléhelyeirdl gyutjtott 495 mohakapszula hatdrozdsa még nem fejez6dott be. A kriptogdm
herbéarium része még az a kozel 300 zuzmofaj, amelyet Kiss Tamads gytijtott az 1980-as években, f6-
ként Vas varmegye teriiletérél. Ezek revidealdsa jelenleg is folyamatban van.

6. KovAcs Zséfia, CsoNTOS Péter, HOHN Maria: Az Orids tifti, a sirga len, valamint a ké-
sei és a balti szegfli ex situ és in situ dllomanyainak morfoldgiai és genetikai valtozatossiga. Hozzé-
sz6lt: Balogh Lajos (irdsban), B6hm Eva Irén, ifj. Papp Lészlé.

A vildgon a novényi diverzitds csokkenése egyre aggasztobb méreteket 6lt. A védett fajok
megévasanak elsédleges médja az eredeti él6helyen torténd in situ megbrzés, azonban szdmos
biotikus és abiotikus tényezé gétolhatja a populdcidk hosszui tavii fennmaradésat. Az eredeti él6he-
lyen kivili, ex situ fajmeg6rzés fontos kiegészit6je az in situ védelemnek. A N6vényvilag Megérzé-
sének Vildgstratégidja (‘The Global Strategy for Plant Conservation, GSPC) a 2020-ig terjedd terve-
zési idészakra a védett fajok legaldbb 75%-4nak ex situ gylijteményekben torténé megbrzését tiiz-
te ki célul. Szamos védett névényfajunkrdl azonban nem éllnak rendelkezésre részletes morfoldgi-
ai, csirdzasbioldgiai, conoldgiai és genetikai diverzitds ismeretek, amelyek az ex situ dlloményok
fenntartasdhoz nélkilozhetetlenek. A hosszi tavii meg6rzés novényi génanyagra gyakorolt hatdsé-
rél is hidnyosak ma még az ismereteink. Ez a komplex tudés alapot szolgaltathat az ex situ meg6r-
zés tervezéséhez, kivitelezéséhez és hosszabb tdvon a névények sikeres visszatelepitéséhez. Kutatd-
sunkban ezeket a hidtusokat igyekeztiik pétolni a négy taxon in situ és ex situ dllomanyainak t6bb
szempontu vizsgalatdval.

1514. szakiilés, 2024. aprilis 8.
ELTE Fuvészkert, Budapest, Illés u. 25.

1. DANCzA Istvan: Emlékeim Karpéti Istvanrol sziiletésének 100. évforduldjan. Hozzaszole: —

Taln a szerencsés véletlennek koszénhetem, hogy 1986 észén a tatai Javorka Sdndor Mezégaz-
dasagi Technikum masodéves didkjaként, Jeney Endre kollégiumi nevelétanirom javaslatédra a gyom-
névényzet, azon belill f6ként a ruderalis névényzet tanulményozasa felé irdnyulhatott a figyelmem.
A Technikumban akkor utt6r6 médon kérnyezet- és természetvédelmi szakkér miikodott, melynek
tagja voltam. A szakkor vezetSje, Hartman Matyéds fels6bb évfolyamos didktarsam javaslatdra jelent-
keztem az akkor miik6d6$ Kutat6 Didkok Korébe. A jelentkezésilapon Jeney Endre tandcsara kutatési
témakorként a gyomnévények és ruderélis névénytarsuldsok vizsgalatat jeloltitk meg. A jelentkezési
lap elkiildését kovetSen néhdny hénappal, nagy meglepetésiinkre, Karpati Istvantdl személyes meghi-
v6 érkezett, melyben 1987. aprilis 1-jére konzultacidra hivott Keszthelyre. Akkori kozépiskolds didk-
ként 6rok emlék marad szdmomra, hogy Professzor ur milyen szivélyesen és érdeklédéssel fogadott.
A rovid bemutatkozést, valamint a Jeney Endre altal irt ajanlélevél dtaddsat kovetéen nyomban a Pro-
fesszor tr 4ltal is kiemelt figyelemmel kisért gyomnovényzetrdl beszéltiink. A Technikumban addig-
ra igen sok ismeretet szereztem a gyomnévényekrél, szamos conoldgiai tabelldt, valamint herbariumi
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lapot készitettem. Terepnapl6im és tabellaim dttekintését kovetéen Professzor tr a legjelent6sebb ha-
zai és nemzetkoézi szakirodalmi forrdsmunkak figyelmembe ajdnlaséval, szdmos javaslattal és tandcs-
csal latott el. Karpati Istvan az elsé konzultcié sordn a Keszthelyi Agrartudoményi Egyetem altal ki-
adott, Novénytani gyakorlatok cimii jegyzetének sajat masodpéldanyat nydjtotta at nekem. A kiad-
vanyban kiilonésen a terepi felvételezésre vonatkozo ismertetd, a tabelldk készitésének leirdsa kivald
mddszertani itmutaténak bizonyultak. A konzultici6 végén Professzor urtdl a nyari vakacié idejére
meghivast kaptam Keszthelyre, a N6événytani- és N6vényélettani Tanszékre.

1987 nyaran a Tanszék kutatasi tevékenységeibe, példaul a Hévizi-tobdl ,.eltiint” Nymphaea
rubra Roxb. subsp. longiflora Lov. tindérrézsa gumoinak felkutatasaba, a Balatonon és a Kis-Bala-
tonon végzett produkcidbiolégiai vizsgalatokhoz kapcsol6dé mintagytijtésbe tudoményos segéd-
er8ként kapcsolédhattam be. Professzor ur a Georgikon Botanikus Kertben biztositott szimomra
szalldst, s az ott-tartézkoddsom ideje alatt szeretetteljes vendéglatasban részesitett. A nyéri vaka-
ci6 idején Jeney Endre meglatogatott Keszthelyen. Ezt kovetéen Kérpdti Istvan és Jeney Endre ko-
z0s javaslata alapjén a kutatasi témakérom a tatai Oreg-t6 hinarvegeticijanak térképezése helyett
Tata ruderalis névénytarsuldsainak vizsgalata volt. A Ruderélis novénytarsuldsok vizsgalata Tata
belteriiletén cimii dolgozatomat Kdrpati Istvan 1989 tavaszan véleményezte, azonban az év jiliuséa-
ban Lengyelorszdgban bekévetkezett halalat kévet6en csupan javaslatainak megfogaddsara és ké-
s6bbi tanulméanyaimba t6rténé beépitésére volt lehetéségem.

Karpati Istvannak, valamint az egykori keszthelyi N6vénytani- és Novényélettani Tanszék
munkatarsainak, Szabd Istvan késébbi témavezetdmnek és Almadi Laszlonak hilds koszonettel
tartozom a tudomdnyos palyéra torténd felkészitésikért.

2. PENKsSzaA Karoly, SzaB6 Gébor, SZENTES Szildrd: A tihanyi Bels6-t6 szén-
t6bol magyar sziirke szarvasmarha-legelévé alakitott gyepjének botanikai, gyepgazdélkodasi vizs-

galati eredményei 1994 és 2023 kozott. Hozzaszole: Bodis Judit.

Fitoconoldgiai vizsgalatainkat a Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletén, a Tihanyi-félszi-
geten taldlhat6 Bels6-tonal végeztitk 1994 és 2023 kozote. A teriilet 1980 és 1990 kozott szantd
volt, 1990 és 1994 kozott kaszaloként hasznositottdk, majd 2000-t6] magyar sziirke szarvasmar-
haval legeltetik. Minden évben a lejté felsd és alsé harmadéban 6—6 darab, 2 m x 2 m-es kvad-
ratban conoldgiai felvételt készitettiink, a boritdsi értékeket %-ban megadva. A vegetdci6 vélto-
z4sat 1994 6ta nyomon kovetjiik. Ebbél kideriilt, hogy a természetvédelmi céllal telepitett legeld
szlirkemarha éllatlétszam (0,7 allat/ha) a gyepteriilet természetvédelmi szemponti fenntartiséhoz
megfelels. A vegetdcidban a szélesleveli fiivek, elsésorban a Festuca arundinacea helyett keskeny-
leveld, a szdrazabb idészakhoz jobban alkalmazkodott, xeromorf bélyegeket mutatd Festuca fajok
vették 4t a domindns szerepet. A legeld vegeticidjaban bekovetkezett valtozasok a klimatikus, el-
s6sorban a csapadék mennyiségében bekovetkezett véltozasokkal vannak 6sszefiiggésben. Ez a do-
minans Festuca fajok tomegességében is megmutatkozik: szdrazabb években a Festuca pseudovina,
csapadékosabb években a Festuca rupicola volt dominans. A Medicago rigidula 2021 6ta fordul elé
felvételeinkben. A gyepben a Festuca rupicola és a F. pseudovina mellett a Salvia fajok (elsésorban
a Salvia nemorosa, de kisebb egyedszdmban a S. pratensis is) a vegetacié meghatarozé elemei, és ez-
zel a gyep természetkozeli Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae tarsuldsnak tekinthetd. A degra-
déltabb és a vizsgélatok sordn a lejt6 alsé harmadahoz k6t6dé teriileten, ahol a legelé allatok pi-
hennek is, a Cynodon dactylon valt uralkodéva. A legelt gyepben a fajosszetétel megérzése sike-
resnek tekinthetd, sét, 1994-hez hasonlitva a kvadratonkénti 4tlagos fajszdm megduplazédott. A
gyep hasznositdsa a kivalasztott allatlétszam mellett fenntarthatéva vélt. A munkat az eltelt id6-
szak alatt tobb palydzat is timogatta és tamogatja: AKGF-119-1-202, OTKA K-125423, K-147342;
az Allatorvostudomanyi Egyetem tudoményos kutatasi alapja (SRF-002 szamu palyazat) és a Ma-
gyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetem Kutatasi Kivalésagi Programja.
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3. BOGNAR Emese Anna, PAcsar Bdlint, B6DI1s Judit: Meglepé dolgok a laddban — A
Sternbergia colchiciflora szaporodasbioldgidjanak kiillonlegességei ex situ koriilmények kézott. Hoz-
z4sz6lt: Szerdahelyi Tibor, Kalapos Tibor, Pacsai Balint, Bédis Judit, Szabé Istvan, Dancza Istvan.

Az apré vetdvirag (Sternbergia colchiciflora Waldst. et Kit.) szdrazgyepekben eléforduld, el-
terjedési teriiletének nagy részén veszélyeztetett faj. Eletmenete és reprodukcidbiolégidja kevéssé
tanulmanyozott. Mivel a faj virdgai és a virdgzas lefolydsa in situ korilmények koézott nehezen vizs-
galhatdk, egy ex situ kisérletet inditottunk el a Georgikon Campus terilletén, Keszthelyen. A Bala-
ton-felvidéki Nemzeti Park Igazgat6saggal szoros egyiittmikédésben 120 hagymagumot gytijeot-
tiink Tihanyban 2020-ban. A hagymékat 3 lddéba telepitettiik, és &sszel, a virdgzasi idészak elétt és
alatt, a ladékat eltéré mennyiségii vizzel ontoztiik.

Az eddig eltelt négy vizsgalati év eredményei alapjan megcéfoltuk azt a kezdeti feltevésiin-
ket, miszerint minél tobb vizet kapnak a névények 8sszel, a virdgzas el6tt, annal t6bb lesz a virdg-
z6 egyed. Az 6szi csapadék mennyisége igazolt hatdssal csak a levelek megjelenésére volt: tobb viz
hatéséra a levelek hamarabb bujtak el8. Ezen feliil nagyobb mennyiségii csapadék hatédsara jelents-
sen tobb fiokhagyma képz6dott.

Adataink alapjan a viragzas erds ciklikussdgot mutat: egy olyan évet, melyben kevés virag je-
lenik meg a felszin felett, jellemz8en ardnyaiban jéval tobb felszin feletti virdgot produkalé év k-
vet, majd ismét egy felszin feletti virdgokban szegényebb év kovetkezik. Azt tapasztaltuk, hogy a
virdgok és a termések szama kozote egy adott virdgzasi idészakban gyakran forditott ardnyossag
jelentkezik: sok virag esetén kevés termés, kevés virdg esetén sok termés jelenik meg tavasszal. Ez
utdbbi a kleisztogdmia magas ardnydara utal.

Az ex situ n6évényalloményban 2023 6szén sikeriilt megfigyelniink egy olyan egyedet, amely
két virdggal rendelkezett a felszin felett. Gyakori volt, hogy egy egyed egynél t6bb termést hozott,
volt mar példa 4 terméses egyedre is, tovabba a tokok 6ssze is n8hetnek.

A levélszim meghatdrozasa, illetve a fikhagymaék elkiilonitése az anyanévényekeél bolyga-
tas nélkiil meglehetésen nehéz a természetben. Ex situ korilmények kozott a névények részleges
kidsdsa (a levélhiivelyek szintjéig) egyértelmisitheti, melyik levél melyik egyedhez tartozik, illet-
ve hény hajtasrélis van sz6. A fibkhagyma-képz8désen kiviil tobbszor megfigyeltitk az anyanovény
kettéosztodasat is, két kozel azonos méretli utédhagyma kialakuldsaval. 2020 és 2024 kozott a no-
vények példanyszdma vegetativ Giton mintegy 65%-kal gyarapodott (beleszamitva az id6kozben el-
pusztult névényeket is).

4, SzABG-Sz6LLOs1 Tiinde, HORVATHNE BARACSI Eva, KISVARGA Szilvia, ORLOCI Lész1o,
KENDE Zoltidn, TARNAWA Akos, PENKSZA Kéroly: A Festuca wagneri faj ex situ csirazasi kisérleti
eredményei. Hozzdsz6lt: Hohn Maria, Penksza Karoly.

Varosi zoldfeliiletek kialakitdsakor gyakran idegenhonos fiifajokat alkalmaznak, ami azzal a
veszéllyel jar, hogy ezek a fajok kiszabadulhatnak a természetbe és invazids fajokka valhatnak, ve-
szélyeztetve természetes gyepeinket. Ezért olyan esztétikus, 8shonos pazsitfli fajokat kerestiink,
amelyek alkalmasak varosi kiiiltetésre és gyeptelepitésre. Célkitlizésiink eléréséhez egy Kunpeszér
melletti legelé llomanyalkotd fiifajait elemeztiik.

Eldzetes kutatdsaink alapjan a Festuca wagneri fajt valasztottuk, mivel tetszets megjelené-
sti és homoki él6helye adottsagaira valé tekintettel jol tiiri a szdraz koriilményeket. A hatékony ter-
mesztéstechnoldgia kidolgozaséhoz a fiifaj szemterméseit kiilonb6z4 talajokban csirdztattuk. Hat
kiil6nb6z6 kozeget hasznéaltunk: homok-t8zeg keveréket, homokot, kékuszrostot, tézeget, kokusz-
rost-homok keveréket és él6helyi homoktalajt.

Eredményeink azt mutattdk, hogy elézetes varakozasainkkal ellentétben az él6helyi homok-
talajon volt a legalacsonyabb a kelési szazalék és a csiranévények magassiga. Ezzel szemben a t6-
zeg bizonyult a legidedlisabb kézegnek. Termesztéstechnoldgiai szempontbdl a t6zegtalajt tartjuk
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a legmegfelel6bbnek, még akkor is, ha ezek a fajok jol birjak a széls6séges koriilményeket nyilt ho-
mokgyepi él6helytikon. A Festuca wagneri keléséhez elengedhetetlen a j6 vizellatas, amit a homoki
¢él6helyen a mohds felszin vizmegtart6 és paras kornyezete biztosit. A munkét az OTKA K-147342
palyazat timogatta.

5. HOHN Madria: A Machame 6svényen a Kilimandzsaré cstcséra: turabeszdmolé névények-
kel, emberekkel. Hozzaszolt: —

1515. szakiilés, 2024. aprilis 22.
ELTE Fiivészkert, Budapest, Illés u. 25.

A szakiilésen a Botanikai Szakosztaly vezetSsége oklevélben részesitette B6hm Eva Irént ki-
emelkedd szakosztélyi aktivitdsa elismeréseként, aki florisztika, tjtorténet és természetvédelem
targykorékben eddig kozel félszaz eldadast tartott és a szakiilések egyik leghtiségesebb résztvevéje.

1. T6THNE CsAKI Katalin: Két évfordulé: A Nemzetkozi Vetdmagvizsgald Szovetség (ISTA)
és Degen Arpad kozos torténete (1924-1934). Hozzaszolt: B6hm Eva Irén, Balogh Lajos, Lisztes-
Szabé Zsuzsa, Hohn Miria.

A Nemzetko6zi Vetémagvizsgalé Szévetség (International Seed Testing Association, ISTA)
alapitasinak centendriuma és Degen Arpad haldlanak 90. évforduléja altal inditratott eléaddsom
célja feltirni Degen Arpad és Magyarorszag kulcsszerepét az ISTA megalakuldsiban. A szervezet
magyar megnevezése nem egységes a kiillonb6z6 dokumentumokban és forrasokban; emlitik még
Nemzetkozi Magvizsgélati Szovetség vagy Vetémagvizsgdlok Nemzetkozi Szovetsége néven is. Ez
visszavezethetd a killonb6z6 idészakokban elfogadott eltérd hivatalos forditasokra, illetve a jogi és
szabalyozasi kérnyezet valtozésaira.

Az el8adés a torténeti Magyar Kiralyi Vetémagvizsgalé Allomas maig m(ik6dé szakkényv-
taranak Degen-gyiijteményében 6rzott fotdk és korabeli dokumentumok alapjan bemutatta, hogy
az ISTA 1924-es alapitasatol kezdve Degen Arpad egészen az 1934-ben bekovetkezett halalaig vé-
gig részt vett a szervezet munkdjéban. Az el6adas kitért arra is, hogyan kapcsolédott Magyarorszag
alapit6 tagallamként az ISTA egyes kongresszusait foglalkoztatd témékhoz.

Degen Arpad nemzetkozileg is elismert szaktekintélyként mar a 20. szdzad elején részt vett
az ISTA megalapitdsanak el6késziileteiben. 1905-ben, Bécsben, a II. Botanikai Vildgkongresszuson
a magvizsgalé botanikusok, koztitk Degen Arpad, kiilon értekezleten dontétrek arrdl, hogy a mag-
vizsgélati médszerek és normék egyeztetése céljabol 1906-ban Hamburgban konferenciét tarta-
nak. Mér ezen a hamburgi I. Nemzetkézi Vetémagvizsgalati Kongresszuson Degen Arpad az aran-
ka elleni védelmi eljarasrél adott eld, az aranka foldén valé irtdsa mellett érvelt. A Magvizsgalok
III. kongresszusat 1921-ben Koppenhédgaban tartottdk, ahol az egységes vizsgalati médszerek mel-
lett dontéttek, amit egy vetdmagvizsgalati kisérlet el6zott meg és indokolt. A koppenhdgai allo-
mas 1921 januarjaban 25 magmintat osztott szét, amelyet a résztvevd dllomasok megvizsgéltak. Az
eredmények jelentdésen eltértek, ami a kiilonb6z6 vizsgalati médszereknek volt készonhets. Ennek
megoldésa érdekében a kongresszus célul tlizte ki az egységes modszertan kialakitasét, és megala-
pitottak az Eurépai Magvizsgélati Szovetséget. A vilag Gsszes orszaga felé vald nyitottsdg kifejezé-
seként ennek utddjaként jott létre az ISTA 1924-ben, a IV. kongresszuson, Cambridge-ben (mely
egyuttal a 100 éves jubileumi konferencia szinhelye is 2024-ben). A 26 alapit6 tagorszag kozos cso-
portképén Degen Arpad a szervezet els6 elndke, Dorph-Petersen jobbjan foglal helyet. Az 1931-es,
VI. konferencia jelentés mérfoldké volt a vetémagvizsgalat torténetében. Ekkor fogadtik el az elsé
vetémagvizsgalati szabélyokat, és létrehoztak az ISTA tantsitasi rendszerét, ami a ma is hasznalt
ISTA narancs és kék bizonyitvanyok el6djének tekinthet8. A VII. konferenciat 1934 juliusaban,
Stockholmban rendezték meg, ahol szintén a korabban bevett gyakorlatnak megfeleléen, diplomé-
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ciai titon kérték a magyar korményt, hogy Degen Arpad képviselje az orszdgot. A minisztertanics
hozz4 is jarult ehhez, azonban Degen Arpad az év marcius 30-4n bekévetkezett haldla miatt nem
tudott részt venni ezen az eseményen. A konferencia idején mar a Kerepesi uti temetében a csalé-
di sirboltban (ma Fiumei Uti Sirkert 2004 6ta védett sirhelye) nyugodott a hazai vetémagvizsgalat
legjelentésebb személye.

2. BALOGH Lajos: A Balaton északi parti méléinak jévevénynovényei, fétekintettel a fiige
(Ficus carica) meghonosodaséra. Hozzészolt: Szerdahelyi Tibor, B6hm Eva Irén, Szabé Istvan
(irdsban).

3. L1sZTES-SZABO Zsuzsa, BRAUN Mihdly, LENGYEL Gyoérgy, S6vVAGS Dévid, FILEP Anna
Fruzsina, TOTH Albert: N6vényi mikrofosszilidk szerepe tiledékelemzésre timaszkod6 skornye-
zeti rekonstrukciékban. Hozzészolt: —

A mikrobotanikai maradvinyok (novényi, nem pollen palinomorfok) kiegészitik az &s-
kornyezeti rekonstrukcidkat. Méretitk 10 pm-t8l t6bb szdz pum-ig terjed, karakteres morfoldégia-
val rendelkeznek és ellenédllnak a befoglalé kozeg lebomlasi folyamatainak. Tégan értelmezve a
nem pollen palinomorfok kozé soroljdk nemcsak az egyetlen sejtbdl 4ll6 novényi partikulumokat,
de a tobbsejtli névények mikromaradvanyait, gombdk és allati egysejtliek részeit, sét, a tobbsej-
th allatok mikromaradvanyait is. Az itt bemutatott esettanulmanyok kiil6nb6z6 tipust iiledék-
gylijték mikrobotanikai elemzésének eredményeibdl vilogatnak, elsésorban névényi kovatestek
(fitolitok) elemzésére tdmaszkodva. A 25 000-30 000 éves (kalibralt kor) bodrogkereszturi 16sz-
réteg fitolitelemzése alapjan a nyilt felszinekre jellemzd heliofil névényzetre kovetkeztettiink a ho-
moktévis (Hippophaé rbamnoides) kovasodott mikromaradvénya alapjan. Ezt térben vagy id6ben
felvaltotta a zért gyep, melyben Picea abies fordult el§, illetve egyéb tiileveliiek és cserjék szinesitet-
ték az erddssztyepet. A palinomorfok lapi vagy tavi iiledékekben is informativ archivumok: a Mo-
hos-t8zeglép sas fitolitjainak (kovatestjeinek) felhalmozédasai alacsonyabb vizszinttel jellemez-
heté idészakokat jel6lnek az elmult ezer évben. Az Erdélyben, 2040 m-en elhelyezkedé Bukura-t6
mintegy 6000-7000 éves iiledékrétegében taldle tiilevél fitolitok pedig a fahatar kozelségét sugall-
jak. Régészeti maradvanyokban, akér llati vagy humén fogkSben feldisulva a mikrofosszilidk cél-
zottan és eredményesen tanulmanyozhatéak: a késé glacialis id6szak nagytestii eml8seinek étrend-
jét6l az emberel6dok étlapjaig, vagy akar a szubboredlis id6szak valtozé kérnyezetében a bronzko-
ri kulttrék taplalkozasaig. A munka a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és a Kulturélis és Innovici-
6s Minisztérium UNKP-23-5 kédszdmii Uj Nemzeti Kivalésig Programjénak a Nemzeti Kutatdsi,
Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdimogatéséval késziilt.

4. B6uM Eva: Novények, 4llatok, bogarak, avagy az artéri ligeterd8k é16vilaga. Hozzaszolt: —

S.FUREsz Attila, SALATA Dénes, PENKSZA Kdroly: A cserépfalui magyar sziirke szarvasmar-
ha-legelé novényzetének valtozasa 2011 és 2023 kozott. Hozzaszolt: Sramké Gébor.

A fas legelék a pannon biogeografiai régidban évszdzadokon keresztiill meghatdrozé gazdal-
kodasi formék voltak. Jelen munkénkban az Eszaki-kézéphegységben, Cserépfalun talalhaté ma-
gyar sziirke szarvasmarhaval legeltetett fas legel névényzetét vizsgéltuk. A teriileten 2011 és 2023
kozott a £ vegetacids idészakban a Braun-Blanquet médszer szerint 2 m x 2 m-es kvadratok alkal-
mazaséaval készitettiink c6noldgiai felvételeket, ahol a jelenlévé fajok szazalékos boritdsat is rogzi-
tettitk. A novényzet allapotanak értékeléséhez annak diverzitasi és gyepgazdalkodasi mutatoéit is
figyelembe vettiik. A fas-cserjés-gyepes mozaik diverzitdsdnak értékei magasak voltak. A szarvas-
marha-legeltetés magas boritasi értékekkel rendelkezd, valtozatos és mozaikos cserjés-fas teriile-
tet hozott létre. Eredményeink alapjan a szarvasmarhak legeltetése megfeleld lehet a fas legeld é16-
helyek kialakitisira és meg8rzésére Magyarorszdgon. A kutatds a Magyar Agrar- és Elettudomanyi
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Egyetem Kutatési Kivalésagi Programjénak, a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-
3-II-MATE-29 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésig Programjinak a Nemzeti Kutatdsi, Fejleszté-
si és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsaval, az OTKA K-125423 és az OTKA
K-147342 palyazat timogatasaval késziilt.

6.Lisa AMALIA, JORDAN Sandor, SRAMKO Géabor: Molecular taxonomy of Pulsatilla bungea-
na s. 1. — insights from genomic data. (A Pulsatilla bungeana s. 1. molekuldris taxonémiéja genomi
adatok titkkrében.) Hozzaszo6lt: Hohn Maria.

7. Babar NAYNA, LAczKO Levente, CSERVENKA Judit, SRAMKO Gabor: Conservation
genomics of Hungarian Primula farinosa populations. (A hazai Primula farinosa populaciok
konzervaciégenomikai vizsgalata.) Hozzaszélt: BShm Eva Irén, Balogh Lajos, ifj. Papp Laszlé,
Szab6-Sz6116si Tunde, Hohn Maria.
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Az Irodalomjegyzék a szovegkozi hivatkozasokat foglalja magaba (sem tobbet, sem kevesebbet).

Az Angol nyelvii 6sszefoglalé tartalmét tekintve a magyar nyelvii Osszefoglalasnal irottak az irdnyadék.

Szemlék esetében az Osszefoglalds, Bevezetés, Irodalomjegyzék és Angol nyelvii dsszefoglal fejezetek el-
vartak, a tartalmi rész kifejtését a mondanivalénak megfeleléen kell cimmel ellatott fejezetekre tagolni. A cikk
cime, a kulcsszavak, az 6sszefoglald, valamint az dbrak és a tabldzatok aldirdsai a szemléknél is kétnyelviiek.

A révid kézlemény tipusu kéziratok terjedelme jellemz8en 6000 karakternél kevesebb lehet (helykézok
nélkiil, nem szdmitva a szerz8k munkahely adatait és az irodalomjegyzéket), és legfeljebb két illusztraciot (4brat
vagy téblazatot) tartalmazhat. Eléirt fejezetek az Osszefoglalas, a Kulcsszavak, a kdzlemény tartalmi része (cim
és alfejezetekre tagolds nélkiil), a Koszonetnyilvanitds (ha van) és az Irodalomjegyzék. A kozlemény tartalmi
részének tomoren ki kell térnie a célkitlizésekre, a médszerek rovid ismertetésére, az eredmények bemutataséra
és értelmezésére. A cikk cime, a kulcsszavak, az 6sszefoglald, valamint az dbrak és a tablazatok aldirdsai a révid
kozleményeknél is kétnyelviiek.

Formai elbirdsok

A szamitoégépes szovegszerkesztéssel készitett kézirat terjedelme az dbrakkal, tablazatokkal és az irodalom-
jegyzékkel egyiitt nem haladhatja meg a 30 oldalt (Times New Roman, 12 pontos bett, 1,5-es sorkéz, 2,5 cm-es
margok). Az angol nyelvii 6sszefoglalé terjedelme 30-50 sor. A szvegben a sorokat kérjiik folyamatos szdmozassal
elldtni. Az egyes fejezetcimek folott kettd, alattuk egy sorkihagyés legyen. A bekezdések elsé sora 1,25 cm-
rel beljebb kezd6djék. Tabuldtorjel vagy ,helykoz” karakterek bekezdésként NEM hasznalhatok. A tizedes
szamoknal tizedesvesszé irandé. A kéziratban az idézett szerzénevek kiskapitélissal, a fajnevek délt betiivel
iranddk. Masféle tipizaldst NE alkalmazzanak. A nyelvhelyesség tekintetében A magyar helyesirés szabalyai (12.
kiadé4s, Akadémiai Kiadd, 2015), a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirésat illetden a Magyar Nagylexikon
(Akadémiai Kiad6/Magyar Nagylexikon Kiad6, 1993-2004) az irdnyad6. A magyar névényneveket Kirdly G.
(szerk.): Uj magyar fiivészkonyv c. munkéja (Aggteleki Nemzeti Park Igazgat6sag, 2009) szerint kell emliteni. A
mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznalandék.

A szdveg kozben az irodalmi hivatkozasok a kvetkez8képpen szerepeljenek: egy szerzd esetén: (JAVORKA
1964); két szerz esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerzd esetén: (ZOLYoMI et al. 1967). T6bb szerzd
egy-egy munkdjara torténd hivatkozasnél a szerz8ket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006), egy szerzd
tobb munkéjét a kovetkezd szerz6tdl pontosvesszével (S06 1964, 1980; KovAcs és PRIsZTER 1977) kell elkiiloni-
teni. A felsorolédst a szerz6k legkorabbi idézett munkai szerint idérendben kérjitk megadni (a név szerinti dbécé-
sorrend csak azonos publikalési év esetén veendd figyelembe). Ha a szerzék egy mondat alanyaiként szerepelnek
— ami csak akkor indokolt, ha a szerz6k személye a fontos, és nem az altaluk vizsgalt jelenség vagy az ltaluk tett
megallapitds — akkor a szerzé(k) nevének emlitése utdn szerepeljen az évszdm zarédjelben: JuHASZ-NAGY (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a tarsszerz6k nevei k6zé kotéjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szerepld hivatkozasokat szoros dbécésorrendben, azon beliil idérendben kell fel-
tiintetni. Az Irodalomjegyzék tételeinek formézasahoz az eldirdsainkat és mintakat a Botanikai Kozlemények
honlapjén elérhet6 Szerz6i utmutatéban talélnak.

Abrik, tiblazatok, illusztraciék

Az 4brékon a feliratok Arial betiitipusban készitenddk el. A kép formatumu ébrédkat 600 dpi felbontast
képfajl (JPEG, TIF), a diagramokat EMF vagy PNG formajaban is készitsék el, kiilon féjlokban, de ezeket csak a
kézirat elfogadésa esetén kérjitk majd elkiildeni a szerkesztének. Kérjiik, hogy szines dbrékat, grafikonokat csak
indokolt esetben hasznaljanak, és azok jelkészletét lehetSleg gy valasszak meg, hogy fekete-fehér nyomtatasban
is jol értelmezhetdek legyenek. Az abrak publikélésra alkalmas 4llapotban, kivalé minéségben készitendék el.
Meéretitk olyan legyen, hogy a titkrméretre (12,5 x 19,5 cm) torténd kicsinyitéssel egyetlen részlet se vesszen
el. Az dbrakon szereplé feliratok, beirasok betliméretének megvalasztasakor figyelembe kell venni a kényelmes
olvashat6sag szempontjat. A kézirat sz6vegének belsejébe se az dbrékat, se a tablazatokat NE illesszék be, azok
az Angol nyelvii 6sszefoglal6 utani oldalakon helyezendék el. A kézirat sz6vegében a tablézat(ok)ra és az abra(k)
ra szamozéasuk sorrendjében, legaldbb egy alkalommal, a megfeleld helyeken hivatkozni kell.

Az 4brak alairdsaindl és a tdblazatok beirdsainél az oszlopok, sorok elnevezése utan/alatt zérdjelbe tett
szammal jelezzék, hogy az adott széveg, sz6 az angol nyelvii forditdsban milyen szimmal szerepel, pl. hajtés-
hossz (1). A szdmmal jelzett szovegrészek forditdsait az adott dbra vagy tablézat angol nyelvii cime alatt, 4j
sorban, a szdmokat eléreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovabbi, itt
nem részletezett kérdésben) a Botanikai K6zlemények legutébbi kétetei nytjtanak tdimpontot.

A szerkesztdség csak a fentieknek megfelel6en elkészitett kéziratot fogad el és bocsét lektoralésra. A szer-
kesztéség a kézirat sz6vegének angol nyelvre forditdsét, az dbrék és/vagy tablazatok elkészitését, az eléirdsoknak
megfelel6vé alakitasait NEM végzi el.

A kéziratok elbiralasit anonim lektorok végzik. Elfogadasukrol a szerkeszt6 dont. A lektorok javaslatai
alapjan a kéziratok médositasat, véglegesitését a szerzok végzik. A szerz8k feladata a korrektirazas is, és 6k
felelnek kéziratuk tartalméért. A kozlemény megjelenésekor az elfogadas idSpontja feltiintetésre keriil.
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