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A Bevezetés a munkahoz kapcsol6dé legfontosabb szakirodalmi, illetve a korébbi sajat kutatési eredménye-
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Néhany adat Szeged flérajahoz*
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Kulcsszavak: adventiv fajok, Dél-Alf6ld, Dél-Tisza-volgy, florisztika, Tisza-part, urban fléra, vasuat
menti él6helyek.

Osszefoglalas: Kozleményiinkben Szeged varos urban és szuburbén teriileteir8l adjuk kézre flo-
risztikai megfigyeléseinket, belvarosi, varosszéli, Tisza-parti, vasuthoz kothetd és kiilonb6z6 rude-
ralis él8helyekrsl. Osszesen 40 névényfajrél kozliink eléforduldsai adatokat, melyek koziil hét vé-
dett Magyarorszdgon. A bemutatott fajok egy része valamilyen formdban mar kordbban is ismert
volt Szegeden, azonban adataik sokszor igen régiek (pl. Allium rotundum, Chenopodium vulvaria,
Reseda phyteuma), és/vagy a névények manapsag is nagyon ritkdk a Dél-Alf6ldén (pl. Chenopodium
botrys, Ch. murale, Sherardia arvensis). A védett fajok koziil érdemes kiemelni az Acorus calamus
Uj Tisza-parti, illetve a Reseda inodora 0j varosszéli megfigyeléseit. T6bb olyan idegenhonos faj
el6fordulésait is ismertetjiik, amelyek nem régen jelentek meg hazénkban, és amelyeknek nem
voltak korabbi adataik a Crisicumbdl vagy annak déli részérél (pl. Erigeron sumatrensis, Torilis
nodosa). Utdbbiak koziil tobb tjabb észlelés a vasuthoz kothetd (Chenopodium pumilio, Geranium
purpureum, Lepidium oblongum stb.). Adatokat kozliink tovabbi a szegedi Tisza-partrdl, illetve a
Tiszabdl is (Bidens cernua, Crypsis schoenoides, Najas marina stb.). A Cyperus esculentus-nak és az
Ornithogalum refractum-nak voltak kordbbi adatai a varosbdl, de téves hatarozésuk miatt ezek ed-
dig nem keriiltek be a kéztudatba.

Idézés: Habenczyus A. A., Siiveges K. 2024: Néhdny adat Szeged flérdjéhoz. Bot. Koézlem. 111(1):
1-15.DOI: 10.17716/BotKozlem.2024.111.1.1

Bevezetés

Az urban fléréat célzé kutatdsok Magyarorszdgon mostanaban kezdenek ki-
bontakozni, t6bb fontos hazai publikacié is a kézelmultban jelent meg a témé-
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ban (v6. HUSE et al. 2016, R1G6 és BARINA 2020, WIRTH et al. 2020, 2022; R166
et al. 2023). A térgykor mindenképpen érdekes, vizsgélata pedig kiilonésen fon-
tos, hiszen a varosi kérnyezet nytjtotta korilmények kedvezhetnek killonb6z6
idegenhonos fajok megtelepedésének: szamos idegenhonos faj elsé adatai urban
kornyezetbdl szarmaznak (pl. BATORI et al. 2012, LENGYEL 2013, CSECSERITS
et al. 2021, KuN et al. 2023). Egyes koérulmények egyuttalldsa ugyanakkor al-
kalmas él6helyi feltételeket biztosithat ritkdbb gyomoknak (TAKAcCS és LOKI
2015), esetleg természetvédelmi-botanikai szempontbdl értékes fajoknak is, pl.:
Ornithogalum refractum (SOMLYAY 2010), Epipactis tallosii (L1SZTES-SZABO
2013), Sternbergia colchiciflora, Ranunculus illyricus és Vinca herbacea (MOLNAR
V. et al. 2020).

Szegedrél és kornyékérél alegtobb és legfontosabb florisztikai adatot LANYI
(1914, 1916) miiveiben taldljuk. Az 1914-ben megjelent dolgozata, a ,,Csongrad-
megye flérajanak eldémunkalatai”, ahogy azt a cime is mutatja, egyfajta flérami
elézetesének tekinthetd, melyben Lanyi 6sszegytijti az akkori Csongrad varme-
gyére vonatkozé korabbi florisztikai adatokat, és azt sajat megfigyeléseivel, meg-
jegyzéseivel egésziti ki. Ez a mili — mivel az akkori (és mostani) virmegyehatar,
mint kdzigazgatdsi célu lehatdrolds, nem esik egybe a névényféldrajzi hatarok-
kal — nemcsak a Szeged konyéki florisztikai irodalom, hanem a Dél-Kiskunsig
szempontjabdl is igen fontos alappillérnek szamit. Lanyi Béla emellett lelkes her-
bariumi gyijt6 is volt (CSONGOR 1960), lapjait a szegedi Méra Ferenc Mizeum
6rzi, de szamos gytijtését pl. a Magyar Természettudomanyi Miuzeum Névény-
taraban és a Debreceni Egyetem So6é Rezsé Herbariumaban is megtaldljuk. So6
és MATHE (1938) fléramiive viszonylag kevés 0j adattal béviti Szeged flordjanak
ismeretét. A térségre és a varosra nézve kisebb mennyiségii, de fontos adatot mu-
tat be ZsAK (1941) dolgozata. Szeged vérosrdl és kornyékérél a kovetkezd na-
gyobb szdmu megfigyelést Timar Lajos adta kozre (TIMAR 1943, 1948, 1950a,
1952). Az ezt kovetd idészakbol kilonboz8 idegenhonos fajok megjelenésé-
16l és/vagy a varos urban florajat érinté megfigyelésekrdl késziiltek dolgozatok
(lasd alabb). Szérvanyosan egy-egy adatot emlitenek Szegedrdl és kornyékérdl a
Kitaibelia folydirat ,,P6tldsok Magyarorszag edényes névényfajainak elterjedési
atlaszdhoz” cimii cikksorozatdban megjelent egyes kozlemények (TAKACS et al.
2016, HAsZONITS et al. 2021), végiil SUVEGES (2023) ko6z6l néhény eléfordulast
Szeged hatarabdl.

Tobb jovevényfaj hazai megjelenése Szegedhez kothetd. A varos urbén fl6-
rdjdban Lanyi Béla figyelte meg hazankban el6szor a foltos kutyatejet (Euphorbia
maculata) (DEGEN 1907); a faj itt mar viszonylag hamar terjedésnek is indult
(v6. TIMAR 1948). Ugyancsak Szegedrél szarmazik az Euphorbia prostrata Aiton
(BATORI et al. 2012) elsé megfigyelése is. A heverd galaj (Galium humifusum)
els6 hazai adata is a varoshoz kapcsolédik: a Kortdltésen talalta nagy mennyi-
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ségben TIMAR (1949). A n6vényt sokdig szem eldl tévesztették a varosban, de a
kozelmultban szdmoltak be ,,0jbdli” megjelenésérdl (vélhetden folyamatosan je-
len volt a faj, csak nem figyelték a botanikusok) és lassu terjedésérdl (VIDEKI és
VIDEKI 2021), amit a jelen kézlemény szerzdi is megerdsitenek. Erdemes meg-
emliteni TIMAR (1950b) a szegedi var novényzetérdl sz6l6 kisebb dolgozatat,
amiben megerdsiti Lanyi B. egyes adatait, illetve bemutat néhany, Szeged fl6raja-
ra 4j fajt. Figyelemre méltdk a Szegedhez kothetd alfoldi pafrany eléforduldsok
(CsoNGOR 1981), amelyek koziil mindenképpen érdemes kiemelni az Asplenium
scolopendrium és A. javorkeanum szegedi el6forduldsait, melyek nem olyan ré-
gen megerdsitést nyertek (ERDOs et al. 2013, BATORI et al. 2014). A szegedi
Tisza-partr6l TOTH (2003) mutat be néhény adatot. Fontos megfigyelés tovab-
ba a Geranium sibiricum szegedi eléfordulasa (CSATHO és SCHMIDT 2007) is.
Az Gjabb szegedi florisztikai észlelések koziil talan a legérdekesebb a kiszé zel-
ler (Apium repens) megjelenése a belvarosban, a Széchenyi téren (KIRALY et al.
2019). Bizonyos értelemben az urbén flora részét képezik a kertészeti drusitdhe-
lyeken megjelend és ott akar tartdésan fennmaradd, vagy a kés6bbiekben innen
kiszoké fajok is; ezek egy részérdl szdmol be TAKACS et al. (2020) tanulménya,
amely egyes szegedi kertészetekbdl is kozol elé6forduldsokat.

Anyag és médszer

A vizsgalati teriilet Szeged bel- és kiilteriilete. Szeged varos Magyarorszag har-
madik legnépesebb telepiilése, Csongrad-Csanad varmegye székhelye, egyben a
D¢l-Alfold gazdaségi és kulturalis kézpontja. Kozigazgatasi teriilete 281 km?-t fed
le, d6nté hanyada a Dél-Tisza-volgy, egy-egy kisebb része azonban a Dorozsma-
Majsai-homokhdt, illetve a Marosszog foldrajzi kistdjak teriiletén talalhaté (vo.
DOVENYI 2010). Novényfoldrajzi értelemben Szeged teriiletének nagy része a
Crisicum (Tiszantal) flérajarast érinti, a kozigazgatdsi hatdrnak csak az észak-
nyugati része huzédik at valamelyest a Duna-Tisza kéze (Praematricum) terii-
letére.

A kozleményben a fajok nevezéktana KIRALY (2009) munkéjat koveti. Azon
fajok esetében, amelyek nem szerepelnek KIRALY (2009) mivében, a World Flora
Online (httpl) adatbazisban szereplé nevet hasznaltuk. A dolgozat enumera-
ciéjaban a fajokat betiirendi sorrendben tiintettiik fel.

A targyalt fajok esetében ismertetjitk azok el6forduldsi adatait: el6szor a le-
16hely szveges leirdsa, utana zaréjelben az elsé észlelés éve kovetkezik, végiil az
egyes adatokhoz tartozé6 KEF-kvadrat kddja, szogletes zardjelben (KIRALY és
HoRVATH 2000). A k6zolt fajok megfigyelései a 2021-2023-as idészakbol szar-
maznak (kivételt képez ez aldl a Cephalanthera damasonium két korabbi eléfor-
dulési adata).
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Az ebben a dolgozatban ismertetett 4j el6forduldsi adatok bemutatdsat a re-
levansnak itélt irodalmi, flératérképezési és herbariumi adatok felsoroldsa kove-
ti. Néhany faj esetében a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytaraban
(BP) taldlhaté gytjtéseket is atnéztitk 2023 mérciusadban: Chenopodium botrys,
Ch. murale, Ornithogalum refractum és Thrincia nudicaulis, illetve 2024 januar-
jaban: Acorus calamus, Cyperus esculentus. A szegedi Méra Ferenc Muzeum gytj-
teményében (SZE) a kovetkezd fajok gylijtéseit tekintettitk 4t 2023 novembe-
rében: Crypsis schoenoides, Lolium multiflorum, Najas marina, Ornithogalum
umbellatum, Reseda inodora, Sherardia arvensis, Thrincia nudicaulis. A fentiek
mellett a Debreceni Egyetem So6 Rezsé Herbariuménak (DE) megfeleld lapja-
it néztiik 4at, illetve az ELTE Fivészkert Herbariumanak (BPU) NOTARI et al.
(2017) dolgozataban szerepl$ adatbézisét is dttekintettiik.

A legtobb alabb ismertetett faj esetében legalabb egy el6forduldsrol gytj-
tottiink példényt vagy példanyokat, amelyeket a Debreceni Egyetem So6 Rezsé
Herbariumaban helyeztiink el.

Eredmények

A dolgozat enumerdcidjaban 40 névényfaj eléforduldséhoz nydjtunk isme-
reteket Szeged urban és szuburbdan teriileteir8l. A bemutatott fajok koziil 7 ha-
zénkban jogszabalyi oltalom alatt 4ll. A kézleményben feltiintetett el6fordula-
si adatok 5 KEF-kvadratot érintenek: 9786.2: 25 faj; 9786.3: 8 faj; 9786.4: 14 faj;
9787.1: 2 faj; 9787.3: 7 faj. Minden, az enumeraciéban most bemutatott lokalitds
a Crisicumra és ezen belill a Dél-Tisza-volgyre vonatkozik.

Enumeracié

Acorus calamus L. — a Tisza partjan, a Belvérosi hid kérnyékén él egy ~3-4
m?*-es telepe (2022) [9786.2]. HOoLLOs (1896) egy régi irodalmi adatat emliti, a
Szikrai Holt-Tiszabol (Lakitelek), 6 maga azonban mar nem talalta. Ujabban
legkozelebbi eléforduldsait a Koros-vidéken taldljuk (vo. http2); a Dél-Tisza-
volgyre j!

Allium rotundum L. — Szentmihdlytelek, a vastti t6ltés oldaldban (2023)
[9786.3]. LANYI (1914) két helyrél is kozolte Szegedr6l, illetve kornyékérdl.
Ujabban legkozelebb Kiibekhaza mellél jelzik (http2).

Bidens cernua L. — a Tisza partjan, a két hid kozotti szakaszon (2023)
[9786.2]. LANYI (1914) egy kicsit délebbrél, a Boszorkanyszigetrdl jelezte, ezt
kévetéen TIMAR (1943) figyelte meg Szegeden. Vélhetben igen ritka a térségben
(v6. http2).
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Bolboschoenus planiculmis (F. Schmidt) T. V. Egorova — a Tisza partjéan, a
Belvarosi hid kornyékén (2022) [9786.2, 9786.4]. Csak a Crisicum északi részérdl
ismertek adatai (TAKACS et al. 2014, SUVEGES et al. 2020). A Dél-Tiszantulra ;!

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce — Ujszeged, a Fiivészkertben két
helyen: a fiivészkerti dolgozdk altal mér régéta ismert, de eddig még nem ko-
z0lt eléfordulds (Bakacsy Laszlé és Zalatnai Marta ex verb.); Székely sor, egy
panelépiilet tévében (2018) (Bakacsy Laszl6 adata) [9786.4], emellett az SZTE
Bioldgia Intézet udvaran, egyetlen t8, torokmogyordk (Corylus colurna) alatt
(Batori Zoltdn adata) (2023) [9787.3]. CSONGOR (1979) a Makkos-erdébél,
JuHAsz G6z (2014) a Szegedi Vadasparkbol jelzi.

Chenopodium botrys L. — a Vitéz utcdban néhény t6 (2022), illetve a Szeged
Varosi Szennyviztisztitd Telep mellet, séderkupacon néhény egyed (2023)
[9786.4]. Szegedrdl Timar L. gylijtotte (1947, 1948, BP) és kozolte (TIMAR 1948,
1952). A Crisicumban mindenhol igen ritka, csak pontszerii eléfordulésai ismer-
tek. Szegedi adatahoz legk6zelebb Wjabban Deszk mellett észlelték (http2).

Chenopodium murale L. — Széchenyi tér, tiszafak, tujik alatt (2022) [9786.2];
Szent Ferenc utca, egy japanakac alatt (2023), illetve a Gumis-t6 keleti szomszéd-
sagaban 1év6 névtelen té mellett, bolygatott felszinen, ruderalis magaskérésban
(2023) [9786.4]. Szegedrdl kordbban ZsAk (1941) jelezte. Orszégszerte ritkdnak
tiiné gyom, ujabban legkdzelebb Kiskunfélegyhazan talaltdk (htep2).

Chenopodium pumilio R. Br. — Szentmihdlytelek, a felajitott vasuti tolté-
sen, frissen murvazott felszinen, egyetlen ponton, néhany té (2023) [9786.3].
Aktudlisan csak Budapestrl (LENGYEL 2013, MOLNAR és JUHASzZ 2016, R1G6
et al. 2023), Sopronbdl (http2) és Nagykdros mellSl (Rigd A. ex verb.) ismert. A
Crisicumra tj!

Chenopodium vulvaria L. — Pdsz Jend utca (2021), Széchenyi tér (2023)
[9786.2]; Ujszeged, a Temesvari korat mellett, nyirt gyepben (2023) [9787.3].
Korabban LANYI (1914) is kozolte Szegedrdl. Nem feltiing, aprd termetii névény,
vélhet6en mas helyeken is el6fordul a varosban. A flératérképezés soran legkoze-
lebb Maroslelérdl és Kiszomborrdl keriilt el (http2).

Corispermum nitidum Kit. — Szentmihalytelek, a felgjitott vasuti téltésen, fris-
sen murvazott felszinen, tobb ponton, szélanként és kisebb csoportokban (2023)
[9786.3]. A faj hasonld él6helyen jelent meg Kisk6roson is (SUVEGES 2023), illetve
vasut mellél még Debrecenben gytijtotték (Takdcs A. 2019, DE). Novényfoldrajzi
értelemben a faj megjelenése a Crisicumban mindenképpen érdekes eseménynek
szamit, innen egyetlen Gjabb adata ismert (JAKAB és TOTH 2003), ugyanakkor a
szegedi lel6helye nem esik messze a Praematricum és a Crisicum hatdrvonalatdl
(vo. Pécs 1981), igy legkozelebbi adatai is a szomszédos Praematricum flérajaras-
bl szdrmaznak, ahol a faj meglehetdsen gyakori (v6. http2).
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Crypsis schoenoides (L.) Lam. — a Tisza partjan a két szegedi hid kozott,
egyetlen t6 (2023) [9786.2]. Szegedrdl LANYI (1914) jelezte és gylijtotte (Lanyi B.
1906, 1908, SZE), emellett TIMAR (1950a) is kozolte a szegedi Tisza-partrdl, il-
letve 8 is gytjtotte Szegedrdl (Timaér L. 1949, BPU).

Cymbalaria muralis P. Gaertn., B. Mey. & Scherb. — Bolyai Janos utca, Dani
utca (2022) [9786.2]; Gyertyamos utca (2022) [9786.4]. Minden esetben hézfalak
tovében, néhany toves dllomanyok. VélhetSen eléfordul a varos mas pontjain is.

Cyperus esculentus L. — a Tisza partjan, a Belvarosi hid kérnyékén és attdl
délre (2021) [9786.2, 9786.4]. Ugyaninnen ismert egy korabbi gytijtése (Vidéki
R., Cyperus longus L. 2003 rev. Siiveges K. 2022, DE). A Crisicumra 4j!

Dichostylis micheliana (L.) Nees — a Tisza iszapos partjan gyakori (2021)
[9786.2, 9786.4]. Szegedrél LANYI (1914) és TIMAR (1943) is jelezte. Ujabban
Schmidt D. t6ltott fel egy megfigyelést a floraatlaszba (http2).

Erigeron sumatrensis Retz. — Ujszeged, Bal fasor (2021) [9787.3]; a Tisza
rakpartjanak kovezése réseiben (2022), illetve a Napfény Park Bevésarlokozpont
parkoléjaban (2023) [9786.4]; a Gutenberg utcdban (udvarban) (2022), a Mérey
utca és a Pispok utca sarkan, valamint a Vértd rézslijén, a td északi csiicskénél
(2023) [9786.2]. A hazdnkban csupan néhany éve észlelt idegenhonos taxon,
amely azonban mér elkezdte expanzidjat (vo. WIRTH és CsI1KY 2020, SCHMIDT
és HAszoNITs 2021, R1GO et al. 2023). Szegeden mar tobbfelé éI (1. dbra), ugyan-
akkor eddig mindig csak 1-2 t6ves el6forduldsait észleltiik. A Crisicumban eddig
csak kertészetekben keriilt elé (v6. a Debreceni Egyetem So6 Rezsé gytjtemény
lapjaival). A Dél-Tiszantdlra 4j!

Erodium ciconium (Jusl.) UHér. — a Gumis-t6t6l keletre 1év6 régi vasuti tol-
tésen (2023) [9786.4]. LANYI (1914) és TIMAR (1950b) a szegedi vér falérol jelez-
ték, a Kortoltésrél ZsAk (1941) kozolte. Szeged mellSl tjabban a Maros toltésén
keriilt el (ARADI et al. 2017).

Euphorbia serpens Kunth — a Dézsa utcdban, mulcson (2022), illetve az
Auchan 4ruhaz elétt, fixen rogzitett beton virdgagyésban, egy leander alatt (2023)
[9786.2]. Szegedrdl eddig csak kertészetbdl — a most jelzett KEF-kvadratbdl —
kozolték (TAKACS et al. 2020).

Gagea villosa (M. Bieb.) Duby - Belvarosi temet6 (2022) [9786.2]. LANYI
(1914) a szegedi Kortoltésrdl és Ujszegedrdl (Népliget) irja.

Geranium purpureum Vill. — Szentmihalytelek, a feltjitott vasuti tltésen, a
Matyér—Subasai-fécsatorna atereszének kérnyékén, néhdny té (2023) [9786.3].
Legkozelebb a Duna-Tisza k6zén volt ismert (SUVEGES 2023). A Crisicumra 4j!

Lemna trisulca L. — Belvarosi temetd, locsoldviz tarolasara hasznalt betonté-
gelyekben — egyesekben apr6 békalencsével (Lemna minor L.) vegyesen, mésok-
ban azonban monodomindns (ahogy egy-egy tégelyben az apr6 békalencse is az)
(2022) [9786.2]. Szegedr8l LANYI (1914) is kozolte; a Dél-Tisza-volgyben elter-
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jedt (http2). Ujabb adatanak kozzétételét inkabb csak érdekesnek tiiné éléhely-
valasztdsa indokolja.

Lepidium oblongum Small — A szegedi vasutallomdason, az elsé vdgényon,
vasuti kézuzalékon (2022) [9786.4]. A vagany 2023. évi feltjitdsa sordn az allo-
maény nagy része eltiint. Hazdnkbdl nemrég kozolt, vasutak mentén terjedd ide-
genhonos faj (SCHMIDT et al. 2022a). Most kozolt adata eddig csak egy konfe-
rencia poszteren jelent meg, ahogy a szegedi lel6helyéhez legkozelebb esé el6-
fordulasai is a Budapest—Kelebia vasutvonal mentén (SCHMIDT et al. 2022b). A
D¢él-Tisza-volgyre 6j!

Lolium multiflorum Lam. — Béla utca (2022) [9786.2]. Ismert egy régebbi
gylijtése a Szegeddel szomszédos Roszkérdl (Lanyi B. 1910, SZE). Ujabban legks-
zelebb Kiskunmajsa mellett talaltdk (http2), illetve a Dél-Tisza-volgybdl Szentes
melldl jelezték (MOLNAR et al. 2016).

Microrrhinum minus (L.) Fourr. — Ujszeged, az SZTE Biolégia Intézet ud-
varan, murvas felszinen (2022) [9787.3]; Szentmihélytelek, a feltjitott vasuti tol-
tésen, tobb ponton (2023) [9786.3]; a Gogol utca és a Tisza Lajos korut sarkén,
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1. 4bra. A kézleményben targyalt néhany faj eléforduldsi pontjai, illetve két fajgazdag szegedi flo-
risztikai lel6hely.

Fig. 1. Individual occurrence records for some of the reported species, and two locations harboring
several species in the city of Szeged.
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egyetlen t6 (2022) [9786.2]. S06 és MATHE (1938) ismertetik egy szegedi adatat.
Aktuélisan is ritka a Tiszdntilon, csak pontszer(i el6forduldsai ismertek, azonban
Szeged kornyékén a floratérképezés soran két kvadratbdl is elékeriilt (vo. http2).

Myagrum perfoliatum L. — Kélvaria sugarut, a Veres Acs utcai korforga-
lom kézelében, egyetlen t8; a megtalaldst kvet6en néhany napon beliil lekaszal-
tak (2022) [9786.2]. Vélhetben csak alkalmi megtelepedd. Régi adata is ismert
Szegedrdl (LANYI 1914). A faj elterjedt a Praematricum Szegeddel szomszédos
tertiletein (vo. http2).

Najas marina L. — A Tisza sekély vizében, a két szegedi hid kozott (2023)
[9786.2]. Szeged mellél a Fehér-t6bol TIMAR (1952) jelzi; kordbbi tiszai adatot
azonban nem taléltunk réla, de a Tisza mentén, a varostdl északra elterjedtnek
tlinik (http2).

Nymphoides peltata (S. G. Gmel.) Kuntze — A Tiszaban, a Belvarosi hidtél
északra, néhany négyzetméteres folton (2022) [9786.2]. SzegedrSl LANYI (1914)
egy archiv adatdt emliti. A varos mell8l a Tisza drterérél van ismert gyujtése
(Timér L. 1947, DE). Ujabban Schmidt D. toltétt fel egy megfigyelést a fléraat-
laszba ugyanerrél, a téliink fiiggetleniil altala is észlelt dlloményrél (http2). Ez az
els6sorban 4lldvizi faj az é16 Tisza olyan pontjan fordul el6, ahol egy tartdésan rog-
zitett hajé talalhatd, és a hajotest és a partvonal k6zott egyfajta mesterséges ,,mel-
1ékag” alakul ki, ahol a hajé miatt az &ramlads meglehetésen lassi.

Ornithogalum refractum Kit. in Willd. — Belvarosi temet$ (2022) [9786.2].
Szegedrdl kordbban Timar L. gylijtotte (O. umbellatum 1950 rev. Somlyay L.
2022, BP).

Oxybaphus nyctagineus (Michx.) Sweet — Szentmihdélytelek, a feltjitott vas-
uti toltés oldaldban (2023) [9786.3]. Féleg vasutak mentén terjeds adventiv faj,
legkozelebbi adata is vasut mell8l ismert (Kistelek, BATORI et al. 2014). A Dél-
Tisza-vélgyre 4j!

Plantago coronopus L. — Az 5-6s szamu £6ut mentén, az M43-as autopalya le-
hajtéjanal, utpadkan, témeges (2023) [9786.2]. Utak, autépalyak mentén terje-
dé halofiton. Az M5-6s autépalya mellett ismertek el6forduldsai — legkdzelebb
Szatymaznal - (SCHMIDT et al. 2020), igy nem meglepd, hogy az M43-as autépa-
lya és az 5-0s féut talalkozasanal is el6keriilt.

Potentillaindica (Andrews) Focke — Alkony utca, Széchenyi tér és Gutenberg
utca (udvarban) (2022) [9786.2]; Csaba utca (2022) [9787.1]. Vélhetben a varos
més részein is elé6fordul.

Reseda inodora Rchb. — a Gumis-totdl keletre 1évé régi vasuti toltésen
(2023) [9786.4]. Lanyi B. Horgosrdl (a mai Szerbia teriiletén) (1912, SZE), il-
letve Csongor Gy. Nagyszék megjegyzéssel Kiskundorozsma mell8l gytijtotte
(1981, SZE; a példany azonositatlanul, fajnév nélkiil keriilt be a gylijteménybe).
Ujabban Szeged mellél (szintén Kiskundorozsmarél) CSATHO et al. (2015) em-
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litik, konkrét lokalitds megadasa nélkiil. Ritka 16szgyom, orszagszerte is alig né-
hany adata ismert (vo. http2).

Reseda phyteuma L. — a Szeged—Békéscsaba vasutvonal toltésén (Kortoleés),
a Szegedi Vadaspark magassagaban (2022) [9786.2], illetve a Gumis-t6tdl kelet-
re 1évé régi vasuti toltés tovében (2023) [9786.4]. LANYI (1914) is jelzi a szegedi
Kortoltésrdl. Szeged hatdraban tjabban Csathé A. I. talalta (http2).

Sagina apetala Ard. — Bajai Ut, a varos szélén, egy udvarban (2023) [9786.2].
Csak ujabb adatait ismerjik az Alfoldrél, javarészt telepiilésekrdl (vo. KIRALY
et al. 2019, HASZONITS et al. 2021, http2), igy nem meglepd, hogy Csongrad-
Csandd varmegyében is belteriileten jelent meg.

Salvinia natans (L.) All. — A Tiszaban, illetve a Tisza partjan, a belvaro-
si hid koérnyékén él. A folydban azokon a részeken fordul el8, ahol nem igazan
mozog a viz (pl. lehorgonyzott hajék mellett, vagy a fentebb emlitett tiindérfé-
tyol telepben) (2023) [9786.2, 9786.4]. A szegedi Tisza-partrél ZsAk (1941) (»a
Tiszédban horgonyzé tutajok szalfai kozott”), TIMAR (1943) (szintén tutajok ko-
z0tt) és CSONGOR (1981) (,,Az 1930-as évektdl kezdve gyakran taldltam tutaj-
szalfak kozott”) is emlitik. Szegedrdl ismert herbariumi gytjtése is (pl. Timar
L. 1942, BPU), illetve a 9786.2 jelzésti kvadratban is egy Timdr L.-tdl szarmazé
1943-as herbariumi gytijtése van feltiintetve a fléraatlaszban (http2).

Senecio inaequidens DC. — Szentmihalytelek, a feltjitott vasuti t6ltés mel-
lett, a Matyér—Subasai-fécsatorna édtereszének kornyékén, egyetlen té (2023)
[9786.3]. Hazankban terjed6ben 1évé adventiv faj (vo. HASZONITS és SCHMIDT
2018), de a Crisicumbdl eziddig csak a Sajo—Herndd-sikrél jelezték (SUVEGES et
al. 2020). A D¢él-Tisza-vidékre tj!

Sherardia arvensis L. — Ujszeged, az SZTE Bioldgia Intézet udvaran (Batori
Zoltan adata) (2023) [9787.3]; Kalvéria sugarut, egy épiilet tévében, egyetlen té
(2023) [9786.2]. LANYI (1914) Ujszegedrdl és Szegedrél is emliti és gytijti (Lanyi
B. 1906, 1913, SZE). Més adatat nem talaltuk a kornyékr6l. Magyarorszagon ter-
jedSben 1évé faj, ujabban sokszor telepiiléseken jelenik meg (v6. http2 és az ott
idézett irodalmak).

Sisymbrium officinale (L.) Scop. — Zaszlé utca, Egyetem utca (2022) [9786.4].
Szegedrél csak TIMAR (1952) jelzi. A Tiszantdlon sz6érvanyos, Szeged térségében
azonban ritkdnak tlinik (http2).

Thrincia nudicaulis (L.) Dostal — Ujszeged, a SZTE Biolégiai Intézetének
udvaran, nyirt gyepekben (2022) [9787.3]; Zapor kert, a Zépor-t6 koril, nyirt
gyepekben (2023) [9787.1]; Széchenyi tér (2022), a Rokusi korat mellett, a Bélint
Sandor utca és a Vértd villamosmegallok kozott, nyirt gyepben, illetve a Zdpor
ut mellett, bevasarlokozpontok parkoldinak kérnyékén, nyirt gyepekben (2023)
[9786.2]; a Napfény Park parkoléjaban, illetve a Napfény Parkba a Mdravarosi
korut feléli bekotéut mentén, nyirt gyepben, valamint az SZTE Fiivészkertben,
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nyirt gyepben (2023) [9786.4]. Valdszintleg eléfordul a varos mas pontjain is.
LANYI (1914) is emliti a Széchenyi térrél (véleménye szerint flimaggal hurcolhat-
tak be) illetve gytjtotte is onnan (Lanyi B. 1911, 1912, BP), valamint a Stefania
térrél (Lanyi B. 1915, BP). A késGbbiekben a Stefania térrél és a szegedi Moéra
Ferenc Mazeum mell6él Csongor Gy. t6bbszor is gytijtotte, legkésébb 1977-ben
(SZE). A fajnak a szegedieken kiviil més adatat nem taléltuk a Crisicumbol.

Torilis nodosa (L.) Gaertn. — a Moravarosi korut és az Ybl Miklds utca ko-
zOtt, nyirt gyepben, illetve ugyanott egy méhlegel6n (2023) [9786.2]. A faj mosta-
néban kezd terjedni hazdnkban (v6. KUN et al. 2023). A Crisicumbdl eddig nem
kozolték, a fldrajardsra uj!

Vulpia myuros (L.) C. C. Gmel. — Ujszeged, az SZTE Biolégia Intézet udva-
ran, murvas felszinen (2022) [9787.3]; Szentmihalytelek, a felgjitott vasuti tol-
tés mellett, tobb ponton (2023) [9786.3]; Bajai ut, Szeged szélén, egy udvarban
(2023) [9786.2]. Szegedrél régebbrd]l TIMAR (1948, 1952) jelezte, ijabban a véros
kilteriiletér8] SUVEGES (2023) kozli ttpadkardl. A Crisicumban terjedében 1évé
faj; terjedésében nagy szerepet jatszik a vasauthalézat (vo. Kis 2022).

Megvitatas

A most kozzétett adatok egy jelentds része valamilyen korabbi szegedi el6for-
dulds megerdsitése. Tekintettel azonban arra, hogy ezeknek a korabbi adatoknak
egy része tobb mint 100 éves (pl. Lanyi B. adatai: Allium rotundum, Gagea villosa,
Sherardia arvensis), vagy kozel 100 éves (pl. Chenopodium botrys, Ch. murale,
Microrrbinum minus), mindenképpen fontosnak tartjuk ezek megerdsitését.

A varosi korilményekhez képest (pl. évenként akar tobbszori kaszélds) meg-
lehet8sen természetes megjelenésti él6helysav huzédik a szegedi Tisza-part bel-
varost érintd szakaszan. Jellemzd egy éles sasos (Carex acuta) tarsulds, gyako-
ribb vizparti, mocsari fajokkal kiegésziilve, illetve egy ezzel a sdsos sivval részben
mozaikolé folybparti iszaptarsulas elsésorban egyéves fajokbdl. A szegedi Tisza-
partrél mar LANYI (1914) is kozolt adatokat, az enumeracidban szerepld fajok ko-
ziil a Crypsis schoenoides-t, a Dichostylis micheliana-t és a Bidens cernua-t emlitet-
te. A Léanyi édltal k6z6lt fajok koziil tovabbd most is megtaldhatd a Chenopodium
rubrum, illetve a Cyperus fuscus és a C. glomeratus is (mindhdrom faj mindkét sze-
gedi Tisza-parti kvadratban jelen van: 9786.2, 9786.4); utdbbi két faj el6forduldsat
TOTH (2003) is megerdsitette. Szép allomanya él a vizparton a Bolboschoenus pla-
niculmis-nak, illetve az idegenhonos Cyperus esculentus-nak. A mandulapalka el-
s6sorban szantéfoldeken jelenik meg, ugyanakkor nemrég k6zolték el6fordulasat
a Duna fovenyérél is, ,folydartérrél eddig nem jelezték” megjegyzéssel (RIEZING
2020). Az enumeracidba felvett Acorus calamus, Nymphoides peltata és Salvinia
natans fajokkal kapcsolatban a szerz6k véleménye az, hogy a Tisza altal hozott
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usz6 szerves tormelékkel érkezhettek, ahogy azt a rucaéréom esetében részben ala-
tamasztjak ZsAK (1941), TIMAR (1943) és CSONGOR (1981) megfigyelései.

Vasut menti pionir él6helyekrél nyolc faj eléforduldsait k6zoljik, ebbél he-
tet a Szeged-Szentmihdly melletti vasuti toltésrél (1. 4bra). Ezen fajok mindegyi-
kének ismert vasut menti el6forduldsa, azonban a Crisicumbél nem volt korab-
bi adata a Chenopodium pumilio-nak és a Geranium purpureum-nak, emellett a
D¢él-Tisza-volgyre 4j fajok a Lepidium oblongum és a Senecio inaequidens. Vastt
menti él8helyeknek szdmitanak a vasuti toltések rézsti is. Kilonb6z6 toltések
biodiverzitdst meg6rzd szerepe jol ismert (BATORI et al. 2020), azonban figyelem-
re mélt6, hogy Lanyi mar az 1914-es (!) cikkében jelezte a toltések fontos szere-
pét egyes fajok életterének fennmaraddsa szempontjabdl, és részben téle, részben
mds szerz6kedl a szegedi Kortoltésrél igen nagyszamu florisztikai megfigyelést is-
merink (vo. LANYI 1914, ZsAk 1941, TIMAR 1948). Manapsag a Kortoltésnek
része a Szeged—Békéscsaba vasttvonal szegedi szakasza. Errdl a vasuti toltésrél
megerSsité adatunk a Reseda phyteuma eléfordulasa. Mds vasuti toltések rézstii-
rél tovabbi harom 8shonos faj el6fordulasat kozdljitk, amelyek koziil mindenkép-
pen emlitésre méltd az orszagszerte is ritka, hazdnkban jogszabalyi oltalom alatt
all6 szagtalan rezeda (Reseda inodora).

Erdemes kiemelni a vasit mentén megjelend idegenhonos fajok mellett né-
hany egyéb adventiv faj Gjabb eléforduldsat is, melyeknek — véleményiink sze-
rint — tovabbi terjedése varhaté Szegeden és kornyékén: Erigeron sumatrensis,
Plantago coronopus, Torilis nodosa.

Ko6szonetnyilvanitas

K6sz6njitk Batori Zoltdnnak, hogy néhany publikéalatlan florisztikai megfigyelését
kozlésre atengedte. Bakacsy Laszlonak és Zalatnai Martanak koszonjiik az éltaluk ismert
Cephalanthera damasonium szegedi el6forduldsok kozlésének atengedését. Koszonettel
tartozunk tovabba Bauer Norbertnek és Somlyay Lajosnak, hogy a Magyar Természet-
tudoményi Mizeum Névénytardban, illetve Wilhelm Adélnak és Téth Laszlénak, hogy
a szegedi Moéra Ferenc Mizeumban a herbariumi adatgytjtést biztositotta és segitette.
Egy fontos irodalomhoz val6 hozzéaférés biztositasét Papp Gabornak (MTM) kdszonjiik.
A kutatast az MTA Fenntarthat6 Fejlédés és Technolégidk Nemzeti Program (FFT NP
FTA) tamogatta.
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In this paper we report our floristic observations in urban and suburban ar-
eas of Szeged. We provide data from downtown, peri-urban, Tisza-side, railway-
associated, and various ruderal habitats. In total, we present occurrence data for
40 plant species, seven of which are protected in Hungary. Some of the species
presented have been already known in Szeged in some form, but their data are
often very old (e.g. Allium rotundum, Chenopodium vulvaria, Reseda phyteuma,
Thrincia nudicaulis) and/or the species are very rare in the Southern Great Plain
(e.g. Chenopodium botrys, Ch. murale, Sherardia arvensis). Among protected spe-
cies, the new occurrences of Acorus calamus on the banks of the Tisza and Reseda
inodora in the new urban areas are worth mentioning. The occurrences of several
alien species that recently appeared in the country are also described for which
there are no previous records from the Crisicum or its southern part (e.g. Erigeron
sumatrensis, Torilis nodosa); several of the latter are newer occurrences associated
with railways (Chenopodium pumilio, Geranium purpureum, Lepidium oblongum
etc.). We also report data from the riverbank of Tisza in Szeged and from the river
itself (Bidens cernua, Crypsis schoenoides, Najas marina etc.). Cyperus esculentus and
Ornithogalum refractum have earlier records from the city as herbarium specimens,
but due to their misidentification they have not been included in the public record.
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KONYVISMERTETES

MAGYAR Laszlé: 4 gyommagvak terjedése. — UNIVERSITAS-Gy6r Nonprofit
Kft., Gyér, 2023, 683 pp. ISBN: 978-615-6491-15-2

Figyelemre mélté miivet jelentetett meg a szerzd, hiszen kdnyve mar pusz-
tan terjedelmével is felkeltheti az olvasé érdekl6dését. A gyommagvak terjedé-
sét részletesen targyal6, meritett papirra nyomtatott, keményfedeles kétet ugyan-
is 683 oldalon tarja elénk a témakdrt, amelynek kénnyebb megértését 52 tabla-
zat, 64 dbra és 49 kép segiti (utébbiak tényleges szama ennél is t6bb, mivel szdmos
esetben ,a” ,,b” stb. részabrak is megjelennek). A képek mindegyike és az 4brék jo
része szines kiviteli. Tartalmat tekintve mindenekel6tt az jelenthet6 ki, hogy hi-
anypo6tlé miirél van sz, mivel a Szabé Lészlé szerkesztette ,,A magbiolégia alap-
jai” c. kényv' kiaddsa (1980) 6ta hasonlé részletességli attekinté munka nem je-
lent meg hazankban a magbiolégia targykorében. Bar cime szerint gyommagvak-
kal foglalkozik, valéjaban szdmos vonatkozdsban altalanos érvényességgel tar-
gyalja a kapcsol6dé fogalmakat, jelenségeket.

Az 1. fejezet (42 oldal) A gyommagdiszperzi6 bioldgiai alapjai cimet vise-
li. Itt olvashatunk a magok kialakulasardl és felépitésérél, az embrid, a taplald-
szovet és a maghéj szerepérél, valamint megismerhetjitk a mag- és terméstipuso-
kat. Kiemelkedé erénye a fejezetnek a terméstipusok szisztematikus bemutatasa,
amit 61 kitliné mindéség, szines fotd illusztral.

A 2. fejezet targya A gyomnovények magprodukcidja, amir8l ismét 42 olda-
lon kapunk részletes attekintést. Kiilon alfejezetek foglalkoznak a maghozamot
meghatarozé genetikai adottsdgokkal, illetve kornyezeti tényezdkkel (pl. vizel-
latottsag, hdmérséklet és fényviszonyok). Emellett a megmiivelt teriiletek élet-
kozosségei kozott megnyilvanuld 6koldgiai kélesonhatasok rendszerét is bemu-
tatja, ugymint a gyomnévény-haszonnovény interakcidk vagy a herbivérok és
pollinatorok hatdsa a magprodukciéra, és természetesen az antropogén hatasok
targyalasa se marad ki a sorbdl.

A gyommagvak térbeli terjedése a 3. fejezetben keriil targyalasra, 94 olda-
lon. A magterjedés a gyomfajok dnfenntartasa és ugyanakkor az elleniik valé vé-
dekezés szempontjabol is kiilonos jelentSségii. A szerz6 érdeme, hogy kényvében
nemcsak a j6l ismert alapveté magterjedési médokat targyalja (anemochoria,
hydrochoria, zoochoria stb.), hanem nagy alapossaggal foglalkozik a f6 tipuso-
kon belill megkiilonboéztethetd altipusokkal is. A kényv egyik £6 célkittizésével
6sszhangban — amennyiben a mez6égazdasagi gyakorlat szempontjaira is figyel-
met kivan forditani — részletesen bemutatja a gazdalkodassal kapcsolatos mun-

1 SzaBO L. GY. (szerk.) 1980: A magbioldgia alapjai. Akadémiai Kiad6, Budapest, 391 pp.
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kafolyamatok és az alkalmazott munkagépek lehetséges szerepét a gyommagvak
terjesztésében.

Az utolsé, egyben leghosszabb (462 oldal terjedelmii) 4. fejezet A gyommag-
vak idébeli terjedése cimet kapta, ami tulajdonképpen a gyomndvények magva-
inak nyugalmi allapotara és az ezzel szorosan Osszefiiggé talajmagbank-kialakité
képességére vonatkozé ismeretek rendkiviil alapos attekintése. Részletessége
alapjan ezt a fejezetet angolra forditott valtozatban, mint a témakort attekin-
t6 nemzetkozi szemle-kotetet is ki lehetne adni. A tematikus gazdagsagbdl e he-
lyen terjedelmi okbdl az érintett témak koziil csak egy valogatas kiemelésére van
moéd: a magnyugalom fogalma és jelent8sége; a magnyugalom tipusai és oszta-
lyozasuk; a magnyugalom szabalyozasa; magkészlet-képzés a talajban; a mag-
bank denzitasa, élettartama és eloszlasa a talajban; a talajmagbank dinamikaja és
vizsgélati mddszerei; a talaj gyommagkészletének szabélyozasa, és végiil a gyom-
magkészlet csokkentésének 1j alternativai.

A fejezetek mindegyikére jellemz6, hogy nagy mennyiségii szakirodalom 4t-
tekintésén alapul, amelyek felsoroldsa az egyes fejezetek végén taldlhatd. A szé-
les irodalmi merités kifejezett erénye, hogy idézi a régebbi klasszikus miiveket, pl.
W. J. Beal® és E. J. Salisbury? irasait, vagy hazai részrél Kozma Dénes* és Bencze
Jozsef® munkdit. Ismeri és felhaszndlja a kozelmult jelentds kutatbéinak (pl. J.
M. Baskin, C. C. Baskin, J. P. Grime, J. L. Harper, P. Milberg, H. A. Roberts, K.
Thompson és mésok) eredményeit, de mellettiik legnagyobb aranyban természe-
tesen a legfrissebb nemzetkdzi és hazai irodalmat dolgozza fel. Ilyen mennyisé-
gli, szertedgazd, de ugyanakkor belsé kapcsolatokat is mutaté szakirodalom fel-
dolgozasa hatalmas rendszerez6 munkdat kivan, hiszen az anyag halézatos jelle-
ge ellenére a sz6veg felépitésekor sziikségszertien szekvencidlis rendet kell tar-
tani a targyalasban az els6 oldaltdl az utolséig. A szerzd a témdanak ezt a jellegét
kivaléan kezelte, megfelel$ bels6é hivatkozasokkal utalva azokra a korabbi vagy
éppen késébbi alfejezetekre, ahol az aktudlisan olvasott szovegrészben csak em-
litésre keriil§, kapcsolédé ismeretek b6vebb kifejtése megtalalhatd. A fejezete-
ket kdvetéen egy 6toldalas fogalommagyardzat (Labjegyzet), egy nyolcoldalas la-
tin fajnév mutatd, majd egy tizenharom oldalas targymutaté teszi teljessé a ko-
tetet, ami nemcsak hasznos segitség a terjedelmes anyagban val6 gyors keresés-
hez, hanem egytttal hozzédjarulds is a herboldgia magyar szaknyelvének apolasa-
hoz — ami egyébirdnt a konyv teljes szovegérdl is elmondhatd.

2 BEAL W. J. 1884: The vitality of seeds. Proceedings of the Society for the Promotion of
Agricultural Science 5: 44—46.

3 SALISBURY E.J. 1942: The reproductive capacity of plants. G. Bell and Sons, London. 244 pp.
4 Kozma D. 1922: Gyommagvak a talajban. Kisérletiigyi Kézlemények 25: 244-322.

5  BENCZE J. 1954: Iregszemcse, Pusztap6, Bankut mezdségi talajainak gyommag-fertézotesége.
Agrartudoményi Egyetem Agronémiai Kar Kiadvanyai 1(3): 3-30.
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Magyar Lészlé konyve egy nagyon hasznos tudastar a témakorben dolgo-
z6 kutatdk szdmadra, és ezen tilmenden kézikonyv jellegt 4tfogd ismeretanya-
ga révén fontos szerepet télthet be az agrar-felsGoktatds mesterképzési és dok-
torképzési kurzusainak hallgatésdga tanulményaiban. Utébbiak vonatkozasa-
ban a konnyebb hozzéaférhet6ség érdekében megfontolasra érdemes lehet a kdtet
e-konyv formdban val6 kiaddsa is. A gyommagvak terjedését az alapjelenségek-
t6l a legtijabb eredmények bemutatasaig targyald széles meritésti mii feltétleniil
helyet érdemel minden érintett szakkdnyvtar dllomanyaban, de nem hidnyozhat
a tajékozottsagra figyelmet forditd, az 4j irdnyzatokra nyitott gyakorlati szakem-
ber kényvespolcérdl sem.

CSONTOS Péter (Budapest)
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Osszefoglalas: Karpatalja alfoldi teriiletei a Pannonicum flératartomany részét képezik, igy a te-
rillet névényvildganak megismerése szervesen kapcsolddik a magyarorszéagi fléra kutatdsahoz. A
fajok eléforduldsa mellett a citoldgiai bélyegek minél pontosabb ismerete is szitkségszerti, hiszen
ezek fontos evolliciés vonalakra derithetnek fényt. Jelen munka a kérpataljai védett és veszélyezte-
tett edényes novények (207 faj) kromoszémaszdmainak 6sszefoglaldsaval foglalkozik irodalmi ada-
tok alapjan, valamint a taxonok védettségi statuszanak 6sszehasonlitdsaval Ukrajna V6rés Kényve
és a Nemzetkozi Természetvédelmi Unié (IUCN) kategridi szerint. A vizsgalt 207 védett faj koziil
203-nak fellelhetd a kromoszémaszadm adata, de ebb8]l minddssze 8 fajét ismerjiik karpataljai po-
puldcidk vizsgélatabol.

Idézés: Kepics A., Kohut E., Hohn M. 2024: Karpétalja védett hajtdsos névényfajainak kromoszé-
maszam értékei — elézetes eredmények. Bot. Kézlem. 111(1): 19-34. DOI: 10.17716/BotKozlem.
2024.111.1.19

Bevezetés

Karpatalja sik vidéki teriiletei a Pannonicum flératartomény részét alkot-
jak. A kérpétaljai fajok elterjedési mintdzata és fontosabb jellemz6i emiatt kiegé-
szitik a Pannonicumrél alkotott 6sszképet. FEKETE et al. (2011) 4j, modern kon-
cepcié mentén rajzoltdk meg a Pannonicum hatérait, és 6sszefoglalték legfon-
tosabb sajatossdgait. Megallapitottak, hogy a novényfoldrajzi hatarok kijelolésé-
hez a Magyarorszag hatédrain 4tnylé pannon fléranak és névénytarsuldsoknak
a pontos ismerete és térképszeri dokumentacidja lenne a kulcs. Karpatalja no-
vénytakarjat ugyanakkor az Ukrajna névényvildgat kutaté munkédkban is fel-
dolgoztik, elsésorban a Keleti-Karpatok hegyvidékére vonatkozdan sziilettek

*  Levelezd szerz6
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jelentés munkdk (KRICHFALUSHIJ és BUDNYKOV 2003, TASENKEVICH 2003).
A hegyvidéki teriiletek a Carpaticum flératartomanyhoz tartoznak. A karpatal-
jai él6helyek szamos védett és veszélyeztetett fajnak adnak otthont, és ezek po-
pulacidi természetes médon hozzajarulnak mind a Pannonicum, mind pedig a
Carpaticum flérdjanak diverzitdséhoz. Ukrajna Voros Konyvében (httpl) és az
azt kiegészité miniszteri rendeletben (http2) Karpatalja megyéhez kapcsoléddan
268 névény- és gombafajt emlitenek, ebbél 207 hajtdsos névény.

Egy faj jellemzéséhez a morfoldgiai bélyegek mellett a kromoszémaszdm
ismerete is elengedhetetlen, mivel ez a faj evolicids vonaldra nézve fontos in-
formaciét hordoz. A faj és populacié diverzitdsara nézve fontos jellemz8k a
genomméret és a kromoszémaszam, illetve az ezekben mutatkozé eltérések. A
diverzitds meg6rzéséhez tehdt ezek vizsgalata is elengedhetetlen. Eurépéaban és
igy Magyarorszdgon is jelent8s eredményeket értek mar el a téméban. A karpat-
aljai védett novények esetében ugyanakkor csak kevésnek ismert a kromoszéma-
szama a helyi populdcidk vizsgélata alapjan. A nemzetkozi kutatdsok irdnymuta-
tasként szolgalhatnak a kérpataljai fléra citoldgiai vizsgalatdhoz. Munkéank cél-
ja Karpatalja flérdjanak tobbszempontu értékelése, ami a Pannon Fléra Jelleg-
adatbazisdhoz (SONKOLY et al. 2023) illeszkedik.

2022-ben egy magyarorszagi szerz6i kozdsség kidolgozta a Pannon Fléra
Jellegadatbézisat (SONKOLY et al. 2023), ami a Pannonicum flérdjanak bélyeg ala-
pu adatainak gytijteménye. Ebben a morfoldgiai jellemzék mellett kozlik a fajok
kromoszémaszamat is. Tavlati célunk az, hogy a karpataljai fléra fajainak megfe-
lel$ adataival kiegészitsiik a pannon adatbazist. Ennek kezd6 1épéseként a kromo-
szémaszamok megismerésével foglalkoztunk, mivel ez nagymértékben hozzaja-
rulhat a taxonok azonositasahoz és a helyi populacidk jellemzéséhez. Ezen beliil a
védett és veszélyeztetett fajok kromoszéma adatainak 6sszegytijtését végeztiik el.
Jelen munkankban Karpatalja védett és Voros Listas novényeinek kromoszéma-
szamat kozoljik. A vizsgalt fajok esetében a némenklatira egységesitése mellett, a
védettségi statuszt tekintve feltiintettiik az ukrajnai besorolast (KoLozsvARI etal.
2020), valamint ezt dsszevetettiik a Nemzetkozi Természetvédelmi Unié (IUCN)
Voros Listajaval (http3), tovabba ellendriztiik, hogy ezen fajok koéziil melyek sze-
repelnek Magyarorszag Voros Listdgjaban (KIRALY 2007).

Anyag és médszer

A kérpataljai flora ezidaig legteljesebb Gsszesitését Fodor Istvan, az ungvari
egyetem botanika professzora készitette el 1974-ben. Az azéta eltelt id6ben étfo-
g6 flérami a teriiletr6l nem latott napvilagot. Fodor Karpatalja flérdja cimi 6sz-
szesit6jében 134 csalddot, 354 nemzetséget, 2613 fajt, 303 alfajt és 604 véltozatot
emlit, amelyek kultirnovényeket és honos fajokat egyarant jelentenek (Fopor
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1974). A fléramii nevezéktana mdra elavult, ezért els6 1épésben a taxonnevek ak-
tualizalasat végeztiik el.

A fajok veszélyeztetettségi statusza Ukrajna Voros Konyve alapjan (Korozs-
VARI et al. 2020, a kategdrianevek magyar forditdsaval): Eltlint (3aukamii, 3a),
Természetben eltlint (3uukawuii B npupoai, 3u), Kihalas elétti (3uukarouwnit, 3u),
Veszélyeztetett (Bpasausmii, Bp), Ritka (Piaxicuuii, P), Be nem sorolt (Heowi-
nenn#i, Heon), Hidnyosan ismert (Hepocrarnpso Biaomuii, Hea Bia). Az IUCN
természetvédelmi kategériai (http3, KIRALY 2007 magyar forditdséval): Ki-
pusztult (Extinct, EX), A természetben kipusztult (Extinct in the Wild, EW),
Kipusztulassal veszélyeztetett (Critically Endangered, CR), Veszélyeztetett (En-
dangered, EN), Sebezheté (Vulnerable, VU), Veszélyeztetettség kozeli (Near
Threatened, NT), Nem veszélyeztetett (Least Concern, LC), Adathidnyos (Data
Deficient, DD), Felméretlen (Not Evaluated, NE). A két rendszert 6sszehasonlit-
va, Ukrajnaban mindéssze 7 kategériat, mig az IUCN listajaban 9 kategoriat kii-
lonboztetiink meg. Az egyes kategéridk megfeleltetése a két rendszerben az 1.
tablazatban lathat6. Az IUCN Veszélyeztetettség kozeli (NT) és Nem veszélyez-
tetett (LC) kategéridinak nincs megfelel8je az ukran besorolési rendszerben. Az
egyes fajok besorolasanak értelmezésénél fontos azt a kériilményt is figyelembe
venni, hogy Ukrajna V6rés Konyve orszagos, az IUCN pedig globdlis szinten ér-
tékeli a fajok veszélyeztetettségét.

1. Tablazat. A Karpataljan el6fordul6 207 védett edényes névényfaj megoszlasa az ukrajnai ter-
mészetvédelmi kategdridk és az IUCN Vorés Lista kategoériai szerint. n/a = nincs ilyen kategéria.
Table 1. Incidence of the 207 protected Transcarpathian vascular plant species in the nature
conservation categories of Ukraine and in the Red List of Threatened Species issued by the
International Union for Conservation of Nature (IUCN). (1) Conservation status in Ukraine; (2)
Number of species; (3) Conservation status according to IUCN; (4) Total. n/a = not applicable.

Természetvédelmi kategd- Fajszam (2) IUCN szerinti besorolas (3) Fajszam (2)
ria Ukrajnaban (1)

Eltiint (3a) 1 Kipusztult (EX) 0
Természetben eltiint (3m) 4 A természetben kipusztult (EW) 0
Kihalés elétti (3n) 40 Kipusztulassal veszélyeztetett (CR) 0
Veszélyeztetett (Bp) 64 Veszélyeztetett (EN) 3
Ritka (P) 76 Sebezhetd (VU) 1
n/a - Veszélyeztetettség kozeli (NT) 81
n/a - Nem veszélyeztetett (LC) 9
Be nem sorolt (Heou) 21 Adathiényos (DD)

Hidnyosan ismert (Hea Bia) 1 Felméretlen (NE) 7
Osszesen (4) 207 Osszesen (4) 101
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A novények aktudlisan elfogadott fajneveit a Plants of the World Online
(POWO, http4) és a Catalogue of Life (CoL, http5) adatbézisaiban ellenériztik. A
fajok kromoszémaszdm értékeit a kovetkezd irodalmak és adatbazisok segitségével
gyljtottiik 6ssze: BRIGTHON etal. (1973), KRICHFALUSHIJ és GOLYSHKIN (1985),
SVESHNIKOVA és KRICHFALUSHIJ (1985), CIOCARLAN (2009), K1sH (2016); In-
dex to Plant Chromosome Numbers (IPCN, http6), valamint Chromosome counts
database (CCDB, http7). A magyar szakirodalmi adatokat ezen adatbazisok tar-
talmazzak, ellenkezd esetben az irodalmi forrast hivatkozzuk. Osszesitettiik, hany
fajnak ismerjiik a kromoszémaszamat, ellenériztiik, hogy ugyanazon taxon milyen
adattal szerepel a kiilonb6z6 forrasokban, és a fajok milyen természetvédelmi sta-
tusszal rendelkeznek Ukrajndban, valamint az ITUCN list4jan.

Eredmények és értékelésiik

A jelen kézleményben vizsgalt 207 faj koziil az IUCN listdjan 101 faj szerepel,
tulnyomd résziik (81 faj) a Veszélyeztetettség kozeli (NT) kategdridban (1. tablé-
zat). Magyarorszdg Vords Listdjan az itt vizsgalt fajok koziil 71 taldlhaté meg, ebbdl
53 védett, 10 fokozottan védett és 8 egyéb kategoriaba sorolt.

A 207 védett n6évényfaj 47 csaladhoz tartozik. Az Orchidaceae csalad tag-
ja a fajok 21,3%-a (45 faj), ezt az Asteraceae koveti 8,1%-kal (17 faj), majd a
Cyperaceae 6,6% (14 faj), a Fabaceae 5,7% (12 faj), a Ranunculaceae 4,3% (9 faj),
valamint a Poaceae és a Gentianaceae 3,3%-kal (7-7 faj). Mas csalddokba sorol-
haté a fajok kevesebb mint 3%-a, csaladonként 1-2 fajjal.

A 207 védett faj kozil 203-nak ismert a kromoszémaszama, de ebbél na-
gyon kevés adat szarmazik karpataljai populdcidk vizsgalatabdl. Utdbbira pél-
da Ki1sH (2016) munkéja, amelybdl 8 faj kromoszémaszamat ismerjik: Allium
ursinum, Crocus heuffelianus, Erythronium dens-canis, Fritillaria meleagris, Leu-
cojum aestivum, L. vernum, Lilium martagon, Narcissus poeticus. Négy faj kro-
moszémaszamat kozolte SVESHNIKOVA és KRICHFALUSHIJ (1985), de ebben
van atfedés a Kish altal publikéltakkal: Colchicum autumnale, Galanthus niva-
lis, Muscari botryoides, Narcissus poeticus. A Salix alpina és a S. herbacea kromo-
szémaszama KRICHFALUSHIJ és GOLYSHKIN (1985) munk4jabél ismert. Ossze-
sitésiinkben 153 faj kromoszémaszdméat CIOCARLAN (2009) miivébdl, 161 fajét
az IPCN (http6), 13 fajét a CCBD (http7) adatbazisokbodl, tovabbi 2 fajét pedig
BRIGHTON et al. (1973) kozleményébél vettiik 4t. Szamos faj esetében atfedés is
van, ilyenkor tobb adatbazisbél szarmazé értéket tiintettiink fel (Appendix). Az
adatbézisokban és irodalmi forrdsokban t6bb esetben kiillonb6zé kromoszéma-
szamokkal talalkoztunk: 56 esetben két, 19 esetben hiarom, 8 esetben négy és 1-1
esetben ot és hat kiilonbozd kromoszémaszam adatot taldltunk. Nem zarhaté ki,
hogy a killonbségek részben mérési hibara vezethetbk vissza, ugyanakkor bizo-
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nyos fajokndél valéds bioldgiai valtozatossagra, a killonb6z6 populacidk eltérd kro-
moszdémaszam értékeire vilagitanak ra.

A kérpataljai kutatasok eredményeit 6sszehasonlitva més eurdpai vizsgala-
tokkal, kideriil, hogy esetenként eltér kromoszémaszami populacidk talalhatd-
ak Karpataljan. CIOCARLAN (2009) romdniai vagy BRIGHTON et al. (1973) eu-
répai Crocus fajokra vonatkozé vizsgalataibél lathatjuk, hogy egyes fajok kro-
moszémaszdma eltér a kiilonb6z6 populacidkban. Helyenként tobbszorés, igy
kétszeres kromoszémaszamot is jeleztek, ami ploidiaszint emelkedést jelent a
taxonon beliil. Mis jellegli eltérésekre is van példa. A Colchicum autumnale ese-
tében példaul SVESHNIKOVA és KRICHFALUSHIJ (1985) szerint 2n = 36, mig
CIOCARLAN (2009) szerint 2n = 38. A Crocus heuffelianus K1sH (2016) munkaja-
ban 2n = 10, mig BRIGHTON et al. (1973) t6bb kromoszémaszdmot is k6zol erre a
fajra: 2n = 12, 18, 20, 22, 23. Az Erythronium dens-canis kromoszémaszama KisH
(2016) szerint 2n = 24, 36, mig CIOCARLAN (2009) adata 2n = 24. A Fritillaria
meleagris értéke 2n = 24 (Ki1sH 2016), ill. 2n = 16, 24 (CIOCARLAN 2009), mig a
Leucojum vernum adata 2n = 20, ill. 2n = 20, 22 ugyanezekben a forrdsokban. A
Muscari botryoides adata SVESHNIKOVA és KRICHFALUSHIJ (1985) szerint 2n =
18, CIOCARLAN (2009) munkdjaban 2n = 18, 36 (Appendix).

Osszesen 4 karpataljai védett vagy veszélyeztetett faj kromoszémaszam ada-
tat nem tartalmaztak a feldolgozott forrdsmunkék és adatbazisok. Ezek esetében
a nemzetségre jellemzd (a nemzetség fajainél leggyakrabban el6fordulé) kromo-
szémaszdamokat targyaljuk.

Chamaecytisus podolicus — A Chamaecytisus nemzetségben leggyakrabban
2n = 48, 96 kromoszémaszamok fordulnak el8, de 2n = 24 is lehetséges néhany
faj esetében, a homoldg kromoszémak szdma x = 6. Korabban a Cytisus nemzet-
ség ald soroltdk a vizsgalt fajokat, ahol 2n = 48, a homoldg kromoszémak szdma
pedigx = 6, 11 (CIOCARLAN 2009).

Lycopodium X issleri — A Diphasiastrum és Lycopodium nemzetségeknél
tobbségében 2n = 46, emellett 2n = 48-50 is el6fordul (CIOCARLAN 2009).

Saussurea porcii — A Saussurea nemzetségben 2n = 26, 52, 54 kromoszéma-
szamokat taldlunk (CtIoCARLAN 2009).

Stipa transcarpatica — A Stipa nemzetségben jellemz6en 2n = 44, de el6for-
dulnak még 2n = 24, 28 kromoszémaszamok is, a homoldg kromoszémak pedig
x =10, 11, 12, 22 lehetnek (CIOCARLAN 2009).

A fent emlitett nemzetségeknél, ahol ismerjitkk a homolég kromoszémak
szamadt, j6l lathatd, hogy gyakran eléfordulnak tetra- vagy oktoploidok is.

Feldolgozasunk alapjan a karpataljai védett és veszélyeztetett fajok kromo-
szémaszdmainak ismeretében megéllapithat6, hogy a fajok nagy tobbségénél a
szamok ismertek, de t6bb bizonytalansdg van, hiszen nem tisztazott, hogy egyes
fajok esetében, ahol tobb kromoszémaszam adatot is k6z6ltek, mi vonatkozik a
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kérpataljai populdcidkra, mely fajok esetében fordulhat el6 tobb érték vagy ép-
pen eltérd érték. A jovében a karpataljai populdciékbdl vett mintdkbdl kellene
pontositani az adatokat. Tovabba fontos lenne a hidnyz6 négy faj kromoszéma-
szamanak meghatarozésa is, abbdl a célbdl, hogy a Pannon Fléra Jellegadatbézisa
a tertilet ritka és védett fajainak citoldgiai jellemzdivel kiegésziilhessen.
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The plains of Transcarpathia, the northeastern Carpathian Basin region, be-
long to the Pannonian Floristic Province (Pannonicum). Therefore, understand-
ing the region’s plant diversity is indispensable for Hungarian floristic research.
A precise knowledge of cytological markers is essential, as they can shed light
on important evolutionary lineages. This study summarizes the chromosome
number data of protected and endangered vascular plant species (altogether
207 species) in Transcarpathia, based on the available literature. The work also
compares the protection status of taxa according to the Red Book of Ukraine
and the Red List of Threatened Species issued by the International Union for
Conservation of Nature (IUCN). Of the 207 protected species examined, the
chromosome number is known for 203 species, of which only 8 originate from
the study of Transcarpathian populations.

Citation: Kepics A., Kohut E., H6hn M. 2024: Chromosome numbers of protected vascular

plant species of Transcarpathia, Ukraine — preliminary results. Bot. Kézlem. 111(1): 19-34. (in
Hungarian with English abstract) DOI: 10.17716/BotKozlem.2024.111.1.19
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Karpataljai védett névények kromoszémaszam értékei

Appendix. Karpatalja védett hajtdsos névényfajainak kromoszémaszam értékei. A N6vényi Kro-
moszémaszdm Adatbazisbél (Index to Plant Chromosome Numbers, IPCN) szdrmaz6 adatokat
délt bettivel, a karpdtaljai meghatdrozasu adatokat aldhiizdssal jeloltiik. n.a. = nincs adat. Az IUCN
kodok kifejtését az 1. tablazat tartalmazza.
Appendix. Chromosome number for protected vascular plant species of Transcarpathia. Data
from the Index to Plant Chromosome Numbers (IPCN) database are in italics, those determined in
Ukraine are underlined. n.a. = no data is available. For the explanation of IUCN codes see Table 1.
Forrasok jelolése/Sources: (a) IPCN (http6); (b) CCDB (http7); (c) CIoCARLAN (2009); (d) BRIGH-
TON et al. (1973); (e) KisH 2016; (f) KRICHFALUSHIJ and GOLYSHKIN (1985); (g) MosoLYGS-L.
et al. (2016); (h) Sax (1930); (i) SoMLYAY et al. (2006); (j) SVESHNIKOVA and KRICHFALUSHIJ
(1985). (1) Species; (2) Conservation status in Ukraine; (3) IUCN code; (4) Source.

Faj (1) Természetvédelmi ITUCN 2n Forras
besorolds Ukraj-  kod (4)
néban (2) (3)

Achillea tenuifolia Lam. Ritka 27

Aconitum jacquinii Rchb. Ritka 32 b

Aconitum lasiocarpum (Rchb.) Goyer Veszélyeztetett  LC 16 a

Agrostis rupestris All. Kihalds eldtti 14,28 a, c

Allium ursinum L. Be nem sorolt 14, 16, 14, 14 a,e,c

Anacamptis coriophora (L.) R. M. Bateman,  Veszélyeztetett 38 c
Pridgeon et M. W. Chases. L.

Anacamptis laxiflora (Lam.) R. M. Bate- Veszélyeztetett 36 a
man, Pridgeon et M. W. Chase

Anacamptis morio (L.) R. M. Bateman, Veszélyeztetett 36, 36, 38 a, c
Pridgeon et M. W. Chase

Anacamptis palustris (Jacq.) R. M. Bate- Veszélyeztetett NT 42 c
man, Pridgeon et M. W. Chase

Anemone narcissiflora L. Veszélyeztetett 14, 14, 16 a, c

Antennaria carpatica (Wahlenb.) Bluff et Ritka 56,56 a,c
Fingerh.

Anthemis carpatica Waldst. et Kit. ex Kihalds eldtti 18, 36,53 a
Wwilld.

Aquilegia nigricans Baumg. Ritka NE 14 a

Asplenium adiantum-nigrum L. Ritka NT  circa 140, 144, a,c

144
Aster alpinus L. Ritka 18,27, 36, 37, a, c
18, 36

Astragalus australis (L.) Lam. Ritka 48, 32,48 a, c

Atropa belladonna L. Veszélyeztetett 60, 72,72 a, c

Bellardiochloa violacea (Bellardi) Chiov. Ritka 14,28, 14 a,c

Biscutella laevigata L. s. 1. Ritka 36, 18, 36 a, c

27



Kepics A. etal.

Appendix (folyt./cont.)
Faj (1) Természetvédelmi TUCN 2n Forras
besorolds Ukraj-  kod (4)
néban (2) (3)

Botrychium lunaria (L.) Sw. Veszélyeztetett  NT  circa 60, 90, >80, a,c
90, 96

Botrychium matricariifolium (A. Braun ex Kihalas eldtti LC 180, circa 180 a,c

Déll) W. D. J. Koch
Botrychium multifidum (S. G. Gmel.) Ritka NT 90, 90 a,c
Rupr.

Bupleurum ranunculoides L. Kihalas elotti 14,28, 42, 42 a, c

Bupleurum tenuissimum L. Veszélyeztetett 16 c

Callianthemum coriandrifolium Rchb. Kihalas eldtti 16, 16 a, c

Campanula carpatica Jacq. Ritka 34,34 a,c

Campanula kladniana (Schur) Witasek Ritka 34 a

Carduus collinus Waldst. et Kit. Kihalds elbtti 16, 16, 32 a,c

Carex bicolor All. Kihalds eldtti NT 52,16,48,50,52 a,c

Carex bohemica Schreb. Veszélyeztetett circa 60, 80, 62- a, c
64, 80

Carex buxbaumii Wahlenb. Veszélyeztetett ~ NT 106 a

Carex davalliana Smith Veszélyeztetett  NT 46, 46 a, c

Carex fuliginosa Schkuhr Ritka 40, 40 a, c

Carex lachenalii Schkuhr Kihalas eldtti NT 64,58, 62,74 a, c

Carex pauciflora Lightf. Veszélyeztetett ~ NT 46, 76, 46,76 a, c

Carex rupestris All. Ritka circa 50, 48, 52, a,c
50, 52

Carex strigosa Huds. Kihalas el6tti 66 c

Carex umbrosa Host Be nem sorolt NT 62, 62, 66 a, c

Carex vaginata Tausch Kihalas eldtti NT 26,32 a

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce Ritka NT 36, 54, 36 a,c

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch Ritka NT 32,33,34,32 a, c

Cephalanthera rubra (L.) Rich. Ritka NT 36,44, 48, 44, 48 a,c

Chamaecytisus albus (Hacq.) Rothm. Veszélyeztetett 48,24 a,c

Chamaecytisus podolicus (Blocki) Klask. Veszélyeztetett n.a.

Chamaecytisus rochelii (Wierzb.) Rothm. Ritka 48 b

Colchicum autumnale L. Be nem sorolt NT circa 36, 36,36, a,j,c

38
Conioselinum vaginatum (Spreng.) Thell. Ritka 22 a
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Appendix (folyt./cont.)

Faj (1) Természetvédelmi TUCN 2n Forras

besorolds Ukraj-  kod (4)

naban (2) (3)
Corallorhiza trifida Chatel. Ritka NT 38,40, 42, 38, a,c
40, 42
Crocus banaticus J. Gay Veszélyeztetett 26, 36 d,c
Crocus heuffelianus Herb. Be nem sorolt 10,12,18,20, e,d,g
22,23
Cypripedium calceolus L. Veszélyeztetett  NT 20, 20,22 a, c
Cystopteris alpina (Lam.) Desv. Ritka 256 c
Cystopteris montana (Lam.) Bernh. ex Desv. Ritka NT 168 b
Cystopteris sudetica A. Braun et Milde Be nem sorolt LC 84 b
Dactylorbiza cordigera (Fries) Soy Veszélyeztetett ~ NT 80 c
Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soy Benemsorolt ~ NT  20,40,60,80,20 a,c
Dactylorbiza incarnata (L.) Soy s. 1. Veszélyeztetett  NT 40, 60, 70, 40 a, c
Dactylorbiza maculata (L.) Soé s. 1. Veszélyeztetett NT  40,41,60,78,80, a,c
40, 60, 80
Dactylorbiza majalis (Rchb.) P. F. Hunt et Ritka NT 40, 60, 80 a
Summerhayess. 1.
Dactylorhiza sambucina (L.) Soy Veszélyeztetett NT  40,42,60,40,42 a,c
Dactylorbiza traunsteineri (Saut.) So6 Ritka NT 80, 80 a,b
Dactylorhiza viridis (L.) R. M. Bateman, Ritka NT 40, 42 c
Pridgeon & M. W. Chase

Delphinium elatum L. Ritka 24, 32,32 a, c
Dichodon cerastioides (L.) Rchb. Ritka 38 c
Dictamnus albus L. Ritka NT 36, 36 a, c
Diphasiastrum alpinum (L.) Holub Ritka NT 46, 48-50 c
Doronicum bungaricum Rchb. f. Ritka 60, 60 a, c
Doronicum stiriacum (Vill.) Dalla Torre Ritka 120, 60, 120 a, c
Draba aizoides L. Kihalas eldtti 16, 16 a, c
Dryas octopetala L. Ritka 18,18, 36 a, c
Echinops exaltatus Schrad. Be nem sorolt 30 c
Eleocharis carniolica W. D. J. Koch Veszélyeztetett  NT 20
Eleocharis multicaulis (Smith) Desv. Eltlint NT 20 b
Epipactis albensis Novokovo et Rydlo Ritka NT 40 a
Epipactis atrorubens (Hoffm. ex Bernh.) Veszélyeztetett NT 38, 40 a,c

Besser
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Appendix (folyt./cont.)

Faj (1) Természetvédelmi TUCN 2n Forras

besorolds Ukraj-  kod (4)

naban (2) (3)
Epipactis helleborine (L.) Crantz Benemsorolt ~ NT  18,32,38,40,40 a,c
Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. Ritka LC 40, 40 a,c
Epipactis palustris (L.) Crantz Veszélyeztetett ~ NT 40, 40 a,c
Epipactis purpurata Smith Ritka NT 40 a
Epipogium aphyllum Sw. Kihalasel6tti ~ NT 68, 34, 68 a,c
Erigeron alpinus L. Ritka 18,27,18 a, c
Erythronium dens-canis L. Ritka 24, 24,24, 36 a,ce
Festuca drymeja Mert. et W. D. J. Koch. Veszélyeztetett 14,14 a,c
Festuca porcii Hack. Veszélyeztetett 28 a
Festuca saxatilis Schur Be nem sorolt 42 a
Fraxinus ornus L. Ritka NT 46, 46 a,c
Fritillaria meleagris L. Veszélyeztetett 24,24, 16,24 a,e,c
Gagea serotina (L.) Ker Gawl. Ritka 24 c
Galanthus nivalis L. Be nem sorolt LC 24,24 Gj
Genista tinctoria subsp. oligosperma Természetben 48 c
(Andrae) So6 eltlint
Genistella sagittalis (L.) Gams Ritka NT 44 c
Gentiana acaulis L. Ritka NT 36, 36 a, c
Gentiana laciniata Kit. ex Kanitz Ritka 26 a
Gentiana lutea L. Veszélyeztetett  NT 40, 40 a, c
Gentiana nivalis L. Kihaldas el6tti 14, 14 a, c
Gentiana punctata L. Veszélyeztetett NT 40, 40 a,c
Gentiana verna L. Kihaldas el6tti 28,28 a,c
Gladiolus imbricatus L. Veszélyeztetett 60, 60 a, c
Gladiolus palustris Gaudin Kihalas el6tti NE 120, 60 a, c
Goodyera repens (L.) R. Br. Veszélyeztetett NT  circa 30, 30, 32, a,c
40, 30, 32

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. Veszélyeztetett NT  40,42,80,100,40 a,c
Gymnadenia densiflora (Wahlenb.) A. Dietr. Veszélyeztetett 40, 80 a,c
Gymnadenia odoratissima (L.) Rich. Kihalds el6tti NT 40, 40 a,c
Hammarbya paludosa (L.) O. Kuntze Kihaldsel6tti ~ NT 28 c
Hedysarum hedysaroides (L.) Schinz et Kihalas el6tti 14,28, 14 a,c

Thell.
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Appendix (folyt./cont.)
Faj (1) Természetvédelmi TUCN 2n Forras
besorolds Ukraj-  kod (4)
naban (2) (3)

Herminium monorchis (L.) R. Br. Kihal4s el6tti NE 38, circa 40, 40,40 a,c

Huperzia selago (L.) Bernh. ex Schrank et Be nem sorolt NT circa 90, 264, 272 C
Mart.

Iris graminea L. Ritka 28, 34, 36, 34 a,c

Iris sibirica L. Veszélyeztetett LC 28,28 a, c

Jacobaea abrotanifolia subsp. carpathica Ritka 40 c
(Herbich) B. Nord. & Greuter

Juncus bulbosus L. Veszélyeztetett  NT 40, 40 a,c

Juncus subnodulosus Schrank Kihalas eldtti NT 40, 40 a,c

Kalmia procumbens (L.) Gift, Kron & P. F. Ritka 24 c
Stevens ex Galasso, Banfi & F. Conti

Larix decidua var. polonica (Racib. ex Kihalas el6tti EN 24 a
Woéycicki) Ostenf. & Syrach

Lathyrus laevigatus (Waldst. et Kit.) Ritka 14, 14 a, c
Fritsch

Lathyrus transsilvanicus (Spreng.) Rchb. Kihal4s el8tti 14 c

Leontopodium nivale subsp. alpinum Kihalés el6tti NT 52 c
(Cass.) Greuter

Leucanthemella serotina (L.) Tzvelev. Kihalds eldtti 18 c

Leucojum aestivum L. Veszélyeztetett  NT 22,24,22,22 a, e, c

Leucojum vernum L. Be nem sorolt NT 20, 20, 20, 22 a,ecC

Ligularia glauca (L.) J. Hoffm. Kihalds eldtti 58, 60, 60 a, c

Ligularia sibirica Cass. Veszélyeztetett NE 58, 60, 60 a, c

Lilium martagon L. Be nem sorolt NT 24,24, 24 a, e, c

Liparis loeselii (L.) Rich. Veszélyeztetett LC 26, 32 a,c

Lonicera caerulea L. Ritka NT 36,18, 36 a,c

Ludwigia palustris (L.) Elliott Hidnyosan is- NT 16, 16 a, c

mert

Lunaria rediviva L. Be nem sorolt 28, 30, 30 a,c

Lycopodiella inundata (L.) Holub Ritka 156

Lycopodioides helveticum (L.) Kuntze Természetben 18 b

eltlint
Lycopodium annotinum L. Veszélyeztetett 68, 68 a, c
Lycopodium X issleri (Rouy) Domin Veszélyeztetett ~ LC n.a
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Appendix (folyt./cont.)
Faj (1) Természetvédelmi TUCN 2n Forras
besorolds Ukraj-  kod (4)
naban (2) (3)
Malaxis monophyllos (L.) Sw. Veszélyeztetett LC  28,30,circa30  a,c
Marsilea quadrifolia L. Veszélyeztetett VU 40, 40 a, c
Minuartia pauciflora (Kit. ex Kanitz) Ritka 24 b
Dvorakova
Muscari botryoides (L.) Mill. Kihalas elotti 18, 36,48,54,18, a,j,c,i
18, 36
Narcissus poeticus L. Veszélyeztetett NE 14,21,14,14,14 a,e,j,c
Neotinea ustulata (L.) R. M. Bateman, Kihalas elotti NT 40,42 a
Pridgeon et M. W. Chase
Neottia cordata (L.) Rich. Veszélyeztetett ~ NT 34, 38, 40, 44 c
Neottia nidus-avis (L.) Rich. Be nem sorolt NT 36, 36 a, c
Neottia ovata (L.) Bluff & Fingerh. Benemsorolt NT 34, 35, 36, 38 c
Nymphoides peltata (S. G. Gmel.) Kuntze  Veszélyeztetett ~ NT 54,56, 54 a,c
Opbhrys insectifera L. Kihalds eldtti NT 36, 38 a, c
Orchis mascula (L.) L. Veszélyeztetett ~ NT 42
Orchis mascula subsp. speciosa (Mutel ) Kihalés eldtti 42 b
Hegi
Orchis purpurea Huds. Veszélyeztetett NT 42, 40, 42 a, c
Oreochloa disticha (Wulfen) Link Kihalds el6tti 14 c
Ornithogalum boucheanum (Kunth) Asch.  Be nem sorolt 28, 56, 28 a, c
Oxyria digyna (L.) Hill Ritka 14,42, 14 a,c
Pedicularis sylvatica L. Veszélyeztetett 16, 16,32 a, c
Pinguicula alpina L. Ritka 32,32 a, c
Pinguicula vulgaris L. Veszélyeztetett NT 64, 64 a,c
Pinus cembra L. Veszélyeztetett ~ NT 24 a
Platanthera bifolia (L.) Rich. Be nem sorolt NT 16, 40,42, 42 a, c
Platanthera chlorantha (Cust.) Rchb. Ritka NT 42, 42 a,c
Primula farinosa L. Természetben  NT 18, 36, 18, 36 a,c
eltlint
Primula halleri J. F. Gmel. Ritka 36 b
Primula minima L. Ritka circa 58, circa 67,  a,c
66, 64, 66, 67, 68,
69,7073
Pseudorchis albida (L.) A. Léve et D. Love Veszélyeztetett  NT 42, 40, 42 a,c
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Appendix (folyt./cont.)
Faj (1) Természetvédelmi TUCN 2n Forras
besorolds Ukraj-  kod (4)
naban (2) (3)
Pulsatilla scherfelii (Ullep.) Skalicke Ritka 16 b
Quercus cerris L. Ritka NT 24,24 a,c
Ranunculus thora L. Ritka 16 a
Rhodiola rosea L. Veszélyeztetett  NT 22,22 a, c
Rhododendron myrtifolium Schott et Benemsorolt ~ EN 26 b
Kotschy
Salix alpina Scop. Kihalds eldtti 38,38 a, f
Salix herbacea L. Ritka 38, 38,38 a,c f
Salix retusa L. Ritka 76,111,114,114 a,c
Salix starkeana Willd. Veszélyeztetett 38, 38 a, c
Saussurea alpina (L.) DC. Ritka NE 26,52,54,52,54 a,c
Saussurea porcii Degen Ritka n. a.
Saxifraga androsacea L. Ritka circa 198, 208,16, a,c
56, 66, 88, circa
128
Saxifraga bryoides L. Ritka 26,26 a,c
Saxifraga bulbifera L. Kihalas el6tti 28,28 a,c
Saxifraga carpatica Sternb. Ritka 16, circa 48, 48 a, c
Saxifraga pedemontana All. subsp. cymosa  Kihalas el6tti 16 b
Engler
Scheuchzeria palustris L. Veszélyeztetett  NT 22,22 a, c
Schoenus ferrugineus L. Veszélyeztetett 60, 76,76 a, c
Scopolia carniolica Jacq. Be nem sorolt NT 46, 48 a, c
Securigera elegans (Panci¢) Lassen Veszélyeztetett 12 c
Sedum hispanicum L. Ritka 28,41, 14,28,42 a,c
Selaginella selaginoides (L.) Schrank & C.  Veszélyeztetett 18,18 a,c
F. P. Mart.
Sempervivum globiferum subsp. bhirtum Ritka 38 c
(L.) t Hart & Bleij
Sempervivum marmoreum Griseb. Kihal4s eldtti NT 34, 68, 34 a,c
Sempervivum montanum L. Ritka 42,42 a,c
Silene viridiflora L. Ritka 24,24 a,c
Sparganium angustifolium Michx. Kihalds el6tti NT 30 a
Spiranthes spiralis (L.) Chevall. Kihaldsel6tti ~ NT 30,30 a,c
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Faj (1) Természetvédelmi TUCN 2n Forras

besorolds Ukraj-  kod (4)

naban (2) (3)
Staphylea pinnata L. Ritka NT 26,26 a,c
Stipa transcarpatica Klokov Kihalas el6tti n.a.
Succisella inflexa (Kluk) G. Beck Ritka 20,20 a,c
Swertia perennis L. Veszélyeztetett 28,28 a,c
Syringa josikaea J. Jacq. ex Rchb. Veszélyeztetett ~ EN 44, 26, 46 a,ch
Taxus baccata L. Veszélyeztetett  NT 24,24 a, c
Torminalis glaberrima (Gand.) Sennikov Benemsorolt ~ NT 34 c
& Kurtto
Traunsteinera globosa (L.) Rchb. Veszélyeztetett 42,42 a, c
Trifolium badium Schreb. Ritka 14,14 a,c
Trifolium rubens L. Ritka 16, 16 a, c
Utricularia australis R. Br. Veszélyeztetett  NT 22,44 a, c
Utricularia bremii Heer Természetben NE 36 a
eltlint
Vaccinium microcarpum (Turcz. ex Rupr.)  Veszélyeztetett 24,24 a,c
Schmalh.

Veronica aphylla L. Ritka 18,18 a, c
Veronica bellidioides L. Kihalas el6tti 18 c
Veronica fruticans Jacq. Ritka 16, 16 a, c
Viola alba Besser Ritka 20, 20 a, c
Waldsteinia geoides L. Veszélyeztetett 14 c
Woodsia alpina (Bolton) S. F. Gray Kihaldselétti ~ NT 164 c
Woodsia ilvensis (L.) R. Br. Kihalds eldtti NT 78, 82, 82 a, c
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Teodorovits Ferenc (1861-1929) élete és herbariuma*
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Kulcsszavak: Asotthalom, Duna-Tisza koze, erdé6ri szakiskola, fléra, futéhomok, tudomanytor-
ténet.

Osszefoglalas: Tanulmanyunkban Teodorovits Ferenc (1861-1929) erdész botanikus lényegesen
kiegészitett és javitott, részletes életrajzat adjuk kozre, tovabbé kozoljitk a Magyar Mezdégazdasagi
Muzeum és Konyvtar Agrobotanikai Gytijteményében talalhatd, ,,A Duna-Tisza kozotti homok-
teriillet novényzete” cimet viselé herbariuma 280 lapjéanak fajait és azok adatait. A herbariumbdl 4
lap elkallédott, 4 taxon esetében pedig 2-2 lapot taldlunk. A virdgos névénytaxonok széma 271,
tovabba 1 mohafaj is gazdagitja a gylijteményt. A gylijtés éve sajnos nem azonosithatd, a gytijtési
helyek pedig bizonytalanok. Minden bizonnyal t6bb véltozatban késziilt el a herbarium, amelybél a
leginkabb hianytalan allapotit 6rzi a Magyar Mez6gazdasagi Mizeum és Kényvtar Agrobotanikai
Gytijteménye.

Idézés: Bartha D., Kerényi-Nagy V. 2024: Teodorovits Ferenc (1861-1929) élete és herbariuma.
Bot. Kézlem. 111(1): 35-35. DOI: 10.17716/BotKozlem.2024.111.1.35

Bevezetés

A Magyar Mez6gazdasagi Mizeum és Kényvtar Agrobotanikai Gytijtemé-
nyének reviziéja alkalmaval keriilt érdeklédésiink kézéppontjaba Teodorovits
Ferenc itt 6rz6tt herbariuma, amelynek 1étezésérél sem a botanikus, sem az er-
dész kozosségnek nem volt tudomdsa. E nem ismert targyegyiittes feldolgozasa
mellett készit6jének életatjat is bemutatjuk a korabbi életrajzi irdsokban eléfor-
dulé ellentmondasok tisztazasaval.

Munkank sordn tobb esetben kértiink tanacsot Pifké Danieltdl, sokszor for-
dultunk hozzd segitségért. Sajnos varatlan haldla miatt a véglegesitett kéziratot
mar nem lathatta. Tanulméanyunkat az 6 emlékének ajanljuk.

*  Pifké Déniel (1976-2023) emlékének
*  Levelezd szerz6

Bot. Kozlem. 111(1), 2024
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Anyag és médszer

Teodorovits Ferenc korabban kozolt életrajzi adatai részben ellentmonda-
sosak, azokban tévedések atvétele figyelheté meg (ANONYMUS 1929, ANDRESI
2008, ANDRESINE és ANDRESI 2020). Kiegészitéseink és mddositdsaink elsésor-
ban a Magyar Természettudomdnyi Mizeum konyvtaraban fellelt, eddig feldol-
gozatlan, Teodorovits Ferencné részérél Gy6rffy Istvannak killdote sszeallitds-
ra timaszkodik (TEODOROVITS 1929), amely eddig nem keriilt nyilvdnossagra.
Ezt 6sszevetettiik az ugyanitt 6rzott, késébbi keltezésti, Kiss Ferenc 4ltal szintén
GyOrfly Istvannak kiildott kéziratos anyaggal (K1ss 1935). Ezen felil az Erdészeti
Lapok eddig megjelent valamennyi lapszimanak, az Erdészeti Kisérletek (ké-
sébb Erdészeti Kutatdsok) eddigi fiizeteinek, tovabba a vilag- és szakkiallitdsok
ismertetéinek attanulmanyozasa soran szerzett 0j ismereteket is beépitettiik ta-
nulmanyunkba, ezekkel pontositottuk az életit fontosabb dllomésait.

A herbarium feldolgozésa sordn a taxondmiai reviziét Kerényi-Nagy Viktor
végezte, a nevezéktani korrekcidk az International Plant Names Index (httpl)
adatbazison alapulnak, amelyre alapozva az egységesités kedvéért az Euro+Med
PlantBase (http2) helyes neveit fogadtuk el.

Eredmények

Teodorovits Ferenc (1861-1929) életrajza

Teodorovits (Theodorovits) Ferenc (1. dbra) haldlarél meglehetésen rovi-
den és sajnos targyi tévedésektél sem mentesen emlékeznek meg az Erdészeti
Lapok 1929. évi 68. évfolyamanak 172. oldalin (ANONYMUS 1929). Pedig tobbet
érdemelt volna, hiszen az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet tagja és a hazai erdészeti
altisztképzés egyik lelkes iranyit6ja volt tobb mint harom évtizeden 4t.

Edesapja, Teodorovits Jézsef a Maramaros megyei Terebesfehérpatak’ kéz-
ség korjegyzje, édesanyja Groman Berta volt. A csalddban a hét gyermek ko-
ziil harmadikként, legid6sebb fitgyermekként latta meg a napvilagot 1861. no-
vember 2-an. Az elemi iskola als6é osztalyat Terebesfehérpatakon kezdte meg,
majd a tobbi elemi osztalyt Ronaszéken® végezte. Tovabbi tanulmanyait Méra-
marosszigeten® j6 eredménnyel zdrta, az alsé négy osztalyt vallasanak megfelels-

1  Tribusfalva, Trebusafejérpatak, Terebesfejérpatak, ma Ukrajna része: ukranul Aisose, Gyilove,
Dilove; oroszul Aeaose, Gyelove, Delove; ruszinul Tpe6yuransr; szlovakul Tribusany Biely Potok;
romanul Tribusa Alba.

2 Ma Romdnia része: romanul: Costiui; németiil: Rohnen; ukrdnul: Komrrias.

3 Ma Romania része: romdnul Sighetu Marmatiei, Sighet; németiil: Maramureschsigeth, Siget;
szlovakul: Sihot; ukrdnul: Curit Mapmapocbkuii.
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1. 4bra. Teodorovits Ferenc arcképe (Forras: ANDRESI 2006)
Fig. 1. Portrait of Ferenc Teodorovits (Source: ANDRESI 2006)

en a rémai katolikus, a felsé négy osztalyt az evangélikus gimndziumban teljesi-
tette. Mivel az erd6hoz és kiilonésen a vaddszathoz hatartalan szeretet és szenve-
dély fiizte, ezért nem véletlen, hogy a selmecbényai* Magyar Kiralyi Banyészati
és Erdészeti Akadémidara iratkozott be, ahol tanarai voltak tobbek k6z6tt Farbaky

4 Ma Szlovékia része: szlovakul Banska Stiavnica; németiil Schemnitz.
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Istvan (rektor), Fekete Lajos, Szécsi Zsigmond, Winkler Bend, Herrmann Emil,
Lehoczky Gyula és Poschl Ede (VADAS 1896).

Az 1889. évivégzés (ALBERT etal. 2008) utdn gyakornokoskodott Beszoran’,
Liptéujvaron®, Temesvar—-Vadaszerddén’ és Mériaradnén®. Ezt kovetéen miisza-
ki dijnokként szakmai tevékenységét a lippai® Magyar Kirdlyi Féerd6hivatalnal
kezdte meg, ahonnan erdészjeloltként Zalaegerszegre keriilt (ANONYMUS 1891a).

A sikerrel teljesitett szakmai gyakorlat és az azt kovetd allamvizsga (ANONY-
MUs 1891b) utdn 1891. jilius 21-én nevezték ki a kirdlyhalmai'® (ma Asotthalom)
erd66ri szakiskola segédtanardnak, ahol az akkori igazgaté néhany hénap mul-
va bekdvetkezett athelyezése miatt megbizték az iskolaigazgatdi teenddk ellata-
saval. Nyugallomanyba vonulasdig, az iskola 6todik, eziddig leghosszabb ideig,
harminc éven 4t dolgozé igazgatdjaként, sokat tett intézménye felvirdgoztatasa
és a hazai als6 foku erdészképzés érdekében (ANDRESINE és ANDRESI 2020).

1891-ben megndsiilt, elsd felesége Vadas (Vlkolinszky) Etelka (1873-1903)

” "

volt, aki Vadas Jen6nek, a Temesvar—Vadészerdei Erdé6ri Szakiskola igazgatdja-
nak, kés6bb a selmeci Magyar Kirdlyi Banyaszati és Erdészeti Akadémia tandra-
nak a lanytestvére, egytttal Herman Ott6 unokahiga. Hirom gyermekiik sziile-
tett, de 12 év boldog hazassdg utin Teodorovits Ferenc 1903-ban megézvegyiilt.
1904-ben 6zv. Krenzlein Jézsefné, sziiletett Freidich Laurat"! vette feleségiil, e ha-

zassagbol még két gyermek sziiletett.

Vélhetéleg egyezik Verebes, Verbids; ukranul Bep6’sox, magyar atirasban Verbjazs telepiiléssel.
Szlovékul Liptovsky Hradok.

Németiil Temeswar, romanul Timisoara.

Romadanul Radna, ma Lippa véros része.

Ma Romdnia része: romanul: Lipova, németiil: Lippa, szerbiil: Aunosa.

10 Kirdlyhalom és Asotthalom telepiilések nevének egymashoz valé viszonya ma sem tisztazott
pontosan. Ferenc Jozsef 1883-ban Szegedre latogatott, oktdber 16-4n a Szeged—Szabadka kozotti
vastton utazott egy darabig, majd Horgos kiilteriiletén egy vasiti 6rhaznal leszallt és hintdn folytat-
ta utjat. Ekozben ldtogatott meg egy tanyasi elemi iskolét (ez ma Mérahalom kiilteriiletén egy foldut
mellett taldlhatd, az Gt mdsik oldala viszont mar Asotthalom), valamint az erdddri szakiskolat is.
A latogatas utdn az elemi iskola kezdeményezte, hogy a kérnyéket nevezzék el Kiralyhalomnak.
(Kérdéses, hogy akkor mekkora teriiletet neveztek el Kirdlyhalomnak, milyen hatdrokat szantak
neki.) Kozigazgatasilag ez a teriilet akkoriban Szegedhez tartozott, s ezutdn a szakiskola neve
Szeged-Kirdlyhalmi Erd66ri Szakiskola lett. A II. vilaighabord utdn a teriiletrésznek 1ij nevet valasz-
tottak, igy lett Asotthalom. (Asotthalom, mint 6nallé telepiilés 1950. januar 1-t8] létezik. El6tte
Szeged véros tanyavildganak része volt.) A hatér tiloldalan, Szerbidban is taldlhat6 egy telepiilés,
amelynek szintén Kirdlyhalom a neve, korabban viszont Bécssz6l6snek hivtak. Annak idején ez
a telepiilésrész vélhet6en Horgos egyik tanyakézpontja volt, ami késébb 6néllé telepiilés rangot
kapott. Ennek a Kiralyhalom nevet azért adhattak, mert id6kézben a mai Magyarorszag teriiletén
létezett azonos nevii telepiilés elnevezése megsziint (Andrési Pal ex litt. 2024).

11 Freidich Laura Jozepha, Teodorovits Ferenc masodik felesége, 1867. december 15-én sziiletett
Freidich Janos és Zsigmond Cecilia gyermekeként. Hazassdgukbdl egy fin (Jozsef) és egy leany
(Bella) latott napvildgot. 1943. oktéber 26-4n hunyt el Szegeden.

O 0 NN &\ W
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Az 1898-ban Selmecbdnyan alapitott Magyar Kirdlyi Erdészeti Kisérleti
Allomas miikodésének kezdetén az orszigban akkor létezd négy erd86ri szak-
iskolahoz (Kiralyhalom, Temesvar—Vadaszerdd, Gorgényszentimre, Liptoujvar)
kiils6 kisérleti dllomasokat hoztak létre, amelyek vezetésére a szakiskolak igazga-
t6i kaptak megbizast. Teodorovits Ferenc igy hamar részese lehetett a magyar er-
dészeti kisérletiigynek (VADAS 1899, 1909), amiben jelentds és maradandé ered-
ményt kutatétevékenységet fejtett ki. A kirdlyhalmai erd66ri iskoldban alapfoki
erdészképzés folyt, az iskola parkja kisérleti dllomas céljabol 1étesiilt. Teodorovits
el6djétdl fiatal fakkal és cserjékkel 6rokolte meg e teriiletet, melyet nagy szorga-
lommal fejlesztett tovdabb (ANDRESI 2006).

Munkéja kézben haladt elére a ranglétran: 1900-ban erdémesternek léptették
el6 (ANONYMUS 1900), 1909-ben erdStandcsos (ANONYMUS 1909), majd 1918-t6l
féerdétanicsos lett (ANONYMUS 1918).

Elsésorban a futbhomok befasitasinak problémakore foglalkoztatta, ebben
Kiss Ferenc, Szeged varos féerdésze (a ,szegedi erdSk atyja”) személyében kivé-
16 kutatétarsra talale. Az iskola csemetekertjében killonféle fafajok nevelését és
fenolégiai megfigyelését végezte, eredményeir6l hét tanulméanyban szdmolt be az
Erdészeti Kisérletek hasédbjain (TEODOROVITS 1900a, b, 1901a, b, 1903a, b, 1904);
»rigyfakadastéllombhullédsig a n6vényi élet minden mozzanatat figyelte és jegyez-
te” (TEODOROVITS 1929). Személyesen végzett meteoroldgiai megfigyelései kiter-
jedtek a csapadék mennyiségének és eloszlasanak havi és évi mérésére, feljegyezte
ahavi és évi atlag légh6mérsékleteket, valamint killonb6z6 mélységben mérte a ta-
lajh8mérsékletet is, illetve a szél irdnydnak évi véltozasat és periodikussagat is rog-
zitette. Talajtani vizsgilatokat és kisérleteket szintén végzett, megfigyelte, hogy
az erdStelepités hogyan befolyasolja a mikroklimét. Legtobb adatat baratjanak,
Hegyfoky Kabosnak engedte at, de a Foldrajzi Tarsasag, a Természettudomanyi
Kozlony, az Alfoldi Tarsasag és Egon Ihne, a névényfenoldgiai kutatds német-
orszagi megalapitoja is felhasznalta adatsorait. Egy Kiss Ferenccel és Kallivoda
Andorral kézosen irt tanulmanya (TEODOROVITS et al. 1914) sajnalatos mé-
don kéziratban maradt, ugyanis az 1914-ben Magyarorszagra tervezett Erdészeti
Kutatéintézetek Nemzetkozi Szévetsége (IUFRO) éltal megrendezni kivant VII.
kongresszus az I. vilaghdbort kitorése miatt elmaradt, igy a kirdlyhalmi Magyar
Kiralyi Erdééri Szakiskola és Kiilsé Kisérleti Allomés tanulményi erdejének be-
mutatasa is meghitsult (ANONYMUS 1915, ROTH 1915).

Szenvedéllyel gytijtotte a homokvidék névényeit. Ertékes herbariuma 1896-
ban Budapesten részt vett az ezredéves kiéllitdson (ARATS 1897), ahol lepkegytij-
teménye is bemutatasra keriilt, amellyel elismerést valtott ki (ANDREST 2021). A
hivatalos tdjékoztatds szerint ,,Theodorovits Ferencz, igazgat6, Kirdlyhalma (m.
kir. erd66ri szak iskolandl). Sikeres munkéssagért és kitlind csemete-tenyészté-
sért” kozremiik6d6i érmet kapott (ANONYMUS 1896).
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Ez a n6vény- és lepkegytjteménye, valamint talajminta-gytjteménye, va-
dészati szemléltetd eszkozei az 1900. évi parizsi vildgkiallitdson (Exposition
Universelle et Internationale de Paris) is szerepeltek, amelyekkel az eddigi forré-
sok szerint egy arany és két bronzérmet nyert (TEODOROVITS 1929, K1ss 1935).
Errél az erdészeti szaklapban igy tudésitottak (DE POTTERE 1900): ,,Az erdésze-
ti névénytan, talajtan és vegytanbdl is tobb gytjtemény van a kiallitdson, melyek
kozul killondsen kiemelend6k a kirdlyhalmi erd66ri szakiskola édltal bemutatott
és Teodorovics Ferencz m. kir. erdémester 4ltal gytjtott és dsszedllitott teljes ho-
moki névény és talajgylijtemény” Megjegyzendd, hogy a francia hivatalos koz-
16ny az 1900. évi périzsi nemzetkdzi kidllitdson kitiintetettek névsorat hibasan
kozolte, és ennek kévetkeztében a hazai lapok sem hozhattak megbizhaté és he-
lyes adatokat nyilvinossagra, ezért az erdészeti téren kiallitok tényleges névsorat
késébb adték meg a szaklapban (FOLDI 1900). E szerint ,,Teodorovits Ferencz, m.
kir. erdomester, Kiralyhalma” két bronzérmet kapott a vilagkiallitdson, az arany-
érem elnyerését azonban nem lehet megerdsiteni.

A korabbi életrajzokban szerepel még az is, hogy a milandi (Esposizione In-
ternazionale, 1906), torindi (Esposizione Internazionale, 1911) éslondoni (British
Empire Exhibition, 1924-25) vildgkiallitdsokon is bemutatta gy(ijteményeit, s
mindeniitt aranyéremmel jutalmazték azokat (TEODOROVITS 1929, ANDRESI
2008, ANDRESINE és ANDRESI 2020). Ennek kozvetlen bizonyitékai nem éllnak
rendelkezésre, csak kozvetetten tudunk arra kovetkeztetni, hogy Teodorovits
Ferenc gyljteményeivel részt vett a kidllitisokon. Ugyanis a hiraddsokban csak
az szerepel, hogy ,Exposition collective des Ecoles de Gardes-Forestiers de
Gorgényszentimre, Kirdlyhalom, Liptéujvar e Vadészerdé (Ungheria). Prodotti
dei boschi. Edifizi”, azaz a négy erd86ri szakiskola egyiittesen allitott ki, de sze-
mélyneveket sehol sem rendeltek hozza, igy nem derithet ki az 8 szerepe és ér-
deme sem (ANONYMUS 1906, 1911a, 1911b; GELLERI 1915).

Gytjtétte a nappali lepkéket, megfigyelte a fészkel és kolt6z6 madarak éle-
tét, s mint az ornitoldgiai tarsasag levelezd tagja, adatait a szervezet rendelke-
zésére bocsatotta. Az orszag kiilonbo6z6 részébdl begytijtote allat- és novényfa-
jokat megtelepitette az iskola parkjiban és Szeged kornyékén, igy Baja mell6l
egy vildgité bogar fajt, a Deliblatrél egy bogéncs fajt hozott ide (TEODOROVITS
1929), de tavoli vidékek fajaival — koztik a nagy tinamuval (Tinamus major) —
is kisérletezett (TEODOROVITS 1911). Az altala igazgatott iskola llattani gytj-
teménye igen gazdag volt, még az akkor Magyarorszagrél kipusztultnak tekin-
tett aranysakal (nadifarkas) (Canis aureus) is megtalalhaté volt a gytjteményé-
ben (ROHOSKA 1932).

Oktatéi tevékenységét fémjelzi az altala kezdeményezett és az 1904—1905.
évben felépiilt 4j f6épiilet, amelyben gazdag szertar kialakitdsara is lehet8ség
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nyilt. Fiatalkori szenvedélyébdl fakadéan maga gytijtotte az allatokat és a nové-
nyeket, a preparatumokkal gyakorlatiasabbd tette az oktatast.

Munkatarsaival az 1800-as évek végétdl rendszeresen gyiijtotte a homoki
fléra névényeit, amelyeket termShelytipusok szerint csoportositott. Legjelent6-
sebb botanikai felfedezésének kordbban az egyhajavirag (Colchicum bulbocodium
subsp. versicolor) megtaldldsat tartottdk, errdl a lel6helyrél a fajrdl irott tanul-
manyaban Degen Arpad is megemlékezett (DEGEN 1904). Kiss Ferenc Gy6rffy
Istvannak irt levelében részletesen kitért Teodorovits herbariumara is, amely-
ben a gyljtemény gyenge pontjara, s ezzel egyiitt az egyhajuvirdg lel8helyének
bizonytalansigara is rdmutatott (K1ss 1935): ... a homoki névények gyujté-
sével is foglalkozott, e téren azonban a tanulék munkajat is igénybe vette, ugy
a novények lelhelyét tobb fajndl nem tudta... Csak példaképpen hozom fel a
Bulbocodium ruthenicum lel6helyéill Kirdlyhalmat jel6li meg holott ez a szegedi
hatarban egy altalaban nem fordul elé, ezt egy tanul6 szabadkai utja alkalmaval
gyljthette a kozoslegeld neveltette legel6n, a Csalholdukat kitevé teriileten sti-
riin fordul elé. Csak gytijté volt de a lelhelyek min&ségével egy altaldban nem fog-
lalkozott.” A nagy szorgalommal 6sszegyiijtott herbariumanak egy részét maga
Degen Arpé.d is latta, aki annak csak érdekesebb adatait kozolte (DEGEN 1904,
1915), viszont Lengyel Géza a teljes anyagot revidealta, s azt a teriiletrél sz616
osszefoglalé munkdjdban kozre is adta (LENGYEL 1915): ,,Legnagyobb érdeme
azonban a fléra feltirdsdban Teodorovits F. m. kir. erdétanicsosnak van, aki a
parisi vilagkiallitasra egy szép gylijteményt készitett, amelyet ma Selmecbanyan
a m. kir. kozp. erd. kisérl. dllomdson 6riznek. E gylijtemény ndvényeit revide-
dltam s az alant kovetkez6 felsoroldsban felhaszndltam.” Lanyi Béla is kapcso-
latban allt vele, nagy vallalkozdsaba, a Csongrad megye flérdjat feldolgoz6 mii-
vébe felvette a Teodorovits Ferenc éltal Kirdlyhalma kornyékén gytijtott nové-
nyeket is (LANYI 1914): ,,Teodorovits herbariumaban igen szépen egybe van-
nak gytijtve Kirdlyhalom névényei. Ezekb&l Degen: A Bulbocodium ruthenicum
Bge. a Duna és a Tisza kozott. (Magy. Bot. Lap. III. p. 218.) cz. kdzleményében
40-et kozolt. A tobbit Teodorovits Ferencz erddtandcsos ur szives engedelmével
itt sorolom fel. (275)” A 275 felsorolt névényfajbél CSONGOR (1960) szerint saj-
nos csak 70 faj lapja keriilt be a szegedi Méra Ferenc Mizeumba: ,, Theodorovics
Ferenc erdétanédcsos 1899-1901-1903 években Kirdlyhalma kdrnyékén gytjtott.
Gytjtésének csak egy része keriilhetett a miizeumba, mert nincsen annyi, mint
amennyit Lényi (275) munkajéban felsorol.” Ezt a késébbiekben Gask6 (2003)
is megerdsitette: ,,Theodorovics Ferenc, Kiss Ferenc, Méra Ferenc gytijtése és al-
lomanya 1910-1915, 70 lap ajandék”™

Minden nap reggel 4 6rakor kelt, bejarta az iskola parkjat és megfigyelt min-
dent. ,,A természet szeretetére és megfigyelésére ranevelte egész kornyezetét, fel-
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keltve benniik a természet csodds munkaja iranti érdeklédést és bamulatot. Mint
szabad természetben €16 ember, erés akaratd, 6szinte, igazsdgos. J6 szive minden-
kin megesett és sokan vissza éltek evvel” (TEODOROVITS 1929). Lelkiismeretes
és pontos volt, de ugyanezt varta kérnyezetétdl is, tanitvanyai nagyon szigoru és
igazsdgos emberként tisztelték. ,Nagyobb szabasi kezdeményezéshez nem volt
meg a kell6 adottsiga, de a hivataldval jar6 kotelességét a legnagyobb pontossag-
gal és becsiiletesen elvégezte. A red bizott allami vagyonnak kezelését példas be-
csiiletességgel és mintaszer(i tiszta kézzel a legnagyobb takarékossaggal végezte”
(Ki1ss 1935). Csaladjat megbecsiilte, baratként nem volt kézlékeny, gyakran bar-
dolatlanul lépett fel, de rosszat nem mondott, a nemzete tekintetében végtele-
niil optimista volt. Kivalé vadasz volt, a kapzsisigot nem ismerte, élményeit a pi-
hendk és étkezések alatt osztotta meg tarsaival. A tdvbeszél6t nem szerette, a va-
rosba se szivesen ment be, tany4jan szeretett élni. Tanitvanyai szabalyszegései-
vel szemben hamar haragra gerjedt, nemtetszésének nagy hangot adott és a biin-
tetést is ekkor szabta ki, de mire azt végrehajtottédk volna, elmult haragja (Kiss
1935). Az 1. vildghédbort megviselte: ,Soviniszta magyar, minden elesett kato-
nét lelkében testvéreként meggydszolt [...] Soha nem tudott belenyugodni az or-
szag feldarabolaséba. [...] remélve varta, hogy a hatarok felszabadulnak és elme-
het meggydgyulni szeretett sziill6f6ldjére Maramarosba” (TEODOROVITS 1929).
A haboruban rokkantta lett erdészeti alkalmazottak segélyezésére szolgdl6 ala-
pot & is timogatta 50 koronéval (ANONYMUS 1917).

A vilagégést kovetben, a Tanacskoztarsasag alatt sokat szenvedett, csak a
halas tanitvdnyainak és a kornyezetében é16 embereknek, valamint a kommuniz-
mus bukdsdnak kdszonhette megmenekiilését. Sajnos a kommunistak elpuszti-
tottdk a féltve Srzott park fainak java részét és vadjait (MORICZ 1925).

Teodorovits Ferenc sokoldalisagat mutatja, hogy komolyan foglalkozott
meteoroldgiai és talajvizszint-mérésekkel, ornitolégiai megfigyelésekkel, vadho-
nositassal, s szenvedélyeivel, a vaddszattal és a méhészkedéssel is. fgy nem vé-
letlen, hogy j6, sokszor barati kapcsolatot dpolt olyan neves szakemberekkel,
mint Bedd Albert (orszdgos féerdémester), Béky Albert (erdétandcsos), Bucska
Tivadar (féerdédmester), Csorgey Titusz (ornitoldégus), Doroszlay Gabor (erdéta-
nécsos), Entz Géza (egyetemi tanar, protisztoldgus), Hegyfoky Kabos (plébanos,
meteorologus), Herman Ottd (polihisztor), Héjjas Istvan (erdétandcsos), Kiss
Ferenc (erd6tanacsos), Méra Ferenc (iré, mizeumigazgat), Réthly Antal (egye-
temi tandr, meteorolégus), Schenk Jakab (ornitolégus), Szakmary Ferenc (f6-
erdétandcsos), Szikla Gébor (tanér), Thaisz Elek (geolégus), Tomorkény Istvan
(ird, néprajzkutatd), Torok Sadndor (erdétandcsos), Treitz Péter (geolégus) és Va-
das Jend (féiskolai tanar, erddmérnok).

1921-ben az atalakitott oktatdsi rendszerb6l mar nem akarta kivenni a ré-
szét, nyugdijazasat kérte, s a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter ,sok éven at telje-
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sitett hil és hasznos szolgalatanak elismerése mellett foly6 évi oktdber ho végé-
vel alland6 nyugalomba helyezte” (ANONYMUS 1921). Ezutan elkéltozott Atok-
hazara' gazdalkodni, s haldldig gazdag szakmai ismeretei és tapasztalatai 6sszeg-
zését végezte. Sajnos kéziratdnak java része odaveszett. 1929. majus 7-én, hosz-
szl szenvedés utdn déli fél 12-kor hunyt el. Hamvait a kiskunhalasi temetében
helyezték nyugalomra (TEODOROVITS 1929). Az utékor kegyeletét kivénta ler-
ni azzal, hogy halélanak 60. évfordul6jan, 1989. majus 5-én az dsotthalmi szak-
iskola féépiiletének folyosdjan, a fébejarat jobb oldalan, iinnepélyes keretek ko-
zott felavattak emléktdbldjat, Fiz Vera szobrdszmiivész alkotdsdt (FROHLICH
1989). Nevét pedig tanulmanyi verseny is érzi (Teodorovits Ferenc Kistérségi
Természetismereti Verseny).

Teodorovits Ferenc herbariuma

Jelenlegi ismereteink szerint Teodorovits Ferenc névénygytijteményének
nagysaganemismert,anyagasajnalatos médon szétszérédott,legteljesebb részlete
a Magyar Mez6gazdasdgi Muzeum és Konyvtar Agrobotanikai Gytlijteményében
(herbarium kéd: MMGMK) taldlhaté. Ezt a gylijteményt 1955-ben 4jbdl lelta-
roztak 55.154.1-4. leltari szamon. 4 darab, 29,5 cm X 44,5 cm mérett, barna mi-
bér kotésti kotegbdl 4ll, aranybetiis felirata a kévetkez6: ,,A Duna-Tisza kézot-
ti futbhomok névényzete. Gytijtotte: Teodorovits Ferencz m. kir. erdémester”
(2. abra). Els6 kotete (leltari szam: 55.154.1.) 1-tél 70-ig, masodik kotete (leltari
szdm: 55.154.2.) 71-t6] 139-ig, harmadik kotete (leltari szam: 55.154.3.) 140-t6l
209-ig, negyedik kotete (leltari szam: 55.154.4.) 210-t61 278-ig szamozott n6vé-
nyeket tartalmaz (az enumeraciét jelen kozlemény elektronikus melléklete tar-
talmazza). Azonban a harmadik kotetben a 168. és a 196. szdm dupléan szerepel,
igy valéjaban 6sszesen 280 herbariumi lapbél all a gy(ijtemény. A négy kotetbdl
a legjobb éllapoti a 3. kétet, melyet azonban ismeretlen okbdl szétszedtek, a la-
pokat nem sorrendben tették vissza, valamint a 155.,a 161. és a 180. szamu lapok
elvesztek. A negyedik kotet 276. lapja ugyszintén elkallédott. Jellegzetes, hogy
Teodorovits az 1-es szam f61¢é mindig pontot tett. Négy fajbol 2-2 lapot talalunk
a herbériumban (133. és 135., 149. és 266., 224. és 271., 257. és 258.), tovabba ta-
lalunk egy mohafajt is (241.). A virdgos névények taxonszdma igy 271. LENGYEL
(1915) tanulményéban 209, Teodorovits gylijteményében fellelhetd és altala re-
videdlt lapra (taxonra) hivatkozik, amelyek koziil 205 taxont maga is latott 1913-
ban Kirdlyhalom kérnyékén. Tovabbi 62 virdgos névényt tartalmazé lap adata-
it viszont nem vette at.

12 Atokhiza Asotthalom mai kiilteriiletének egy része, amelyet tobb mint egy évszizada igy
neveznek (Andrési Pél in litt. 2024).
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2. abra. ,A Duna-Tisza kozotti futéhomok névényzete. Gyiijtotte: Teodorovits Ferencz m. kir.
erddmester” herbarium 1. kétetének boritdja (Fotd: Papp Tibor, 2022, Magyar Mezdgazdasagi
Muzeum és Konyvtar Agrobotanikai Gytjtemény)

Fig. 2. Cover of volume 1 of the herbarium ,, The vegetation of the shifting sand between the Danube
and the Tisza. Collector: Ferencz Teodorovits forester” (Photo: Tibor Papp, 2022, Agrobotanical
Collection of the Hungarian Agricultural Museum and Library)
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A herbéarium mazeumba keriilésének torténete a masodik vildighdbora rom-
jaiala temet6dott, mivel az eredeti nyilvantartdsok jorészt megsemmisiiltek, a tliz-
vészt és szétrablast tulélt targyakat kés6bb ujra leltdroztak (MEszARoOs 2017). A
kozponti leltarkonyv szerint a herbarium mizeumba keriilésének ddtuma 1884, de
e nyilvantartds szerint megsemmisiilt a tirgyegyiittes. A bekeriilésiid6, a megadott
évszam minden bizonnyal téves, amit aldtdmaszt, hogy e nyilvantartas szerint szin-
tén 1884-es bekeriilési datumuii az 55.153.1-48. leltari szamu ,Magyarorszag erdei-
nek éslegeléinek névényzete. Gytijtotte: Dr. Simonkai Lajos™ targyegyiittes is, ami
csak 1907-ben keriilhetett a Miizeumba (DEGEN 1910, KERENYI-NAGY 2018). A
két targyegyiittes konyvkotészete szinte teljesen megegyezik, de a Teodorovits 4l-
tal gytijtott névények bekeriilési idejét tovabbra is homadly fedi.

Teodorovits készitett egy herbariumot az 1900. évi périzsi vilagkiallitdsra
(FOLDI1 1900) is, melyet késébb Selmecbényén, a Magyar Kiralyi Banydaszati és
Erdészeti Akadémidn 6riztek egy ideig. A vilagkiallitdson ezzel a herbariumaval
az Erdészet VII. csoport 42. alcsoportjiaban is és a IX. csoport 49. alcsoportjaban is
egy-egy bronzérmet nyert kozremiikod6ként (FOLDI 1900). Feltételezhetd, hogy
akiallitott herbarium részben vagy teljesen megegyezik a Magyar Mez6gazdasagi
Mizeum és Konyvtar Agrobotanikai Gylijteményében 8rzdtt targyegyiittessel, s
elképzelhet6, hogy ez a selmeci Magyar Kiralyi Banyaszati és Erdészeti Féiskola
1918/19. évi attelepiilésekor keriilhetett oda.

A herbarium névényei j6 4llapotiiak, céduldi elére nyomtatottak, lel8hely-
adatai azonban elnagyoltak. A megjegyzés rovatban feltiintetett, kézzel irt sza-
mok vélhetSleg a Teodorovits altal alkotott csoportok (esetleges él6helytipusok
vagy termd&helytipusok) szdmait jelenthetik (lasd a tdblazatban az Exsiccata meg-
jegyzése rovatot), illetve a gytijtési vagy kézhez kapdsi idé hénapjat és napjat jelo-
lik (3. dbra). A gytijtési évet homély fedi.

Herbériuménak legértékesebb, ritka novényei a Dianthus diutinus (leltari
szam: 55.154.1.39.), Dianthus serotinus (55.154.1.6., 3. dbra), Alkanna tinctoria var.
parviflora (55.154.1.43.), Iris humilis (55.154.1.44.), Scorzonera purpurea (55.154.1.
49.), Achillea ochroleuca (55.154.1.50.), Vaccaria hispanica (55.154.2.120.), Epipactis
helleborine subsp. helleborine (55.154.3.142.), Vinca herbacea (55.154.3.176.), Pul-
satilla pratensis (55.154.3.206.), Cyperus flavescens (55.154.4.217.), Parnassia palust-
ris (55.154.4.225.), Nymphaea alba (55.154.4.226.), Astragalus dasyanthus (55.154.4.
228.), Crocus reticulatus subsp. reticulatus (55.154.4.252.), Colchicum bulbocodium
subsp. versicolor (55.154.4.255.) és Blackstonia perfoliata subsp. serotina (55.154.4.
271.). Sajnos a gytjtés tényleges helyét nem kozli, ami aldtdmasztja Kiss (1935)
allitasat, miszerint a préselt névények egy része didkokedl szarmazik, akik bar-
honnan szedhették az adott egyedeket. Viszont az is tény, hogy sok korabeli gytj-
tére jellemz6 a hasonld, elnagyolt lel6helymegadas. A gytjtécéduldn egyébként
»lelhely”-ként mindeniitt ,,Csongrddmegye, Szeged-Kirdlyhalom” szerepel a f51d-
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A Duna-Tisza kozotti futohomok floraja

Teodorovits Ferencz

3. abra. ,A Duna-Tisza kozotti futéhomok névényzete. Gytjtotte: Teodorovits Ferencz m. kir.
erdémester” herbarium egyik lapja (Fot6: Papp Tibor, 2022, Magyar Mezdgazdasagi Mizeum és
Konyvtar Agrobotanikai Gylijtemény)

Fig. 3. One sheet of the herbarium ,, The vegetation of the shifting sand between the Danube and
the Tisza. Collector: Ferencz Teodorovits forester” (Photo: Tibor Papp, 2022, Agrobotanical Col-
lection of the Hungarian Agricultural Museum and Library)
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4. dbra. Teodorovits Ferencnek a Kiskunsagi Erdészeti és Faipari Zrt.-nél megmaradt herbariumi
lapja (Fot6: Andrési Pal, 2020)
Fig. 4. The remaining herbarium sheet from Ferenc Teodorovits at the Kiskunsig Forestry and
Timber Co., Ltd. (Photo: P4l Andrési, 2020)
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rajzi koordinatdk (fok, perc) megadasaval, ami nagy valészintiséggel az elébbiek
miatt m4s lel6helyet is takarhat.

Minden bizonnyal tobb példanyban késziilt ez a herbarium, ugyanis bizo-
nyos lapok tobbek kozott a Kiskunségi Erdészeti és Faipari Zrt. kdzpontjédban,
Kecskeméten is megtaldlhatdk voltak (Andrési Pl in litt. 2022, Koczka Zoltan
ex verb. 2022), amelyekbdl ma maér csak két lapot (Iris arenaria, Stipa pennata)
lehet e helyen megszemlélni (4. 4bra), a 2000-es évek elején még meglévé 10-
20 lapbdl. E két lap céduldja kissé eltér, de sorszdmozadsa megegyezik a Magyar
Mezégazdasigi Mizeum és Konyvtar Agrobotanikai Gytijteményében fellelhe-
t6 lapokéval. Ezeken az elérenyomtatott cédula miatt a megadott ,,szedési id6”
éve mindeniitt 1899, viszont a gy(jt6 nevét kézzel irta rd (5. dbra), ellentétben a
Magyar Mez6gazdasagi Mizeum és Konyvtar Agrobotanikai Gytlijteményében
6rzott lapokkal, amelyeken az elére ki van nyomtatva.

A szamos bizonytalan informacié (pl. gytjtési év és gytlijtés pontos helyének
hidnya, a céduldn feltiintetett, vélhetSen a termobhelyre vagy annak jésagara uta-

S. abra. A 4. 4brdn bemutatott herbariumi lap cédulsja.
Fig. 5. Label of herbarium sheet shown in Figure 4.
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16 szam) ellenére a Magyar Mez8gazdasagi Muzeum és Konyvtar Agrobotanikai
Gytjteményében fellelhets, s nagy valdszintiséggel egyetlen épen megmaradt
Teodorovits-féle herbarium tudomanytoérténeti jelentésége vitathatatlan.
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Here we publish a substantially extended and amended detailed biogra-
phy of Ferenc Teodorovits (1861-1929) forester and botanist. We also provide
the catalogue of his herbarium of 280 sheets covering the psammophyte flora of
the Danube-Tisza Interfluve (Central Hungary) retained in the Agrobotanical
Collection of the Hungarian Agricultural Museum and Library, Budapest. 4
sheets were lost from the herbarium, and we find 2 sheets each for 4 taxa. The
number of flowering plant taxa is 271, and 1 species of moss also enriches the
collection. Unfortunately, the year of collection cannot be identified, and the col-
lection locations are uncertain. The herbarium was certainly completed in several
versions, of which the most intact one is kept by the Agrobotanical Collection of
the Hungarian Agricultural Museum and Library.
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Osszefoglalas: Jelen tanulmany Magyarorszag kozéps részén, a Csepel-szigeten tanulmanyozott
tolgy-koris-szil ligeterd8k (Scillo vindobonensi-Ulmetum Kevey in Borhidi et Kevey 1996) tarsu-
l4si viszonyait mutatja be 50 c6noldgiai felvétel alapjan. Az éllandé talajvizhatds miatt kozepes
vizelltottsagu talajon eléforduld, azonalis asszocidcidval allunk szemben, amely itt 95-120 m
koriili tengerszint feletti magasségu, sik teriileteken, homokos és iszapos 6ntésf6ldon alakult ki.
60-80%-o0s zarédast, 22-30 m magas lombkoronaszintjében éllandé fajok a Quercus robur és a
Populus alba, magas boritést ér még el a Fraxinus angustifolia subsp. danubialis és az Ulmus laevis.
Cserje- és gyepszintje valtozéan fejlett. Allomanyaiban feltlindek egyes szubmontan elemek, ame-
lyek az Alféldon &ltalaban ritkak. Kiilonosen a Fagetalia fajok gyakoriak: Acer platanoides, A.
pseudoplatanus, Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Anemone nemorosa, A. ranunculoides,
Carex sylvatica, Cerasus avium, Circaea lutetiana, Corydalis cava, Epipactis helleborine agg., Gagea
lutea, Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Hedera helix, Lathraea squamaria, Listera ovata,
Moebringia trinervia, Myosotis sparsiflora, Paris quadrifolia, Scilla vindobonensis, Stachys sylvatica,
Stellaria holostea, Ulmus glabra, Vinca minor, Viola reichenbachiana stb. E névények valdszintileg
az egykori hilivésebb, csapadékosabb és kiegyenlitettebb klimaju biikk I. (szubboredlis) korszak
(5000-2500 éve) maradvanyfajai. A Csepel-szigeti felvételeket szigetkoziekkel egyiitt elemezve
6sszehasonlitdsok tehet8k a két t4j ligeterdeivel kapcsolatban. A szocialis magatartdsi tipusokat te-
kintve jellemz8, hogy a specialisték (S), a kompetitorok (C), de féként a generalistdk (G) csoport-
részesedése a Csepel-szigeten alacsonyabb, mint a Szigetk6zben, mig a ruderdlis fajcsoport tagjai a
Csepel-szigeten jéval magasabb ardnyt mutatnak. A két tdjegység sokvaltozods elemzésekben is el-
kiloniil egymaéstol. A vizsgalt 50 év tavlatdban a Csepel-sziget id6s tolgy-kéris-szil ligetei sajnos
igen megfogyatkoztak, ill. degradalédtak. Megdrzésiik, helyenkénti rekonstrukciéjuk természet-
védelmiink fontos feladata lehetne.

Idézés: Kevey B. 2024: A Csepel-sziget tolgy-koéris-szil ligetei (Scillo vindobonensi-Ulmetum Kevey
in Borhidi et Kevey 1996). Bot. Kozlem. 111(1): 53-66. DOI: 10.17716/BotKozlem.2024.111.1.53

Bevezetés

A Csepel-sziget tolgy-koéris-szil ligeterdeir6l SZuyk6-Lacza (1960) kézolte
az els6 conoldgiai adatokat, 6t felvételb6l all6 szintetikus tablazataval. 1974-ben,
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mintegy 50 éve Horvat Adolf Olivér tarsasagaban jartam el8szor ezekben az er-
dékben. Célom az volt, hogy egy részletes conoldgiai felmérést készitsek réluk.
Kozben az orszag szamos helyén végeztem felvételezést, ezért idénként évekre
megszakitottam a Csepel-szigeti kutatdsaimat. Idén azonban elhatdroztam, hogy
felvételi anyagomat felhasznalva elkészitem elemzéseimet és nyugvopontra jutta-
tom e tulsagosan hosszan huiz6dé kutatasomat.

Anyag és médszer

A kutatasi teriilet jellemzése

A Csepel-sziget a Mez6£6ld és Solti-siksag flérajarasanak (Colocense) része
(v6. S06 1960), ahol a természetes vegetaciobol £él szazadnyi kutatdsaim alatt is
sok erd§ elveszitette természetszert jellegét. Felméréseimet az alabbi erdékben
végeztem: Erd: Sziget (ami foldrajzi értelemben nem a Csepel-sziget része, de an-
nak t8szomszédsdgaban helyezkedik el a Duna tdloldalan); Szigethalom, Tokol:
Tokoli-erds; Szigettjfalu: Ujfalusi-erdé; Rackeve: Silling-erds, Besny8; Lorév:
Makadi-erdd, Rokas; Makad: Gyéla, Rokas; Tass: Sasréti-erdd. Ezen még termé-
szetszerl tolgy-koris-szil ligeterdkben 1978 és 1998 kozott 50 conolodgiai felvé-
telt készitettem (E1-E3. tablazat).

Alkalmazott médszerek

A conoldgiai felvételeket a Ziirich—Montpellier névényconolédgiai iskola
(BECKING 1957, BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomanyos kvadrat-médszerével
készitettem. A felvételek tdblazatos 6sszeallitdsat, valamint a karakterfajok cso-
portrészesedés és csoporttdmeg szamitdsait az ,NS” szadmitdgépes programcsomag
(KEVEY és HIRMANN 2002) segitségével végeztem. A felvételkészités és a hagyo-
manyos statisztikai elemzések mddszerét kordbban részletesen k6zoltem (KEVEY
2008). A tobbvaltozds elemzéseknél a SYN-TAX 2000 programcsomag (PODANI
2001) segitségével binaris adatokon alapulé hierarchikus osztélyozast (Baroni-
Urbani-Buser hasonldsagi index, teljes lanc osztalyozé modszer) és szintén bina-
ris alapt ordinaciét (Baroni-Urbani-Buser hasonldsagi index, f8koordinata-ana-
lizis) készitettem. A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsuldsokndl pedig az tijabb
hazai némenklatirat (BorHIDI és KEVEY 1996, KEVEY 2008, BORHIDI et al. 2012)
kovettem. A térsuldstani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése az tijabb
eredményekkel (OBERDORFER 1992, MUCINA et al. 1993, KEVEY 2008, BORHIDI
et al. 2012) mddositott S06 (1980) féle conoldgiai rendszerre épiil. A névények
conoszisztematikai besoroldsanal is elsésorban S06 (1964, 1966, 1968, 1970, 1973,
1980) Synopsisara timaszkodtam, de figyelembe vettem az Gjabb kutatasi eredmé-
nyeket is (v6. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH et al. 1995, KEVEY 2008). Az elem-
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zések sordn a Csepel-sziget tolgy-koris-szil ligeterdeit a Szigetkézben készitett fel-
vételekkel (KEVEY 2008) hasonlitottam Ossze, hogy megéllapithassam a két t4j
tolgy-koris-szil ligetei kozott fennallé hasonldésagokat és kiilonbségeket.

Eredmények

Termohelyi viszonyok, zonalités

BoRHIDI (1961) klimazondlis térképe szerint a Csepel-sziget az erdéssztyep
z6ndaba tartozik. Az erdékben a csapadékhianyt a folyé koézelsége kompenzal-
ja, azonalis médon igy jottek létre a tolgy-koéris-szil ligetek (Scillo vindobonensi-
Ulmetum). A felvételezett allomanyok 93-121 m tengerszint feletti magassagon
talalhatok, sik teriileten. Az alapkézet homokos és iszapos 6ntésfold, amelynek
fels6 rétege a legtobb helyen barna erd6talajszerti 6ntés erdétalajja fejlédott. E ta-
lajok a félnedves és iide vizgazdalkodasi fokozatba sorolhaték, s iide, paras és hii-
v6s mikroklimat biztositanak.

Fiziogndmia

A vizsgalt tolgy-koéris-szil ligetek felsé lombkoronaszintje az dllomany ko-
ratdl fiiggéen 22-30 m magas, kézepesen vagy jol zar6d6 (60-85% boritasi).
Allandé fajai (K: IV-V) csak a Quercus robur és a Populus alba. Jelentés boritast
(A-D: 3-5) a Quercus robur mellett a Fraxinus angustifolia subsp. danubialis, a
Populus alba és az Ulmus laevis érhet el. Az 4tlagos torzsaitméré 40—60 cm. Az alsé
lombkoronaszint valtozdan fejlett. Magassidga 8-22 m, boritdsa pedig 5-50%.
Féleg aldszorult fak alkotjik. Allandé fajai (K: IV) az Acer campestre, az Ulmus
laevis és az Ulmus minor. Nagyobb tomeget (A-D: 3) e harom fafaj mellett olykor
az idegenhonos Acer negundo is képezhet (E1. tdblazat).

A cserjeszint ugyancsak valtozdan fejlett, amely nagyrészt az erdészeti be-
avatkozisokkal kapcsolatos. Magassiga 1,5-4 m, boritésa pedig 10-80%. Allandé
elemei (K: IV-V) a kovetkezdk: Acer campestre, Cornus sanguinea, Crataegus
monogyna, Euonymus europaeus, Sambucus nigra, Ulmus laevis, U. minor. E hét
faj mellett olykor a tdjidegen Acer negundo is elérhet nagyobb tomeget. Az als6
cserjeszint (Gjulat) boritdsa szintén valtozé (1-25%). Allandé fajai (K: IV-V)
az alabbiak: Acer campestre, Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Euonymus
europaeus, Quercus robur, Rubus caesius, Sambucus nigra, Ulmus minor. Nagyobb
tomeget (A-D: 3—4) e szintben egyetlen faj sem ér el (E1. tablazat).

A gyepszint boritasa is igen valtozé (5-100%). Allandé elemeinek (K: IV-V)
szdma viszonylag nagy: Alliaria petiolata, Aristolochia clematitis, Brachypodium
sylvaticum, Chaerophyllum temulum, Circaea lutetiana, Convallaria majalis, Cu-
cubalus baccifer, Humulus lupulus, Galanthus nivalis, Galium aparine, Geranium
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robertianum, Geum urbanum, Lapsana communis, Moehringia trinervia, Polygona-
tum latifolium, Ranunculus ficaria, Scilla vindobonensis, Symphytum officinale,
Urtica dioica, Veronica sublobata, Viola suavis. Faciesképz6 fajok is akadnak béven
(A-D: 3-5): Aegopodium podagraria, Allium wrsinum, Brachypodium sylvaticum,
Buglossoides purpurocaerulea, Circaea lutetiana, Convallaria majalis, Corydalis
cava, Equisetum hyemale, Galanthus nivalis, Parietaria officinalis, Polygonatum
latifolium, Ranunculus ficaria, Scilla vindobonensis, Stachys sylvatica, Viola suavis.
Végiil faciesképzd lehet az idegenhonos Impatiens parviflora is (E1. tablazat).

Fajkombindacié
Allandésdgi osztdlyok

Az 50 conoldgiai felvétel alapjan a konstans (K V) fajok széma 19. K'V: Acer
campestre, Brachypodium sylvaticum, Circaea lutetiana, Cornus sanguinea, Cra-
taegus monogyna, Euonymus europaeus, Galium aparine, Geum urbanum, Polygona-
tum latifolium, Quercus robur, Ranunculus ficaria, Rubus caesius, Sambucus nigra,
Scilla vindobonensis, Ulmus laevis, U. minor, Urtica dioica, Veronica sublobata, Viola
suavis. Ezek mellett 16 szubkonstans faj keriilt el8. K IV: Acer negundo, Alliaria
petiolata, Aristolochia clematitis, Chaerophyllum temulum, Convallaria majalis,
Cucubalus baccifer, Galanthus nivalis, Geranium robertianum, Humulus lupulus,
Impatiens parviflora, Lapsana communis, Moehringia trinervia, Populus alba, Robi-
nia pseudoacacia, Symphytum officinale, Viburnum opulus. A konstans (K V) és a
szubkonstans (K IV) elemek mellett a conoldgiai tiblazatban 20 akcesszérikus (K
III), 19 szubakcesszérikus (K II) és 135 akcidens (K I) faj szerepel (E1. tablazat, 1.
abra). Az dllandésagi osztalyok terén tehét a legkisebb fajszdm a szubkonstans (K
IV) elemeknél van, maximumot az akcidens (K I) fajoknal taldlunk, mig a t6bbi
kategoéria Iényegileg azonos, 19-20 fajjal reprezentalt.

Karakterfajok ardnya

A conoldgiai felvételkészités kozben feltiint, hogy a vizsgalt tdlgy-kéris-szil
ligetek viszonylag sok szubmontin (Fagetalia) elem szdmdara nyudjtanak mene-
déket. Ilyen Fagetalia jellegii fajok a kovetkezk: Acer platanoides (1), A. pseudo-
platanus (1), Aegopodium podagraria (1), Allium ursinum (1), Anemone nemorosa (1),
A. ranunculoides (1), Cardamine impatiens (1), Carex sylvatica (1), Carpinus betulus
(1), Cerasus avium (1), Circaea lutetiana (V), Corydalis cava (1), Epipactis helleborine
agg. (1), Fagus sylvatica (1), Gagea lutea (I1), Galanthus nivalis (IV), Galeobdolon
luteum (1), Galeopsis speciosa (111), Galium odoratum (1), Hedera helix (11), Lathraea
squamaria (1), Listera ovata (1), Moehringia trinervia (IV), Myosotis sparsiflora (1),
Paris quadrifolia (1), Ribes uva-crispa (1), Scilla vindobonensis (V), Stachys sylvatica
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1. 4bra. Az dlland6ségi osztélyok eloszldsa a Csepel-sziget és a Szigetkoz tolgy-koris-szil ligeteiben.
Fig. 1. Distribution of constancy classes in the oak-ash-elm gallery forest stands in the Csepel Is-
land and Szigetkoz.

(I1), Stellaria holostea (1), Ulmus glabra (1), Vinca minor (1), Viola reichenbachiana
(II) (E1. téblazat, 2. 4bra). Viszonylagos gyakorisaguk ellenére jéval kisebb ardny-
ban fordulnak el6 a Csepel-szigeti felvételekben, mint a Szigetkozben (E4. tablézat).

Fontos szerepet jatszanak a keményfaligeti (Alnion incanae) elemek is. Ilyen
jellegli fajok a kovetkezék: Carex brizoides (1), C. remota (11), Elymus caninus
(1), Equisetum hyemale (1), Festuca gigantea (111), Frangula alnus (11I), Fraxinus
angustifolia subsp. danubialis (11), Impatiens noli-tangere (11), Malus sylvestris (11),
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2. abra. A Fagetalia fajok ardnya a vizsgélt tolgy-kéris-szil ligetekben.
Fig. 2. Proportion of species characteristic of the order Fagetalia in the studied oak-ash-elm gallery
forest stands.
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Padus avium (1), Populus alba (IV), Ribes rubrum (1), Rumex sanguineus (111), Ulmus
laevis (V), U. minor (V), Viburnum opulus (IV), Vitis sylvestris (I) (E1. téblazat).

Szérvanyosan megjelennek a szdraz tolgyesek (Quercetea pubescentis-
petraeae) egyes novényei is. Fontosabbak a kovetkez8k: Acer tataricum (II1),
Allium oleraceum (1), Astragalus glycyphyllos (1), Berberis vulgaris (1), Buglossoides
purpurocaerulea (1), Clematis recta (1), Clinopodium vulgare (1), Cornus mas (I),
Euonymus verrucosus (1), Hylotelephium telephium (1), Peucedanum alsaticum (1),
Physalis alkekengi (1), Polygonatum odoratum (1), Prunus spinosa (11), Pyrus pyras-
ter (1), Quercus cerris (1), Rosa canina agg. (1), Viburnum lantana (1), Vincetoxicum
birundinaria (1), Viola hirta (1) (E1. tdblazat, 3. bra).

Szocidlis magatartdsi tipusok ardnya

A BORHIDI (1993, 1995) féle szocialis magatartasi tipusok ardnya terén leg-
felttin6bb az, hogy a specialisték (S), a kompetitorok (C), de f6ként a generalistak
(G) csoportrészesedése a Csepel-szigeten alacsonyabb, mint a Szigetkézben (ES.
tablazat, 4-6. dbra). Ezzel szemben a zavarasttirék (DT), a természetes gyomok
(W) és az agressziv tajidegen kompetitor fajok (AC) a Csepel-szigeten jéval ma-
gasabb ardnyt mutatnak (ES. tdblazat, 7-9. dbra).

Sokvdltozds elemzések eredményei

Ha a Csepel-sziget és a Szigetkoz t6lgy-koéris-szil ligeteiben készitett 50-50
felvétel binaris adatain alapuld hierarchikus osztalyozdst (10. dbra) és ordinacidt
(11. dbra) megvizsgéljuk, azt tapasztaljuk, hogy a két tdjrél késziilt felvételek két
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3. 4bra. A Quercetea pubescentis-petraeae s. 1. fajok ardnya a vizsgalt t6lgy-koris-szil ligetekben.
Fig. 3. Proportion of species characteristic of the class Quercetea pubescentis-petraeae in the stud-
ied oak-ash-elm gallery forests.
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4. abra. A specialista fajok (S) ardnya a vizsgalt
tolgy-koris-szil ligetekben.
Fig. 4. Proportion of specialist (S) species in the
studied oak-ash-elm gallery forests.
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6. abra. Generalista fajok (G) ardnya a vizsgalt
tolgy-koris-szil ligetekben.
Fig. 6. Proportion of generalist (G) species in
the studied oak-ash-elm gallery forests.
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8. 4bra. Természetes gyomok (W) ardnya a
vizsgalt t6lgy-kéris-szil ligetekben.

Fig. 8. Proportion of weed (W) species in the
studied oak-ash-elm gallery forests.
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S. 4bra. Kompetitor fajok (C) ardnya a vizsgélt
tolgy-koris-szil ligetekben.
Fig. 5. Proportion of competitor (C) species in
the studied oak-ash-elm gallery forests.
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7. dbra. Zavaréstl(ir$ fajok (DT) ardnya a vizs-
galt tolgy-koris-szil ligetekben.

Fig. 7. Proportion of disturbance tolerant (DT)

species in the studied oak-ash-elm gallery forests.
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9. 4dbra. Agressziv tijidegen kompetitor fajok

(AC) arénya a vizsgalt tolgy-kéris-szil ligetekben.

Fig. 9. Proportion of alien competitor (AC) spe-
cies in the studied oak-ash-elm gallery forests.
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11. dbra. A Csepel-sziget és a Szigetkoz t6lgy-kéris-szil ligeteinek binaris adatokon alapulé or-
dinacids diagramja (hasonldsdgi index: Baroni-Urbani-Buser; ordindciés médszer: f8koordindta-
analizis). 1/1-50: Csepel-sziget (Scillo vindobonensi-Ulmetum), 2/1-50: Szigetkéz (Pimpinello
majoris-Ulmetum).
Fig. 11. Binary ordination diagram of the relevés recorded in the oak-ash-elm gallery forest stands
in the Csepel Island and Szigetkdz (similarity coefficient: Baroni-Urbani-Buser; ordination meth-
od: principal coordinates analysis). 1/1-50: Csepel Island (Scillo vindobonensi-Ulmetum), 2/1-50:
Szigetkoz (Pimpinello majoris-Ulmetum).

kiillon csoportba rendez6dnek. A Csepel-sziget felvételei k6z6tt van hat felvétel,
amely egy killonall6 alcsoportot képez (Szigethalom: T6koli-erdd és Rackeve:
Silling-erdé, 3-3 felvétel), ezek az osztélyozdsnal hamar elvalnak a tobbi felvétel
alkotta tdmbtél, az ordinacidban pedig a 2. tengely mentén kiiloniilnek el.

Megvitatas

A Csepel-sziget tolgy-koéris-szil ligeterdeit elsésorban a szigetkézi allomé-
nyokkal érdemes Osszehasonlitani, mert két vikaridns asszocidciéval allunk
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szemben: a Csepel-szigeten a Scillo vindobonensi-Ulmetum, mig a Szigetkézben a
Pimpinello majoris-Ulmetum tarsulast talaljuk. A két tdjon készilt felvételi anyag
Osszehasonlitdsakor az egyes sziintaxonok aranya t6bbnyire hasonlénak bizo-
nyult, a Fagetalia elemek ardnydban azonban lényeges kiilonbség van. Ennek oka
elsésorban az, hogy a Szigetkoz tilnyomo része a zart tolgyes zéndban van (vo.
BORHIDI 1961), amely a tolgy-koris-szil ligetekben lehetéséget nyujt a Fagetalia
fajok tomeges megtelepedésére. E névények valdsziniileg az egykori hiivsebb,
csapadékosabb és kiegyenlitettebb klimaju biikk I. (szubboredlis) korszak emlé-
két brzik (vo.: ZOLYoMI 1936, 1952; JARAINE KOMLODI 1966a, 1966b; JARAI-
KoMLODI 1968). A BORHIDI (1993, 1995) féle szociélis magatartasi tipusok ko-
ziil a specialistak (S), a kompetitorok (C) és a generalisték (G) Csepel-szigeten
mutatkozé kisebb ardnya valésziniileg a tdj kontinentalisabb éghajlatival magya-
rézhatd. A zavaréstlirék (DT), a természetes gyomok (W) és az agressziv tajide-
gen invazids fajok (AC) magas aranya a Csepel-sziget tolgy-koéris-szil ligeterdei-
nek nagyobb mértéki degradacidjara utal.

Ha a Csepel-sziget és a Szigetkoz tolgy-koéris-szil ligeteinek dendrogramjat
(10.4bra) vessziik szemiigyre, azt tapasztaljuk, hogy néhany Csepel-szigeti felvétel
kissé kilég a tobbi koziil, de ezek még a Csepel-szigeti felvételek egyik alcsoport-
jaban taldlhatdk (1/3, 1/4, 1/5, 1/20, 1/21, 1/22 felvételek). Kiil6nall6 alcsoport-
ba tartozdsukat az magyarazza, hogy dllomanyaikban bizonyos xeroterm jellegii
fajok is vannak, mint a Berberis vulgaris, Buglossoides purpurocaerulea, Clematis
recta, Cornus mas, Euonymus verrucosus, Galium rubioides, Hylotelephium telephi-
um, Peucedanum alsaticum, Polygonatum odoratum, Primula veris, Viburnum lan-
tana stb. Emellett jellemz6 rdjuk, hogy a kézelitkben késziilt felvételekhez képest
ezekben kevesebb a szubmontéan (Fagetalia sylvaticae), valamint keményfalige-
ti (Alnion incanae) faj is.

A fent emlitett hasonlésagok és kiilonbségek alapjan megallapithatd, hogy
a Csepel-sziget és a Szigetkdz tolgy-koris-szil ligeterdei két vikaridns asszociacidt
képeznek. Sziintaxondémiai helyiik az alabbi médon vazolhaté:

Divisio: Querco-Fagea Jakucs 1967
Classis: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi in
Borhidi et Kevey 1996
Ordo: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski et al. 1928
Alliance: Alnion incanae Pawlowski in Pawtowski et al. 1928
Suballiance: Ulmenion Oberdorfer 1953
1. Associatio: Scillo vindobonensi-Ulmetum Kevey in Borhidi et Kevey
1996 (Csepel-sziget)
2. Associatio: Pimpinello majoris-Ulmetum Kevey in Borhidi et Kevey
1996 (Szigetkoz)
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Természetvédelmi vonatkozasok

A Csepel-sziget tolgy-kéris-szilligeteiben viszonylag sok hegyvidékinovény-
faj taldl menedéket. Szubmontan jellegii fajai (Acer platanoides, A. pseudoplatanus,
Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Anemone nemorosa, A. ranunculoides,
Cardamine impatiens, Carex sylvatica, Carpinus betulus, Cerasus avium, Circaea
lutetiana, Corydalis cava, Epipactis helleborine agg., Fagus sylvatica, Gagea lutea,
Galanthus nivalis, Galeobdolon Iluteum, Galeopsis speciosa, Galium odoratum,
Hedera helix, Lathraea squamaria, Listera ovata, Moehringia trinervia, Myosotis
sparsiflora, Paris quadrifolia, Ribes uva-crispa, Scilla vindobonensis, Stachys
sylvatica, Stellaria holostea, Ulmus glabra, Vinca minor, Viola reichenbachiana,
stb.) részben foly6k mentén levandorolt elemek, részben pedig az 5000-2500 év-
vel ezelétti biikk I. (szubboredlis) korszak maradvanyfajai (v6. Z6LyoMI 1936,
1952; JARAINE KOMLODI 1966a, 1966b; JARAI-KOMLODI 1968). fgy e tolgy-
koris-szil ligetek flora- és vegetacidtorténeti szempontbdl is jelentdsek.

A vizsgélt allomanyokbdl 13 védett névényfaj keriilt elé, amelyek tovabb
novelik a térsulds természetvédelmi értékée: Cephalanthera damasonium (1), Cra-
taegus nigra (1), C. x degenii (1), Epipactis helleborine agg. (1), Equisetum hyemale
(1), Galanthus nivalis (IV), Leucojum aestivum (11), Listera ovata (1), Neottia nidus-
avis (1), Ophioglossum vulgatum (1), Platanthera bifolia (11), Scilla vindobonensis
(V), Vitis sylvestris (I) (E1. tdblazat). A dendrolégiai értékek kozott emlitheték
egyes hatalmas méretl fak, amelyek torzsatméréje néhol a masfél métert is eléri
(féleg Quercus robur). Figyelemre méltdk tovabba egyes fava nétt — 40 cm-t is el-
éré torzsatmérdji — galagonya (Crataegus monogyna) cserjék.

Floraszennyezé hatdsuak egyes tdjidegen novények: Acer negundo (IV),
Ailanthus altissima (1), Aster x salignus (1), Celtis occidentalis (111), Erigeron an-
nuus (1), Fraxinus pennsylvanica (1), Gleditsia triacanthos (1), Impatiens parviflora
(IV), Juglans nigra (11), Mahonia aquifolium (1), Morus alba (1), Oxalis stricta (1),
Parthenocissus inserta (1), Robinia pseudoacacia (IV), Solidago gigantea (111), Vitis
vulpina (I) (E1. tablazat). Visszaszoritdsukra jobban oda kellene figyelni.

Sajnos az dltalam vizsgalt 50 év tavlataban azt mondhatom, hogy a Csepel-
sziget id6s tolgy-koris-szil ligetei — amelyekrdl Boros Adam ttinapléiban azt olvas-
hatjuk, hogy ,biztatéak” — igen megfogyatkoztak, ill. degradalédtak. A legtobb he-
lyen elttintek az id6s — t6lgy uralta — dllomdnyok, s helyiiket Juglans nigra, Populus
x euramericana és Robinia pseudoacacia monokultirak foglaltdk el. Hogy ezek a
valtozésok a tarsulas conolégiai jellegét miként befolyasoltak, ehhez egy tijabb fel-
mérésre lenne sziikség, amire én mar nem tudok vallalkozni. Mivel e tarsulas az
Alfoldon igen megfogyatkozott, 6rvendetes, hogy a Csepel-sziget néhany pontjan
még mindig vannak természetkozeli, fajgazdag allomanyai. Meg6rzésiik, helyen-
kénti rekonstrukcidjuk természetvédelmiink fontos feladata lehetne.
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This paper presents the main findings of the phytosociological analysis based
on 50 relevés of oak-ash-elm gallery forests growing in the Csepel Island, Central
Hungary. These climatically azonal forests have developed in floodplains of 95-120
m a.s.l. on sandy and muddy alluvial soils where the soil is under the continual in-
fluence of the groundwater table, which maintains rather mesic conditions. In the
22-30 m tall canopy of 60-80% closure, dominant species are Quercus robur and
Populus alba, with Fraxinus angustifolia subsp. danubialis and Ulmus laevis also
reaching a high cover. The shrub and herb layers are variable. These gallery forest
stands are particularly rich in Fagetalia elements (Acer platanoides, A. pseudoplata-
nus, Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Anemone nemorosa, A. ranunculoides,
Cardamine impatiens, Carex sylvatica, Carpinus betulus, Cerasus avium, Circaea
lutetiana, Corydalis cava, Epipactis helleborine agg., Fagus sylvatica, Gagea lutea,
Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Galeopsis speciosa, Galium odoratum, Hedera
helix, Lathraea squamaria, Listera ovata, Moehringia trinervia, Myosotis sparsiflora,
Paris quadrifolia, Ribes uva-crispa, Scilla vindobonensis, Stachys sylvatica, Stellaria
holostea, Ulmus glabra, Vinca minor, Viola reichenbachiana, etc.) typical in the sub-
montane regions of this part of Europe. It is possible that these species are remnants
of the vegetation which dominated the region under the less continental and more
humid climate during the Subboreal phase (5000-2500 BP) of the Holocene. The
comparison of these gallery forest stands with those in the Szigetk6z (Northwestern
Hungary) showed a lower proportion of specialist, competitor, and particularly gen-
eralist species, while considerably higher share of ruderal species in the Csepel Island
than in the Szigetkoz. Gallery forests in the two regions segregate in the multivariate
analysis of the vegetation. During the 50 years covered in this study, the old-growth
oak-ash-elm gallery forests in the Csepel Island have decreased in area or become de-
graded. The preservation or reconstruction of these forests is of prime importance.

Citation: Kevey B. 2024: Oak-ash-elm gallery forests (Scillo vindobonensi-Ulmetum Kevey in Bor-
hidi et Kevey 1996) in the Csepel Island, Central Hungary. Bot. K6zlem. 111(1): 53-66. (in Hun-
garian with English abstract) DOI: 10.17716/BotKozlem.2024.111.1.53
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Kulcsszavak: fitoconoldgia, Magyar Alf6ld, Natura 2000 teriilet, sokvaltozds elemzések, téjvédel-
mi korzet, természetvédelmi teriilet.

Osszefoglalas: A tanulmany a Nyirség gyongyvirdgos-tdlgyeseinek (Convallario-Quercetum ro-
boris) tarsuldsi viszonyait mutatja be 50 conoldgiai felvétel alapjan. A vizsgélt dllomanyokat a
Duna-Tisza koze és a Mez6fold zart homoki tolgyeseivel (Polygonato latifolii-Quercetum roboris)
hasonlitottuk 6ssze. Tarsuldstani szempontbdl kitériink a nyirségi gydngyvirdgos-tdlgyesek (Con-
vallario-Quercetum roboris) és t6lgy-koris-szil ligetek (Fraxino pannonicae-Ulmetum) elkulonitésé-
re is. Egy tovabbi vizsgalatban a nyirségi Convallario-Quercetum roboris erdék mai conoldgiai al-
lapotat vetettitk 6ssze Soé Rezsé 85 évvel ezelétt ugyanezekben az erd8kben készitett felvételei-
vel. A nyirségi gyongyvirdgos-tolgyesek felsé lombkoronaszintje dllandé (K: V) fafaja egyediil a
Quercus robur, és nagyobb tomeget is ez a faj ér el. Az alsé lombkoronaszint gyengén vagy kézepe-
sen fejlett, 4llandé fafaja nincs, nagyobb mennyiséget az Acer campestre és a Fraxinus angustifolia
subsp. danubialis ér el. A cserjeszint boritdsa 20-80%, altaldban fajszegény, a gyepszint 45-95%
Gsszboritdst. Az 50 conoldgiai felvételben 17 konstans és 11 szubkonstans faj szerepel. 13 védett
fajt taldltunk, mindegyikiik akcidens (K: I) elem. 18 t4jidegen faj fordul elé, ebbél 6 faj K: II-IV
konstanciaju, 12 akcidens elem. A zart homoki t6lgyesek 6sszehasonlité vizsgélata alapjén a vizs-
galt két erdbtarsulds egyértelmiien nem valaszthaté szét. Kozottiik annyi kiilonbséget észleltiink,
hogy a Nyirség Convallario-Quercetum erdeiben a Fagetalia fajok valamivel nagyobb szerepet jat-
szanak, mint a Duna-Tisza koze Polygonato latifolii-Quercetum-aban, ahol mar a Quercetea jelleg
jobban dominal. A fajkészleten alapul6 sokvaltozés elemzésekben a hirom tdjegység felvételei ko-
ziil legjobban a mezéfoldiek kiiloniilnek el, a nyirségi felvételek a Duna-Tisza koziekkel mutatnak
nagyobb hasonlésigot. A maésik tarsuldstani 6sszehasonlitds szerint a gyongyvirdgos-tolgyeseket
(Convallario-Quercetum roboris) a t6lgy-koris-szil ligetektél (Fraxino pannonicae-Ulmetum) az va-
lasztja el, hogy a Fagetalia s. 1. és az Alnion incanae s. 1. elemek ardnya a tlgy-kéris-szil ligetekben
mintegy kétszer akkora, mint a gyéngyvirdgos-tolgyesekben, a Quercetea pubescentis-petraeaess. 1.
fajok viszont az utébbiban mutatnak jéval nagyobb részesedést.

*  So6 Rezsd professzor ur emlékére és tiszteletére

*  Levelezd szerz6

Bot. Kozlem. 111(1), 2024
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Az id6beli 6sszehasonlitds tantisdga szerint a nyirségi Convallario-Quercetum roboris erdk 85 év
utén sok tekintetben mésképp néznek ki. A legfeltiin6bb kiilonbség a fajszamban van: So6 1943-as
felvételeiben 349 fajt taldlunk, a 2021-ben készitettekben csak 109-et. Az allanddségi osztalyok ko-
zill az eltérés az akcidens (K: I) csoportot érinti legjobban, ez 287-r8l 71-re csékkent. A fajok kii-
l6nféle szempontok szerinti csoportositdsaban a véltozasok ugy irhatdk le, hogy cs6kkent az éve-
16 lagyszardak, a specialistak, a generalistak és a zavarastiir6 fajok aranya, mig a gyomok és az ag-
ressziv tajidegen kompetitorok részesedése a tobbszorosére nétt. Tarsuldstani csoportok koziil a
Querco-Fagetea elemek csoportrészesedése és csoporttomege egyarant névekedett, a Fagetalia fa-
jok csoporttomege csaknem felére csdkkent, és minimalis lett a Molinio-Arrhenatherea s. 1. és a
Festuco-Bromea s. 1. elemek ardnya. A Chenopodio-Scleranthea s. 1. fajok mennyisége ugyanak-
kor megnétt. A felvételek fajkészlet-alapt sokvaltozds elemzésében az idépont szerinti elkiilonii-
Iés részlegesnek tekinthet8. Az 1943-as felvételek Osszesen 25 védett fajt tartalmaznak, a 2021-
esek azonban csak hatot. Vizsgalataink a Nyirség erdei flérdjanak elszegényedését jelzik. A nyirsé-
gi gyongyviragos-tolgyesek teriilete az utébbi 50 évben jelentésen csokkent. Eldhelyiiket negativan
érinti a teriiletek lecsapoldsabdl ad6dé szarazodas, a tdjidegen fafajok telepitése, valamint a tarvé-
gast kovetd mélyszantasos erddfelvjitas.

Idézés: Kevey B., Papp L. 2024: A Nyirség gyongyvirdgos-tolgyesei (Convallario-Quercetum robo-
ris) — fitoconoldgiai karakter és annak valtozasa 85 év elteltével. Bot. Kézlem. 111(1): 67-88. DOLI:
10.17716/BotKozlem.2024.111.1.67

Bevezetés

A Nyirség gyongyvirdgos-tolgyeseirdl S06 (1937, 1943) készitett két igen
alapos tanulmdanyt. Az6ta mintegy 85 év lelt el. Az elmdlt négy évtizedben is
jelentek meg a Nyirségrél botanikai tanulményok, ezek azonban nagyrészt
florisztikai jellegliek (SIMON 1991, PAPP 2002, PAPP et al. 2002, FAGYAS 2006,
REV etal. 2005). A nyirségi dolgozatok koziil masok egy-egy résztertiletr8l kozol-
nek vegetacidtérképet (PAPP et al. 1986: Fényi-erdd), vagy egy-egy erddtarsulds-
rél adnak rovid jellemzést (STANDOVAR et al. 1991: Batorliget; TINYA és TOTH
2005: Batorliget, BARTHA 2010; KIRALY 2010, KIRALY és BARTHA 2010: Baktai-
erdé; BARTHA 2013: Sostoi-erdd), de conoldgiai vizsgalatokat nem tartalmaz-
nak, illetve HORVATH et al. (2018: Fényi-erd8) csak a fasszartiakra vonatkozd-
an dolgoz fel cénolédgiai adatokat. Ezen tanulmanyok — még ha csak a Nyirség
kis teriiletét érintik is — igen értékesek. Ugyanakkor 85 év utan sziikségesnek lat-
tuk egy ujabb — a Nyirség egészére kiterjed6 — felmérés elvégzését. Tovabbi cé-
lunk volt a Nyirség altalunk felvételezett gyongyviragos-tolgyesei (Convallario-
Quercetum roboris) conolégiai képének Osszevetése a Duna-Tisza koze és a
Mez6£6ld zért homoki tolgyeseiével (Polygonato latifolii-Quercetum roboris), an-
nak megvizsgaldsara, hogy a két asszocidcié vajon elkiilonithet-e egymdéstol.
Emellett tarsuldstani szempontbdl kitériink a nyirségi gyongyviragos-tolgyesek
(Convallario-Quercetum roboris) és tolgy-koris-szil ligetek (Fraxino pannonicae-
Ulmetum) elkiilonitésére is.
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Anyag és médszer

A kutatasi teriilet jellemzése

A Nyirségben S06 (1937, 1943) 6ta jelentSs valtozasok torténtek. A termé-
szetes vagy természetkozeli erdStarsulasok egyre kisebb teriiletre zsugorodtak.
Kutatasaink soran ezen maradvany erddrészeket igyekeztiink felkeresni és felmér-
ni az alabbi helyeken: Debrecen: Nagyerds, Debrecen-Bank: Banki-erds, Deb-
recen-Halép: All6-hegy, Hajdtsamson: Savéskuti-erds, Ujléta: Nagy-Ocsa, Haj-
diaboszormény: Véros-erdd, Rakédczi-erds, Nyiracsad: Jonds-rész, Vamospéres:
Bagaméri-erdd, Nyiregyhdza: Sostéi-erdé, Baktaléranthaza: Baktai-erdd, Bator-
liget: Fényi-erdS. Felméréseinket ezen, még természetszertinek mondhaté zart t6l-
gyesekben végeztitk. A Nyirség altalunk kutatott erdei részben a Hajdusagi T4j-
védelmi Korzet részét képezik, mig masok (Fényi-erds, Baktaldranthézi-erdd) kii-
16n4ll6 védett teriileteket alkotnak. A t6bbi erd6 a Natura 2000 haldzat része.

Alkalmazott médszerek

A felvételi mintateriiletek kivalasztasanal elsGsorban az dllomany viszonyla-
gos zavartalansagat vettitk figyelembe, tovabba azt, hogy az valéban zart lombko-
ronaszintd szdraz télgyes legyen. A conoldgiai felvételeket a Zirich—Montpellier
névényconoldgiai iskola (BECKING 1957, BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomdnyos
kvadrat-médszerével készitettitk. A terepi mintavételezésnél kétféle kvadratmére-
tet hasznaltunk. Az asszocidcié hagyomanyos felméréséhez 50 db 1600 m*-es min-
tavételi egységgel dolgoztunk (E1-ES. tablazat) (v6. KEVEY 2008). A mintegy 85 év
alatt bekovetkezett valtozdsok kimutatdsdra — S04 (1943) felvételeivel vald ossze-
hasonlitasra — 25 db 66,75 m?-es kvadratot felvételeztiink (E6-E12. tdblazat). So6
(1943) a felvételek készitésekor kiillonb6z6 méretii kvadratokat alkalmazott, 25 m?*-
t61 200 m*-ig. Mivel ezeknek a kvadratoknak a helyét a terepen lehetetlen volt azo-
nositani, azt a megoldast valasztottuk, hogy a 25 m*-t6] 200 m*-ig terjedd So6-féle
kvadratok méreteit atlagoltuk, aminek eredménye 66,75 m?, és a kivalasztott hely-
szineken ezzel a kvadratmérettel végeztik a felvételezést. A felvételek tablazatos
Osszedllitdsat, valamint a karakterfajok csoportrészesedését és csoporttomegét az
»NS” szamitégépes programcsomag (KEVEY és HIRMANN 2002) segitségével vé-
geztiik. A felvételkészités és a hagyomanyos statisztikai szdmitdsok kissé mddosi-
tott mddszere KEVEY (2008) tanulmanyaban megtalalhaté. Az dllomanyszerkeze-
ti vizsgalatok sordn a szintek boritasdt és magassagat becsléssel dllapitottuk meg.
Hasonléan jartunk el az dllomanyt jellemz6 t6rzsatméré meghatarozasakor is. Ez
esetben csak a felsé lombkoronaszint fas elemeit vettiik figyelembe, s a leggyako-
ribb fék térzsdtmérdjét becsiiltiik. Amennyiben 1-1,5 m 4tméréji famatuzsilemek
is voltak az dllomanyban, ezek szdma alapjan a becsiilt értéket 5-10 cm-rel nével-
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titk. A fitoconoldgiai felvételeket és a felvételkészités adatait az E1-E3. tabldzatok
tartalmazzak. Az asszociaciok sszehasonlitdsanal a SYN-TAX 2000 programcso-
mag (PODANT 2001) segitségével végeztiink sokvaltozds elemzéseket. Binaris ada-
tokon alapulé hierarchikus osztalyozést (Baroni-Urbani-Buser hasonldségi index,
teljes lanc médszer) és ugyancsak binaris adatokon alapulé ordindciét végeztiink
(Baroni-Urbani-Buser hasonlésagi index, f8koordinata-elemzés).

Az 6sszehasonlitd vizsgélatokba bevontuk a Duna-Tisza kéze (KEVEY et al.
2022) és a Mez6fold (KEVEY 2015) zart homoki tolgyeseit (Polygonato latifolii-
Quercetum roboris), elsésorban azért, hogy tisztdzzuk a két asszocidcié viszo-
nyéat. A gyongyviragos-tolgyesek tovabbi conoldgiai értékelésére felvételeinket
a tolgy-koris-szil ligetekben (Fraxino pannonicae-Ulmetum) késziilt felvételekkel
(KEVEY et al. 2017) vetettiik dssze.

A fajok esetében KIRALY (2009) munkdjat, a tarsuldsoknal pedig az ujabb
hazai némenklatirit (BorHIDI és KEVEY 1996, KEVEY 2008, BORHIDI et al.
2012) kovetjiik. A térsuldstani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése
az Ujabb eredményekkel (OBERDORFER 1992, MUCINA et al. 1993, KEVEY 2008)
médositott S06 (1980) féle conoldgiai rendszerre épiil. A névények conoszisz-
tematikai besoroldsanal is elsésorban S04 (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980)
Synopsisara timaszkodtunk, de figyelembe vettiik az ujabb kutatdsi eredménye-
ket is (v6. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH et al. 1995, KEVEY 2008).

Eredmények

A Nyirség gyongyvirdgos-tolgyesei és dsszevetésitk Duna-Tisza kozi és
mez6foldi zart homoki tolgyesekkel

Termdhelyi viszonyok, zonalitds

BoRHIDI (1961) klimazonalis térképe szerint a Nyirség teljes egésze a zart
tolgyes klimazénaban taldlhaté. Ezek szerint a zondlis vegetdciot e tdjon a gyongy-
viragos-tolgyesek (Convallario-Quercetum roboris) alkotjak. A felvételezett allo-
ményok mintegy 110 és 160 m tengerszint feletti magassag mellett fordulnak elé.
Sik vidék 1évén, az égtaji kitettség és a lejtészog e tarsulds kialakuldsdban nem jat-
szik jelentds szerepet. Az alapkézetet savanyd homoktakaré alkotja, amelynek fel-
s6 rétege barna erddtalajhoz hasonlé terméréteggé fejlédote. E talajok a megfigye-
léseink szerint a félszaraz-félude vizgazdalkodasi fokozatba sorolhaték.

Fiziogndmia

A vizsgalt tolgyesek felsé lombkoronaszintje az allomény koratdl fiiggéen
22-35 m magas, kozepesen vagy jol zar6d6 (60-85%). Allandé (K: V) fija csak
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a Quercus robur, és nagyobb tomeget (A-D: 3-5) is ez a fafaj ér el. A fék 4atlagos
torzsaitmérdje 45-90 cm. Az als6 lombkoronaszint gyengén vagy kozepesen fejlett.
Magassiga 8-22 m, boritasa pedig 5-50%. Allandé fafaja nincs, viszont nagyobb
tomeget (A-D: 3) e szintben elérhet az Acer campestre és a Fraxinus angustifolia
subsp. danubialis. A magyar kéris egyes esetekben megfigyelheté nagyobb meny-
nyisége a tolgy-koris-szil ligetekkel (Fraxino pannonicae-Ulmetum) vald rokonsé-
got is jelezheti, bér a felvételek egyéb fajai erre nem utalnak (E1-E2. tablézat).

A cserjeszint 4ltalaban fejlett, de fajszegény, ami erdészeti beavatkozasokkal
is kapcsolatos lehet. Magassiga 2,55 m, boritésa pedig 20-80%. Allandé (K: V)
eleme a Crataegus monogyna. Nagyobb tomegben (A-D: 3—-4) az Acer campestre, a
Cornus mas, a Corylus avellana, a Crataegus monogyna és a Ligustrum vulgare for-
dulhat el8. Az alsé cserjeszint (Gjulat) boritisa 1-25%. Allandé (K: IV-V) fajai a
Quercus robur, az Euonymus europaeus, a Crataegus monogyna, a Ligustrum vulgare
és a Sambucus nigra. Szintén IV-es konstanciaval szerepel a felvételekben a téjide-
gen Padus serotina. Nagyobb tomeget (A-D: 3-5) eléré faja nincs (E1-E2. tiblazat).

A gyepszint fejlettsége valtozo, boritdsa 40-95%. Allandé (K: IV-V) elemei
az alabbiak: Alliaria petiolata, Anthriscus cerefolium, Brachypodium sylvaticum,
Chaerophyllum temulum, Chelidonium majus, Convallaria majalis, Cucubalus bac-
cifer, Dactylis polygama, Elymus caninus, Fallopia dumetorum, Galeopsis pubescens,
Galium aparine, Geranium robertianum, Geum urbanum, Lamium purpureum,
Moebringia trinervia, Polygonatum multiflorum, P. odoratum, Stellaria media,
Urtica dioica, Veronica sublobata. A kovetkezd fajok faciesalkotdok (A-D: 3-4):
Carex pilosa, Chelidonium majus, Convallaria majalis, Corydalis cava, Impatiens
parviflora, Polygonatum latifolium, Ranunculus ficaria (E1-E2. tablazat).

Fajkombindcid
Allandéségi osztalyok

Az 50 conolégiai felvétel 6sszfajszama 225. A tarsuldsban 17 konstans és
11 szubkonstans faj szerepel az alabbiak szerint: K V: Alliaria petiolata, Brachy-
podium sylvaticum, Chelidonium majus, Crataegus monogyna, Elymus caninus,
Euonymus europaeus, Fallopia dumetorum, Galium aparine, Geranium robertia-
num, Geum urbanum, Lamium purpureum, Moehringia trinervia, Quercus
robur, Sambucus nigra, Stellaria media, Urtica dioica, Veronica sublobata. K IV:
Anthriscus cerefolium, Chaerophyllum temulum, Convallaria majalis, Cucubalus
baccifer, Dactylis polygama, Galeopsis pubescens, Ligustrum vulgare, Padus serotina,
Polygonatum multiflorum, P. odoratum, Robinia pseudoacacia. A felvételi anyagban
ezen kiviil 15 akcesszoérikus (K III), 31 szubakcesszdrikus (K II), és 151 akcidens
(K I) elem fordul elé. A legkisebb fajszam tehat a szubkonstans (K IV) elemeknél
van (E1. tdblazat, 1. 4bra).
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Allandésagi osztalyok

1. 4bra. Allandésagi osztalyok eloszlasa a nyirségi gyongyvirdgos-tolgyesekben (Convallario-Quer-
cetum roboris) (Kevey és Papp jelen tanulményban kozolt felvételei; 50 db 1600 m*-es kvadrat).
Fig. 1. Distribution of species numbers in the five constancy classes of the closed pedunculate oak
forests (Conwvallario-Quercetum roboris) in the Nyirség, Hungary (50 relevés, 1600 m? Kevey and
Papp present study).

Karakterfajok ardnya

A Nyirség gyongyvirdgos-tolgyeseit (Convallario-Quercetum roboris) a
Duna-Tisza koze és a Mez6fold zart homoki tdlgyeseivel (Polygonato latifolii-
Quercetum roboris) 6sszehasonlitva lathat6, hogy a Fagetalia fajok a Nyirségben
mutatjak a legnagyobb csoportrészesedést és a Mez6£51don érik el a legnagyobb
csoporttomeget (E4. tablazat). Ezzel szemben a Quercetea elemek esetében a
Nyirségben taldljuk a legalacsonyabb értéket csoportrészesedésben és csoporttd-
megben egyardnt. Végiil a Festuco-Brometea s. 1. fajok a Duna-Tisza koézén érik
el a legmagasabb csoportrészesedést (E4. tablazat).

Szocialis magatartasi tipusok ardnya

A szocidlis magatartdasi tipusok koziil a specialistak (S) a Mez6f6ldon, a za-
varastiir6k (DT) pedig a Duna-Tisza k6zén mutatjék a legmagasabb értéket, mig
a természetes gyomok (W) és az agressziv invazids elemek (AC) a Nyirségben

érik el a legmagasabb csoporttomeget (ES. tablazat).

Sokvdltozds elemzések eredményei

A fajosszetételen alapuld sokvaltozds elemzések szerint a hdrom tajegység
felvételei koziil a mez6f6ldiek killoniilnek el legjobban. A hierarchikus osztalyo-
zésban kiilon alcsoportot alkotnak, és a nyirségi felvételekkel mutatnak leginkabb
rokonsagot — a dendrogramot 3 osztaly szintjén elvagva azokkal képeznek kozos
csoportot (2. dbra). Az ordindcié szerint a mez6f6ldi felvételek csoportja a két ma-
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sik felvételcsoporttdl (Duna-Tisza kozi és nyirségi tolgyesek) nagyjabdl azonos
mértékig kilonbozik (3. dbra). A Nyirség és a Duna-Tisza koze felvételei tobbfelé
is keverednek egyméssal mindkét féle elemzés szerint (2-3. dbra). Az eredmények
megbizhatdsigat mutatja, hogy a két, lényegesen eltéré matematikai elven alapu-
16 elemzésben ugyanazok a nyirségi felvételek alkotjak a tobbitél elkiiloniild cso-
portot. A keveredésekre magyardzatot az adhat, hogy mindhérom felvételi anyag
kozel rokon fajkészleti zart szaraz tolgyesekbdl szarmazik. A kisebb csoportosu-
lasok ezen beliil érvényesiilé 6koldgiai kiilonbségekkel hozhatbk 6sszefiiggésbe.
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3. dbra. Zart homoki t6lgyes conoldgiai felvételek binaris adatokkal késziilt ordinaciés diagramja
(kvadratméret:1600 m? hasonldsagi index: Baroni-Urbani-Buser; ordindciés médszer: f8koor-
dindta analizis).

Fig. 3. Binary ordination diagram of the relevés recorded in closed pedunculate oak forests (quad-
rat size: 1600 m?; similarity coefficient: Baroni-Urbani—Buser; ordination method: principal coor-
dinates analysis). Nyirség: Convallario-Quercetum roboris, Kevey és Papp jelen tanulmény/present
study; Duna-Tisza koze: Polygonato latifolii-Quercetum roboris, KEVEY et al. 2022; Mez6f6ld: Po-
lygonato latifolii-Quercetum roboris, KEVEY 2015.
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Természetvédelmi vonatkozdsok

Az 50 conoldgiai felvételbdl 13 védett névényfaj keriilt elé. Valamennyi ak-
cidens (K I) elem: Anemone sylvestris, Cephalanthera longifolia, Dictamnus albus,
Dryopteris carthusiana, Epipactis helleborine agg., E. tallosii, Iris aphylla subsp.
hungarica, Lilium martagon, Listera ovata, Platanthera bifolia, Scilla vindobonen-
sis, Thalictrum aquilegiifolium, Veratrum album (E1. tdblazat). Fléraszennyezd
hatést fejtenek ki egyes tajidegen névények: K IV: Robinia pseudoacacia, Padus
serotina. K II1: Celtis occidentalis, Phytolacca americana. K 11: Gleditsia triacanthos,
Impatiens parviflora. K 1: Acer negundo, Ailanthus altissima, Erigeron annuus,
Fraxinus pennsylvanica, Juglans nigra, J. regia, Morus alba, Parthenocissus inserta,
Prunus cerasifera, Ptelea trifoliata, Quercus rubra, Solidago gigantea (E1. téblazat).
E fajok terjeszkedése az asszociici6 tovabbi degradaléddsat vonhatja maga utan.

Valtozasok a Nyirség gyongyvirdgos-tolgyeseiben S06 (1943) 6ta

Ebben a fejezetben a 66,75 m*-es kvadratok alapjan szerzett eredményein-
ket k6zoljitk és vetjitk 6ssze S06 (1943) adataival (E6-E12. tablazat).

Fajkombindcid
Allandéséagi osztalyok

So6 (1943) 24 conoldgiai felvételében az Osszfajszdm 349; a tarsulds-
ban 3 konstans (K: V), 7 szubkonstans (K: IV), 16 akcesszérikus (K: III), 36
szubakcesszorikus (K: II), és 287 akcidens (K: I) elem taldlhaté. Kevey és Papp
jelen tanulményban ko6zolt 25 conolédgiai felvétele alapjan ezzel szemben az
Osszfajszam 109, és a tarsuldsban 4 konstans (K: V), 9 szubkonstans (K: IV), 6
akcesszorikus (K: III), 19 szubakcesszoérikus (K: II) és 71 akcidens (K: I) elem
fordul elé. A legkisebb fajszdim mindkét idépontban a konstans (K: V) elemek-
nél van, legmagasabb pedig az akcidens elemeknél talalhaté, bar utébbiak eseté-
ben az 1943-as és a 2021-es felvételek kozotti fajszamban igen nagy a kiillonbség:
287,ill. 71 (4. abra).

Karakterfajok aranya

S06 (1943) 6ta a Querco-Fagetea elemek csoportrészesedése és csoport-
tomege egyarant novekedett (E9. tdbldzat). A Fagetalia fajok csoportrészese-
dése lényegében nem valtozott, de a csoporttéomegiik csaknem felére csokkent.
Léatvanyosan csdkkent a Molinio-Arrhenatherea s. 1. és a Festuco-Bromeass. 1. ele-
mek ardnya. A Chenopodio-Scleranthea s. l. fajok viszont ers emelkedést mu-
tattak (E9. tdbldzat).
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4. 4bra. Allandé6sagi osztalyok eloszldsa a nyirségi gyongyviragos-tslgyesekben — id6beli 6sszeha-
sonlitds (kvadratméret: 66,75 m? S006 1943 és Kevey és Papp jelen tanulmany felvételei).
Fig. 4. Distribution of species numbers in the five constancy classes of pedunculate oak forests
(Convallario-Quercetum roboris) in the Nyirség — comparison by time (quadrat size: 66,75 m%
relevés of S06 1943 and Kevey and Papp present study).

Fléraelemek ardnya

A fléraelemek koziil jelentésen csékkent a cirkumpoldris és az eurdzsiai fa-
jok ardnya. Ezzel szemben az eurdpai elemek ardnya emelkedett (E10. tablazat).

Eletformak aranya

Az életformak kozul emelkedett a fak (MM), a cserjék (M) és az egyéves
(Th) fajok ardnya, viszont az éveld lagyszaruak (H) részesedése latvanyos csok-
kenést mutatott (E11. tablazat).

Szocialis magatartasi tipusok ardnya

A szocialis magatartdsi tipusok koziil a specialistak (S), a generalistak (G)
és a zavarastlir6k (DT) ardnya csokkent, viszont a természetes gyomok (W), de
kiilonosen az agressziv tajidegen kompetitor fajok (AC) emelkedése igen feltii-
né, amelyek csoportrészesedése az elmult 85 év alatt mintegy tizenkétszeresére
nétt (E12. tdblézat).

Sokvdltozds elemzések eredményei

A kétféle idépont felvételeinek sokvaltozds elemzésében a hierarchikus osz-
talyozas és az ordindcié viszonylag eltéré eredményre vezetett abban a tekintet-
ben, hogy mennyire kiiloniilnek el S06 (1943) felvételei a 2021-ben készitett fel-
vételeinktdl (5-6. dbra). A fékoordinata-elemzés diagramjan a két idépont felvé-
telei jOl elvalnak egymdstdl: pontfelhéik a nagyobb variancidt lefedd 1. tengely
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mentén szinte teljesen elkilloniilnek, ugyanakkor mindkét csoport erésen sz6ré-
dik a 2. tengely mentén. Nagyobb varianciat jelz6, kiterjedtebb pontfelhét alkot-
nak a 2021-es felvételek, vagyis ebben az idépontban tiinik véltozatosabb fajosz-
szetétellinek a mintavételezett novényzet (6. dbra). A hierarchikus osztalyozasban
az id6pont szerinti elvalds csak részlegesen, a kisebb csoportok szintjén érvénye-
stil: a kézepesen nagy csoportok édltaldban vegyesen tartalmaznak régi és jelenko-
ri felvételeket, fiiggetleniil attdl, hogy a dendrogramot 5, 3 vagy 2 osztély szint-
jén vagjuk el. Az egymashoz hasonlé fajkészleti felvételekb6l 4116 kisebb csopor-
tok kozott viszont mar taldlunk tisztdn id6pont szerint elkiiloniiléket is. Az osz-
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6. abra. A nyirségi gyongyvirdgos-tolgyesek (Convallario-Quercetum roboris) cénolégiai felvételei-
nek binaris adatokkal késziilt ordinéciés diagramja — id6beli 6sszehasonlitas (kvadrdtméret: 66,75
m?, hasonlésagi index: Baroni-Urbani—Buser; ordindcidés médszer: f8koordindta analizis).
Fig. 6. Binary ordination diagram of the relevés of pedunculate oak forests (Convallario-Querce-
tum roboris) in the Nyirség — comparison by time (quadrat size: 66,75 m? similarity coefficient:
Baroni-Urbani-Buser; ordination method: principal coordinates analysis).

1/1-24: Nyirség: Convallario-Quercetum roboris, SO6 1943; 2/1-25: Nyirség: Convallario-Querce-
tum roboris, Kevey és Papp jelen tanulmény/present study.
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talyozésban megfigyelhet6 kisebb csoportok kvadratjai az ordinacié pontfelhéjé-
ben is egymds kozelében helyezkednek el, vagyis ilyen szempontbdl a kétféle ered-
mény egymast timogatja. Osszességében tehét a fajosszetételen alapuld sokvalto-
z6s elemzésekben a felvételek idSbeli elkiiloniilése részlegesnek tekinthetd.

Természetvédelmi vonatkozdsok

S006 (1943) felvételei az alabbi 25, ma védett fajt tartalmazzak: K II: Thalict-
rum aquilegiifolium. K 1: Bulbocodium vernum, Centaurea triumfettii, Cephalan-
thera rubra, Dianthus collinus subsp. glabriusculus, Dictamnus albus, Dryopteris
carthusiana, Epipactis helleborine, Equisetum x moorei, Gymnocarpium dryopte-
ris, Iris aphylla subsp. hungarica, I. arenaria, Listera ovata, Lychnis coronaria,
Melampyrum bihariense, Muscari botryoides, Neottia nidus-avis, Ophioglossum
vulgatum, Platanthera bifolia, P. chlovantha, Polystichum aculeatum, Pulsatilla
pratensis subsp. hungarica, Pseudolysimachion spurium, Pyrola rotundifolia, Scilla
vindobonensis. Koziilitkk fokozott védelem alatt all a Bulbocodium vernum, az Iris
aphylla subsp. hungarica, a Pseudolysimachion spurium és a Pulsatilla pratensis
subsp. hungarica (E6. tablazat).

A 2021. évben végzett felvételezés alatt minddssze hat védett faj keriilt el6:
K I: Anemone sylvestris, Iris aphylla subsp. hungarica, Lilium martagon, Neottia
nidus-avis, Platanthera bifolia, Thalictrum aquilegiifolium (E1., E6. tablazat). Fen-
ti fajok koziil S06 (1943) felvételeiben nem szerepel az Anemone sylvestris és a
Lilium martagon, viszont szimos — SO0 (1943) felvételeiben eléfordul6 — védett
fajt nem taldltunk meg (E6. tablazat).

Megyvitatas

A tarsulastannal foglalkozék gyakran felteszik azt a kérdést, hogy milyen ala-
pon valasztjuk el a gyongyviragos-tolgyeseket (Convallario-Quercetum roboris) a
tolgy-koris-szil ligetektdl (Fraxino pannonicae-Ulmetum). E kérdésre gy adha-
tunk valaszt, hogy a két tarsulasban 6sszehasonlitjuk a Fagetalia s. 1., az Alnion
incanae s. 1. és a Quercetea pubescentis-petraeae s. l. elemek ardnyat. Ezt elvégez-
ve a Nyirség jelen tanulmanyban kozolt gyongyvirdgos-tolgyes és KEVEY et al.
(2017) tolgy-kéris-szil ligeterdé felvételeire, a Fagetalia s. 1. és az Alnion incanae
s. L. elemek ardnya a tolgy-koéris-szil ligetekben (Fraxino pannonicae-Ulmetum)
mintegy kétszer akkora, mint a gydngyvirdgos-tolgyesekben (Convallario-
Quercetum roboris) (7-8. dbra). A Quercetea pubescentis-petraeae s. l. fajok ez-
zel szemben a gyongyvirdgos-tolgyesekben (Convallario-Quercetum roboris) mu-
tatnak joval nagyobb részesedést, mint a tolgy-kéris-szil ligetekben (Fraxino
pannonicae-Ulmetum) (9. dbra). Az ordinaciés diagramon (10. dbra) is jol elkii-
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7. abra. Fagetalia s. 1. elemek ardnya a nyirségi
gyongyviragos-tolgyesekben és tolgy-koris-szil
ligeterd6kben (kvadratméret: 1600 m?).
Fig. 7. Relative proportion of characteristic spe-
cies in the order Fagetalia in the closed peduncu-
late oak forests and oak-ash-elm gallery forests
in the Nyirség (quadrat size: 1600 m?). Conv-Q:
Convallario-Quercetum roboris, Nyirség (Kevey
és Papp jelen tanulmany/present study), Fr-U:
Fraxino pannonicae-Ulmetum, Nyirség (KEVEY
etal.2017).
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8. 4abra. Alnion incanaes. l. elemek ardnya a nyir-
ségi gyongyviragos-tolgyesekben és tolgy-koris-
szil ligeterdékben (kvadratméret: 1600 m?).
Fig. 8. Relative proportion of characteristic
species of the alliance Alnion incanae s. l. in the
closed pedunculate oak forests and oak-ash-
elm gallery forests in the Nyirség (quadrat size:
1600 m?). Conv-Q: Convallario-Quercetum ro-
boris, Nyirség (Kevey és Papp jelen tanulmany/
present study), Fr-U: Fraxino pannonicae-Ulme-
tum, Nyirség (KEVEY et al. 2017).
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9. dbra. Quercetea pubescentis-petraeae s. 1. elemek ardnya a nyirségi gyongyviragos-tolgyesekben
és tolgy-koris-szil ligeterddkben (kvadrdtméret: 1600 m?).
Fig. 9. Relative proportion of characteristic species of the classis Quercetea pubescentis-petraeae
s. 1. (quadrat size: 1600 m?). Conv-Q: Convallario-Quercetum roboris, Nyirség (Kevey és Papp jelen
tanulmény/present study), Fr-U: Fraxino pannonicae-Ulmetum, Nyirség (KEVEY et al. 2017).
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10. 4bra. Nyirségi gyongyvirdgos-tolgyesek és tolgy-koris-szil ligeterdék conoldgiai felvételeinek

binéris adatokon alapul6 ordinaciés diagramja (kvadratméret: 1600 m? hasonl6sagi index: Baroni-
Urbani—Buser; ordinaciés mddszer: f6koordindta analizis).
Fig. 10. Binary ordination diagram of the relevés recorded in closed pedunculate oak forests and
oak-ash-elm gallery forests in the Nyirség (quadrat size: 1600 m?; similarity coefficient: Baroni-Ur-
bani-Buser; ordination method: principal coordinates analysis). 1/1-50: Convallario-Quercetum
roboris, Nyirség (Kevey és Papp jelen tanulmany/present study)
2/1-50: Fraxino pannonicae-Ulmetum, Nyirség (KEVEY et al. 2017).

léniilnek a két asszocidcié felvételei. Kivételt képez néhany felvétel, amelyek in-
kabb csak bizonyitjak a két asszocidcié kozotti szukcesszids kapcsolatot.

Az Ssszehasonlitasba bevont tolgyesek elemzése azt mutatja, hogy a Nyirség
gyongyviragos-tolgyesei (Convallario-Quercetum roboris) és a Duna-Tisza koze
zéart homoki tolgyesei (Polygonato latifolii-Quercetum roboris) egyértelmiien nem
valaszthat6k szét, ezért e téren még tijabb vizsgalatok sziikségesek. Jelen tanulmény
alapjan gy tlinik, hogy a Nyirség gyongyvirdgos-tolgyesei altalaban mezofilabb
(kissé Fagetalia) jellegliek, mig a Duna-Tisza koze zart homoki t6lgyeseiben va-
lamivel jobban dominal a xerofil (Quercetea) jelleg. A Nyirség gyongyvirdgos-tol-
gyeseinek helye a sziintaxonémiai rendszerben az alabbi médon vazolhatd:
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Divisio: Querco-Fagea Jakucs 1967
Classis: Quercetea pubescentis-petraeae (Oberdorfer 1948) Jakucs 1960
Ordo: Quercetalia cerridis Borhidi in Borhidi et Kevey 1996
Alliance: Aceri tatarici-Quercion Zélyomi et Jakucs 1957
Suballiance: Polygonato latifolii-Quercenion roboris Kevey 2008
Associatio: Convallario-Quercetum roboris Sod (1937) 1957

A nyirségi gyongyviragos-tolgyesek idébeli valtozasanak vizsgalatdban az
allanddsagi osztélyok fajszamat tekintve felting, hogy az akcidens (K I) ele-
mek koziil 1943-ban négyszer annyi faj keriilt el6, mint 2021-ben. Erre némi
magyarazatot kaphatunk, ha figyelembe vessziik azt, hogy az 1930-as évek éta a
Molinio-Arrhenatherea s. 1. és a Festuco-Bromea s. 1. sziintaxonok ardnya szin-
te a minimalis szintre cs6kkent. SO0 (1943) felvételei szerint e sziintaxonok
karakterfajai akkoriban még bent voltak a gyéngyviragos-tolgyesekben, az-
6ta tulnyomoérészt kiszorultak az erdészélekre és a tisztidsokra. Ugyanakkor a
Chenopodio-Scleranthea s. I. fajok mennyisége jelentésen, az indifferens és az
adventiv elemeké kis mértékben nétt. Szocidlis magatartas tipusok szempontja-
bdl elemezve a felvételeket, a valtozdsok ugy irhatdk le, hogy a specialistak (S),
a generalistdk (G) és a zavarastlir6k (DT) ardnya erésen csokkent, mig a ter-
mészetes gyomok (W) és az agressziv tdjidegen kompetitor fajok (AC) gyara-
podtak. Utébbi két csoport gyakorisdga az 1930-as évek Ota tobbszordsére nétt.
Osszehasonlité vizsgalatunk a Nyirség erdei flérajanak elszegényedését jelzi az
elmalt 85 évben.

E tanulmany masodik szerz8jének véleménye szerint az utdbbi 50 évben a
nyirségi gyongyvirdgos-tolgyesek (Conwvallario-Quercetum roboris) allomanyai
mintegy felére csokkentek. Ennek elsédleges oka a viziigyi hatésagok lecsapo-
lasi munkalatai, amelyek nagymértékben el6segitették a nyirségi terméhelyek
szdrazodédsat. A karos hatdsok kozé sorolhaté a helytelen erdészeti miivelés is,
amelyben jelent8s szerepet kapott a tdjidegen fafajok telepitése, valamint a tar-
vagast kovetd mélyszantasos erdéfelvjitas.

Ko6szonetnyilvanitas
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E1. tablazat. Nyirségi gyongyvirdgos-tolgyes (Convallario- Quercetum robo-
ris) allomanyok conoldgiai felvételei (kvadratméret: 1600 m?).

Table E1. Coenological relevés of Convallario-Quercetum roboris forests,
Nyirség (quadrat size: 1600 m?).
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E2. téblazat. Nyirségi gyongyvirdgos-tolgyesek (Conwvallario-Quercetum
roboris) felvételi adatai I. (kvadratméret: 1600 m?).

Table E2. Data of the relevés of Convallario-Quercetum roboris forests, Nyir-
ség I. (quadrat size: 1600 m?).

E3. téblazat. Nyirségi gyongyvirdgos-tolgyesek (Conwvallario-Quercetum
roboris) felvételi adatai II. (kvadrdtméret:1600 m?). Jelen kdzlemény szerzdin ki-
viil felvételez6k: Demeter Laszld, Molnar Attila.

Table E3. Data of the relevés of Convallario-Quercetum roboris forests, Nyir-
ség II. (quadrat size: 1600 m?). Relevés were recorded by the authors of this paper
and by L4sz16 Demeter and Attila Molnar.

E4. tablazat. Karakterfajok ardnya az sszehasonlitott zart tolgyes felvéte-
lekben (kvadratméret:1600 m?).

Table E4. Percentages of characteristic species in the closed oak forest
stands compared in this study (quadrat size: 1600 m?).

Nyirség: Convallario-Quercetum roboris, Kevey és Papp jelen tanulmany/
present study; Duna-Tisza kéze/Danube-Tisza Interfluve: Polygonato latifolii-
Quercetum roboris, KEVEY et al. 2022; Mez6f6ld: Polygonato latifolii-Quercetum
roboris, KEVEY 2015.

ES. tablazat. Szocidlis magatartasi tipusok aranya az 6sszehasonlitott zart t6l-
gyes felvételekben (kvadratméret: 1600 m?). A régidk mintdi az E4. tablézat szerint.

Table ES. Percentages of social behaviour types (SBT) in the closed oak
forest stands compared in this study (quadrat size: 1600 m?). Samples per regions
as in Table E4.

E6. téblazat. Nyirségi gyongyvirdgos-tolgyesek (Conwvallario-Quercetum
roboris) conoldgiai felvételei — id6beli 6sszehasonlitds (S06 1943 és Kevey és
Papp jelen tanulmdny felvételei; kvadratméret: 66,75 m?).

Table E6. Coenological relevés of Convallario-Quercetum roboris forests,
Nyirség — comparison by time (relevés of S06 1943 and Kevey and Papp present
study; quadrat size: 66.75 m?).

E7. téblazat. Nyirségi gyongyvirdgos-tolgyesek (Conwvallario-Quercetum
roboris) felvételi adatai I. (kvadratméret: 66,75 m?).

Table E7. Convallario-Quercetum roboris forests, Nyirség. Data of the rele-
vés L. (quadrat size: 66.75 m?).

E8. tablazat. Nyirségi gyongyvirdgos-tolgyesek (Convallario-Quercetum ro-
boris) felvételi adatai II. (kvadratméret: 66,75 m?).

Table E8. Convallario-Quercetum roboris in the Nyirség. Data of the relevés
II. (quadrat size: 66.75 m?).

E9. téblazat. Nyirségi gyongyvirdgos-tolgyesek (Conwvallario-Quercetum
roboris) karakterfajainak ardnya — idébeli 6sszehasonlitds (S0 1943 és Kevey és
Papp jelen tanulmdny felvételei; kvadratméret: 66,75 m?).
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Table E9. Percentages of characteristic species of Convallario-Quercetum
roboris in the Nyirség — comparison by time (relevés of S04 1943 and Kevey and
Papp present study; quadrat size: 66.75 m?).

E10. tablazat. Fléraelemek ardnya a nyirségi gyongyvirdgos-tolgyesekben
- id8beli 6sszehasonlitas (S06 1943 és Kevey és Papp jelen tanulmaény felvételei;
kvadriatméret: 66,75 m?).

Table E10. Ratio of the floristic elements of Convallario-Quercetum roboris
in the Nyirség — comparison by time (relevés of S06 1943 and Kevey and Papp
present study; quadrat size: 66.75 m?).

E11. tdblazat. Raunkiaer-féle életformdk aranya a nyirségi gyongyvirdgos-
tolgyesek 8shonos flérajaban — idébeli osszehasonlitds (S06 1943 és Kevey és
Papp jelen tanulmany felvételei; kvadratméret: 66,75 m?). Az adventiv elemek ré-
szesedését az utolsd sor mutatja.

Table E11. Ratio of Raunkiaer’s life forms in the native flora of the Convalla-
rio-Quercetum roboris forests in the Nyirség — comparison by time (relevés of S06
1943 and Kevey and Papp present study; quadrat size: 66.75 m?). The proportion
of adventive species are given in the last row.

E12. tablazat. Szociélis magatartasi tipusok ardnya a nyirségi gyongyvira-
gos-tolgyesekben — id6beli 6sszehasonlitds (S06 1943 és Kevey és Papp jelen ta-
nulmény felvételei; kvadratméret: 66,75 m?).

Table E12. Percentages of social behaviour types (SBT) of Conwvallario-
Quercetum roboris in the Nyirség — comparison by time (relevés of S06 1943 and
Kevey and Papp present study; quadrat size: 66.75 m?).
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Here we evaluate the current phytosociological characteristics of closed
pedunculate oak forests (Convallario-Quercetum roboris) in the Nyirség (North-
eastern Hungary) based on 50 relevés recorded in remnant old-growth stands and
compare to those of a closed pedunculate oak forest association (Polygonato lati-
folii-Quercetum roboris) in the Danube-Tisza Interfluve and the Mez6£6ld (both
in Central Hungary). In addition, we compare the recent phytosociological sta-
tus of Convallario-Quercetum roboris stands in the Nyirség with that recorded 85
years ago for the same forests. We found Quercus robur to be the single constant
(K: V) tree species in the upper canopy in the closed pedunculate oak forests in
the Nyirség, and this species reaches a high abundance as well. The lower canopy
is poorly or moderately developed, there are no constant tree species, and the
species reaching high abundance are Acer campestre and Fraxinus angustifolia
subsp. danubialis. The shrub layer is generally species-poor, and reaches 20-80%
cover. The total cover of the herb layer varies between 45% and 95%. In the 50
relevés, 17 constant and 11 subconstant species were encountered. Altogether 13
protected species were found, each accidental (K: 1) component of the associa-
tion. Of the 18 alien species, 6 reached considerable constancy (K: II-IV) and 12
were accidental. Based on a detailed comparison of the lowland subcontinental
closed oak forests it can be stated that the forest associations studied here cannot
be distinguished unambiguously. A notable difference is that the Convallario-

*  Dedicated to the memory of Prof. Rezs6 So6

*  Corresponding author
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Quercetum forests in the Nyirség are somewhat richer in Fagetalia species than
the Polygonato latifolii-Quercetum forests in the Danube-Tisza Interfluve that
in turn possess a more Quercetea character. The multivariate analysis of binary
data showed the relevés recorded in the Mez6f6ld relatively distinct from those
in the Nyirség and the Danube-Tisza Interfluve which showed higher similarity.
As to the other phytosociological comparison addressed in this study, the closed
pedunculate oak forests (Convallario-Quercetum roboris) can be differentiated
from the oak-ash-elm gallery forests (Fraxino pannonicae-Ulmetum) by an almost
twice higher share of Fagetalia s. 1. and Alnion incanae s. 1. elements in the latter
than in the former, and the much higher proportion of Quercetea pubescentis-
petraeae s. 1. elements in the former.

The Convallario-Quercetum roboris forests in the Nyirség look different in
many respects after 85 years. The most striking difference is in the number of spe-
cies: the relevés recorded in 1943 contain 349 species altogether while those sam-
pled in 2021 yielded 109 species only. The difference was greatest for accidental
(K:I) species with their number plummeting from 287 to 71. The changes in the
grouping of species according to various aspects can be described as a decrease in
the proportion of perennial herbs, specialists, generalists and disturbance-toler-
ant species, while the share of weeds and aggressive alien competitors increased
several times. Among phytosociological groups, the relative frequency of Querco-
Fagetea elements increased (irrespective of if weighted or not with cover values),
the relative frequency weighted with cover values for Fagetalia species decreased
by almost half, and the share of Molinio-Arrhenatherea s. l. and Festuco-Bromea
s. 1. elements became minimal. The number of Chenopodio-Sclerantheas. 1. spe-
cies increased at the same time. The multivariate analysis of binary data displayed
partial segregation of relevés according to the time of recording. The relevés
from 1943 included 25 protected species altogether while those from 2021 have
6 only. Our results indicate an impoverishment of the forest flora in the Nyirség.
The area covered by closed pedunculate oak forests in the Nyirség has decreased
considerably in the last 50 years. Their habitat is negatively affected by drying out
due to the drainage of the areas, the planting of exotic tree species, as well as the
forest renewal practice applying deep ploughing after clearcutting.

Citation: Kevey B., Papp L. 2024: Closed pedunculate oak forests (Convallario-Quercetum roboris)
in the Nyirség, Northeastern Hungary — phytosociological characteristics and their changes
in 85 years. Bot. Kozlem. 111(1): 67-88. (in Hungarian with English abstract) DOI: 10.17716/
BotKozlem.2024.111.1.67
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Abstract: Spiraea crenata, a continental Eurasian species with only one known locality in Slovakia
is currently assessed by the Slovakian Red Data Book as “critically endangered — probably region-
ally extinct [CR(PE)]” The species was discovered by Josef Holub near Svituse (Vychodoslovenska
nizina lowland, SE Slovakia) in the 1950’s, but has not been found for decades despite targeted
searches. Two polycormons of the species were recorded in September 2015 near Svituse, in the
vicinity of a quarry, at the margin of shrub vegetation belonging to the association Ligustro-Prune-
tum R. Tx. 1952 (Berberidion alliance, Crataego-Prunetea class).

Citation: Elid$ P., Molnar V. A. 2024: Confirmation of Spiraea crenata L. occurrence in Slovakia.
Bot. Kozlem. 111(1): 89-94. DOI: 10.17716/BotKozlem.2024.111.1.89

Spiraea crenata L. is a continental Eurasian species with disjunct distribu-
tion range from Central Europe (Hungary, Slovakia) to Western Siberia, Central
Asia and northern Iran. In Slovakia, only a single locality of the plant is known
(Fig. 1). J. Holub found the species on a rock edge that served as an exit road to
the stone quarry near the village of Svituse / Bodrogszentes (Vychodoslovenska
nizina lowland, SE Slovakia) in the late 1950s (HOLUB 1961). The origin of the
species in this locality is under dispute; J. Holub presented it as a very rare native
taxon at the western edge of its distribution range, while ZAHRADNIKOVA (1992)
considered the occurrence to be an escape from culture. Based on J. Holub’s opin-
ion, §. crenata was included in the Red Book of rare and endangered species of
the Czech and Slovak Republics (HoLUB 1999), as well as in all versions of the
Red Lists of Slovakia. It is currently assessed as “critically endangered — probably

*  Corresponding author
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Fig. 1. Distribution of Spiraea crenata L. in Slovakia in the Central European Flora Mapping Sys-
tem (NIKLFELD 1971).
1. 4bra. A csipkés gyongyvessz6 elterjedése Szlovakidban a kézép-eurdpai floratérképezés (NIKL-
FELD 1971) rendszerében.

regionally extinct” [CR(PE)] because the species has not been encountered for
several decades at the locality despite focused search efforts (ELIAS et al. 2015). It
was generally believed that the local population (of 1-2 polycormons according
to Holub) fell victim to stone mining on the site. Formerly, the species was also
categorised as extinct in Hungary (BARTHA and NAGY 2004). Nowadays, how-
ever, it has been found in several cemeteries (Lovas-Kiss et al. 2017, MOLNAR
etal. 2017) and settlements (MATE 2015, SOMLYAY 2015, BAUER 2019, MOLNAR
etal. 2024).

During the collection of samples for the planned phylogenomic study of the
species (LACZKO et al. 2024) on 10th September 2015, A. Molnér V. (accompa-
nied by A. Maté, G. Sramké and R. Vidéki) found the species. The locality is situ-
ated on the edge of a basalt quarry, on the hill rising above Svétuse (Fig. 2), so it
is probably identical to the one found by Holub. Based on this new information,
we propose to reassess the status of S. crenata in the Slovak Red List and classify
it as a critically endangered species (CR) with IUCN criterion D (IUCN 2012;
the population size is estimated to be smaller than 50 adults).

We assessed the vegetation composition of the stand harbouring S. crena-
ta by the following phytosociological relevé sampled according to the Ziirich—
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Montpellier approach using the adapted nine-grade Braun-Blanquet’s scale
(BARKMAN et al. 1964); the nomenclature of vascular plant taxa is according to
MARrRHOLD and HINDAK (1998):

Relevé no. 1: Vychodoslovenska niZina lowland, Bodrogszentes / Svituse,
shrub vegetation on steep slope, 140 m a.s.l., 48° 25’ 36.0” N, 21° 55’ 36.4” E,
exposition SW, elevation 45-50°, relevé plot 50 m*(5 m x 10 m), E: 10% (not
estimated), E1: 40%, Ez: 60%, 01.06.2023, P. Elias Jr.

E : Bromus tectorum 2b, B. sterilis 2a, Elytrigia repens 2a, Galium aparine
2a, Achillea pannonica 1, Alyssum alyssoides 1, Artemisia absinthium 1, Bromus
hordeaceus 1, Convolvulus arvensis 1, Melica transsilvanica 1, Tordylium maxi-
mum 1, Trifolium retusum 1, Ulmus minor juv. 1, Vicia tetrasperma 1, V. villosa 1,
Achillea nobilis +, Arenaria serpyllifolia +, Cerastium brachypetalum +, Chondrilla
Jjuncea +, Cruciata pedemontana +, Erodium cicutarium +, Eryngium campestre
+, Erysimum diffusum +, Geranium pusillum +, Koeleria macrantha +, Leopoldia
comosa +, Medicago minima +, Petrorbagia prolifera +, Potentilla argentea +,

Fig. 2. The locality of Spiraea crenata near Svituse (SE Slovakia) in 2015. Photo by A. Molnér V.
2. abra. A Spiraea crenata lel8helye Bodrogszentes (Délkelet-Szlovakia) kozelében, 2015-ben.
Molnar V. A. felvétele.
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Thymus pannonicus +, Tithymalus cyparissias +, Trifolium arvense +, T. striatum
+, Ranunculus illyricus r, Sedum maximum r, Tragopogon dubius r

EZ: Ulmus minor 3, Rosa canina 2b, Crataegus monogyna 2a, Spiraea crenata 1

The plant community with presence of S. crenata near Svituse represents
shrub vegetation of the association Ligustro-Prunetum R. Tx. 1952 (Berberidion
alliance, Crataego-Prunetea class). The association typically appears in lowlands
and hilly areas mostly up to 400 m a.s.l. in Slovakia where it occupies edges of
fields, meadows, pastures and vineyards. In a synanthropic landscape, these
stands are relatively species-poor and in some cases Ulmus minor predominates
(VALACHOVIC et al. 2021). The species composition and abundance of domi-
nant taxa in E, in Svituse shows exactly this atypical stand with the predomi-
nance of U. minor. BERTA (1970) already mentioned such types of stands from
the Vychodoslovenska niZina lowland more than 50 years ago.
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A Spiraea crenata L. szlovakiai el6fordulasanak megerdsitése
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Elfogadva: 2024. 4prilis 18.

Kulcsszavak: hajtdsos névények, Rosaceae, veszélyeztetett faj, voros konyv.

Osszefoglalas: A csipkés gyongyvesszd (Spiraea crenata) kontinentalis
eurdzsiai elterjedésii faj, amelynek Szlovakidban csupan egyetlen lel6helye is-
mert. Josef Holub az 1950-es években taldlta Svituse (Bodrogszentes) kozelében

*  Levelezd szerz6
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(Délkelet-Szlovdakia teriiletén). A fajt napjainkban a szlovak V6rés Koényv ,kriti-
kusan veszélyeztetett — valdszintleg regionélisan kihalt” taxonként tartotta nyil-
van, mivel a célzott keresések ellenére évtizedekig nem keriilt el6. 2015 szeptem-
berében két sarjtelepét észleltiik a telepiilés feletti domboldal peremén, a kéba-
nya kozelében, cserjés noévényzet (Ligustro-Prunetum R. Tx. 1952, Berberidion
csoport, Crataego-Prunetea osztaly) szegélyén.

Idézés: Elias P., Molnér V. A. 2024: Confirmation of Spiraea crenata L. occurrence in Slovakia. [A

Spiraea crenata L. szlovakiai eléforduldsdénak megerdsitése]. Bot. Kozlem. 111(1): 89-94. (in Eng-
lish with Hungarian abstract) DOI: 10.17716/BotKozlem.2024.111.1.89
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Elnok: Szerdahelyi Tibor; alelnok: Csontos Péter; titkar: Bddis Judit;
jegyz8k: S.-Falusi Eszter és Tamas Julia

1510. szakiilés, 2023. oktéber 2.
ELTE Fuvészkert, Budapest, Illés u. 25.

1|P1rk6 Diniell: A ,Végner-iigy” megoldasa. Brassai Samuel jubileumi fotéalbuma.* Hozza-
szélt: Kerényi-Nagy Viktor, BShm Eva Irén.

Vagner (Wagner) Lajos (1815-1888) a 19. szdzad kiemelkedd amatdr botanikusa volt. Gaz-
dasdgi hivatalnokként dolgozott erdészeti hatdsdgokndl Mdaramaros varmegyében, kezdetben
Mairamaroson, majd Huszton, végiil Rahén. Rendkiviil aktiv névénygyijté volt, Anton Kerner és
Kossuth Lajos herbariumaban is taldlunk téle lapokat. Vigner herbariuma kézel 40 000 lapot szdm-
141, ennek valamivel t6bb mint fele sajat gytijtésti, 15-20 ezer példany pedig kiterjedt cserekapcso-
latai révén keriilt tulajdonaba. Az 6sszesen 84 kétegnyi anyagbél 7 koteg mohakat és zuzmokat tar-
talmazott. A gylijtemény Vagner Lajos haldlat kévet6en 1896-ban keriilt a Magyar Nemzeti Mu-
zeum No6vénytardba. Legjelent8sebb botanikai munkéja az 1876-ban Szilagyi Istvan szerkesztésé-
ben megjelent ,Maramaros virmegye egyetemes leirdsa” cimil monografidban ,,A megye névény-
zetének ismertetése” fejezet. Vagner Lajos portréjat sem a Magyar Nemzeti Muzeum, sem az Erdé-
lyi Mtzeum Egyesiilet fényképgylijteménye nem tartalmazza, azt évtizedeken keresztiil hidba ke-
resték. A 2015. majus 14-16. kozote Vagner Lajos sziiletésének 200. évforduldja tiszteletére ,,Ama-
tér természettuddsok hozzdjaruldsa a bioldgiai sokféleség tanulmanyozdsiahoz” cimmel Beregszé-
szon megrendezett emlékkonferenciidn sem szerepelt az arcképe. A portré felkutatdsaban egy egé-
szen més szalon sikeriilt elérejutnom. Kanitz Agost 1879-ben a Magyar Névénytani Lapokban sza-
molt be arrdl, hogy az utolsé erdélyi polihisztort, Brassai Sémuelt tudés tarsai egy fényképalbum-
mal készontéteék 1879. augusztus 5-én abbél az alkalombol, hogy 40 évvel annakeldtte nevezte el
Brassairdl Endlicher Istvan a Brassaia actinophyllum Endl. (Araliaceae) névényfajt (a ma elfoga-
dott név Heptapleurum actinophyllum (Endl.) Lowry & G. M. Plunkett). A fényképalbumba kor-
tars magyar és kiilfoldi botanikusok killdték el portréjukat. Az album tdlélte a viharos 20. szdzadot,
azt a Brassai hagyatékot gondozé Magyar Unitérius Egyhdz Kolozsvari Gytijt6levéltra és Nagy-
konyvtara 6rzi Kolozsvéarott. Az intézményt 2022-ben latogattam meg és hosszas keresés utan si-
keriilt a fényképalbumot meglelnem. Abban Feichtinger Sdéndor, Haynald Lajos, Hazslinszky Fri-
gyes, Janka Viktor, Kanitz Agost, Simonkai Lajos és sok mas mellett Vagner Lajos Brassai Sdmuel-
nek dedikalt portréja is szerepel (l4sd a kovetkezd oldalon). Ezzel az évszdzados ,Vagner-igyet” si-
keriilt megoldani.

*  Eléadésa 6sszefoglal6jét Piftké Déniel mar nem kiildhette el folyéiratunknak a szakiilés utdn

néhdny héttel tragikus hirtelenséggel bekovetkezett halala miatt. Az el6addson vetitett szamitégépes
bemutatd és sajat jegyzetei alapjan Kalapos Tibor és Tamas Julia dllitotta 6ssze ezt a kivonatot.
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Vagner Lajos portréja Brassai Samuel fényképalbumaban. A jobb oldalon a foté hétoldaldnak

szdvege: ,Vagner Lajos m. k. erd6 és gazd. hivatali pénztirnok Akna-Rahon Marmaros megyében,

sziiletett Bogdan helységben Raho mellett 1815 évi februar 15-én; Folyo 1879. évi augustus 5-én
unneplendé Tek. Dr. Brassai Samuel urnak kivallo tiszteletem jeléul”.

2. Té6THuNE CsAk1 Katalin: A Degen-gylijtemény: A Magyar Kirdlyi Vetémagvizsgalo Al-

lomés maig miik6dé szakkonyvtara. Hozzaszolt: Kerényi-Nagy Viktor, Tamas Julia,
B&hm Eva Irén, S.-Falusi Eszter.

A Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal 2012 marciusiban alakult meg, a kényvtara
azonban joval régebbi: leltarkényvét 1896-ban nyitotta meg Degen Arpad. A kényvtar 1901 éta
ugyanabban a kiilon teremben van, melyet eredetileg erre a célra terveztek, és egyben olvaséterem-
ként is szolgdl mind a mai napig. A Degen-gyiijtemény Osszetétele egyrészt Osszefiigg a kisérletiigyi
intézetek, azon beliil is a Vetdmagvizsgalé Allomés megalakulésaval, mésrészt Degen Arpadnak, az
allomas kiemelkedd vezetdjének a személyével.

A budapesti Magyar Kiralyi Allami Vetémagvizsgalé Allomas Magyarorszigon a masodik
ilyen jellegii intézmény, amely 1881-ben Czaké Kalman vezetésével jott létre, és kezdetben a Ma-
gyar Kirélyi Allatorvosi Akadémia névénytani tanszékén miikédott. Czaké Kalmén 1895-ben be-
kovetkezett haldlit kévetden Degen Arpidot (1866-1934) biztik meg az intézet irdnyitisival,
aki haldldig vezette azt. A megnévekedett esetszdm miatt a vizsgalatok szdma is magasabb lett,
igy a foldmiivelésiigyi miniszter engedélyezte az 4llomds nagyobb helyiségbe kolt6zését és kisegi-
t8 személyzet felvételét. Hosszl tdvii megoldast azonban egy 1j épiilet jelenthetett, melyet maga
Degen Arpad almodott meg és Czigler Gy6z6 miiegyetemi tanar tervei alapjin épitettek fel. A Ve-
témagvizsgalé Allomdas 1901-ben kéltézhetett be mai helyére, a IL. keriileti Kis Rokus utca 15/a-ba.
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Degen Arpad, a magyar flérakutatds kiemelked§ alakja, maga is nagy konyvgytijté és -érté volt.
Szakteriiletének minden fontos tudomanyos munkajat igyekezett megvasarolni hatalmas magan-
konyvtara szdmara, ami a hazai és nemzetkozi kutatdk szamara is rendelkezésre 4llt. Fontosnak tar-
totta azonban azt is, hogy az altala vezetett intézet is rendelkezzen szakk6nyvtarral, amit gondo-
san megtervezett. A magankonyvtara sajnos nem maradt fent egyben (ennek sorsa jelenleg is kuta-
tas alatt van), de az intézeti szakkonyvtara, mely a Degen-gytijtemény nevet viseli, a hibort okoz-
ta karok ellenére még ma is impozans latvanyt nytjt és elézetes engedéllyel kutathaté. Ertékes és
ritka konyvek széles vélasztékat tartalmazza a mezégazdasag kiilonboz6 teriileteirdl, az eléadas-
ban erre is lathattak példat a jelenlévék. Az eldadds Téthné Csaki Katalin ,,A Nemzeti Elelmiszer-
lanc-biztonségi Hivatal 1701 eldtti konyvei” cimi szakdolgozata (Szegedi Tudomanyegyetem Bol-
csészet- és Tarsadalomtudoményi Kar, 2023) alapjan késziilt.

3. B6HM Eva Irén: A Szentendrei-sziget zart teriiletének homoki gyepjei. Hozzaszolt:
S.-Falusi Eszter, Kerényi-Nagy Vikror.

Budapesttdl északra terill el a Szentendrei-sziget. Vannak szabadon latogathaté részei, pél-
déul a tahitétfalui Véci révnél talalhaté Révész-sziget, vagy a kozismert északi szigetcsiics Kisoro-
szindl. Szigetmonostortdl délre a féut elkanyarodik a Hordnyi rév felé. Ha 4tkeliink Szentendre és
Szigetmonostor kozétt a Kis-Dundn, keskeny tizemi utat taldlunk, ez vezet délre, amit egy id6 utdn
soromp6 és a Févarosi Vizmiivek épiiletei zarnak le. Ebbél az tbdl dgazik ki az a f6lduat, ami beve-
zet a Duna-Ipoly Nemzeti Park védett teriiletére, a Homokokra. Foldutakon juthatunk 4t a keleti
oldalra, ahol a buzaféldeket keskeny, fas-bokros sovény valasztja el a Févéarosi Vizmivek kutjaitdl.
Mivel az els6 el6adasban a teriilet tajtorténetérdl volt szd, jelen eléaddsban elsésorban a Homokok
vegetacidjaval foglalkozom.

Tavasszal ardnylag kés6n kezdenek ezek a gyepek ébredezni, méjus-jiniusig csak kevés no-
vény viragzik. De milyen novénytarsuldsokat lathatunk itt? Egyéves homoki gyepek: 1. Vadrozs-fe-
délrozsnok gyep (Secali sylvestris-Brometum tectorum). Fokozottan védett faj: Colchicum arenarium.
Védett fajok: Dianthus serotinus, Alkanna tinctoria stb.; 2. Kisalfoldi pionir rozsnokgyep (Brometum
tectorum). Eveld homokpusztagyepek: 1. Sziirke kikas homoki gyep (Galio veri-Holoschoenetum
vulgaris). Fokozottan védett faj: Colchicum arenarium. Védett fajok: Tragopogon floccosus, Onosma
arenarium, Peucedanum arenarium stb.; 2. Nyilt, évelé mészkedveld homokpusztagyep (Festucetum
vaginatae). Fokozottan védett fajok: Colchicum arenarium, Ephedra distachya. Védett fajok: Stipa
borysthenica, Alkanna tinctoria, Onosma arenaria, Dianthus serotinus, Gypsophila arenaria, Centau-
rea arenaria subsp. tauscheri, Astragalus varius, Sedum billebrandtii, Tragopogon floccosus stb.; 3.
Homoki széraz legeld (Cynodonti-Festucetum pseudovinae); 4. Homoki legeld (Potentillo arenariae-
Festucetum pseudovinae). Védett fajok: Orchis morio, Helichrysum arenarium; 5. Mészkeriild ho-
moki legeld (Thymo serpylli-Festucetum pseudovinae); 6. Duna-Tisza kozi mészkeriild homokpusz-
ta (Achilleo ochroleucae-Corynephoretum). Fokozottan védett faj: Colchicum arenarium. Védett fa-
jok: Stipa borysthenica, Achillea ochroleuca, Alkanna tinctoria, Onosma arenaria stb.; 7. Homoki
sztyeprét (Astragalo austriaci-Festucetum sulcatae). Védett fajok: Astragalus exscapus, Iris arenaria,
I variegata, Scorzonera purpurea stb.

A homoki gyepek a teriileten sajnos igen sok zavardsnak voltak kitéve, ezek k6z¢é tartozik el-
s6sorban is az évszdzados, Szigetmonostoron hagyomanyos szarvasmarha-legeltetés, a kocsanyos
tolgyesek nagy részének kivagasa, majd erdé cimén akdcosok, erdeifenyvesek és eziistfasok tele-
pitése. Jelent8s bolygatast jelentett a két Dunadg mentén az 1960-as és 1970-es években a F6varosi
Vizmiivek ivéviztermeld kiatjainak és a katonai gyakorlétérnek a kiépitése. Ezen munkdlatok ered-
ményeként alakulhatott ki évtizedek alatt a csévezeték felett masodlagosan a homoki sztyeprét.

A Homokok keleti szélén, Dunakeszivel egy magassdgban nagy tertileten szantéfoldek teriil-
nek el, a gyepeket és cserjéseket ezektdl egy foldut valasztja el. Ezek mellett taldltam egy, a sik terii-
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letb6l masfél-két méternyire kiemelkedé dombot. A déli szélein Asclepias syriaca tomeges, beljebb a
Bromus tectorum és az Anthemis ruthenica alkot egy széles 6vezetet, de keskeny savban az Apera spica-
venti is megjelenik. A domb északi oldalan Rumex acetosella subsp. tenuifolia véltakozik Gypsophila
paniculata-val, Bromus tectorum-mal és Erysimum diffusum-mal. Feljebb a déli oldalon kis teriile-
ten megjelenik a Secale sylvestre is, azonban alapvetéen a Bromus tectorum uralkodik a dombon. A
domb tetején néhany Stipa borysthenica és Festuca vaginata t6, valamint a homoki legel6k néhany
faja talalhaté. A nyugati oldalon gyakori a védett Achillea ochroleuca. Olyan az egész, mintha ho-
mokbdl felépiilé kurgan maradvénya lenne. A masik teriilet a Homokok keleti oldaldn taldlhatd,
messze a féuttdl. Sajnos ez a 2022. évi aszalyt erésen megsinylette, rengeteg n6évény kiszaradt, ezért
a védett névényfajok dllomanya lecsokkent. A novénytarsuldsok koziil a nyilt, éveld, mészkedveld
homokpusztagyep a jellemz8, de itt csak a Fumana procumbens, a Thymus praecox és a védett Onosma
arenaria viragzott, a névények még az el6z6 évben tapasztalt aszalyt probaltdk kiheverni.

4. KERENYI-NAGY Viktor: Adatok Budapest és kérnyékének védett flérajahoz. Hozzaszolt:
BShm Eva Irén, S.-Falusi Eszter.

A vérosok és a megmiivelt teriiletek egyre nagyobb kiterjedése miatt a természetes él6helyek
egyre kisebbre zsugorodnak, fragmentalédnak. Ezzel pdirhuzamosan egyre tobb, hazdnkban védett
novényfaj taldlhaté meg ezen antropogén tdjon, ahol a védett novényfajok egyedei egyrészt a termé-
szetes vagy természetkozeli teriiletek bekebelezése utdni talélék, mésrészt kiulf6ldrél szairmazé sza-
poritéanyaggal keriilnek be. Az antropogén zoldfeliiletek ezért tekinthet6k egyrészt refugiumnak,
ahol az adott faj nem csak tilélhet, hanem akar terjeszkedhet is, amennyiben a teriilet kezel6je tu-
domadséra hozzuk a védett értékeket és azok optimalis kezelését. Ugyanakkor ezek a zoldfeliile-
tek mdsrészt veszélyforrast is jelentenek, hiszen a kiilf6ldrél szarmazd, bizonytalan eredetii és ge-
netikai hétter(i taxonok introgressziv hibridizacié révén genetikailag szennyezhetik a megmaradt,
6shonos, helyi populdcidkat. Példaként hozhaté a Budai-hegység védett részeirdl lényegében ki-
gylijtott vagy kertekbe attelepitett Primula vulgaris Huds., ami ma szinte mar csak a budai kertek-
ben él és onnan kezd visszatérni a védett teriiletekre. Ugyanakkor szdmtalan szinben és kiilonbo-
26 tékocsanyhosszal is nyilik, amely mér a Primula obconica Hance, P. malacoides Franch. és mds
idegenhonos taxonok kiiiltetése dltali hibridizdciéra utal. A refigium jelenségét vagy introgresszié
folyamatat jelent6sen befolydsolhatjuk a lakossag és a telepiilés vezetdinek felvildgositdsaval. Vé-
leményem szerint fontos lenne a védett névények hazai dllomanyainak szaporitdsa és értékesitése
(ebben szerepe lehetne a jogalkotoknak, természetvédelmi szervezeteknek és nemzeti parkoknak),
mert igy a vadon él8 populacidk gytijtése mérsékelhetd (lenne), a populacidk diverzitdsa novel-
heté (volna), a faj elterjedési teriilete n6velhetd, invazids novények telepitési kedve csokkenthetd
(lenne), és ezek kivaduldsa nem okozna introgresszidt. Veszélyforras, hogy jelenleg is kaphat6 né-
hany bizonytalan szarmazasu és genetikai hétter(i védett n6vényfaj és még hazai szelektalasu fajtak
is (pl. Prunus tenella’Csékvar’, ’Rozsaszin sz8nyeg’, "Kati’), melyek jelentds elterjedése csokkenti a
faj diverzitdsat. Szintén problémét jelent, amikor a ,,j6l ismert” faj bizonytalan taxont (pl. Pulsatilla
wgrandis-vulgaris” problémakor); vagy az elégtelen hatdségi nyomonkévetés miatt bizonytalan ere-
detii (pl. évente tobbszor virdgzé Anemone sylvestris).

Az itt kozolt taxonokat az alabbi kategoéridkba soroltam: 1. biztosan eredeti, 6shonos (B) els-
fordulas, mert a term6hely megkozelithetetlen; 2. biztosan tltetett (BU); 3. spontan 6shonos (Sé),
amikor 8shonos populaciébdl telepedik be egyed épitett teriiletre; 4. spontan idegen eredetti (SI),
amikor &shonos faj egyede indirekt médon keriil be (péld4ul talajjal); 5. vélhet8en telepitett (VT),
az adott faj aredja alapjan lehet 6shonos allomany is, de nagymértékii terméhelyatalakitds alapjan
telepités eredménye is lehet; 6. vélhetSen éshonos (VO), amikor az adott faj aredjén beliil talélha-
téak az egyedek, a terméhely-dtalakitas kismértékii. Az alabbi felsorolasban 30 faj 61 lel6helyada-
tat adom kozre, rémai szammal Budapest egyes kertileteit jelzem.

98



Noévénytani szakiilések

Anacamptis morio (L.) R. M. Bateman, Pridgeon et M. W. Chase: (B), Szentendre, a Skanzen
régi felén tobb t6, 1j, erdélyi részén tobb egyed az épitkezés dldozata lett. — Anemone sylvestris L.: 1.
Tabani Tanosvény (BU); 111 Obudai-sziget (B), IV. Pozsonyi ut, Angyalféld kocsiszin, Shell ben-
zinkut elétti park (BU). — Apium repens (Jacq.) Lag.: (SI), XIV. Krivan utca 8., kiterjedt, kb. 4 m>-es
virdgzé és termé dllomany, néhdny t6 atadva az ELTE Fivészkert kérésére. — Asplenium adiantum-
nigrum L.: (SO), X1. Ménesi Gt 16. (MATE Fizika Tanszék) tAmfalén. — Cephalanthera damasonium
(Mill.) Druce: (SO), I1L. Testvérhegy, 4-5 sarjtelep mintegy 20 virdgzé egyeddel, IIL. Torma Kéroly
it és Szentendrei it kézti gyepben. — Convolvulus cantabrica L.: (SO), 111 Meggy utca, Parlag utca
és Barackos 1t altal hatdrolt teriileteken t6bb tucat egyede fordul el8. — Crataegus nigra Waldst. et
Kit.: (BU), L. Krisztina tér 3. Déry Bisztré. — Cyclamen purpurascens Mill.: (B), III. Matyas-hegy
szinte megkozelithetetlen sziklafalin néhany egyed. — Digitalis lanata Ehrh.: (SO), I1L. Meggy utca,
Parlag utca és Barackos 1t ltal hatarolt teriileteken legalabb 100 egyede fordul eld. Elsé példanyait
Orosz 1ldiko taldlta, akivel kz6sen mértiik fel az dlloményokat. — Eranthis hyemalis (L.) Salisb.: I1.
Vérdstorony lépesé (BU), II1. Magor utca, egykori agyagbdnya teriilete tbb szaz egyed, természe-
tes dllomany (SO), IV. Dessewffy utca 44. (BU), XI. Abel Jend utca 24. (BU), XI. Badacsonyi utca 19.
(BU) — Helleborus dumetorum Waldst. et Kit.: Manyoki at 10. (BU), Margit-sziget, féképpen a Szent
Mihaly-kapolna kérnyékén (BU). — Equisetum hyemale L.: Alségdd, Duna-part (SO). — Galanthus
nivalis L.: IV. Dessewffy utca 44. és Vécsey Karoly utca 103. (VT), XI. Dévid Ferenc utca és Bocs-
kai utca sarka, ill. Manyoki tt 10. (VO). — Hepatica nobilis L.: (BU) IL. Véréstorony 1épcsé, XILI.
Déniel Gt 42. — Hippophaé rhamnoides L.: (BU) 1. Tabani Tandsvény, IV. Farkaserdé, a szajhagyo-
many szerint Terp6 Andras telepitette 4t az Ujpesti Homoktovis TVT teriiletérdl, X1. Méricz Zsig-
mond kortér. — Orchis purpurea Huds.: (B) Fot, Kisalag, Kurjancs-domb: 2005-6s megtaléldsakor
még 57 viragzé t6bdl és néhany vegetativ sarjbdl 4llt az dllomany, 2020-ra 5 virdgz6 egyed maradt és
a vegetativ sarjakbdl is legfeljebb 10 élt tal. A visszaszorulds oka a galagonyak kivagasa és égetése,
amelyek helyét akacsarjak vették at, s ezek teljesen elnyomjak a kosborallomanyt. — Ornithogalum
xdegenianum Polgar: (SO) X1. Abel Jend utca 4/b. — Primula xbrevistyla DC. (P. vulgaris x P. veris):
(80), X11. Alkony 1t 6., XIL. Orsé utca 40/b. — Primula vulgaris: IV. Vécsey Kéroly utca 122. (BU),
XI. Abel Jend u. 2/b. (BU), Beregszész ut 15. (BU), XI. D4vid Ferenc utca 44. (SO), Dévid Ferenc utca
és Bocskai utca sarka (SO), XII. Alkony ut 6. (SO), a tulajdonos kézel 100 éves édesanyja gytijtotte
gyerekkoraban, amikor még elmondadsa szerint teli volt az erdé, azéta nagy allomédny van, mely fo-
lyamatosan terjed ki a kerten kiviilre. — Prunus tenella (L.) Batsch: (BU) IIL Bécsi uit 154., IV. Ber-
csényi utca 3. és Lebstiick Maria u. 47., XI. Abel Jend utca 2/b, Brass6-Komondor Park és Tands-
vény, XI. Oktéber huszonharmadika utca 8—10. Allee; Fot, Béke utca kertjei; Martonvéasar, Hunyadi
utca kertjei. — Pulsatilla ,oulgaris-grandis”: (BU), IV. Arpad 1t 187. (Stop shop), némely évben akar
kétszer is nyilnak. — Pyrus salviifolia DC.: (SO), XI. Gellérthegy, Citadella, Silene flavescens Waldst.
et Kit. kbzelében. — Ribes rubrum L. agg. (SO), Alségéd, Duna-part (47° 40° 41” N 19° 07 31” E). —
Rosa ciliato-petala Besser (syn. R. sancti-andreae Degen et Trautm.): (BU), Szentendre, Sztaravodai
ut ,Turul” emlékmii. Az eredeti szerb kettés kereszt koriil kiterjedt sarjtelepei voltak, a turulszo-
borra torténd csere alkalmaval a sarjtelep jelentés részét leburkoltak, ennek ellenére tdlélt néhany
sarj. — Ruscus aculeatus L.: (BU), termés egyedek, II1. Guldcsy Lajos 1t 5., Margit-sziget, Japankert.
— Sedum urvillei DC. subsp. hillebrandtii (Fezl) D. A. Webb: (B, Sé), Fét, Kisalag, Kurjancs-dombon
nagy 4llomény, amely ,,bevandorolt” a T6r6kszegfli utca 18-ba is. — Scilla vindobonensis Speta: XI.
Villanyi Gt (MATE) (B, BU, SO) telepitve és éshonosan is (ex verbis Siitriné Dibszegi Magdol-
na), Margit-sziget, szrvanyosan a Zenél$ kut és a té kozotti gyepben (B). — Sorbus borbasii Jav.: 111.
Testvérhegy (VT), XIL. Apéthy-szikla (SO). — Sorbus degenii Jav.: (BU), I1L. Ady Endre utcédban 29
db nagy méretli fa. — Vinca herbacea Waldst. et Kit.: (B), Fot, Kisalag, Kurjancs-dombon ritkés al-
lomanyt alkot, amelyet a teriilet folyamatos beépitése, teraszozasa, krosszmotorozasa veszélyeztet,
zértkertekbe ,,bekoltozote”, — Vitis sylvestris L.: (B), I11. K-hid Obudai-szigeti letalpaldsan.
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5. SzABO-SzOLLOsI Tiinde, KISVARGA Szilvia, if). PAPP Laszlo, PENKszA Karoly, ORLOCI
Laszl6: Védett fajok ex situ tartsa fiivészkerti koriilmények kozott. Hozzaszolt: Kerényi-Nagy Vik-
tor, S.-Falusi Eszter.

Az ELTE Fiivészkert egyik alapvet6 feladatanak tekinti Magyarorszag védett és fokozottan vé-
dett n6évényfajainak ex situ szaporitésat, kerten beliili dlloményainak fenntartdsat és bemutatasat, ok-
tatdsat. Az erre kialakitott kertrész, az ex situ vagy védett fajok kertje e cél eléréséhez ad teret. Az ex
situ-ban a magvetéshez dltalunk kevert talajt hasznélunk szaporitéladaban vagy milianyag cserépben
anoévények specidlis igényeinek és terméhelyi adottsdgainak szem elStt tartdséval, a vetési idészakot
is figyelembe véve. Az 6ntdzéshez csapvizet vagy a novény igényeinek megfeleléen edényben gytijtétee
esévizet hasznélunk. Tapasztalataink alapjan a novényfajokat csirdzasuk és kerti fenntarthat6saguk
alapjan két csoportba sorolhatjuk: a kevésbé sikeresen és a sikeresen fenntarthaté csoportba. E két
csoport tébb alcsoportra oszlik a csirdzasuk és fenntarthatésaguk fiiggvényében. A kevésbé sikeres
csoportba olyan fajok tartoznak, melyek nem vagy nehezen csirdztathatdk, illetve konnyen csirdznak,
de a csiran6vények csak egy évig maradnak életképesek, vagy konnyen csirdznak, par évig tomeges
a jelenlétiik, aztdn eltlinnek. A sikeresen tarthat6 fajok csirdzési képessége kivalo, vegetativ szapori-
tasa konny, és kerti dllomanyuk tartdsnak bizonyul, igy potencidlisan akar visszatelepitésre is alkal-
masakka valhatnak. Ebben az esetben tigyeliink a novények genetikai tisztasigara, azaz az eltéré é16-
helyrél szarmazé egyedeket térben elkiilonitjiik egymastol, izolaljuk, hogy a keresztbeporzas lehets-
ségét minimalisra csokkentsiik. Ily médon szdmos névényfajt sikeriilt ex situ nevelésben annyira fel-
szaporitanunk, hogy t6bb nemzeti park igazgatdsaggal kotote egyiitemiikodés keretében él8helyiik-
re visszatelepithessiik. Sikerként értékeljiik, hogy tobbek kozott az Eriophorum angustifolium kétszaz
és a Crambe tataria hetven egyede lelt 4j otthonra. Jelenleg is tobb, szerzé6désben régzitett névénysza-
poritasi projekten dolgozunk. Munkénkat azonban sokszor nehezitik kiilonb6zé kériilmények, mint
pl. a klimavaltozés, a talaj- és vizmindség, a kérokozok és kartevék megjelenése. Ezekre igyeksziink
megoldast talalni. Osszességében az ex situ ndvénytartis megoldast jelenthet a névények megismeré-
se, fenntarthat6saga, esetleges visszatelepitése, bemutatésa és oktatésa terén.

1511. szakiilés, 2023. oktéber 9.
Kihelyezett szakiilés a Magyar Agrér- és Elettudoményi Egyetem
Kornyezetvédelmi (Z6ld ) Szakkollégiumaval k6zos szervezésben
MATE Szent Istvan Campus, G6do6ll6, Pater Karoly utca 1.

A szakiilést megel6z6en a résztvevék Dr. Pandi Ildikd, a MATE G6d6l16i Botanikus Kert ve-
zetdjének szakmai irdnyitasdval megnézték a kert gylijteményeit, és emellett betekintést nyertek a
kertben foly6 szakmai munkéba.

1.SALATA Dénes, PETO Akos: Erdekességek a régészeti névénytan vildgabol — archeobotani-
kai kutatdsok a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi
Tanszékén. Hozzaszolt: -

A régészeti novénytan feladata és célja, hogy a régészeti, illetve a kulturélis 6rokségvédelmi
kutatasok és feladatellatds soran el6keriil6 névényi eredetii maradvanyokat gazdasdg- és taplalko-
zéastorténeti, valamint kdrnyezettorténeti szempontbdl értékelje. A régészeti névénytan — vagy mds
néven archeobotanika — altal vizsgélt maradvanyok méret szerinti felosztdsa alapjan el tudunk ki-
I6niteni makro- és mikroszkopikus méretli maradvanyokat. A makroszkopikus maradvanyok kozé
a magokat, terméseket és a fa-, valamint faszénmaradvényokat soroljuk. A mikroszkopikus névé-
nyi maradvanyok koérében leggyakrabban virdgporszemek, keményitészemcsék és novényi opal-
szemcsék vizsgalataval foglalkozik a régészeti novénytani kutatas. A kiillonb6z6 maradvanyok fel-

100



Noévénytani szakiilések

tardsa, begyljtése, kezelése, és régészeti, valamint kornyezettorténeti értelmezése is eltéré meto-
dikat kévetel meg. Egy dsatds archeobotanikai feldolgozdsakor a tudomanyos eszk6zok megva-
lasztasat a felmeriil6 régészeti kérdés hatdrozza meg, ugyanakkor az azonos anyagon tobb méd-
szerrel elvégzett elemzéssel kapott eredmények kiegészitik egymadst, tovabba finomitjak a torténeti
interpretaciét. Az un. integrélt archeobotanikai megkoézelitésméd lényege, hogy minél t6bb névé-
nyi eredetii maradvanyt és leletet, ami az ember-névény kapcsolatok feltarasdhoz sziikséges, egysé-
gesen kezeljen az elemzémunka soran.

A régészeti novénytani leletek és maradvanyok értelmezéséhez alapvet6en névényanatdémiai,
novénymorfoldgiai, névényélettani, névényrendszertani ismeretekre sziikséges tdmaszkodni, vagyis
az archeobotanika minden 4ga elméleti és gyakorlati botanikai ismereteken nyugszik. A régészeti n6-
vénytan inter- és multidiszciplinaritasat ugyanakkor jol példdzza az a latszélagos ellentmondés, hogy
hidba alaposak és letisztultak botanikai ismereteink, ha az adott kutatasi feladathoz kapcsol6dé tor-
téneti, régészeti, tafondmiai, egyes talaj- és tiledéktani alapok hidnyoznak; hiszen ezek nélkiil nehéz a
leletek értelmezése, illetve ami a legfontosabb: nehéz torténeti kontextusba dgyazott vélaszokat adni
a felmeriilé kérdésekre. Tagabb értelemben tehat az archeobotanikai ismereteket a régészeti tudas-
anyaggal egyiitt, integraltan sziikséges kezelni. Az emlitett szintézis pedig éppugy megkoveteli a ter-
mészettudomannyal foglalkoz6 szakember, mint a régész-torténész nyitottsagat és igényét arra, hogy
egymads ismereteit befogadva és megértve 6sszekapcsoljak analitikus ismereteiket a vizsgalt jelenséget
illetéen. Ez a fajta k6z6s gondolkodas parbeszéd nélkiil csak részlegesen valésulhat meg.

A szakiilésen a régészeti névénytan elméleti alapjainak bemutatdsa mellett tobb esettanul-
manybdl villantottunk fel részleteket. Ennek keretében részletesebben beszamoltunk a fa- és fa-
szénelemzés nyujtotta lehetéségekrél a dendrokronoldgia alapjaitél a régészeti koru faanyagok
meghatdrozasaban rejlé lehetéségekig. Egy kozépkori mezdégazdasagtorténeti rekonstrukcion és
egy killonleges egyiptomi gabonamimia vizsgélati eredményein keresztiil pedig igyekeztiink be-
mutatni az integréltan alkalmazott médszerekben rejlé lehet8ségeket is.

2. KaLyDpy Nikolett, CSONKA Péter, MALATINSZKY Akos, ifj. PAPP Lészl6: A nagy aggé-
fli (Senecio umbrosus) ex situ szaporitdsdnak eredményei. Hozzasz6lt: Bédis Judit, Kalapos Tibor,
S.-Falusi Eszter.

A nagy aggofii (Senecio umbrosus) fokozottan védett, a fészekvirdgzatiiak csalddjba tartozd faj,
amit 1812-ben irt le Franz Adam Waldstein és Kitaibel Pal. K6zép-eurdpai elterjedésii lapréti novény,
Magyarorszdgon két természetes eléforduldsa ismert: Tatdn, a Fényes Iskola melletti gyepen egy na-
gyobb, koriilbelill 1600 tovet szamlald, mig Lesencetomaj hatdrdban egy kisebb, koriilbelill 300 egyed-
b6l 4116 populacié. Az dlloméanyok él6helye degradlt, ezért a tilélésitk hosszi tédvon kérdéses. Az ex
situ fajmeg6rzés hasznos eszkoz a ritka, veszélyeztetett fajok védelmében. A kutatdsunk célja a taxon
szaporoddsbioldgidjardl j adatok gytijtése volt ex situ korilmények kozott. Az ELTE Fivészkertben
termékenységi, magmorfoldgiai vizsgalatot, valamint csirdzési tesztet végeztiink 2023. mércius és au-
gusztus honapok kozott. A felhasznalt kaszattermések az ELTE Fiivészkert maggytijteményébél szar-
maztak, kiillonb6z6 gytjtési évekbdl és helyekrdl. A termékenységi vizsgalatot két, 2016-ban gytjj-
tott magtételen végeztiik el; egy ex situ vargesztesi és az in situ tatai dllomdnyon. A vérgesztesi né-
vényegyedenként killon gytjtott és kapszuldzott teljes, terméses fészekvirdgzatokbdl 46 db-ot, a ta-
taibdl 34 db-ot szdmoltunk le, és megallapitottuk a kaszatokrdl, hogy termékenyek-e vagy sterilek.
Termékenynek tekintettiik az ép, pigmentalt, igynevezett hasas terméseket, és sterilnek a lathato-
an sériilt vagy elsérgult, keskeny, pArhuzamos oldalfalakat. Atlagosan 38 kaszat volt egy fészekben
a vargesztesi allomanyndl, a csiraképes kaszatok 4tlaga itt 23, a sterileké 15 volt. A tatai 4llomany-
nal 36 volt a fészkenkénti 4tlagos kaszatszam, a csiraképes kaszatok 4tlaga 20, mig a sterileké 16 volt.

A morfoldgiai vizsgalatba tovabbi két rokon fajt vontunk be: a kovér aggofiivet (Senecio
doria) és a keskenylevelli aggofivet (Senecio erucifolius). Tizenhét populdciét mintdztunk, populé-
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ciéonként 120 kaszatterméssel, igy 6sszesen 2040 termést vizsgaltunk. 10 ismétlés volt S. umbrosus, 6
ismétlés S. doria, 1 ismétlés S. erucifolius. Digitalis sztereomikroszkdp segitségével fényképeztiink,
majd a mikroszkdp programjaban elvégeztiik a mérést két paraméterrel (hossz szérkoszort nélkiil,
legnagyobb szélesség). A mérés soran minden kaszat végig egyedileg azonosithaté volt.

A csirdzasi tesztet 2023.05.09. és 2023.08.04. kozott iiveghdzban végeztitk azokon a termése-
ken, aminek a morfolégidjat is megvizsgaltuk. A kaszatok el8zetesen nem voltak kitéve hideghatas-
nak. Sejtes télcakba egyesével vetettiink, kozegként kétszer rostalt folyami homokot hasznaltunk.
Napi rendszeres 6nt6zés mellett k6vettitk nyomon a csirazést. Egy alkalommal végeztiink gombaolé,
valamint csiga6lé kezelést. 65 S. umbrosus csirazott, igy a fajra nézve 5,4% a csirdzasi siker. A legjobb
csirdzést a 2022. szeptemberben gytjtott tatai minta (36 csiranévény), a 2019-ben gytjedte fivészkerti
minta (20), és a 2022. augusztusban gyujtétt tatai minta (8) mutatta, mind az elmult négy évbél. 1 csi-
ranovény S. erucifolius volt, a csirazasi siker 0,8%. A S. doria nem csirazott. A csirazasi teszt és a mor-
fologiai vizsgalat eredményei alapjan nem feltételeziink 6sszefiiggést a termések mérete és a csiraké-
pessége kozott, inkabb a gytijtés ota eltelt idé a meghatarozd: a csiraképesség csokkent az eltelt idé6vel.

3. LABADI Vivien, Pacsa1 Bélint, B6D1s Judit: A mocsari kardvirag (Gladiolus palustris) de-
mogréfiai kutatdsat megalapozé vizsgélatok. Hozzaszolt: Kalapos Tibor, Bédis Judit, S.-Falusi Eszter.

A mocséri kardvirdg (Gladiolus palustris) k6z6sségi jelentéségii faj, hazdnkban fokozottan vé-
dett, aktudlisan veszélyeztetett, és biologidjanak szdmos részlete tisztazatlan. Eredeti él6helye vélto-
z6 vizgazdalkodasu erdészegélyek, masodlagos rétek, tisztdsok és ezek dtmeneti zondja. Hazankban a
Dunéntilon mindossze két dllomdanya ismert, mig az Alf61don tobb, jelentds egyedszami populacidja
is eléfordul, tovéabba az Eszaki-kozéphegységben egy hegyi réten is él egy kisebb allomanya.

Munkank sordn a faj demografiai jellemz8inek feltdrasat tliztiik ki célul, mégpedig ugy, hogy
erdei és réti dllomanyokat is be kivintunk vonni a vizsgalatba. A hazai sik- és dombvidéki populdciok
sordban mindossze két erdei éléhely van: a Dundntilon Nyirddon és a Kiskunsdgban Kunpeszéren.
Mindkettét vizsgaltuk. A Dunéntilon a réti dllomédnyt Raposkan, a Kiskunsigban pedig szintén
Kunpeszéren jeloltiik ki. 2023 nyardn megtortént a populdciébiolégidban dltaldnosan hasznalt 4llan-
dé kvadratok kijelolése, melynek sordn arra torekedtiink, hogy minden alloményban legaldbb 100
mocséri kardvirdg tovet jeloljiink meg egyedileg. Az alapallapot-felmérés sordn egyértelmiivé vale,
hogy a magoncokat nem tudjuk a terepen beazonositani. Ugyanakkor eredményeinkbél jol latszik,
hogy latvanyos kiilonbség nem csak a réti és erdei dlloméanyok kozott figyelheté meg, az egyes éllo-
manyoknak ,,6nall6 karaktere” van. Jelent6s kiilonbségek voltak a virdgzé/nem virdgz6 egyedek és az
1-2-3-4 leveles egyedek ardnydban is az egyes dllomanyok kozott. A faj életmenetének jobb megértése
érdekében ex situ és in situ csirazasbiologiai kisérleteket is elkezdtiink, valamint tervezziik az allomé-
nyok conoldgiai kornyezetének vizsgalatat is. Terveink kozott szerepel a mocsari kardvirdg beporzéi-
ra irdnyulé megfigyelések végzése is, lehetéleg minél tobb él6helyet érintve.

4. ABIDKULOVA, Karime, IVASHEHENKO, Anna A.: Diversity and conservation of early
spring bulbous and tuberous flowers of the Northern and Western Tian Shan — an overview. Hoz-
zaszolt: Bodis Judit, S.-Falusi Eszter.

The floristic diversity of Kazakhstan includes 6,000 species from 1,100 genera, of which 387
are listed in the second edition of the Red Book of Kazakhstan. Most of the rare plant species are
concentrated in the mountainous regions of the country. Tian Shan is the great mountain system of
Central Asia, stretching about 2,500 km from west-southwest to east-northeast, and its width is about
500 km. In this presentation, 18 rare plant species from the Northern and Western Tian Shan are
described briefly. The species belong to 6 genera from 4 families: Gymnospermium altaicum (Pall.)
Spach (Berberidaceae), Crocus alatavicus Regel et Semen., C. korolkowii Regel ex Maw, Iridodictyum
kolpakowskianum (Regel) Rodionenko, Juno almaatensis Poljakov, J. coerulea (B. Fedtsch.) Poljak.,
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J. kuschakewiczii (B. Fedtsch.) Vved., J. orchioides (Carr.) Vved. (Iridaceae), Tulipa alberti Regel, T.
greigii Regel, T. kaufmanniana Regel, T. kolpakowskiana Regel, T. ostrowskiana Regel, T. regelii
Krasn., T tarda Stapf, T. zenaidae Vved. (Liliaceae), Colchicum kesselringii Regel, C. luteum Baker
(Melanthiaceae). Of these species, 13 are bulbous, 1 is tuberous, and 4 are reproducing vegetatively
by corms. All have high ornamental value, while the two Colchicum species are also of medicinal use.
Juno almaatensis is a threatened species, Crocus korolkowii and Tulipa kaufmanniana are rare and
endangered, while the rest are rare species except Gymnospermium altaicum for which the nature
conservation status is not yet determined. Endemic species are Juno kuschakewiczii, Tulipa alberti, T
kolpakowskiana, T. ostrowskiana, T. regelii, and T. zenaidae, while Colchicum luteum is a relict species.
The in situ conservation of these species is provided in protected areas such as Almaty Nature Reserve,
Ile-Alatau National Park, Kolsai Lakes National Park, Aksu-Zhabagly Biosphere Reserve, Karatau
Nature Reserve, Sayram-Ugam National Park, and Syrdarya Turkestan State Regional Natural Park.

1512. szakiilés, 2023. oktéber 30.
ELTE Fiivészkert, Budapest, Illés u. 25.

1. PENKSzA Kéroly, WAGENHOFFER Zsombor, BAJNOK Mdrta, SZENTES Szilard: Gyepgaz-
délkodasi és conoldgiai vizsgalati eredmények a Balaton-felvidék magyar sziirke szarvasmarha le-
geléin (2005-2022). Hozzaszdlt: Kalapos Tibor, Sramké Gabor.

A Balaton-felvidéki legel6kon a kiilonbozé allatokkal legeltetett teriiletek fajkészletét osszeve-
tettilk mas hazai tajegységben 1évé mintateriiletek fajkészletével. A kiilonbozé haszonallatokkal le-
geltetett gyepek koziil a magyar sziirke szarvasmarha legel6kon fordult el6 a legtobb novényfaj (196
faj). A 16legel6kon mintézott kvadratokban 112 fajt taldltunk, mig a juhokkal hasznositott gyepeken
mindGssze 73 faj volt a kvadratokban. A magyar sziirke szarvasmarha legel6kon a leggyakoribb faj a
Festuca arundinacea volt, amit a Trifolium repens, a Festuca pseudovina és a Ranunculus repens kove-
tett. A biomassza vizsgélatok sordn a pazsitfiivek osszboritdsa minden vizsgélati id6pontban meg-
haladta az 50%-ot. K6ztiik olyan, takarmdnyozasi szempontbdl értékes fajok is megtaldlhatdk, me-
lyeknek a boritasi értéke az év soran folyamatosan nétt (Poa angustifolia, Dactylis glomerata, Festuca
arundinacea). A biomassza sszetételében a vizsgalati idészakban végig a pazsitfiivek dominancié-
ja volt jellemz8, csak a domindns fajok ardnya véltozott, ami elsésorban a klimatikus a viszonyok-
nak volt készonhetd. A szarazabb években a Festuca pseudovina vélt dominanssa. A pillang6sok rend-
szerint a nyari és az &szi felvételezések alkalmaval mutattak nagyobb boritési értékeket és adtak je-
lentésebb biomassza témeget. A leggyakoribb fajok a kévetkez8k voltak: Medicago sativa, Trifolium
pratense, T. repens. Altalanossagban jellemzé volt, hogy a legelés soran a kiiszé és télevélrdzsas fajok
mennyisége nd. A lejtds teriileten végzett vizsgalatok sordn a lejté alsé harmadan a gyep t6bb szint-
bél 4llt, nagyobb biomassza témeget adott, a gyomok mennyisége kisebb volt, és a mezofilabb és tép-
anyagban gazdagabb éléhelyet igénylS fajok mennyisége volt nagyobb. A munkat az eltelt idészak
alatt tobb pélyazat is timogatta és timogatja: AKGF-119-1-202, OTKA K-125423, K-147342.

2. SRAMKO Gébor, JORDAN Sédndor, AMALIA, Lisa: Pulsatilla bungeana var. astragaliifolia —
valéban csak egy véltozat? Hozzészolt: Szerdahelyi Tibor.

3. Dukay Igor: Egerliget regenerdléddsa a szentendrei Biikkos-patak mentén: tijtorténeti
hattér. Hozzaszolt: S.-Falusi Eszter, B6hm Eva Irén.

A vizfolyasok fontos éléhelyek, védett fajoknak adnak otthont, az 6kolégiai, valamint a tele-
piilési kék- és zoldinfrastruktira hélézat meghatarozé elemei. A klimavaltozashoz valé alkalmaz-
kodas kiilonosen felértékelte ez utdbbi szempont jelentéségét, elsésorban vérosi kérnyezetben. A
patakok medrét és volgyét ért antropogén hatasok a miltban kiilonésen jelentések voltak a termé-
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szeti allapot szempontjabdl. A jelenben érvényesiilé hatdsok mellett a magara hagyds uténi spon-
tan regeneraléddsnak is tandi lehetiink. A 16 km hosszi Biikkos-patak Pilisszentkereszt kzelében
ered, a Dundba Szentendrénél torkollik. Archiv térképek alapjan, a 18. szdzad végén, a patak szin-
te teljes hossza mentén hidnyzott a meder menti, volgytalpi fis vegetacidsav, mely az égeresek je-
lentés mértéki hattérbe szoruldsat feltételezi. A 19. sz. mésodik felétdl az alsé néhdany km hosszu és
egyes kozbeesé kisebb szakaszok kivételével mér erddsiilt a Biikkkos-patak volgytalpa. Az 1910-es
évekbeli fényképeken a torkolattél kb. 2 km-re, 1950-es évek elejére kb. 1,5 km-re, az 1970-es évek-
re a mai 11-es ut (Dunakanyar korat) vonaldig (kb. 0,9 km-re) végzdédik az égerelegyes, esetenként
mar éger dominalta fis vegetaciésav hatdra. Mindekozben az alsé, Duna-artéri patakszakasz is er-
désiilt, de folyami artéri fajokkal. A kézbensé, kb. 750 m hosszi varosi szakaszon is megfigyelhe-
t6 az éger alkalmi, rovid idejii megtelepedése, amit els6sorban az drvizvédelmi és zoldfeliilet-keze-
Iési beavatkozdsok nem hagynak égeressé kibontakozni. Ezen a szakaszon a multban sem volt nyo-
ma — archiv térképek és az 1900-as évek eleje 6ta rendelkezésre 4ll6 fotdk és festmények tantsiga
szerint — patak menti erdésavnak. E szakasz regeneraléddsa évszdzadok éta nem volt képes végbe-
menni; a folyamat 50 éve megallt a belvéros és a kertvaros hataran.

4. FOREsZ Attila, S1Pos Laszl6, Boz6kI Sandor, PAjoR Ferenc, PENKSzA Karoly: Festuca
fajok beltartalmi értékeinek multikritériumos elemzése. Hozzészolt: —

Magyarorszdgon az extenziv dllattartds hagyomdnya hosszu idére nyilik vissza. Ez a tipu-
st dllattartds szimos jotékony hatassal lehet a legel6 éllatokra, hiszen a legtermészetesebb és a leg-
egészségesebb takarményt a gyepek novényei adjak. A pazsitfiivek killonosen hasznosak lehetnek,
mivel a kiemelkedé jelent6ségli emészthetd rosttartalmukkal javitjdk az emésztést, azonban még
a mai napig sem ismert a keskenylevelii pazsitfiivek dsvanyi anyag tartalma. Ezért célkittizésiink
volt, hogy megtudjuk, milyen mikro- és makroelem koncentréciéval rendelkeznek a tipikus ho-
moki keskenylevell Festuca fajok. A kutatas soran hat dominans Festuca fajt vizsgaltunk (Festuca
vaginata, F. pseudovaginata, F. wagneri, F. tomanii, F. pseudovina, F. rupicola). A mintavétel a Duna
menti pannon homoki gyepekre terjedt ki, a mintdk gytjtésére 2022. aprilis 15-t8]1 méjus 30-ig két-
hetente keriilt sor. T6bb beltartalmi mutatét is vizsgaltunk, mint péld4ul kilonb6z6 dsvanyi anya-
gok, nyersfehérje, nyerszsir, nyersrost, cukor és szelén mennyiségét. Referenciaértékként 600 kg
nem vemhes hiismarha, 500 kg 16 és 50 kg nem vemhes anyajuh idealis tdpanyagbevitelét vettitk
szamitdsba. A kvantitativ értékelést multikritériumos statisztikai médszerrel végeztik. Az ered-
mények alapjan megallapithattuk, hogy a mintateriileten melyik legeltetett allat milyen id8szak-
ban és milyen vegeticidtipus legeltetésére a legalkalmasabb a tapértékek szempontjabél. Az ered-
ményeket 6sszevetettiik ezen allatok optimalis taplalkozasi igényeivel. Az 6sszehasonlitd statiszti-
kai eredmények alapjan megallapitottuk, hogy mindharom éllat taplalkozasi igényeit figyelembe
véve elsésorban az aprilis kozepén gylijtott Festuca vaginata, F. rupicola és F. pseudovina példanyok
rangsorértékei alltak a legk6zelebb az elméleti optimumhoz.

S. HAjAGOS Gabriella, KovAcs Eszter, VADAsz Csaba: A mikroklima-szabélyozas finom-
1éptéki vizsgalata a fels6-kiskunsagi erdSssztyepekben. Hozzdszolt: Kalapos Tibor, Sramké Gé-
bor, S.-Falusi Eszter.

6.NAGY Jozsef: Adatok a Hildenbrandia rivularis (Liebmann) J. Agardh vorosalga borzsonyi
elterjedéséhez. Hozzdszolt: —

A Hildenbrandia rivularis hazankban szinte ismeretlen taxon, aminek négy régi, 20. szazadi du-
néantili irodalmi adata mellett aktualis el6forduldsa csak Satoraljaujhely mell8l ismert. Eurépa szé-
mos orszagaban €, de igen eltéré mértékben kutatott faj. Oligotréf, gyors dramldsi, sekély édesvi-
zek indikatoraként jellemzik, de Gjabban Lengyelorszdgban mar eutrdf vizekben valé megjelenésé-
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rél, ubiquista jellegérél és expanziv terjedésérdl publikaltak adatokat. Kéregszerti telepei a patakok
koveit karminpirosra festik. A talluszok 4tméréje a 0,5-1 cm-t6l a néhdany dm-es méretiiig valtozik.

2017 majusaban a Borzsony hegységben, Perécsény hataraban a Csarna-patak Hamuhaz feletti
szakaszan Peter Erzberger és Németh Csaba tarsasigaban figyeltem meg szembetiind dlloményét (47°
57" 35,5” N, 18° 54’ 03,0” E). A megtalalt taxon azonositasaban Wolf-Henning Kusber (Botanischer
Garten und Botanisches Museum Berlin) volt segitségemre. Az azéta eltelt évek sordn a Hildenbrandia
néhény tjabb eléfordulasét sikeriilt kimutatni a hegység tovabbi patakvélgyeibSl. Mostanaig hdrom
KEF kvadratbdl, 6sszesen négy patakbdl valt ismertté. Legnagyobb allomdnya az Ipoly vizgyiijtdjé-
hez tartozé Csarna-patak Hamuhaz és Nagy-rét kozotti, kozel 1 km hosszi szakaszén szdmos ponton
megfigyelheté [KEF 8079.1]. Szokolya hataraban a Duna vizgytjtéjéhez tartozé Bagolybiikki-patak-
ban [8079.4], (47° 55° 15,9” N, 18° 56’ 49,2” E), tovabba a Nagy-Vasfazék-patakban [8079.4], (47° 54’
10,9” N, 18° 57’ 13,0” E), valamint a T6rok-patak medrében a Morgé felett [8180.3], (47° 50° 24,0” N,
19° 00’ 38,5” E), r6vid, néhany tiz méteres mederszakaszokon keriilt elé. Legalacsonyabban a Dunéba
torkoll6 T6rok-patak medrében cca. 145 m tszf. magassagon, mig legmagasabban a Bagolybiikki-pa-
takban mintegy 500 m-en fordul el6. Az emlitett patakok hegyvidéki, nagy esésii, durva mederanya-
gu, gyors aramldsu, kicsi vizgyujtéji, csak idészakosan bévizii természetes viztestek. Medriik a T6-
rok-patak kivételével szilikatos anyagu, mig utébbié meszes. Megjegyzend6, hogy a Csarna-patak és a
Nagy-Vasfazék-patak esetében a Hildenbrandia é16helyéiil szolgalé mederszakaszt dacit kézet alkotja.

A Csarna-patakbol vett vizmintéat a SzIE Budai Campusa Talajtani és Vizgazdalkodasi Tan-
székének laboratériumaban 2017-ben elemezték. Az elvégzett vizkémiai vizsgalatok alapjan a pH
7,37, a vezetbképesség 236 uS/cm, az 6sszessé-tartalom 118,4 mg/l, a kalcium 15 mg/l, a szulfat 10
mg/1 értéket mutatott. A viz 6sszes keménysége 7 nk°-t ért el, ami kimondottan lagy viznek felel
meg. A mintavétel idején a patak vizhémérséklete 17,4 °C volt.

A Hildenbrandia rivularis éltal preferélt él6helyek a Borzsony hegységben egyrészt az olyan ar-
nyas mederszakaszok, ahol a patak a medret képz6 tomor alapkézetet koptatja, masrészt a patakme-
der olyan, nagy méretii, nem mozgé kétombjei, amelyek tartésan valtozatlan feltételeket biztositanak
a vOrosalga megtelepedéséhez és fejlédéséhez. A Borzsonyben a Hildenbrandia az alacsony tapanyag-
tartalmu oligotrdf vizli patakokban jelenik meg. Valészinisithetd, hogy a tdjegységben terjeddben
van, amire harom patak medrébél kimutatott kis dllomanyai engednek kovetkeztetni. A faj lokalisan
nem tekinthetd veszélyeztetettnek (LC), mig orszdgosan adathidnyos (DD) taxonként értékelhetd.
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Az Irodalomjegyzék a szovegkozi hivatkozasokat foglalja magaba (sem tobbet, sem kevesebbet).

Az Angol nyelvii 6sszefoglalé tartalmét tekintve a magyar nyelvii Osszefoglalasnal irottak az irdnyadék.

Szemlék esetében az Osszefoglalds, Bevezetés, Irodalomjegyzék és Angol nyelvii dsszefoglal fejezetek el-
vartak, a tartalmi rész kifejtését a mondanivalonak megfeleléen kell cimmel ellatott fejezetekre tagolni. A cikk
cime, a kulcsszavak, az 6sszefoglald, valamint az dbrak és a tabldzatok aldirdsai a szemléknél is kétnyelviiek.

A révid kézlemény tipusu kéziratok terjedelme jellemzden 6000 karakternél kevesebb lehet (helykézok
nélkiil, nem szdmitva a szerz8k munkahely adatait és az irodalomjegyzéket), és legfeljebb két illusztraciot (4brat
vagy téblazatot) tartalmazhat. Eléirt fejezetek az Osszefoglalas, a Kulcsszavak, a kdzlemény tartalmi része (cim
és alfejezetekre tagolds nélkiil), a Koszonetnyilvanitds (ha van) és az Irodalomjegyzék. A kozlemény tartalmi
részének tomoren ki kell térnie a célkitlizésekre, a médszerek rovid ismertetésére, az eredmények bemutataséra
és értelmezésére. A cikk cime, a kulcsszavak, az 6sszefoglald, valamint az dbrak és a tablazatok aldirdsai a révid
kozleményeknél is kétnyelviiek.

Formai eldivdsok

A szamitogépes szovegszerkesztéssel készitett kézirat terjedelme az dbrakkal, tablazatokkal és az irodalom-
jegyzékkel egyiitt nem haladhatja meg a 30 oldalt (Times New Roman, 12 pontos bett, 1,5-es sorkéz, 2,5 cm-es
margok). Az angol nyelvii 6sszefoglalé terjedelme 30-50 sor. A szvegben a sorokat kérjiik folyamatos szdmozassal
elldtni. Az egyes fejezetcimek folott kettd, alattuk egy sorkihagyés legyen. A bekezdések elsé sora 1,25 cm-
rel beljebb kezd6djék. Tabuldtorjel vagy ,helykoz” karakterek bekezdésként NEM hasznalhatok. A tizedes
szamoknal tizedesvesszé irandé. A kéziratban az idézett szerzénevek kiskapitélissal, a fajnevek délt betiivel
iranddk. Masféle tipizalast NE alkalmazzanak. A nyelvhelyesség tekintetében A magyar helyesirés szabalyai (12.
kiadé4s, Akadémiai Kiadd, 2015), a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirésat illetden a Magyar Nagylexikon
(Akadémiai Kiad6/Magyar Nagylexikon Kiad6, 1993-2004) az irdnyad6. A magyar névényneveket Kirdly G.
(szerk.): Uj magyar fiivészkonyv c. munkéja (Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésag, 2009) szerint kell emliteni. A
mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznalandék.

A szdveg kozben az irodalmi hivatkozasok a kévetkez8képpen szerepeljenek: egy szerzd esetén: (JAVORKA
1964); két szerz esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerzd esetén: (ZOLYoMI et al. 1967). Tobb szerzd
egy-egy munkdjara torténd hivatkozasnél a szerz8ket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006), egy szerzd
tobb munkéjat a kovetkezd szerz6tdl pontosvesszével (S06 1964, 1980; KovAcs és PRIsZTER 1977) kell elkiiloni-
teni. A felsorolést a szerz8k legkorabbi idézett munkai szerint idérendben kérjitk megadni (a név szerinti dbécé-
sorrend csak azonos publikalési év esetén veendd figyelembe). Ha a szerzék egy mondat alanyaiként szerepelnek
— ami csak akkor indokolt, ha a szerz6k személye a fontos, és nem az altaluk vizsgalt jelenség vagy az ltaluk tett
megallapitds — akkor a szerzé(k) nevének emlitése utdn szerepeljen az évszadm zarédjelben: JuHASZ-NAGY (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a tarsszerz6k nevei k6zé kotéjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szerepld hivatkozasokat szoros dbécésorrendben, azon beliil idérendben kell fel-
tiintetni. Az Irodalomjegyzék tételeinek formézasahoz az eldirdsainkat és mintakat a Botanikai Kozlemények
honlapjén elérhet6 Szerz6i utmutatéban talélnak.

Abrik, tiblazatok, illusztraciék

Az 4brékon a feliratok Arial betiitipusban készitenddk el. A kép formatumu ébrédkat 600 dpi felbontast
képfajl (JPEG, TIF), a diagramokat EMF vagy PNG formajaban is készitsék el, kiilon féjlokban, de ezeket csak a
kézirat elfogadésa esetén kérjitk majd elkiildeni a szerkesztének. Kérjiik, hogy szines dbrékat, grafikonokat csak
indokolt esetben hasznaljanak, és azok jelkészletét lehetSleg gy valasszak meg, hogy fekete-fehér nyomtatasban
is jol értelmezhetdek legyenek. Az abrak publikélésra alkalmas 4llapotban, kivalé minéségben készitendék el.
Meéretitk olyan legyen, hogy a titkrméretre (12,5 x 19,5 cm) torténd kicsinyitéssel egyetlen részlet se vesszen
el. Az dbrakon szereplé feliratok, beirasok betliiméretének megvélasztasakor figyelembe kell venni a kényelmes
olvashat6sag szempontjat. A kézirat sz6vegének belsejébe se az dbrékat, se a tablazatokat NE illesszék be, azok
az Angol nyelvii 6sszefoglal6 utani oldalakon helyezenddk el. A kézirat sz6vegében a tablazat(ok)ra és az abra(k)
ra szaimozéasuk sorrendjében, legaldbb egy alkalommal, a megfeleld helyeken hivatkozni kell.

Az 4brak alairdsaindl és a tdblazatok beirdsainél az oszlopok, sorok elnevezése utan/alatt zérdjelbe tett
szammal jelezzék, hogy az adott széveg, sz6 az angol nyelvii forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtés-
hossz (1). A szdmmal jelzett szovegrészek forditdsait az adott bra vagy tablézat angol nyelvii cime alatt, 4j
sorban, a szdmokat eléreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovabbi, itt
nem részletezett kérdésben) a Botanikai K6zlemények legutébbi kétetei nydjtanak tdmpontot.

A szerkesztdség csak a fentieknek megfelel6en elkészitett kéziratot fogad el és bocsét lektoralésra. A szer-
kesztdség a kézirat sz6vegének angol nyelvre forditasét, az dbrék és/vagy tablazatok elkészitését, az eléirdsoknak
megfelel6vé alakitasait NEM végzi el.

A kéziratok elbiralasit anonim lektorok végzik. Elfogadasukrol a szerkeszt6 dont. A lektorok javaslatai
alapjan a kéziratok médositasat, véglegesitését a szerzok végzik. A szerz8k feladata a korrektirazas is, és 6k
felelnek kéziratuk tartalméért. A kozlemény megjelenésekor az elfogadas idSpontja feltiintetésre keriil.
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