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Botanikai élet a dualizmus kori Magyarorszagon (1867-1918) II.
Kulturalis és tudomanyos intézmények

PIFKO Déniel

Magyar Természettudomanyi Mizeum, N6vénytar,
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Osszefoglalas: A dualizmus eldtt csak egyetlen kulturalis intézményben, a Nemzeti Miizeumban
dolgozott ,,f84llast” botanikus, novénytannal foglalkozé tudomanyos intézetek pedig nem miikod-
tek a magyar allam teriiletén. A dualizmus kezdeti idszakdban latvdnyosan fejlddott a botanika
oktatésa, ez a fejlédés az egész korszakban folytatddott. A gyorsan fejlédé felsoktatdsi intézmények-
ben egyre tobb olyan jol képzett szakember végzett, aki az 1880-as évektdl 1étrehozott 0j kulturalis és
tudomanyos intézményekben helyezkedett el mint botanikus. Ezek az intézmények a korszak utolsé
id6szakaban jelentSsen fejlédtek, és az elsé vilaghabort el6tt mar 25-30 botanikust alkalmaztak.

A kiegyezés utdn a Nemzeti Mzeum keretein beliil létrejétt az 6nallé Novénytani Osztaly, ahol
kezdetben egy botanikusnak volt 4lldsa, de a korszak végén mér hat egyetemet végzett szakember
dolgozott az osztalyon, amely igy a flérakutatas egyik legfontosabb hazai intézménye lett.
Vidéken a lokalpatriéta egyesiiletek olyan mizeumokat alapitottak, melyek természettudoményos
gyljteménnyel is rendelkeztek. Ezek a mtizeumok 1897-ben dllami feliigyelet ald keriiltek, ami biz-
tositotta a hosszi tdvi fennmaradasukat. Szamos vidéki mizeum névénygyiijteményének a gyara-
pitasaban vagy kezelésében helyi tanarok, papok, orvosok vagy mas foglalkozdsi amatér botaniku-
sok is részt vettek, igy ezeknek az intézményeknek is jelentds szerepiik volt a hazai flérakutatasban.
A mezbgazdasagi, sz6lészeti és erdészeti tudomanyos intézetek az 1880-as évektdl kezdve jottek
létre, és elsGsorban vidéki vagy févarosi oktatdsi intézmények mellett miikddtek. A korszak utol-
s6 két évtizedében szamos, mezbgazdasiggal foglalkozd intézményt Budapestre koltoztettek az
oktatdsi intézményektdl fiiggetleniil miikodé Ampelolégiai Intézet mellé, mivel azt tervezték, hogy
egy kozponti Orszagos Mezdgazdasagi és Sz6lészeti Intézetet hoznak létre. Az agrar- és erdészeti
kutatdintézetek eltérd intenzitdssal kapcsolddtak be a flérakutatdsba, aminek egyik legfontosabb
hazai kézpontja a budapesti Vetdmagvizsgalé Allomas volt, melyet Degen Arpad vezetett.

Bevezetés

1918-ban véget ért a dualizmus id8szaka, ennek szadzéves évforduléjara a
szerz két cikket jelentetett meg (PIFKO 2018a, b), melyben a korszak botani-
kai életével, illetve a bekovetkezett valtozasok hatasaval foglalkozott. A valtoza-
sok eredményeként nemcsak az oktatas fejlédott a korszakban, hanem 4j tudo-
manyos és kulturalis intézmények is létrejottek. Jelen tanulmany ezen intézmé-
nyek miikodésével és az ezekben foglalkoztatott botanikusok életével, munkas-
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sagaval foglalkozik. A cikksorozat elsd részéhez (P1Fk6 2018a) hasonlban els-
sorban azt vizsgalja a tanulmdny, hogy az intézmények fejlédése milyen hatast
gyakorolt a flérakutatasra, emiatt azoknak a kulturalis és tudoményos intézmé-
nyeknek a miikédését tekinti at, amelyek szorosabb kapcsolatban alltak a hazai
flérakutatassal, igy az allami fenntartdst vagy allamilag tdimogatott mizeumok,
agrar, sz6lészeti és erdészeti tudomanyos intézetek munkajat targyalja részlete-
sebben. A dualizmus kori egyesiileti életet és a Magyar Tudomanyos Akadémia
muikodését a sorozat harmadik része mutatja be.

A dualizmus koranak intézményeivel mar korabban is foglalkozott néhany
munka (GoMBocz 1936, SOMLYAY 1999), a mizeumok, kutatdintézetek tor-
ténetérdl pedig kiillonb6z6 évforduldk alkalmaéval sziilettek feldolgozasok (Fi-
LARSZKY 1902, AUGUSZTIN 1922, DEGEN 1922, DICENTY 1922, KERN 1922,
TAKACS 1967, FEKETE és KOVATS 1974, Buczké 1995). A korszak legjelen-
tésebb botanikusairdl 6nallé cikkekben vagy kiilonb6z6 lexikonokban jelentek
meg életrajzok. Jelen tanulmanyban, felhasznélva a korabbi szerz8k eredménye-
it, attekintést szeretnénk nyujtani a korszakban mitik6dé olyan intézményekrél,
melyek hatassal voltak a hazai flérakutatasra, bemutatva a korszak legjelent6-
sebb botanikusait is.

Anyag és médszer

A tanulmanyban felhasznaltunk botanikatérténeti munkakat, életrajzokat,
lexikonokat és kiulonb6z6 intézmények torténetét bemutaté miveket. Fontos
forras volt Magyarorszag tiszti cim- és névtara, amely 1873-t6] minden évben
megjelent, és tartalmazta az allami intézményekben dolgozé hivatalnokok név-
sorat, illetve a Budapesti Czim- és Lakjegyzék, amely 1880-tdl jelent meg rend-
szeresen; az ezekben szerepld adatokat az életrajzok és az intézmények torténe-
tét és mikodését bemutaté munkdk alapjan pontositottuk. Emellett felhasznal-
tuk a korszak digitalisan elérhet6 sajtéjat is. A Kisérletiigyi Kozlemények szamai-
ban megjelent ismertetdk is fontos forrasul szolgaltak a jelen tanulmanyhoz: ezek
az egyes intézetek torténetét, miikodését és személyi allomanyat targyaltak.

A tanulmanyban szamos olyan telepiilés neve szerepel, mely ma nem
Magyarorszag teriiletén talalhat6, de magyar neve is van. Ilyen esetekben a ma-
gyar név szerepel a szévegben, de ahol sziikségesnek éreztiik, zardjelben annak
az orszagnak a hivatalos nyelvén is feltiintettiik a telepiilés nevét, ahova az jelen-
leg tartozik. A tanulmanyban szerepelnek olyan karpat-medencei botanikusok
is, akik vallaltan nem magyar nemzetiségiiek voltak. Ezeknek a személyeknek a
neve is magyar alakjukkal szerepelnek a sz6vegben, mivel a korszak magyar nyel-
vl irodalmaban ezt a valtozatot hasznaltak, de ahol indokolt, zaréjelben feltiin-
tettilk a nemzetiségnek megfelelé névalakot is.
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Az intézmények nevét a cikkben roviditett formaban szerepeltetjiik, hasonlé-
an, mint PIFK6 (2018a) kordbbi munkéjiban: Szdlészeti Kisérleti Allomés és Ampe-
lolégiai Intézet: Ampelolégiai Intézet; Budapesti Magyar Kiralyi Tudomanyegye-
tem: Budapesti Egyetem; Kiralyi Jézsef Miiegyetem: Mtiegyetem; Magyar Kiralyi
Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem: Kolozsvari Egyetem; Magyar Kiralyi Mez6gazda-
sagi Mizeum: Mezdgazdasagi Muzeum; Magyar Nemzeti Miizeum: Nemzeti Mu-
zeum; Magyar Kirdlyi Vetdmagvizsgalé Allomas: Vetémagvizsgalé Allomés.

A tanulményban szerepld foték a Magyar Természettudomanyi Muzeum
konyvtaranak gytjteményébdl szarmaznak.

Novénygyiijtemények, mizeumok a dualizmus idészakaban

A dualizmus idészakdban jelentésen nétt a természettudomanyos magan-
gylijtemények szama. A 19. szdzadban a hivatdsos botanikusok mellett szdmos
orvos, pap, tanar, erdész és mas természettudomanyos érdeklédésti ember gyij-
tott névényeket. A magangyijtemények idével allami, egyhazi vagy egyesiileti
fenntartasu intézményekbe, elsésorban muzeumokba vagy iskoldkba keriiltek.
Ezek a herbariumok dokumentéltak a botanikusok tudoményos munkdjat és rep-
rezentaltak egy-egy teriilet flérajat is, igy nélkillozhetetlen alapot biztositottak a
rendszertani, florisztikai és névényfoldrajzi kutatdsok szdmara.

Egy 1902-1903-as felmérés alapjan 286 természettudomanyos gylijtemény
volt az orszagban, melyek kiilonb6z6 intézmények tulajdonaban voltak, egyha-
zi és allami gimnaziumokban, felsébb iskolakban, egyetemeken, akadémidkon,
vagy olyan muzeumokban, melyeket egyesiiletek hoztak létre és tartottak fenn
az allam tamogatasaval. Ezek koziil az intézmények koziil 130 rendelkezett leg-
alabb 100 darabos herbariummal, koriilbeliil 80-ban pedig tobb mint 800 pél-
danyt ériztek. A nagyobb gytijtemények altalaban jelentésebb botanikusok anya-
gaval is rendelkeztek. Néhany helyen, elsésorban rangos gimnaziumokban, tiz-
ezer felett volt a herbariumi példdnyok szdma (ANONYMUS 1904).

Mivel a dualizmus kori intézmények fejlesztése elsésorban a Nemzeti Mizeum
Novénytani Osztalyat és a helyi lokalpatridta egyletek miizeumait érintette, igy az
alabbiakban ezekkel foglalkozunk részletesebben, illetve az ebben az idészakban
alakult Mez6gazdasagi Mizeummal, amelynek szintén volt botanikai gy(ijteménye.

A Magyar Nemzeti Mtzeum Névénytani Osztalya

Trefort Agoston (1817-1888) eurépai miiveltségli, haladé gondolkozast
kultuszminiszter volt, aki az oktatds mellett a kulturalis intézmények fejlesztését
is tamogatta. Pulszky Ferenc (1814-1897) pedig, aki a korszak els6 felében igaz-
gatta a Nemzeti Muzeumot, nemzetkozi tapasztalatokkal és politikai befolyas-
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sal is rendelkezett, ennek is koszonhetd, hogy a dualizmus idészakaban jelent6-
sen fejlédott az orszag egyik legfontosabb kulturalis, tudomanyos intézménye, a
Nemzeti Miizeum, ahol nétt az intézmény allami tAmogatasa, névekedett a dol-
gozdk létszama, és a gylijtemények elhelyezési koriilményei is javultak (FEJOs
1965,BoD6 2016). Ennek a fejlédésnek koszonhetd, hogy a korszak végére a mu-
zeum Novénytani Osztalya lett az egyik legfontosabb kézpontja a hazai és a bal-
kani flérakutatasnak.

Elézmények — A Nemzeti Mtizeumot 1802-ben alapitotta Széchényi Ferenc,
ennek az intézménynek a keretein beliil allitottak fel a Természettarat 1810-ben,
melyben a névénygylijtemény is helyet kapott. A tarat egy természettudds ve-
zette, a munkajat pedig altalaban egy vagy két segédor segitette, akik szintén
egyetemet végzett szakalkalmazottak voltak. Botanikusok koziil Sadler Jozsef
(1791-1849; segédér, 6r: 1820-1849) és Kovats Gyula (1815-1873; segéddr, Or:
1850-1865) vezették a Természettarat. A tar segédbre, majd 6re volt Frivaldszky
Imre (1799-1870; segédér, 6r: 1822-1851), aki zooldgiai munkaja mellett foglal-
kozott a Balkan n6vényvildgaval is (FILARSZKY 1902).

Az intézmény fejlédése — Pulszky Ferencet 1869-ben nevezték ki a Nemzeti
Muzeum igazgatédjanak, miikodésiideje alatt az intézmény jelentSsen fejlédott. A
muzeum keretei k6z6tt nyolc 6nallé egységet alakitottak ki 1870-t6l. Ezek egyi-
ke a Novénytani Osztaly volt, melynek 1870 elStt az Asvanytari Osztallyal kozos
igazgatdja volt. Az 6nédllé6 Novénytani Osztédly 1étrejottét Haynald Lajos (1816—
1891) is tAimogatta (JANKA 1880, Bon6 2016).

A Novénytani Osztaly anyaga az 1880-as és 1890-es években nagy magan-
gytjteményekkel gyarapodott: 1883-ban Tauscher Gyula (1833-1882) herbdri-
uma és Hazslinszky Frigyes (1818-1896) mohagytjteménye, 1892-ben Haynald
Lajos és Vagner Lajos (1815-1888) herbariuma, 1893-ban pedig Résely Mihaly
(1813-1892) herbariuma is a mizeumba keriilt. 1895-ben 400 000-re becsulték
az intézményben taldlhaté példanyok szamat. A gylijtemény a dualizmus idésza-
kénak utols6 harmadéaban is jelentésen gyarapodott: 1910-ben Simonkai Lajos
(1851-1910), 1912-ben Szépligeti Gy6z6 (1855-1915) és Csatd Janos (1833—
1913), 1916-ban Waisbecker Antal (1835-1916) anyaga keriilt a mizeumba. A
gyarapodas miatt a novénygyljtemény elhelyezése tobbszor is valtozott a kor-
szakban, a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletének masodik emeletére 1905-
ben keriilt, ahol 45 éven keresztiil mitk6dott a Novénytani Osztaly (FILARSZKY
1902, FEKETE és KOovATS 1974, Buczk6 1995).

A gylijtemény gyarapodasaval nétt a kezeléssel jaré munka is. Az 1880-as
években egy szolga és napidijasok segitették a munkat, 1896-t6l mar egy se-
gédor is dolgozott a vezetd mellett, 1905-t8l pedig két napidijast alkalmaztak a
Noévénytani Osztalyon. A napidijasokat id6vel segédérnek nevezték ki, 1912-t61
harom, 1918-tdl pedig négy muzeoldgusi allas volt a vezetd mellett, de mar ebben



Botanikai élet a dualizmus kori Magyarorszagon (1867-1918) II. Kultira és tudomény

az idében itt dolgozott Timké Gyorgy is, mint napidijas (1. dbra), igy a legfonto-
sabb névénycsoportok gytlijteményeit mar ebben az idében megfelel$ specialista
feligyelte (FILARSZKY 1902, BucZké 1995).

A muzeum fejlédése lehetdvé tette, hogy természettudomanyos folyoiratot
inditson az intézmény. A Magyar Nemzeti Mizeum természetrajzi osztalyainak
folyoirata, a Természetrajzi Fiizetek 1877-t0] jelent meg 25 éven at, majd 1902-
t8l Annales historico-naturales Musei nationalis hungarici lett a mizeumi kiad-
vany neve. A Novénytani Osztaly botanikusain kiviil masok is publikaltak a lap-
ban, a korszak két meghatdroz6 florakutatojanak, Simonkai Lajosnak és Borbas
Vincének (1844-1905) is szamos cikke jelent meg a folyoiratban. Az 1900-as
években Hollos (Schwartzkopf) Lasz16 (1859-1940), Eurdpa-szerte ismert gom-
baszunk is rendszeresen publikalta itt az eredményeit, elsésorban Kecskemét
kornyékének gombairol.

Vezetdk — Janka Viktor (1837-1890; 2. dbra) 12 éves koratdl szenvedélyesen
gyujtott novényeket, ennek ellenére mint katona kezdte meg a palyajat. 1869-
ben felajanlottak neki egy alldst Oroszorszdgban, ahol lehetésége lett volna az
orszag kevéssé kutatott terilletein botanizélni, és bar nemet mondott, fé16 volt,
hogy elébb-utébb kulfoldre tdvozik (ANONYMUS 1869). Szerencsésen alakult,
hogy ebben az idészakban, 1870-ben valasztottak szét hdrom osztalyra a Nemze-
ti Mizeum Természettarat, és az Gjonnan létrehozott Novénytani Osztaly veze-
tésével Janka Viktort biztdk meg. Kinevezését a politikai korékben befolyasos
Haynald Lajos is tAmogatta, akivel Janka barati viszonyban volt. Janka Viktor
Eurdpa-hirti botanikus volt, aki a Karpat-medencén kiviil a Balkdn teriiletén is
kutatott. Bar a Magyar Tudomanyos Akadémia anyagilag tdmogatta utjait, és
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1. abra. A Magyar Nemzeti Muzeum Novénytani Osztalyan dolgozé szakalkalmazottak szolgalati
ideje a dualizmus idészakaban (1870-1918).
Fig. 1. Service periods of museologists in the Botanical Department of the Hungarian National
Museum during the dualistic era (1870-1918).
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2. 4bra. Janka Viktor, a Magyar Nemzeti Muizeum Novénytani Osztalyanak elsé vezetdje.
Fig. 2. Viktor Janka, the first director of the Botanical Department of the Hungarian National
Museum.
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az akadémiidn miikodé Matematika és Természettudomanyi Bizottsigba is be-
valasztottdk 1876-ban, a magyar akadémiai tagsdgot haromszori jelolés (1885,
1886, 1887) ellenére sem kapta meg (SZINNYEI 1897).

Istvanffi (Schaarschmidt) Gyula (1860-1930) Janka Viktor nyugdijazisa
utan, 1889-ben vette at a Novénytani Osztaly iranyitasat. Miitkodése alatt jelen-
t6s gytjteményekkel gyarapodott az intézmény, tobbek k6zott Haynald Lajos ha-
talmas herbariumaval. Istvanfli mizeumi éveiben kélcsonozte ki a leideni konyv-
tarbol a Clusius-Codex-et, amely azokat a gombaakvarelleket tartalmazta, me-
lyek akkor késziiltek, amikor Carolus Clusius (1526-1609) Batthydny Boldizsar
(1542-1590) tamogatasaval bejarta a Karpat-medence nyugati részét, és az itt
¢é16 edényes novényeket és gombakat vizsgalta. Istvanfhi lemdsolta és kozread-
ta a Clusius-Codex abrait, illetve szamos el6adasban és publikdciéban szamolt
be Clusius munkassagardl, aki a Karpat-medence elsé jelentds flérakutatéja volt
(DEGEN 1932, AUMULLER és JEANPLONG 1983). Istvanffit Kanitz Agost (1843
1896) haléla utdn egyetemi tandrnak nevezték ki a Kolozsvari Egyetemre, igy
1898-ban elhagyta a mtizeumot. Ot Richter Aladar kovette a Novénytani Osztaly
élén (1868-1927; 6r: 1898-1899), aki alig tobb mint fél évig vezette az osztélyt,
mivel 6 is Kolozsvarra tavozott Istvanfh helyére, aki visszatért Budapestre, hogy
az ujonnan létrehozott Ampelolédgiai Intézetet vezesse (FILARSZKY 1902).

Filarszky Nandor, aki a viragos névények mellett elsésorban moszatokkal és
gombidkkal foglalkozott, 1899-ben keriilt a Novénytani Osztaly élére. Mizeumi
évei alatt a hivatali munkdjat tekintette els6dlegesnek. A Noévénytani Osztaly
anyagainak rendezésében, a gytjtemények koltoztetésében, a jelentSs gyarapo-
dés feldolgozasaban, és a szakfeliigyel6i munkajaban ez a hivatali fegyelem se-
gitette. Mizeumi munkaja mellett tanitott a Budapesti Egyetemen és az E6tvos
Collegiumban. Egyetemi kapcsolatai lehetdvé tették, hogy a mizeum létszambé-
vitése soran a legalkalmasabb embereket valassza ki. Az 6 idejében keriilt megfe-
lel6 szakember a legjelentésebb kriptogdm gytjtemények (moha-, gomba-, zuz-
magyljtemény) élére. Oktatdi tevékenységéhez kapcsolddott egyik £6 miive, egy
névénymorfoldgia tankonyv elkészitése is. Tudomdanyos munkdja a hivatali ide-
jében hattérbe szorult, igy a nemzetkézi hirti Chara monografidjat csak azutan
készitette el, miutan nyugdijba vonult. Borbassal valé rossz viszonyanak tudha-
té be, hogy annak gylijteménye haldla utin nem a muazeumba keriilt, hanem a
Budapesti Egyetemre (MOESZ 1943).

Dijnokok (napidijasok), segédek, segédirik, 6rok (muzeoldgusok) — A miizeum
az 1880-as években mar olyan fiatal napidijasokat alkalmazott, akiknek a t6bb-
sége egyetemi tanulmanyai mellett dolgozott a Novénytani Osztalyon, de emel-
lett a gylijtemény gyarapitasaban is részt vett. Hermann Gabor az 1880-as évek
els6 felében segitette az osztaly munkdjat, mint napidijas. Az & életrajzi adatait
nem ismerjiik, de ebben az id8szakban elsésorban Budapest kornyékén gytijtote



Pitké D.

névényeket a mizeum szamadra, a legfontosabb eredményeit pedig publikélta is.
Perlaky Gébor (1871-?) szintén napidijasként vett részt Vagner Lajos gytjtemé-
nyének feldolgozasiaban (PIFKO et al. 2015). Perlaky, aki a Budapesti Egyetemen
végzett az 1890-es években, féleg a févaros kornyékén botanizalt, herbariumat
a Magyar Természettudomanyi Mazeum 6rzi. Francé Rezs6 (1874-1943) a mii-
egyetemi tanulmdnyai mellett szintén napidijasként dolgozott a Novénytani
Osztalyon 1892-ben (FILARSZKY 1902).

Bernatsky Jen6t (1873-1945) 1896-t6l alkalmaztédk dijnokként, majd még
ebben az évben segédnek nevezték ki, mely allandé fizetést biztositott szama-
ra. Bernatsky 1905-ig dolgozott a miizeumban, innen az Istvanfli Gyula vezet-
te Ampeloldgiai Intézetbe tavozott. Mlzeumi évei alatt elsésorban a Nyirség és
Versec kornyékének flérdjaval foglalkozott, de ndvényanatémiai és mikoldgiai
tanulményokat is folytatott, gylijteményét ma a Novénytar 6rzi (JAVORKA 1957).

A korszak masodik felében lehet8ség volt arra, hogy a Novénytani Osztaly
allandé munkatarsakat alkalmazzon, akik id6vel egy-egy gyljtemény vezetdje-
ként a rajuk bizott névénycsoportok legfontosabb hazai szakértéi lettek. Kiim-
merle Jens Béla (1876-1931) az V. keriileti f6gimnaziumban végzett, ahol Fia-
lowski Lajos (1846-1909), a botanikatorténet jeles kutatdja is tanitotta 6t, de a
botanikat Mendlik Ferenc (1838-1902) matematikatandr szerettette meg vele.
1898-t6] Magdcsy-Dietz Sandor tanarsegéde volt, majd 1902-tdl élete végéig a
muzeumban dolgozott. Virdgos és virdgtalan névényekkel is foglalkozott, de £6
kutatasi témdja a harasztok voltak. Magyarorszagi gytijtéutjai mellett elsésorban
a Velebiten kutatott, de botanizalt Albania és Macedénia teriiletén is. Horvat-
orszagi kutatésait segitette, hogy palyija kezdetén Degen Arpad herbariumat is
tanulmdanyozhatta. Az egyesiileti életben is jelentds szerepet jatszott, 1904 és 1906
kozott a Novénytani Szakosztaly jegyzdje volt, és 6 allitotta 6ssze 1905-t8] 1929-
ig a Botanikai Kozlemények ,Novénytani Repertorium” rovatat is (MOESZ 1933).

Javorka Sandor (1883-1961), a 20. szdzad egyik legjelentésebb magyar bo-
tanikusa 1905-ben keriilt a N6vénytani Osztalyhoz. Javorka élete végéig hii ma-
radt a mizeumhoz, ahol nyugdij utdn is dolgozott. A Karpat-medence flérajan ki-
vil az alban flérat is tanulmdnyozta az elsé vilaghdbora idején. Javorka végezte
el azt a munkat, amelyet a karpat-medencei flérakutatdk az egész dualizmus id6-
szakaban fontos feladatuknak tekintettek. Felhasznalva a miizeum gazdag herba-
riumat és konyvtarat, sajat és masok tereptapasztalatait, és feldolgozva Kitaibel
P4l hagyatékat, megirta a Magyar Fldrd-t, amely a Kéarpat-medence edényes fl6-
rdjanak hatdrozé konyve (JAVORKA 1925). Ennek a kiegészitéseként jelent meg
1926 és 1934 kozotr fiizetenként, majd 1934-ben egy kotetben is 4 magyar flora
képekben, vagy mas néven az Iconographia, amelybe Csapody Vera (1890-1985)
készitette a rajzokat a Karpat-medencében el6fordulé névényekrdl (JAVORKA és
CsAPODY 1934). Javorka a hazai flérakutatas egyik kozponti alakja volt, jé kap-
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csolatot apolt a hazai flérakutatékkal, gyakran segitette 6ket a névények megha-
tarozdsaban, emellett nemzetko6zi kapcsolatai is voltak. Javorka annak ellenére
lett a magyar botanika egyik legnagyobb hatast kutatéja, hogy az egyetemi okta-
tasba nem kapcsolédott be aktivan (Z6é6Lyomr 1961).

Az edényesnovény-gylijtemények mellett gyors iitemben gyarapodtak a krip-
togadm gyljtemények is, ezért sziikség volt arra, hogy ezeket a specidlis tudast igény-
16 herbariumokat is a megfelelé szakemberek gondozzak, ezért a dualizmus utol-
s6 harmadaban szamos kriptogam specialista kapott allast a mizeumban. A kor-
szak végére az Osszes jelentds gylijteményt jol képzett botanikus feliigyelte (3. dbra).

Szepesfalvy (Szurdk) Janos (1882-1959) Javorka Sandorral egy idében,
1905-ben keriilt az intézménybe, ahol nyugdijazisaig, 1943-ig dolgozott. O volt
a killonvalasztott mohagytijtemény els6é vezetdje. Az elsé vilaghaboru elétt in-
tenziven gyudjtott az orszag kiilonboz6 részein azzal a céllal, hogy megirja
Magyarorszag mohaflérdjat. A hdbortiidején katonai szolgélatot teljesitett. A két
vilaghaboru kozott is aktivan kapcsolodott be a hazai botanikai életbe, ebben az
idészakban publikalta a mizeum lapjaban £6 muvét, mely Budapest és kornyéké-
nek mohaflérdjat dolgozta fel (SoMLYAY 1997).

AT )éb Fifan korvrin

ﬁ%imm.{e,l 8
2. Filansohn A7
1. Jﬁw;?ﬁ.
 Tomks 5,
8 vt
. Frcrrad .

3. dbra. Egyiitt a Magyar Nemzeti Mizeum N6vénytani Osztalya (1911). Balrdl: Kiimmerle Jend
Béla, Filarszky Néndor, Moesz Gusztdv, Timké Gyorgy, Javorka Sandor, Szepesfalvy (Szurdk)
Jénos. (Fot6: Sztankovics Rezsd).

Fig 3. Botanists of the Botanical Department of the National Museum in 1911: Jen6 Béla Kiimmer-
le, Nandor Filarszky, Gusztav Moesz, Sdndor Jévorka, Janos (Szurdk) Szepesfalvy (photo: Rezs6
Sztankovics).
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Moesz Gusztav (1873-1946) 1895 és 1899 kozott Krenner Jézsef (1839-1920)
tanarsegéde volt a Budapesti Egyetem asvany- és kézettani tanszékén, utina pe-
dig a brassdi féredliskolaban tanitott természetrajzot. 1906-ban keriilt a Nemzeti
Muzeum Noévénytani Osztalyahoz. Bar fiatalon még els6sorban virdgos névények-
kel és algdkkal foglalkozott, Filarszky a mizeum gombagyiijteményének a rende-
zését bizta r4, igy érdekl6dése a mikoldgia iranyaba fordult. Nemzetkozi szinten
elismert gombasz volt, aki mintegy 160 gombafajt irt le. Mlizeumi munkaja mel-
lett, tanitott a Paedagogiumban, amely a tanitéképzés kozponti intézmény volt,
1915-t8l pedig a mikoldgia egyetemi magantanara lett a Budapesti Egyetemen.
Aktivan részt vett az egyesiileti életben is, 6 volt a Novénytani Szakosztaly jegyzdje
1908 és 1913 kozott. A két vilaghaboru kozott egyike a legjelentésebb hazai bota-
nikusoknak, a Novénytani Szakosztaly elnokének is megvalasztottak, és Filarszky
nyugdijazdsa utdn a Novénytdarat is 6 igazgatta (BOROs 1958).

Timké Gyorgy (1881-1945) a zuzmogylijtemény elsé vezetdje, 1902-t6] a
Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyan volt gyakornok, majd 1909-tél a
Nemzeti Mizeum Novénytani Osztalyan az 6nallé zuzmogyijtemény kialakita-
saval biztdk meg. Hazai és nemzetkozi gytijtéseinek és cserekapcsolatainak ko-
szonhetd, hogy a mizeum zuzmdgylijteménye jelentdsen gyarapodott az id6-
szakban. Timké Gyorgy palyaja hosszantarté betegsége miatt nem teljesedhetett
ki (SzZINNYEI 1914, BOrROS 1947).

Vidéki muzeumok

A dualizmus masodik felében szaimos egyesiileti vagy varosi fenntartdsu vi-
déki mizeumot hoztak létre. Ezek sok esetben névénygytijteménnyel is rendel-
keztek, melyek els6sorban a helyi flérat reprezentéltdk. Szamos, vidéken dolgozé
botanikus munkassaga kapcsolédott ezekhez a mizeumokhoz.

Elézmény — A dualizmus elétt csak legjelentésebb varosainkban voltak
olyan muzeumok, melyeket egyesiiletek tartottak fenn, és természettudomanyi
gytjteménnyel rendelkeztek. Igazan jelentés novénygyijteménye csak az Erdé-
lyi Mzeumi Egyletnek volt, mely hivatalosan 1860-ban kezdte meg miikodé-
sét az Erdélyi Kiralyi Gubernium kézpontjaban, Kolozsvaron. Ez a herbarium
tobb mint 52 ezer példanybol allt, nem sokkal azutan, hogy a Kolozsvari Egyetem
1872-ben létrejott, és atvette a herbarium kezelését (KANITZ 1874). A Pozsonyi
Orvos-Természettudomanyos Egyesiilet 1856-ban alapitott mizeumot, ahol mar
az els6 évben 680 edényes és 440 kriptogdm n6vény volt. Bolla Janos (1806-1881)
tanar, aki Pozsony kornyékének florajac kutatta és mikoldgidval is foglalkozott,
142 példanyt adomanyozott az intézménynek, ez a herbarium alapozta meg a po-
zsonyi mizeum novénygyijteményét (FISCHER 1907).
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Az intézmények fejlédése — Az 1870-es évektdl szamos olyan vidéki, lokalpat-
ridta egyesiiletet alapitottak, melynek céljai k6zott szerepelt a természeti értékek
kutatdsa is. Ezek az egyesiiletek olyan miizeumokat hoztak létre, ahol a természet-
tudomanyos gytijtemények is helyet kaptak. A dualizmus elsé felében miikodé
vidéki mizeumok természetrajzi gylijteményeirél Csiki Ernének (1875-1954),
a Nemzeti Mizeum entomoldgusanak, igen kritikus véleménye volt: ,,A torvény
életbelépése elétt [1897] a vidéki muzeumok iigye nagyon mostohdn allott, s6t
legtobbje azéta alapittatott, azéta mitkodik. Ugy a régebbi, mint az Gjabb mu-
zeumok természetrajzi gylijteményei, kevés kivétellel, nagyon silanyak voltak”
(Cs1k11907).

Wlassics Gyula (1852-1937) vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1897-es
rendelete szabalyozta a kozségi, felekezeti és egyesiileti mizeumok és konyvtarak
miikodését. A rendeletben a Mzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfeliigyeletét
szakmai ellen8rzéssel és tanacsadassal biztak meg, igy azok a mizeumok is mi-
nisztériumi feliigyelet ald keriiltek, amelyeket egyesiiletek miikodtettek. Az ér-
demi munka 1901-t6l atkeriilt a féfeliigyelett6l a Muzeumok és Konyvtarak
Orszagos Tanacsahoz. A Tanacsnak a botanikusok koziil — 1903-tél az egész
vizsgalt korszakban — Filarszky Néndor volt a tagja (4. 4bra). Az 1897-es ren-
delet allami szakfeliigyeletet és tAmogatast biztositott a mizeumoknak, emel-
lett a Tandcs tanfolyamokat szervezett a vidéken dolgozé gytjteménykezel6k-
nek a Nemzeti Muzeum Noévénytani Osztalyan, melyeket az igazgatd, Filarszky
Nandor vezetett. Az allami szerepvallalas segitett abban, hogy a vidéki muzeu-
mokban 6rz6tt novénygylijtemények hosszii tavon biztonsagos elhelyezést nyer-
jenek (FRAKNOI 1908, VoIT 1992, S1pOs 2013, Bon6 2016).

CsiIkI (1907) azt javasolta, hogy ,.... minden mizeum tekintse elsé felada-
tanak a kornyék, a virmegye, vagy milikodési teriiletének megfelelSleg, az illets
orszagrész természeti kincseinek osszegytijtését. A vidéki mizeumok czélja els6-
sorban a k6zonséggel a kornyék természeti targyait megismertetni és pedig gy,
hogy annak figyelmét f6lhivhassa azok fontossagara.” Ennek a javaslatnak meg-
feleléen szamos tanar vagy mas foglalkozasu botanikus gytijtott jelentds herba-
riumot lakéhelye kornyékén, mely herbariumokat a helyi mizeum szamara ajan-
lottak fel. T6bb olyan vidéki mizeum miikédik ma is, melynek névénytani gytj-
teményét ekkor alapoztak meg.

Miizeumok, novénygyiijtemények — A korszakban késziilt felmérések alapjan,
szamos vidéki miizeumban legfeljebb par szaz példanybol allt a novénygytijtemény.
A PécsiVarosi Mizeumban 33 példanyt (M1HALIK 1917), a kiskunfélegyhazi Varosi
Muzeumban 80 példanyt (MIHALIK 1916), a keszthelyi Balatoni Mizeumban 295
példanyt, a zombori Bacs-Bodrog Varmegyei Torténelmi Tarsulat mizeumaban
pedig 517 példanyt (MIHALIK 1916) ériztek. A Nagybédnyai Varosi Miizeumnak a
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4. 4bra. Filarszky Nandor, a Magyar Nemzeti Mizeum No6vénytani Osztdlydnak vezetdje és a
vidéki mizeumok feliigyeletét ellaté tandcs botanikus tagja.
Fig. 4. Nandor Filarszky, director of the Botanical Department of the Hungarian National Museum
and botanical inspector of the provincial museums.
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rozsnydi szarmazdasu Varga Sandor, a nagybanyai allami f6gimnazium tandra ajan-
dékozott 211 herbéariumi példanyt (WLAssICs 1913, ANONYMUS 1942).

Nagyobb névénygytlijteménnyel rendelkezett a Veszprémmegyei Mizeum,
ahol 1354 példanyt 6riztek (MIHALIK 1916), a Pozsonyi Orvos-Természettudo-
manyos Egyesiilet mizeuméban pedig 3732 példany volt (FEIGLER 1907, MIHA-
LIK 1916).

Szamos mas vidéki mizeum szintén tobb mint ezer lapos herbariummal
rendelkezett, ezekben a gytijteményekben jelentés botanikusok herbariumat is
6rizték. A temesvari Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulat mizeuma-
ban 1460 névénypéldany volt (MIHALIK 1916), aminek szdmottevd részét, 1016
példanyt Vuchetich Ferenc (1811-1889) ruszkabanyai katolikus pap ajandékoz-
ta a tarsulatnak 1878-ban. Vuchetich herbariuma elsésorban sajat példanyai-
bdl allt, melyek tobbségét Krass6-Szorény varmegyében gyiijtotte, de emellett
Pancic Jozseft6l (Josif Pancié, 1814—-1888), Heuffel Jainost6l (1800-1857) és Josef
C. Ritter von Pittoni (1797-1878) grazi botanikustél is voltak példanyai. Ezekkel
a botanikusokkal csereviszonyban allt, illetve Panciccsal kézosen is gytijtott no-
vényeket, mikor a neves szerb botanikus 1845-ben Ruszkabdnyan nevel8skodott
(KuHN 1878, KOVATSs 1908). A Verseci Varosi Mzeumban 1308 példanyt &riz-
tek, melynek egy részét a verseci szarmazast Bernatsky Jené adomanyozta az in-
tézménynek (ALAPI 1911, MIHALIK 1916).

A szombathelyi Vasvarmegyei Kultur-Egyesiilet muzeumaban 1912-ben
2340 herbariumi példany volt. Ennek nagy részét (tobb mint 2000 példanyt)
Waisbecker Antal, Vas varmegye tisztiféorvosa, a megye egyik legjelentésebb
botanikusa ajanlotta fel 1908-ban, a természetrajzi gytijtemény létrehozasakor.
Emellett Piers Vilmos (1838-1920) hivatasos katona is adoményozott egy kisebb
kriptogdm gy(lijteményt a miizeumnak (VIGH és BALOGH 2009).

Szamos olyan muzeum volt a Felvidéken is, ahol jelentés botanikusok her-
bariumat 8rizték. A felkai Tatra Muzeum természetrajzi gy(ijteményében 4661
herbariumi példény volt, ebbe a Baldzsfalvardl szarmazé Bartal Kornél (1881-
1918), a szekszardi f6gimndzium tandra ajanlott fol egy 375 példanyos herbari-
umot, amelyet Lucsivna (Ludivna) kérnyékén gytjtott ndvényekbél allitott 6sz-
sze (MIHALIK 1915). A popradi Magyarorszagi Karpategyesiilet Mizeumanak a
névénygyljteményében 4745 herbariumi példanyt ériztek. A munkdcsi sziiletésti
Margittai Antal (1880-1939), aki elsésorban az Eszakkeleti-Karpatok flérajat ku-
tatta, 125 példanyt, Gy6rfty Istvan (1880-1959) pedig, aki, mielétt a Kolozsvari
Egyetem tanara lett, a 16csei allami féredliskolaban tanitott, 576 példanyt ajan-
dékozott a mizeumnak (MIHALIK 1915, 1916). A Trencsén Varmegyei Miizeum-
egyesiilet mizeumanak névénygyujteményét elsésorban az egyesiilet aktiv tag-
jai gyarapitottak, koztiik az elnok, Brancsik Karoly (1842-1915) orvos, aki hires
zoolbgus volt, de botanikai munkai is jelentek meg (K1ss 2015). Az egyesiilet al-
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elnoke, Holuby Jozsef Lajos (Jozef Ludovit Holuby, 1836-1923) evangélikus lel-
kész, szintén adomanyozott példanyokat a miizeumnak. Holuby f8leg Pozsony,
Nyitra, Trencsén és Arva varmegyék flérajat kutatta, és jelentds herbariumi anya-
got gylijtott mikodési teriiletén, Nemes-Podhragy (Szlovakia, Zemianske Pod-
hradie) kornyékén. Az egyesiilet mizeuma 6sszesen 8406 példanyt tartalmazott
(JANOVSzKY 1895, MIHALIK 1916).

Az orszag egyik legfontosabb nemzetiségi miizeumanak is jelent8s névény-
gyljteménye volt. A turdcszentmartoni (Tur¢iansky Svaty Martin) Mizeumi Tét
Tarsasdg muzeumdban 6rizték Kmet Andras (Andrej Kmet, 1841-1908) szlo-
vak nemzetiségii katolikus pap herbariumat, amely 15000 virdgos novényt és 18
fasciculus virdgtalan névényt tartalmazott. Kmet Andrast, aki a Mazeumi Tét
Tarsasag elnoke is volt, a Rosa nemzetség egyik hazai specialistdjaként tartjuk
szamon, igy gytijteménye rendkiviil gazdag volt rézsa példanyokban is. Holuby
Jozsef szintén adomanyozott példanyokat a mizeumnak. Emellett Vraclav Vrany
(1851-1929) gylijteménye is a miizeum birtokaba keriilt, miutan Vrany 1909-t6l
a muzeum alkalmazdsdban 4llt. Petrikovich Janos (1846-1914) megyei jardsor-
vos, szintén ajanlott f6] herbariumot a mizeum szamara. Petrikovich, mint a mu-
zeum Ore, numizmatikaval is foglalkozott, valamint elkészitette Kmet’ Andras
gombagytjteményének jegyzékétis (SZINNYEI 1905). Emellett florisztikai cikkei
is jelentek meg a muzeum lapjaban, a Sbornik Musedlnej Slovenskej Spolocnosti-
ban (ANONYMUS 1917, BoD6 2016).

Szamos kozépiskolai tanar gyarapitotta a vidéki mizeumok herbariumait,
akik koziil tobben a természetrajzi gytjteményt is feliigyelték az intézményben.
A szegedi mizeum noévénytani gylijteményét Feichtinger Sdndor (1817-1907)
esztergomi orvos koriilbeliil 4000 példanyt tartalmazé herbariuma alapozta meg,
amelyet a ,,nagy szegedi arviz” utan, 1884-ben ajanlott fel Szeged varosanak. A
gyljteményt a szegedi piarista fégimnaziumba helyezték el, innen a szazadfor-
dulé kérnyékén keriilt a szegedi Varosi Mizeumba. A gytjteményt Lanyi Béla
(1879-1918) lednygimnaziumi tandr fejlesztette tovabb, aki 1908-ban keriilt az
iskoldba. O elsésorban Szeged kérnyékén gytijtott, herbariuma tobb mint 3000
lapbdl allt. Lanyi a Budapesti Egyetemen tanult, ahol nagy hatassal voltak ra
Degen Arpad eléadésai, de szamos més botanikussal is j6 kapcsolatot apolt. Még
Szegedrél valé tavozasa eltt megirta Csongrad megye florajat. A szegedi muze-
um gytjteményébe keriilt a Kirdlyhalmi Erd66ri Szakiskola és az ottani Erdészeti
Kisérleti Allomas igazgatéjanak, Teodorovits Ferencnek (1861-1929) egy kisebb
herbariuma is. A szegedi gylijteményben a korszak végén 6sszesen 13 706 herba-
riumi példany volt (MIHALIK 1917, CSONGOR 1960, GAsk6 2003).

Az 1899-ben alapitott Borsod-Miskolci K6zmiivelddési és Muizeumi-Egylet
muzeumanak Budai Jézsef (1850-1939) gimnaziumi tandr ajanlotta fel gazdag
herbariumat, mely t6bb mint tizezer példanybdl allt. Ez alapozta meg az intéz-
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mény névénygylijteményét. Budai, aki a Biikk hegység flérajanak egyik legjelen-
tésebb kutatdja volt, a miizeum természetrajzi gytijteményét is feliigyelte, j6 szak-
mai kapcsolatot tartott fenn Javorka Sandorral, aki segitette a problémas taxonok
meghatdrozasiban. Budai a flérakutatds mellett pomoldgiaval is foglalkozott,
1924-ben megalakitotta a varos névénynemesitd intézetét és faiskoldjat, 6 maga
is szamos almafajtat nemesitett (ANONYMUS 1912, BuDAI 1914, EGYED 1969).

Erdélyben t6bb lelkes lokéalpatriéta is ebben az idében kezdte el a fléra
kutatdsat és a helyi mizeumok fejlesztését. A Gyulafehérvaron mikodé Alsé-
fehérmegyei Torténelmi, Régészeti és Természettudomanyi Egyesiilet muzeu-
mét, melyben 1915-ben 4124 névénypéldany volt, Cserni Béla (1842-1916) ve-
zette, aki barati kapcsolatban volt Haynald Lajossal is. Cserni a helyi gimnazi-
umban tanitott, amikor megirta Gyulafehérvar és vidékének flordjat (SZINNYEI
1893, MIHALIK 1916, SzAB6 2016). Nagyenyeden a Bethlen Kollégium névény-
gyljteménye a szabadsagharcban elpusztult. Elekes Karolynak (1844-1922), az
intézmény tanaranak a munkaja jelent8s volt ennek pétlasaban, és igy 1915-ben
mar 8020 példanyt briztek az iskola mizeumaban (MIHALIK 1916, BAKOS 2013).

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muizeumnak Bibé Jézsef (1843-1914)
baratosi tanit6é 6zvegye ajandékozta férje negyven éven at gydjtott herbariumat,
amely els6sorban Héaromszék flérdjat reprezentalta, 913 hatérozott és 648 haté-
rozatlan példannyal (MIHALIK 1915, Kocs 2015). Laszl6 Kalman (1900-1996)
fégimnéaziumi tanuld, a késébbi neves mikoldégus, és édesapja, Laszlé6 Ferenc
(1873-1925), aki 1897-ben végzett a Kolozsvari Egyetemen és 1901-tél volt a
Székely Nemzeti Mazeum 6re, 1915-ben 342 noévénypéldanyt adomanyozott a
muzeumnak (MIHALIK 1916, PETER 1925, PAZMANY 1996).

A Magyar Kiralyi Mezégazdasagi Mizeum

A Mezbgazdasagi Mizeumot a millenniumi tinnepségek utan hoztak létre.
A muzeum f6 célja az volt, hogy bemutassa a modern mezdégazdasig eredmé-
nyeit. Szamos botanikus segitett 6sszeallitani a kiallitast, illetve tobben a muze-
um gyljteményét is gyarapitottak. A muzeumban jelentés herbariumi anyagot
is driztek, illetve bemutattak, ennek ellenére az intézményben nem alkalmaztak
botanikust a dualizmus idészakaban.

Az intézmény fejlédése — Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet szék-
hazaban 1869-t6] miikodott egy kertészeti miizeum, ez késébb gazdasagi muze-
umma béviilt. Ez volt Magyarorszagon az elsé olyan tartés kiallitas, amelynek a
témaja a hazai mezdgazdasag volt. Ez a civil tamogatasbél fenntartott mizeum
1891-ben szlint meg (TAKACS 1967).

Daranyi Ignac (1849-1927) foldmiivelésiigyi miniszter 1896. jinius 20-4an ki-
adott rendeletével létrejott az allami koltségvetésbdl fenntartott orszagos Mez6-
gazdasagi Mazeum. Daranyi Ignac abbdl a célbdl alapitotta az intézményt ,,hogy
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az orszag mezdgazdasagi termelése és fejlédése allandé és modern mizeumban
bemutattassék.” 1897-ben nyitottak meg a kiallitast, ahol elsésorban a budapesti
Varosligetben 1896-ban megrendezett Orszagos Millenniumi Kiallitds mezégaz-
dasagi, vadaszati és néprajzi anyagat mutattdk be (TAKACS 1967, FGLOP 2007).

A 20. szézad els6 éveiben a Varosligetben épiilt fel a Mez8gazdasagi Muze-
um épiilete, ahol az 4j kiallitast 1907-ben nyitottak meg. A kiallitas egy jelentds
része a Foldmiivelésiigyi Minisztérium hatdskorébe tartozé tudomanyos intéze-
tek és kisérletiigyi allomdsok munkajat mutatta be. Tobbek kozott a Vetémag-
vizsgalé Allomésok, a Novényélet- és Kortani Allomas, az Ampelolégiai Intézet,
és az Erdészeti Kisérleti Allomasok eredményeit ismerhette meg a nagykozon-
ség. A kiallitas létrehozasaban szamos szakteriilet elismert kutatdja vett részt.
Linhart Gyorgy (1844-1925), a Novényélet- és Kértani Allomas vezetdje, a no-
vényi betegségek bemutatdsaért volt felel6s, Angyal Dezsé (1852-1936), a buda-
pesti Kertészeti Tanintézet igazgatdja a kiallitas kertészeti részét allitotta Ossze.
Emellett kézremiikodott Degen Arpad, a budapesti Vetdmagvizsgald Allomas ve-
zetbje, Istvanfhi Gyula, az Ampeloldgiai Intézet igazgatdja, és Vadas Jen6 (1857-
1922), az Erdészeti Kisérleti Allomas vezetdje is (ANONYMUS 1907, GORKA 1908).

A Mezbgazdasagi Mizeumban szdmos névénygytijteményt 8riznek, melyek
koziil néhany feltehet8leg mar a dualizmus idészakaban az intézménybe keriilt.
Simonkai Lajos gytijtéseibdl egy koriilbeliil 2000 darabos herbarium a dualizmus
éveiben mar biztosan a muzeum birtokaban volt. Szamos, az elsé vilaghaboru
vége el6tt Gsszeallitott exsiccata sorozatbdl szintén 6ériznek fasciculusokat a mu-
zeumban. Ezek kozil Sadler Jozsef: 4 Magyar Plintdk’ szdritott gyijteménye, a
Degen Arpad vezetésével osszeallitott Magyar fiivek gyiijteménye és a Magyar sds-
[félék, szittydfélék, gyékényfélék és békabuzogdnyfélék gyiijteménye lehet a legjelen-
tésebb. Szintén a mizeum birtokdban van Teodorovits Ferencnek a Duna-Tisza
kozi futbhomok névényzetébdl 6sszeallitott herbariuma (KERENYI-NAGY 2018).

Gazdasagi, erdészeti és szélészeti tudomanyos és kisérletiigyi intézetek

A dualizmus kezdeti idészakaban jelent6sen fejlédott az erdészeti, a kerté-
szeti és az agraroktatds. A magyar allam feliigyelete ald keriilt a selmecbényai
Banyészati és Erdészeti Akadémia és a magyardévari (ma: Mosonmagyar6var)
Magyar Kirdlyi Gazdasagi Fels6bb Tanintézet is, melyek korabban az osztrak
birodalom Bécsben miik6dé minisztériumai ala taroztak. Emellett mas vidéki va-
rosokban is létrehoztak gazdasagi tanintézeteket: Debrecenben, Kassan, Keszthe-
lyen, Kolozsvaron (P1Fk6 2018a).

A mez6gazdasag fejlesztésének masik fontos eleme volt, hogy az iskolak mel-
lett kutatdintézetek és kisérleti allomasok létesiiltek; ilyen intézmények korabban
nem miikodtek az dllam teriiletén. Ezek az intézetek a korszak masodik felében in-
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dultak gyors fejlédésnek. Ebben nagy szerepe volt Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi
miniszternek, aki a hivatali idejében az agraroktatas és -kutatas fejlesztését is si-
keresen tdmogatta. A korszak végére az agrarkutatasok kézpontja Magyarévarrol
Budapestre keriilt at, ahol jelentds szamu kutaté dolgozott az intézetekben.

A mezbgazdasagi, sz6lészeti és erdészeti tudomanyos és kisérletiigyi inté-
zeteknek az volt a feladata, hogy elésegitsék a hazai gazdasag fejlédését, emel-
lett ezek az intézmények végezték a szakteriiletiikon a nagyobb szaktudast és
technikai hatteret igényl6 vizsgalatokat is. A hazai flérakutatdssal a budapesti
Vetémagvizsgalé Allomas, a Novényélet- és Kortani Allomas, az Ampelolégiai
Intézet, illetve az Erdészeti Kisérleti Allomas allt kapcsolatban. A Budapesti
Egyetem Novénytani Intézetének tobb korabbi tanarsegéde is a Vegyészeti és
Elelmiszervizsgalé Intézetben helyezkedett el, de ennek az intézetnek a kutatdsai
nem kapcsolddtak szorosan a botanikdhoz (P1Fk6 2018a, b). Ezek az intézmé-
nyek kiillonb6z6 mértékben kapcsolédtak be a hazai botanikai életbe és a flora-
kutatasba, legjelent8sebb szerepe a budapesti Vetémagvizsgalé Allomésnak volt.

A mezégazdasagi tudomanyos intézetek munkdjat a Budapesten miiko-
dé Mezbgazdasagi Kisérletiigyi Kozponti Bizottsag feliigyelte, melynek Degen
Arpad (1866-1934) voltabotanikus tagja. A bizottsag 1898-tél folyéiratotjelente-
tett meg Kisérletiigyi Kozlemények néven, melyben elsésorban a Foldmivelésiigyi
Minisztérium ala tartozé tudomanyos intézetek munkatarsai publikaltak.

Magyar Kiralyi Vetdmagvizsgalé Allomasok

Ahhoz, hogy a gazdak versenyképesen termeljenek, sziikség volt j6 miné-
ségli vetdmagra, amit a magkereskedék és a gazdalkodék magas aron szereztek
be. A jelentds anyagi haszon miatt érdemes volt a vetdmagot hamisitani. A mi-
nisztérium vetémagvizsgalé allomasokat hozott létre azért, hogy a forgalomba
keriild magtételeket megfeleléen képzett szakemberek vizsgaljak be, és kiszir-
jék a hamisitdsokat. A vetémagvizsgald allomasok munkatarsai figyelték a karo-
sit6 gyomfajok megjelenését is, és kidolgoztak elleniik a védekezést. Ezekben az
intézményekben szamos botanikus helyezkedett el, a budapesti allomas pedig,
amelyet Degen Arpad vezetett, a florisztikai kutatasok egyik legfontosabb hazai
kozpontja volt a huszadik szdzad elsé harmadaban (DAPsy 1878, DEGEN 1907).

Az intézmények fejlédése — Magyarorszagon az els6é magvizsgalatokat
Deininger Imre (1844-1918) végezte, amikor még a debreceni gazdasagi taninté-
zetben tanitott. Miutdn 1874-ben Magyarévarra keriilt, 6 kezdeményezte az elsé
vetémagyvizsgal6 allomas létrehozasat, amely 1878-ban kezdte meg miitkodését, és
1884-ig Deininger vezette (SZINNYEI 1893). A minisztérium 1881-ben Budapesten,
majd 1884-ben a gazdasagi tanintézetek mellett Keszthelyen, Kolozsmonostoron,
Kassan és Debrecenben hasonlé intézményeket allitott fel (DEGEN 1907).
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A budapesti Vetémagvizsgalé Alloméas a Magyar Kiralyi Allatorvosi Tan-
intézet névénytani laboratériuméban mikoédott, majd 1891-ben teljesen 6nallé-
sult, 1901-t6l pedig a masodik keriileti Kis Rokus utca 15. szam alatt sajat helyet
kapott. A magyarévari allomast 1906-ban, a keszthelyi allomast pedig 1909-ban
sziintették meg, feladatukat a budapesti allomds vette 4t. A névekvé feladatok
miatt nétt a munkatarsak szama is, a korszak végén a budapesti allomason 8 ad-
junktus és 4 asszisztens dolgozott a vezetd mellett, ezzel a budapesti vetémagyvizs-
galé lett az az intézmény, amely a legtobb botanikust foglalkoztatta az orszagban.
A debreceni Vetémagvizsgilé Allomas 1908-ban sziint meg, melynek feladatait
a kassai Vetémagvizsgalé Allomas vette at, igy 6sszesen hidrom Vetémagvizsgald
Allomés m(ikdott a dualizmus végén: Budapesten, Kolozsvaron és Kassan (DE-
GEN 1907, KAROLY 1912).

A budapesti Vetémagvizsgdld Allomds vezetéi — Czaké Kalman (1843-1895),
az allatorvosi iskola tandra, az oktatas mellett a budapesti Vetdmagvizsgalé Allo-
mast is vezette. Haldlakor az 4llomdas herbariumaban 3000 n6vényfaj magja és
12 000 herbariumi példany volt, melynek egy jelentds részét maga Czaké Kalman
gytjtotte. Czakdnak florisztikai cikkei is jelentek meg a Természettudomdnyi Koz-
linyben és a Magyarorszdgi Kdrpdtegyesiilet Evkonyvében (ANONYMUS 1895, DE-
GEN 1907).

Czaké halala utdn a 20. szazad egyik legjelentdsebb magyar botanikusa,
Degen Arpad (1866-1934; 5. abra) keriilt az intézmény élére, mely vezetése alatt
gyorsan fejlédott. A budapesti Vetdmagvizsgalé Allomés a hazai mezdgazdasa-
gi kutatdsoknak és a flérakutatdsnak egyarant fontos intézménye lett. Degen ko-
zel 250 000 darabos magénherbdriummal rendelkezett, és az eurdpai flora alapos
ismerdje volt. Szamos gytijtéiton vett részt, melyek egy részét maganvagyona-
bél finanszirozta. T6bb alkalommal gytijtott a Balkdnon és a Banétban, és ezek-
re az Utjaira gyakran kollégai is elkisérték. Degen 1902-ben inditotta el a Magyar
Botanikai Lapokat, melyben a hazai botanikusokon kivil kiulf6ldi szaktarsak is
publikaltak, Degen Arpad is szamos 1j taxont irt le a folybiratban. A budapesti
Vetémagvizsgalé Allomas két jelentés exsiccata sorozatot is kiadott Degen veze-
tésével a dualizmus idészakaban, a Magyar fiivek gytijteményét és a Magyar sds-
félék, szittydfélék, gyékényfélék és békabuzoginyfélék gytijteményér. Elete egyik £6
muve a Flora Velebitica volt, mely négy kotetben dolgozta fel a hegység florajat.
Bar a munka altalanos része mar 1916-ban elkésziilt, a részletes fejezeteket pedig
1923-ban befejezte Degen, nyomtatasban csak haldla utan, 1936-1938-ban je-
lent meg a fléramonografia (LENGYEL 1936, DEGEN 1936, 1937, 1938a, 1938b).

Adjunktusok, segédek, prepardtorok a budapesti Vetémagvizsgdld Allomdson —
A Vetémagvizsgalé Allomds szakemberei gazdasagi iskolaban vagy egyetemen
végeztek (DEGEN 1922). Szdmos olyan munkatarsa volt az intézménynek, aki
a flérakutatasba is bekapcsolédott, és segitette Degen Arpad munkajit. Alfoldi
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5. 4bra. Degen Arpad, a budapesti Vetdmagvizsgalé Allomas igazgatdja.
Fig. 5. Arpad Degen, director of the Budapest Seed Testing Station.

19



Pitké D.

Flatt Karoly, Thaisz Lajos és Lengyel Géza a Magyar Botanikai Lapok szerkesz-
tésében vettek részt. A Velebit hegység kutatdsaba els6sorban Lengyel Géza és
Kocsis Istvan kapcsolédtak be. A Magyar fiivek gyiijteményét Degen Arpad Thaisz
Lajossal és Alfoldi Flatt Karollyal kozésen adta ki, a Magyar sdsfélék, szittydfélék,
gyékényfélék és békabuzogdnyfélék gyiijteményét pedig a budapesti intézet t6bb
korabbi munkatarsa is segitett 6sszeallitani. A vetémagvizsgalo intézetek dolgo-
z6i kézill Degen Arpadon kiviil Alfoldi Flatt Kéroly, Badn Lajos, Butujis Gyula,
Lengyel Géza, Thaisz Lajos, Torday Gyorgy és Zsak Zoltan is gytjtott névényeket
az exsiccatakhoz. Az intézet herbariumanak gyarapitasaba pedig Foldvary Dezsé
és Szartorisz Béla is bekapcsolédott (TAKACS et al. 2015).

Az intézmény dolgozdin kivil gytjtott példanyokat az exsiccatak szamara
az olasz nemzetiségli Smoquina Antal (Antonio Smoquina, 1882-1957), a fiu-
mei redliskola tandra is, aki a Velebit hegység kutatasaban is részt vett. Smoquina
Antal 1901 és 1906 kozott a Budapesti Egyetemre jart, feltehetdleg itt ismerte
meg Degen Arpadot, aki abban az id3szakban az egyetem magéntanéra volt (Co-
SULICH 1991, P1Fk6 2018a).

A vezeté munkajat kezdetben csak egyetemi hallgaték segitették. Schilbersz-
ky Kéroly (1863-1935) egyetemi tanulmdanyai utolsé idészakédban (1887-1889)
volt Czaké asszisztense. Miutan elvégezte a Budapesti Egyetemet, tanarsegéd-
ként helyezkedett el, majd a Kertészeti Tanintézet tandra lett (Husz 1938).
Thaisz Lajos (1867-1937) szintén egyetemistaként lett az intézmény munkatarsa
1889-ben, és egészen 1907-ig dolgozott itt, majd 1910-ig a kassai allomast vezet-
te. Miutan Kassarél tavozott, a Foldmiivelésiigyi Minisztériumba keriilt, ahol a
rét- és legel6gazdalkodasi ligyek vezetdje volt. Els6k kozott szorgalmazta a rét- és
legelégazdalkodas tudomanyos kutatdsat, neve 6sszekapcsolédott a zoldmez6-
mozgalommal is, amely a takarmanynovények termesztését probalta megolda-
ni a Trianon utan hegyi legel6k nélkiil maradt orszagban. Aktiv szerepet jatszott
a hazai flérakutatasban, féleg az Eszakkeleti-Karpatok és az Alfold novényzetét
tanulmanyozta, 9000 darabos herbariumat mar 1932-ben a Nemzeti Mizeum
Novénytani Osztalydnak ajaindékozta (MOESZ 1941, SURANYI 1992).

Szabé Imre (1876-1929; hallgat6: 1896—1900) budapesti egyetemi tanulma-
nyai alatt, 1897-1898-ban dolgozott az intézetben. Ezutan Szegeden tanitott, ahol
Lanyi Béléval is kapcsolatban volt, névénygytijteményét részben Degen Arpadnak,
részben a szegedi dllami férealiskolanak ajandékozta, melynek természettudoma-
nyi gylijteményét is 6 feliigyelte. Példanyai megtalalhatéak a szegedi Mora Ferenc
Muzeumban is. Szeged utan, akarcsak Lanyi Béla, Trencsénbe ment tanitani, az
elsé vilaghabort utan pedig visszatért sziilévarosaba, Szombathelyre, ahol az 4l-
lami leanygimnaziumban tanitott, emellett tovébbra is foglalkozott botanikaval
(ANONYMUS 1904, DEGEN 1922, CSONGOR 1960, HORVATH 1966, BALOGH 2005).
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Szintén a Budapesti Egyetemrél keriilt az intézménybe Leffler Andras
(1879-1908), kordbbi egyetemi tanarsegéd, aki 1903-t6l dolgozott az dlloméson,
6 segitett Degennek 6sszeallitani Borbds Vince bibliografidjat (DEGEN 1905).
Leffler Andras elsésorban névényanatémiaval foglalkozott, de korai haldla meg-
akadalyozta, hogy palyaja kiteljesedjen. Szartorisz Béla 1902-t8l volt az allomas
munkatarsa, s bar 6 is a Budapesti Egyetemen végzett, elsésorban agrobotanikai
témaban jelentek meg publikaciéi.

Lengyel Géza mar hallgaté koraban, 1904-ben itt dolgozott, és a hivatali
munka mellett a flérakutatsba is bekapcsolédott. Részt vett a velebiti gytijt6-
utakon, tobb tudoményra 14j fajt kozdsen irtak le Degen Arpaddal, Degen ha-
lala utan pedig 6 készitette el6 kiadasra a négykotetes Flora Velebitica-t. Az or-
szag szinte egész teriiletén botanizalt, de kiilondsen sokat gytjtott az Alacsony-
Tatraban. Szamos kritikus nemzetséggel is foglalkozott. Nagy szerepe volt a ha-
zai méhészeti botanika megteremtésében is. A két vilaghabort kozott a bota-
nikai élet egyik fontos személyisége volt, szimos feladatot véllalt a Botanikai
Szakosztalyban, szerkesztette a Botanikai Kozleményeket és a Magyar Botanikai
Lapokat is. Jelentés méretti herbariumat a Magyar Természettudomanyi Mizeum
6rzi (KARPATI 1967).

Foldvary Dezs6 (18842-1920) 1906-ban végz8s hallgatdként keriilt az allo-
madsra, és halalaig annak munkatarsa maradt. Még hallgatéként kisérte el Lendl
Adolfot (1862-1943) kis-4zsiai utjara. Foldvarynak az 1910-es években t6bb bo-
tanikai cikke is megjelent, illetve a Flora Velebitica szerkesztésébe is bekapcsolé-
dott (LENDL 1906, FOLDVARY 1911, DEGEN 1938). Bocskay Ott6 (1880-2?), aki
tanulmanyait a Kolozsvari Egyetemen kezdte, majd a Budapesti Egyetemen fe-
jezte be, 1908-t6l dolgozott az allomason. Bocskay az 1910-es évek elsé felében
gyljtott novényeket Budapest kornyékén (GUuLyAs 1941, TAKACS et al. 2015).
Viski Jen6 (18872-1918) 1911-tél szintén a vetémagvizsgaléban kapott allast.
Viskinek t6bb cikke is megjelent a Kisérletiigyi Kozleményekben, melyek els6sor-
ban az intézetben végzett munkajahoz kapcsolédtak.

Szatala Odon (1889-1958) kivalé lichenolégus 1913 és 1920 kézott dolgo-
zott az intézményben, 6 allitotta 6ssze a Flora Velebitica zuzmokrol sz6l16 feje-
zetét. A Tanacskoztarsasag bukdasa utan ,politikai magatartasa miatt” el kellett
hagynia az intézetet, ahova csak 1927-ben térhetett vissza. Magyarorszagon és a
Balkénon is kutatott, tdbb mint 150 4j zuzmotaxont irt le (ALLODIATORIS 1959,
BoORrOS és BOHUS 1959, VERSEGHY 1963).

A Nemzeti Mizeum N6vénytani Osztalyaval szemben, a Vetémagvizsgalo
Allomésra nemcsak a Budapesti Egyetemrél keriiltek hallgaték, hanem a Kolozs-
vari Egyetemen végzett botanikusok is kaptak itt munkat (P1rx6 2018a). Butujés
Gyula (1881-2) 1906-ban a budapesti, 1907-ben a kolozsvéari Vetémagvizsgald
Allomason kapott allast, a hiborti idején pedig a kassai vetdmagvizsgilé mun-
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katarsa volt. Az orosz fogsagbdl hazatérve Gjra a budapesti Vetémagvizsgald
Allomésnél helyezkedett el (GYORFFY 1943). Zsak Zoltan (1880-1966), aki a
Kolozsvari Egyetemen volt tanarsegéd, 1908-ban keriilt az intézethez. Zsdk r6-
videbb megszakitasokkal nyugdijazasaig, 1945-ig dolgozott itt. Intézeti munka-
ja mellett florisztikai és rendszertani cikkeket is publikalt, jelentés gylijteményt
hagyott hatra, amit ma a Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytara Oriz
(KARPATI 1970). Papp Lénard, aki dokrori disszertacidjat a Kolozsvari Egyete-
men a Pulsatilla pratensis var. zichyi Schur-rél irta 1913-ban, ugyanebben az év-
ben keriilt a vetémagvizsgaléba (So6 1932).

Az intézménynek egyre tobb magtételt kellett atvizsgalni, ezért szamos gaz-
dasagi iskolaban végzett szakembert is alkalmaztak. Bar ezek a munkatarsak el-
sésorban agrartémaban publikaltak, 6k is bekapcsolddtak a flérakutatasba, el-
kisérték Degen Arpadot ttjaira, vagy az intézmény 4ltal kiadott exsiccatékhoz
gyljtottek névényeket (DEGEN 1922, TAKACS et al. 2015).

Magyarévaron végzett Schmidt Oszkar (1863-2), aki 1896-t6l volt a buda-
pesti allomas segédje, kés6bb a kassai, majd a kolozsvari allomasokon dolgozott
(SzINNYEI 1908). Hegyi Dezs6 (1873-1926) okleveles mez8gazdéasz 1897-1898-
ban volt az 4llomas munkatarsa, késébb a Novényélettani Kisérleti Allomast is
vezette (KENYERES 1967). Torday (vagy Tordai) Gyorgy 1899-t6l volt az intézet
segédje, els6sorban magtételek vizsgalataval foglalkozott, ezzel kapcsolatban je-
lent meg néhany irasa, illetve 6 adta ki A4 legfontosabb gazdasdgi magvak gyiijtemé-
nyét tiz részben, emellett Budapest kornyékérél is szamos florisztikai adata volt
(DEGEN 1922).

Alfoldi Flatt Karoly (1853-1906) a magyar6vari agrariskolaban végzett,
és élete jelent6s részében kiillonb6z6 gazdasagokat iranyitott. Flatt szerepet val-
lalt a hazai flérakutatasban is, ennek is koészonhette, hogy 1900-t6l a budapes-
ti Vetdmagvizsgilé Allomason kapott allist. Elsésorban botanikatorténettel
foglalkozott, de jelentés herbariuma is volt, 1902-t6l 5 éven at szerkesztette a
Magyar Botanikai Lapokat (DEGEN 1906).

Gerhard Guido (1876-1939) a kassai gazdasagi tanintézetben végzett,
1902-t6] napidijas volt a Vetdmagvizsgalé Allomason, jelentds maggytijtemé-
nyek kiadasaban is részt vett, sajat maggylijteménye pedig a Nemzeti Mizeum
Novénytani Osztélyara keriilt (LENGYEL 1939). Badn Lajost (1876-?), aki korab-
ban a kassai allomason dolgozott, 1903-ban nevezték ki segédnek a budapesti ve-
témagyvizsgaléba, majd Thaisz Lajos tavozasa utan ujra a kassai allomast vezet-
te. Baan tobbszor elkisérte Degen Arpadot és Thaisz Lajost a gytijtSutjaikon, és 6
maga is gylijtott novényeket (DEGEN 1904, GULYAS 1940, TAKACS et al. 2015).
Kozma Dénes (1875-1925) Magyardvaron végzett, 1898-t6] Magyardévaron, majd
Keszthelyen volt tanarsegéd, 1903-t6] dolgozott a Vetdmagvizsgalé Allomason.
Kozma elsésorban a Cuscuta fajok okozta kérokkal foglalkozott (KENYERES
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1967). Az intézmény munkatarsa volt még Jakubovich Jend, Kovach Géza, Kund
Pal, Mészaros Dezs6 és Miicke Henrik is, akik szintén okleveles gazdaként kertiil-
tek a budapesti dllomésra (DEGEN 1922).

Kocsis Istvan (2—1916) mér 1898-ban az intézetben dolgozott mint napidi-
jas szolga, 1900-ban pedig véglegesitették az allasaban. Kocsis nemcsak prepara-
torként segitette a florisztikai kutatdsokat, hanem névényeket is gyQjtott; elss-
sorban Budapest kornyékén, de a Velebit hegységben is botanizélt. O gyfijtotte a
Karlobag folotti Velinac hegyen a Sibiraea croatica elsé példanyait is, amely fajt
késébb Degen Arpad irt le (LENGYEL 1936).

A vidéki vetdmagvizsgdlo dllomdsok — A vidéki vetémagvizsgaldkat a gaz-
dasagi akadémiak mellett hoztak létre, igy altalaban az iskolak tanarai vezették
az intézményeket. A tanitas és a hivatali munka mellett kevés idejiik maradt ku-
tatdsra (FEHER 1994). Magyarévaron Deininger Imre utdn Linhart Gyorgy ke-
rillt az allomas élére. Keszthelyen Hensch Arpad (1874-1913), Zalka Zsigmond
(1861-1931), majd Czaké Béla volt az 4dllomas vezetdje. Debrecenben Kerpely
Kéalman (1864-1940), Juhdsz Arpad (1876-1964), Miiller Ott6 és Sztankovics
Janos (1869-1938) is a gazdasagi iskolaban tanitott, mikézben az dllomast irdnyi-
totta. Kolozsmonostoron Szaniszld Albert (1844-1913), Pater Béla (1860-1938),
majd Juhdsz Arpad volt az dllomas vezetdje. A kassai Vetémagvizsgalé Allomést
Hazslinszky Frigyesnek (1818-1896), a korszak meghatdrozé botanikusanak a
fia, Hazslinszky Gyula (1847-1929) vezette, aki, akarcsak az 6t kovetd Gerloczy
Géza (1867-1903), Budahazy Imre és Kovacsy Béla (1861-1931), a kassai gazda-
sagi iskolaban tanitott; 6ket késébb a budapesti dllomasrdl érkezé Thaisz Lajos,
majd Badn Lajos valtotta a vezetdi poziciéban.

A Magyar Kiralyi Novényélet- és Kértani Allomas

A Novényélet- és Kortani Allomast Magyarévaron, a gazdasagi iskola mel-
lett miik6dé Vetdmagvizsgalé Alloméson beliil hoztak létre. Az intézmény mezé-
és kertgazdasagi névényekkel foglalkozott, a kutatason kiviil a felvilagositas és a
tanacsadas is a feladatai k6zé tartozott. Az intézményben dolgozé botanikusok
elsésorban mikoldgidval és novényélettannal foglalkoztak, igy a flérakutatidsban
csak kisebb szerepet jatszott az allomas, de tobb olyan Budapesten végzett bota-
nikus is munkat kapott itt, aki aktivan részt vett a hazai botanikai életben, igy a
Botanikai Szakosztaly vagy a Kisakadémia iiléseit is latogatta.

Az intézmény fejlédése — A Magyardvari Magyar Kiralyi Vetémagvizsgalo,
Novényélet- és Kértani Allomas 1897-ben jott létre Linhart Gyorgy kezdeménye-
zésére. Az 1900-as években mar egy vegyész, illetve adjunktus és 1-3 asszisztens is
dolgozottazintézetben a vezeté mellett. A magyarévari Vetémagvizsgalé Allomds
feladatait 1906-ban a budapesti intézmény vette at, ettdl kezdve a Novényélet- és
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Kértani Allomas énalléan miikodote 1913-ig. Az intézetet az elsd vildghiboru
kezdete el6tt, 1914 tavaszan koltoztették at Budapestre az Ampelolégiai Intézet
egyik épiiletébe, ahol az els6 vilaghaboru alatt hadikérhaz miikodott, és igy az al-
lomas csak kisebb teriileten végezhette a munk4jat (KERN 1922).

Vezeték — Az 4dllomas els6 vezetdje Linhart (Linhardt, Linnhardt) Gyorgy
volt (vezetd: 1897-1910), aki gyakorlati szakemberként elsésorban a répa beteg-
ségeit kutatta, de a gabonafélék és a sz616 gombas betegségeivel is foglalkozott.
Egyik £6 miive a Fungi Hungarici exsiccata gylijteménye volt, melynek 6t kotete
Osszesen 498 gombat és 2 baktériumot tartalmazott. Ebben a kiadvanyban 14 4j
fajt irtak le, ezek kozul hatot maga Linhart Gyorgy (PAAL 1926, RApAICS 1926).
Hegyi Dezs6 (1873-1926; vezeté: 1910-1919) mar 1889-t6l az allomason dolgo-
zott, elsésorban kiilonb6z6 haszonnévények gombas megbetegedéseivel és az el-
leniik val6 védekezéssel foglalkozott, 1910-t6l 1919-ig pedig 6 vezette az intéz-
ményt (KENYERES 1967).

Az intézmény munkatdrsai — Szamos olyan egyetemet végzett kutaté keriilt
az 4llomadsra, aki mar hallgaté kordban megkezdte tudoményos palydjat a féva-
rosban. A Miiegyetem tandrsegéde Francé Rezs6 (1874-1943) 1897-t6l dolgozott
az intézetben, ahol patogén gombak kutatadsaval foglalkozott. Francé 1901-ben
hagyta el Magyaré6vart és csalddjaval egyiitt Németorszagba kolt6zott (PRISZTER
1994). Doby Géza (1877-1968) a Budapesti Egyetemen végzett, 1905-t81 1913-ig
vegyészként dolgozott a magyarévari allomason, majd innen a Mezdgazdasagi
Vegykisérleti Allomasra ment at. Doby Géza intézeti munkaja soran elsésorban
n6vényi enzimekkel foglalkozott, 6t tekinthetjitkk hazankban a névény-biokémi-
ai tudomany megalapozéjanak, eredményeit a Botanikai Szakosztaly iilésein is
rendszeresen bemutatta (LENGYEL 1927, S06s 1979).

Paal Arpad (1889-1943), aki mar egyetemi évei alatt is névényélettannal fog-
lalkozott, a Budapesti Egyetem Novénytani Intézetében volt tanarsegéd, innen ke-
riilt 1915-ben az akkor mar Budapesten miikodé Novényélet- és Kértani Allomasra.
A gombas megbetegedések kutatasan kiviil elsésorban novényélettani vizsgalato-
kat biztak rd. Miutdn 1929-ben Mdagdcsy-Dietz Sandort (1855-1945) nyugdijaz-
tak, 6 lett a Budapesti Egyetem N6vénytani Intézetének a vezetdje (FRENYO 1993).

Az egyetemet végzett munkatarsakon kiviil szamos agrarvégzettségli szak-
ember is dolgozott az dllomdson. Az osztrak szirmazdsi Kern Herman (1876-
1957) 1902-ben keriilt az intézetbe, amelyet a két vilaghdbort kozott vezetett
is. Els6sorban a haszonnévények gombds megbetegedéseivel foglalkozott, a ha-
zai névényvédelem egyik megalapozéja volt, 6 dolgozta ki a novény-egészségiigyi
szolgdlat tervezetét is (JANOSSY 1957). Beke Laszl6 (1881-1950), aki 1910-t6]
1912-ig, majd 1920-tdl 1928-ig dolgozott az intézményben, Magyarévaron vég-
zett, és a gazdasagi akadémian is tanitott, elsésorban a burgonya betegségeivel
foglalkozott (KENYERES 1967).
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A Magyar Kiralyi Kézponti Sz8lészeti Kisérleti Allomds és Ampelolégiai Intézet

Az 1800-as évek utolsé évtizedeiben fellépé filoxérajarvany okozta sokk mi-
att a minisztérium fontosnak tartotta, hogy egy olyan modern intézetet hozza-
nak létre, ahol a sz816 n6vényt, annak kartevéit, és a borkészités modszereit ku-
tatjak. Az Ampelolégiai Intézet Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter kezde-
ményezésére, Istvanfli Gyula tervei alapjan jott létre 1898-ban. T6bb tehetséges
botanikus, flérakutat6 helyezkedett el itt, de a hivatali munka mellett csak kevés
idejik maradt arra, hogy a flérakutatdsban is részt vegyenek. Az itt dolgozé bo-
tanikusok publikacidi elsésorban az intézményben folyé kutatasokhoz kapcso-
l6dtak (Sods 1988).

Az intézmény fejlédése — Az Orszagos Filoxéra Kisérleti Allomést 1880-ban
hozték létre, 6 feladata a filoxéraval kapcsolatos kutatas és a kartevék elleni vé-
dekezés médjainak vizsgalata volt. Az allomas neve az 1890-es atszervezés utan
Allami Rovartani Allomas lett. Darényi Ignéc Istvanffi Gyul4t bizta meg 1896-ban,
hogy készitse el egy olyan intézet terveit, amely Osszefogja a sz616 novénnyel és a
borkészitéssel kapcsolatos kutatdsokat. A szervezés és berendezés feladatan kiviil
az intézet vezetését is Istvanfira biztdk. Az intézetben, amely 1898-ban jott létre,
négy osztaly mitkodott: élettani osztaly (ndvényélettan és kértan), vegyészeti osz-
taly (tudomanyos borédszat), gombdszati osztly (erjedés tanulményozasa), sz61é-
szeti és bordszati osztaly (gyakorlati kisérletezések) (DICENTY 1922, S06s 1988).

Az intézet kezdetben 3 helyiségben miikodott, egészen 1904-ig, amig el
nem késziilt a Térokvész diilén (ma Herman Otté ut) az 4j épiiletegyiittes, amely
Eurdpa egyik legkorszer(ibb tudomanyos intézete volt 5 épiiletében 322 helyi-
séggel. Ebben a hatalmas intézetben az allami koltségvetésbdl csak kevés kuta-
tét tudtak alkalmazni, ezért 1913-ban Degen Arpadot biztak meg azzal, hogy
tervezze meg az Ampeloldgiai Intézet épiileteiben miik6dé, 6sszevont Orszagos
Mezbégazdasagi és Sz8lészeti Intézet felallitasat. Ebben a tervek szerint 9 6nal-
16 osztaly kapott volna helyet, tobbek kozott a novénykdrtani, névényélettani,
sz8lészeti, vetémag-vizsgalati, gyogynovény-kisérleti osztalyok. 1913-ban még
Istvanfli Gyula volt az Ampeloldgiai Intézet igazgatdja, igy Degen megbizasa
mindkét botanikus szamara problémat jelentett. Az elsd vilaghabort alatt az épii-
letekben hadikérhaz mukodott, igy az intézmény jjaszervezése csak a habora
utin valésult meg, de ebben mar sem Degen Arpad sem Istvanffi Gyula nem jat-
szott vezetd szerepet (DICENTY 1922, DEGEN 1932, LENGYEL 1936).

Vezetik — Az 1898-ban létrejott intézetet szinte a teljes targyalt idészakban,
egészen 1915-ig, Istvanfhi Gyula (6. 4bra) vezette, aki korabbi egyetemi és mu-
zeumi munkaja sordn elsésorban algikkal és gombakkal foglalkozott. Az inté-
zetben toltott évek alatt a sz616n él6skodé gombak életét kutatta, legjelentdseb-
bek a peronoszpdraval kapcsolatos eredményei voltak (DEGEN 1932, MAG6CsY-
DiETZ 1932).
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Degen Arpadot 1915-ben biztak meg az intézmény vezetésével, azzal a cél-
lal, hogy a mez6gazdasagi kutatasok szamara egy nagy, kézponti intézetet szer-
vezzen meg a tulméretezett Ampelolégiai Intézet helyén. Degen nem szive-
sen vallalta el a feladatot, és miutan az elsé vilaghabort utani zavaros politikai
idékben ,sok és igaztalan tdimadas” érte, lemondott az intézmény vezetésérol
(LENGYEL 1936).

Munkatdrsak — Az intézetben vegyészeken és boraszokon kiviil szdmos te-
hetséges, egyetemen vagy gazdasagi iskolaban végzett botanikus is allast kapott.

Istvanfhi, aki maga is a Kolozsvari Egyetemen tanult, kezdetben t6bb, Er-
délybdl szarmazd szakembert is meghivott az intézetébe dolgozni. Tompa Arthur
(1872-1944), aki Kolozsvaron sziiletett és a kolozsmonostori gazdasagi akadémi-
an, majd a Budapesti Egyetemen végzett, 1900-t6l 1905-ig dolgozott az Ampelol6-
giai Intézetben novénytani asszisztensként. A két vilaghaboru kozott gazdasagi
ujsagirassal foglalkozott Erdélyben, szimos cikke jelent meg szélészeti téma-
ban (SZINNYEI 1914). Balint Sandor (1860-1922), aki 1901-t6l egészen 1912-ig
dolgozott az Ampeloldgiai Intézetben a kolozsvari egyetemen végzett, 1887-t6l
az 4allat- és Gsszehasonlitdé bonctani tanszék tanarsegédje lett, majd 1890-t8l az
Erdélyi Mizeum 4llattani gytijteményében dolgozott, ezek utan keriilt Budapestre
(KENYERES 1967).

Bernatsky Jend, aki a Nemzeti Mizeumban Istvanfh munkatarsa volt, 1905-
ben keriilt az intézetbe. Kezdetben kalapos gombakkal foglalkozott, késébb a
sz8lészet, a gyliimolcstermesztés és a névénykoértan teriiletén ért el eredménye-
ket (JAVORKA 1957).

Anisits (Anisich) Déniel (1856-1911), miutdn hazatért Paraguaybdl, egy ré6-
vid ideig (1907-1908) az intézetben dolgozott, melynek igazgatéjaval, Istvanth
Gyulaval mar paraguayi tartézkodasa idején is levelezett. A zalaegerszegi szarma-
zasu Anisits 1877-ben végzett gyodgyszerészként a pesti egyetemen, majd 1883-
ban elhagyta az orszagot és Paraguayba koltozott, ahol 1889-ben az allam elsé
felséoktatasi intézményében a bakteriolégia oktatasaval biztak meg. Egyetemi
munkdja mellett névényeket is gytijtott. Herbariumat neves magyar és kiil-
toldi kutatéknak kiildte el feldolgozasra, a pafrany anyagat példaul a Nemzeti
Miuzeum munkatarsa, Kiimmerle Jend Béla hatarozta. Paraguayi gytijtéseibdl sza-
mos Uj taxont irtak le (NEMES 1999), tobbek kozt két 0j zuzmoéfajt is: Ramalina
anisitsiana, R. paraguayensis (GYELNIK 1931).

Weéber Dezs6 (1883-1952) szintén gyodgyszerészként végzett a Budapesti
Egyetemen, 1908 és 1910 kozott dolgozott az intézetben, ahol filoxéraval kapcso-
latos kutatdsokat végzett (ZBORAY 1985).

Santha Lészlé (1886-1954) tanulmanyait Budapesti Egyetemen végezte,
ahol 1908 és 1910 kozott dijazott gyakornok volt a N6vénytani Intézetben, majd
1909-t8] az Ampeloldgiai Intézetben dolgozott. Santha névényvédelemmel és a
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6. dbra. Istvanfli Gyula, a Kozponti Szélészeti Kisérleti Allomas és Ampelolégiai Intézet elsd
igazgatéja.
Fig. 6. Gyula Istvanffi, the first director of the Central Viticultural Experimental Station and Am-
pelological Institute.
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sz616 kértanaval, elsésorban a peronoszpdra és a lisztharmat vizsgalataval foglal-
kozott, de a hivatali munkaja mellett a zuzmokat is kutatta. Palydja els6 évtizede-
iben szamos cikke jelent meg zuzmokrdl, elsésorban a Botanikai Kozleményekben
(KENYERES 1969).

Andrasovszky Jézsef (1889-1943) mar 1911-ben, amikor még a Budapesti
Egyetem hallgatdja volt, részt vett egy kis-azsiai expedicion, melynek eredmé-
nyeit publikdlta is (ANDRASOVSZKY 1914). Az egyetem utdn 1912-t8l helyez-
kedett el az intézetben. Munkassiga a sz6l6fajtak tudomdnyos rendszerezése és
feldolgozasa teriiletén alapveté volt, 6 irta a Magyar Flordban a Vitis nemzetség
hatarozékulcsat (JAVORKA 1925). A magyar botanikusok koziil els6ként jart és
gyujtott novényeket Albaniaban az elsé vilaghaborua idején, amikor mar az in-
tézet munkatarsa volt. Ezt az utjat a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatta
(KENYERES 1967, BARINA et al. 2017).

A kolozsvari gyégynovénytelep és a Magyar Kiralyi Gyégynovénykisérleti
Allomas

A magyar allam mar a huszadik szdzad elején tamogatott olyan intézménye-
ket, melyek feladata a gyégynovények termesztése és a hatéanyagok vizsgalata
volt. A gybégynovények kutatdsaba mar ekkor kivalé botanikusok kapcsolédtak
be, de a Gybgynovénykisérleti Allomas jelentésebb kutatbintézetté csak az elsd
vildghaboru utan fejlédott.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium 1904-ben gyégynovény-kisérleti telepet
létesitett a kolozsvari Gazdasagi Tanintézet mellett, melynek vezetésével az is-
kola tanarat, Pater Bélat biztak meg, aki egészen 1931-ig vezette az intézményt.
A gybgynovénytelep eleinte szerény koriilmények kozott mikodott, de 1909-t61
mar kémiai laboratériuma is volt, melynek vezetésével Irk Karolyt (1882-1924)
biztak meg. 1912-t6l a gyégynévények betegségeivel is rendszeresen foglalkoz-
tak az intézményben, emellett a nyari hénapokban gyégynovény-tanfolyamokat
szerveztek (V. G6z 1990).

A minisztériumnak az volt a terve, hogy a Kolozsvaron elszigetelten miiko-
dé gyégynovény-kisérleti dllomas mellett egy 1j, gyégynovényekkel foglalkozéd
tudomanyos intézetet hoznak létre Budapesten. Degen Arpad tervei szerint az
Ujonnan létrehozott Mezégazdasidgi Novénytani Intézeten belill jott volna létre
egy gyogynovényosztaly, de a minisztérium végiil 6nallé Gydégynovénykisérleti
Allomas létesitése mellett dontétt, melynek elsd 1épéseként 1915-ben megbiz-
tak az Ampelolédgiai Intézetet, hogy teremtse meg az 6nallé allomas létesitésé-
nek feltételeit. Az dllomas 1étrehozasaval és igazgatdsaval Irk Kérolyt biztdk meg,
akit Kolozsvarrél helyeztek at Budapestre 1915-ben. Az 6 munkdjat segitette
Augusztin Béla (1877-1954), aki 1913-tél dolgozott az Ampelolégiai Intézetben.
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Az 1918-tdl 6nalléan mikdds intézmény vezetését Augusztin Béla vette at, aki
gyogyszerészként végzett a Budapesti Egyetemen, ahol késébb 6 oktatta a no-
vénytant a gyogyszerész hallgatoknak. Az allomason a haboru alatt megkezd-
ték azoknak a névényeknek a termesztését, melyek a hazai drogpiacon a habo-
ru miatt hidnyoztak, illetve megszervezték és iranyitottak a ,,szedercserje” levelek
gyljtését, amibdl a hadsereg részére teap6tld anyagot allitottak elé (AUGUSZTIN
1922, TETENYI 1995, SZABS 2015, SZMODITS 2015).

A Magyar Kiralyi Erdészeti Kisérleti Allomasok

A gazdasag fejlédése egyre nagyobb terhet rétt a hazai erd6élloméanyok-
ra. A novekvd vagasteriileteken sziikség volt a szakszer(i feljitdsokra, az or-
szag fadllomanyanak szakszer(i kezelése pedig nemzeti érdek volt. A minisz-
térium az Orszagos Erdészeti Egyesiilet kezdeményezésére Erdészeti Kisérleti
Allomasokat hozott létre. A kézponti allomas a selmecbanyai Banyaszati és
Erdészeti Akadémia, kés6bb Féiskola mellett miikodott. A kisérleti allomasokon
olyan, Selmecbanyan végzett szakemberek dolgoztak, akik megfelel botanikai
ismeretekkel is rendelkeztek, s bar elsésorban az erdémiveléssel kapcsolatban
végeztek kutatdsokat, néhanyan koziilitk a hazai fléra kutatéséba is bekapcsoldd-
tak (FUHRER és SOLYMOS 2008).

Az intézmény fejlédése — Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet mar 1874-ben
allast foglalt az erdészeti kisérletiigy megszervezése mellett. Vadas Jend, a sel-
mecbdnyai akadémia tandra, 1893-ban javaslatot tett a hazai erdészeti kisérlet-
ligy megszervezésére. Daranyi Ignac féldmuvelésiigyi miniszter 1897. december
31-én irta ald azt a rendeletet, amely biztositotta az erdészeti kisérleti dlloma-
sok felallitdsat. A selmecbanyai Kozponti Erdészeti Kisérleti Allomason kiviil
az erd80ri szakiskolak mellett négy kiilsé kisérleti allomast hoztak létre 1898-
ban, Temesvar-Vaddszerddn (Romdnia, Timisoara), Liptédjvaron (Szlovakia,
Liptovsky Hrddok), Gorgényszentimrén (Romdnia, Gurghiu) és Kirdlyhalmon
(ma Asotthalom). A kozponti dllomas vezetdje, Vadas Jend, tj folydiratot is in-
ditott 1899-ben Erdészeti Kisérletek néven, melyben az dllomasok munkatarsain
kiviil a selmecbanyai Banyaszati és Erdészeti Akadémia, késébb Féiskola tanarai
és mas erdészeti szakemberek is publikédltdk kutatasi eredményeiket (FUHRER és
Sorymos 2008).

Az intézmény munkatdrsai — A Kozponti Erdészeti Kisérleti Allomast az
egész vizsgalt idészakban Vadas (Vlkolinszky) Jend (1857-1922) vezette. Az 6
szervezé munkdjanak koszonhetd elsésorban, hogy a kozponti allomas mellett
a Karpat-medence mas régidiban is kisérleti allomasokat allitottak fel. Munkai
koziil kiemelkedik az 1911-ben kiadott akdcmonogréafiaja, ami német nyelven is
megjelent. Tudoméanyos munkdja mellett a Banyaszati és Erdészeti Akadémian,
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majd annak atalakuldsa utdn a féiskolan is oktatott. Vadas iranyitasaval hazank-
ban késziiltek megrendezni 1914-ben az Erdészeti Kutatdintézetek Nemzetkozi
Szovetségének VII. kongresszusat, mely azonban az elsé vilaghabort miatt el-
maradt. A trianoni békeszerz6dés az erdészeti kisérleti allomasokat a kiralyhal-
mi allomason kiviil elcsatolta Magyarorszagtdl. Az események megviselték Vadas
Jendt, ami korai halalaban is szerepet jatszott (ROTH 1922).

Tuzson Janos (1870-1943) 1898-tl volt a Kézponti Erdészeti Kisérleti Allo-
mas adjunktusa, ebben az idészakban elsésorban szévet- és sejttannal foglalkozott.
Bar 1904-t6] el6bb a Miiegyetemen, majd a Budapesti Egyetemen tanitott, tovabb-
ra is foglalkozott erdészeti kérdésekkel (ANONYMUS 1940, P1FK6 2018a).

Tuzson helyét Roth Gyula (1873-1961) vette &t, aki 1900-ban keriilt a gor-
gényszentimrei kisérleti dllomasra, majd 1904-t61 1940-ig a kézponti allomas mun-
katdrsa volt, és az intézményt a két vilaghabort kozott iranyitotta is. Foglalkozott a
erdészetek dltal hasznalt vetémagvak szarmazasaval, a kiilf6ldi fafajok meghonosi-
tasaval, az erdédmiiveléssel kapcsolatos kisérletei pedig kiilf61don is ismertek voltak.
1907-t6l az erdészeti oktatdsban is részt vett a féiskolan (MAGYAR 1961).

A vidéki 4llomédsok munkatarsai, akik az erd6éri iskoldk mellett felal-
litott intézetekben dolgoztak, az oktatds mellett bekapcsolédtak az erdésze-
ti kutatdsokba is. Benké Rezsének (Liptoujvar), Szakméry Ferencnek (1863-2,
Gorgényszentimre) Tor6k Sandornak (1864-1922, Temesvar) az Erdészeti
Kisérletekben és Erdészeti Lapokban jelentek meg cikkei. Teodorovits Ferenc
(1861-1929), aki a kirdlyhalmi intézetet vezette, az oktatds és az erdészeti kutato-
munka mellett herbariumot is készitett (CSONGOR 1960, KERENYI-NAGY 2018).

Megvitatas

A dualizmus el6tt nem léteztek olyan dllami fenntartasa intézmények a ma-
gyar allam teriiletén, amelyek a hazai botanikai kutatasokat megszervezték vol-
na, illetve hatteret biztositottak volna kutatéi kozosségeknek. A Széchényi Ferenc
(1754-1820) kezdeményezésére létrejott Nemzeti Miizeum is elsésorban tarsa-
dalmi adakozasbdl tartotta fenn magat (FEJOs 1965), a Magyar Tudoményos
Akadémia pedig sem a dualizmus el8tt, sem a dualizmus éveiben nem rendelke-
zett tudomdnyos intézetekkel. A dualizmus el6tti idészakban elsésorban olyan
értelmiségiek kutattak a florat, akik a munkajuk miatt sokat utaztak a lakéhely-
ik kornyékén vagy akar az egész orszagban. Legtobben koziiliik vidéki orvosok
és gyogyszerészek voltak, akik mar az egyetemen megismerkedtek a botanika-
val, de a papok, tandrok és a taniték kozott is voltak olyanok, akik flérakutatassal
foglalkoztak. Intézményi hatteret csak a Nemzeti Mazeum vagy a pesti Kiralyi
Magyar Tudomanyegyetem biztositott egy-két botanikus szamara.
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Az 1880-as évektdl tudomanyos intézeteket, kisérleti dllomasokat hoztak
létre az agrariskolak, majd késébb az erdészeti iskolak mellett, melyek kezdet-
ben elsésorban a gazdasig szdmara fontos vizsgalatokat végeztek. Ezek az inté-
zetek egy-két olyan botanikust alkalmaztak, akik az allomason végzett munka-
juk mellett gazdasagi iskolaban tanitottak, ezért csak kevés idejiik maradt a ku-
tatasra. A korszak masodik felében dtalakult az agrarkutatds intézményrendsze-
re, és két nagyobb koézpontot hoztak létre Budapesten, ahol szamos botanikus ka-
pott munkat: az Ampelolégiai Intézetet és a kozponti Vetémagvizsgalé Allomast.
Ezeknek az intézményeknek a 6 feladata a mezégazdasaggal kapcsolatos kuta-
tas volt. A dualizmus idészakaban alakult meg a Nemzeti Mizeum Novénytani
Osztalya is, ahol a korszak végén hat egyetemet végzett szakember dolgozott.
Els8sorban ezekben a tudomanyos és kulturdlis intézményekben helyezkedtek el
az egyetemeken vagy gazdasagi iskolakban végzett botanikusok, akik koziil tob-
ben flérakutatdssal is foglalkoztak. A tudomanyos intézetek szimos munkatarsa
az egyetemen is tanitott mint magantandr, ami jelentésen hozzajarult a felséok-
tatas szinvonaldnak az emeléséhez (7. dbra).

A tudomanyos és kulturalis intézetek folydiratokat adtak ki. Az orszagos és
vidéki egyesiiletek altal fenntartott folybiratok mellett ezek az intézményi hattér-
rel 1étrejott lapok jelentették a legfontosabb publikacids lehetéséget a hazai bo-
tanikusoknak. A Nemzeti Miizeum természettudomanyos osztalyainak lapja, a
Természetrajzi Fiizetek, mar 1877-t8] publikacios lehetdséget biztositott a hazai
flérakutatdk szamara. Kimagaslé jelent6sége volt a Magyar Botanikai Lapoknak
is, melyet Degen Arpad hozott létre és adott ki kozosen szerkesztve a budapesti
Vetémagvizsgalé Allomas néhany munkatérsval. Ez a lap nemcsak a hazai fléra-
kutatds szamara biztositott férumot, szamos kiilf6ldi kolléga publikalta itt a bal-
kéni flérakutatassal kapcsolatos eredményeit.

Mar a dualizmus els6é évtizedeiben szamos 0j varosi, megyei lokalpatridta
egyesiilet jott létre, melyek koziil tobb olyan muzeumot alapitott, amelynek ter-
mészettudomanyos gytijteménye is volt. A vidéki miizeumok helyzetét egy 1897-es
rendelet rendezte, ami utan er6s6dott az allami feliigyelet, és nétt a magyar allam
anyagi timogatasa (S1Pos 2013). Sok esetben ezek a mizeumok biztositottak he-
lyet a korszak els6 felében létrehozott olyan maganherbariumoknak, melyeket or-
vosok vagy papok gytijtottek. A korszak masodik felében mar jelentésebb a gimna-
ziumi tanarok szerepe a vidéki gytijtemények gyarapitdsaban, ezek a tanarok gyak-
ran muzeumdri feladatokat is ellattak a természettudomanyos gytjteményekben.

A hazai flérakutatds két legfontosabb koézpontja, a Nemzeti Muzeum
Névénytani Osztalya és a budapesti Vetdmagvizsgalé Allomas, jelentSsen fej-
16d6tt az 1900-as években. A fejléddés egyik fontos eleme volt, hogy jelentésen
noévekedett az intézményekben dolgozé szakalkalmazottak szaima. Tobb olyan
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nagyszabasi munka is ebben a két intézetben vette kezdetét az 1900-as években,
melynek eredményei mar csak a két vilaghdbort k6zott jelentek meg.

Az egyik legnagyobb jelentéségii munka JAVOrRKA Sandor (1925) hatarozé-
ja, a Magyar Fléra volt, mely a Karpat-medence teljes edényes flérajanak els6, és
mai napig utolsé kritikai feldolgozasa volt. Jaivorka, mikézben a hazai flérakutatés
egyik kozpontiintézményében dolgozott, sikeresen vonta be a hazai szakmata ha-
tarozé elkészitésébe. Munkatarsan, Kiimmerle Jend Bélan kiviil segitette Javorka
munkajit Degen Arpad, a budapesti Vetémagvizsgalé Allomas igazgatéja, aki a
Rosa nemzetséget irta meg. Andrasovszky Jézsef, az Ampelolégiai Intézet mun-
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7. abra. Az allami intézményekben dolgozé botanikusok szdma a dualizmus idészakdban (1867-
1918). A tudomanyos intézmények munkatérsai k6zé a Magyar Nemzeti Mtzeum Né6vénytani Osz-
talydnak muzeoldgusait, a fels6oktatasi intézményektdl fiiggetleniil mitk6dé agrarintézmények és a
Kozponti Erdészeti Kisérleti Allomas botanikusait soroltuk. A felséoktatasi intézmények munkatar-
sai kozé az egyetemek novénytani tanszékein dolgozé tandrokat, adjunktusokat és tanarsegédeket,
az agrar akadémiak novénytanszékeinek a vezetdit, az Allatorvosi Akadémia (késébb Féiskola) és
az Kertészeti Tanintézet novénytanszékének vezetdit, valamint a Banydszati és Erdészeti Akadémia
(késébb Féiskola) Novénytani Tanszékének vezetdit soroltuk. Az egyetemi magdntandrok csak
6raadé tanarok voltak, tobbségiik mas intézményben vagy gimnaziumban dolgozott.
Fig. 7. Number of botanists in state-operated scientific institutions in Hungary during the dualis-
tic era (1867-1918). Employees of the scientific institutions include museologists of the Botanical
Department of the Hungarian National Museum, botanists of the independent agricultural, viticul-
tural and forestry research institutes. Employees of higher education include university professors,
teaching assistants and academic staff of botanical departments in schools of agriculture, forestry,
horticulture and veterinary medicine. The private teachers were only part-time employees of a uni-
versity, they had a job in other scientific institutions or in secondary schools.
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katdrsa, a Vitis nemzetség szerz8je volt. Szabd Zoltan és Magdcsy-Dietz Sandor
is hozzdjarultak a mu elkészitéséhez, akik a Budapesti Egyetemen dolgoztak.
Emellett szamos ,amatdr” taxonémus irt vagy lektoralt fejezeteket, mint Lyka
Karoly (1869-1965), Gayer Gyula (1883-1932), Trautmann Rébert (1873-1953),
Gombocz Endre (1882-1945), Wagner Janos (1870-1955). Mivel a hatarozé hét
évvel azutan jelent meg, hogy véget ért a dualizmus idészaka, mar az elsé vilag-
héboru uténi korszak két legjelentésebb botanikusa, Soé Rezsé (1903-1980) és
Boros Adidm (1900-1973) is bekapcsolédott a munkaba (JAVORKA 1925).

A masik jelent6s kutatds, amely a dualizmus id6északaban zajlott, a Velebit
hegység flérajanak kutatdsa volt. Ezt a munkat a hazai flérakutatds masik meg-
hatdrozé egyénisége, Degen Arpad szervezte, aki a budapesti Vetémagvizsgald
Allom4s vezetdje volt. Az dllomas munkatarsai kéziil elsésorban Lengyel Géza,
Szatala Odoén és Kocsis Istvan segitették a munkat. A Nemzeti Mtizeum botani-
kusa, Kiimmerle Jend Béla is sokat kutatta a hegység flérdjat, az 6 eredménye-
it Degen Arpad szintén felhasznélta, amikor a hegység fléramiivét készitette. A
kriptogdm anyag feldolgozasaban a Nemzeti Miizeum Névénytani Osztélyanak
munkatarsai is részt vettek: a csillirkamoszatokat (Characeae) Filarszky Néndor,
a gombakat Moesz Gusztav hatdrozta. Sajnos a négykotetes Flora Velebitica csak
1936-1938-ban, Degen Arpad halala utén jelent meg.

Szép példa az intézmények kozotti és az intézményen beliili egyiittmiikodés-
re az alban fléra kutatasa is, amit a Magyar Tudomdanyos Akadémia tdmogatott
az els6 vilaghaboru alatt. 1916-1917-ben Andrasovszky Jézsef, az Ampelolégiai
Intézet munkatarsa, Csiki Erné, a Nemzeti Muzeum Allattani Osztalydnak
entomolégusa, illetve Javorka Sandor és Kiimmerle Jen6 Béla gytijtottek novénye-
ket észak-alban teriileten. Az anyagot elsésorban a Nemzeti Mizeum munkatar-
sai dolgoztak fel. A virdgos novényeket Javorka Sdndor, a pafranyokat Kimmerle
Jend Béla, az algékat Filarszky Néandor és Krenner Jézsef Andor (1900-1979), a
mohdékat Szepesfalvy (Szurdk) Janos, a gombakat Moesz Gusztav, a zuzmodkat pe-
dig Szatala Odén és Timké Gydrgy hatdrozta. A munkéhoz nagy segitséget jelen-
tett Degen Arpad herbariuma is (TELEKI és CSIKI 1926).

A fejlédés ellenére tobb, intézményi struktiraval kapcsolatos probléma is
volt a korszakban, ami a flérakutatdst érintette. Talan a legjelentésebb probléma
az volt, hogy bar t6bb intézményben is alkalmaztak olyan botanikusokat, akik a
flérae kutattdk, egyik intézménynek sem a flérakutatas volt a legfontosabb fel-
adata. A budapesti Vetémagvizsgalé Allomason Degen Arpad vezetdi poziciéja-
nak kdszonhetd, hogy a hazai flérakutatas kozpontjava tudott vélni, annak elle-
nére is, hogy az intézményt a magyar mezégazdasag tamogatasara hoztak létre.
A Nemzeti Miizeum Névénytani Osztalyan pedig nagy munkat jelentett a gytj-
temények gyors gyarapodasa, és az ehhez kapcsolédé adminisztracié, amely sok
esetben elvette az id6t a kutatémunkatél.
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Szintén problémat jelentett, hogy vidéken a fejlesztések nem haladtak olyan
litemben, mint a févarosban. A korszak végére Budapesten mar sok botanikus dol-
gozott oktatasi, kulturalis és tudomdnyos intézményekben, ami segitette a szak-
emberek egylittmiikodését. Ekozben a kisebb vidéki varosokban létrejott tudoma-
nyos intézmények fejlédése megrekedt, a budapesti kozpontositas miatt t6bb in-
tézmény megsziint vagy a févarosba koltozott, igy vidéken tovabbra is a civil kez-
deményezésre 1étrejott egyesiiletek jatszottak nagyobb szerepet a flérakutatasban.
Kolozsvaron az llami fenntartdsii tudoményos intézményeket (vetémagvizsgald
és gyogynovénykutatd) sokdig az a Pater Béla vezette, aki a gazdasagi iskoldban
és az egyetemen is oktatott. Ezek az intézmények legfeljebb egy-két botanikust al-
kalmaztak, igy Erdélyben a fléra kutatdsaban els6sorban a Kolozsvari Egyetem
Novénytani Tanszékének és az Erdélyi Miizeum Egyletnek volt vezetd szerepe.

A problémadk ellenére egy olyan, szinte el6zmények nélkiili intézményrend-
szer jott 1étre a dualizmus id8szakaban, amiben nemzetkoézi szinten is jelentds ered-
ményeket értek el a botanikusok a Karpat-medence és a Balkan flérakutatdsa terén.
A budapesti intézmények szakemberei sikeresen dolgoztak egyiitt szamos kutata-
si témaban. A vezetd intézményekben Degen Arpad és Javorka Sandor kapcsolatot
tartott a vidéki és kiilf6ldi botanikusokkal, segitették a munkajukat, és az eredmé-
nyeiket is felhasznaltak olyan nagyszabasi miivekhez, mint a Magyar Flora vagy a
Flora Velebitica. Elmondhaté tehat, hogy a dualizmus idészakaban, amikor a fels6-
oktatas biztositotta a megfelelé szakembereket, a kulturalis és tudomanyos intéz-
mények azok a helyek, amelyek a hosszu tavii, médszeres kutatdémunkahoz megte-
remtették a hatteret. Ezekben az intézményekben jottek 1étre a magyar botanika
legfontosabb miivei, amelyek csak szakmai 6sszefogassal valosulhattak meg.
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Prior to the dualistic era, among the contemporary cultural institutions, “full-
time” botanist was employed in the Hungarian National Museum only, and scientific
institutes dealing with botany did not exist at all in Hungary at that time. In the early
period of dualism, the education of botany underwent a remarkable development, and
the trend continued then throughout the era. More and more well-trained profession-
als graduated in the rapidly developing higher education institutions, who started to
work as a botanist in the new cultural and scientific institutions established since the
1880s. These scientific institutions developed greatly during the last period of the era,
employing 25-30 botanists by the time before the First World War. After the Austro-
Hungarian Compromise, an independent botanical department was established within
the Hungarian National Museum employing one botanist in the beginning. By the end
of the period, six university graduates were working in the department, which thus
become one of the most important Hungarian institutions of flora research.

In the countryside, museums had been founded by local patriotic associations,
which also had natural history collections. These museums were placed under state
control in 1897, ensuring their long-term survival. Plant collections of many country-
side museums were increased and maintained also by local teachers, priests, doctors
or other professional amateur botanists, who also played a significant role in the flora
inventory of Hungary.

Agricultural, viticultural and forestry research institutes have been established
since the 1880s, primarily accompanying the educational institutions of the capital or
of the countryside. In the last two decades of the era, there was a plan to establish a cen-
tral National Institute of Agriculture and Vine in the capital. Thus, numerous agricul-
tural institutes were moved to Budapest, under the control of the Ampelology Institute,
which operated independently of the educational institutions. Agricultural and forestry
research institutes were involved in floristic research at various intensities. One of the
most important centers was the Seed Testing Station in Budapest led by Arpad Degen.
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Osszefoglalas: A hazdnkban jégkorszaki reliktum kerekleveli harmatfii (Drosera rotundifolia L.)
allomanyai jelentdsen megfogyatkoztak az utébbi évtizedekben, a tilélé populdcidk megédvasa
egyre nagyobb nehézséget jelent a természetvédelem szdmara. Kutatdsunk célja a rovaremésztd
novény szaporodasbioldgidjanak megismerése és a faj él6helyen kiviili, ex situ természetvédelmi
célt megbrzése az Orségi Nemzeti Parkkal egyiittmiikodve. Egy olyan ex situ médszertani ajanlést
kivanunk kidolgozni, mellyel a lehetd legkisebb réforditdssal, a legeredményesebben szaporithatd
magrdl a faj mesterséges kornyezetben, sziikség esetén az adott él8helyre vald visszatelepitéssel.
Vizsgalatainkat Gsszesen 11 400 db magon végeztiik: az 6rségi természetes él6helyi (Fekete-t6)
gyljtésii magok mellett sajat nevelési, kertészeti dllomanybdl (Hollandia) szdrmazé novények
magjait is bevontuk. Digitélis fotéinkon elvégzett pixelszdm-alapii méret meghatarozéssal tanul-
ményoztuk a magok morfolégiai jellemzdit. Uveghazi kisérletben teszteltiik a csirazas fényigényét,
a vernalizaci6 hatdsat a csirdzésra, kiilonb6z6 aljzatokon a kelés sikerét, tovdbb4 a levéldugvényrdl
torténd vegetativ szaporitas hatékonysagat. A mag morfolégidjara vonatkozé eredményeink mind-
két magminta esetében megegyeztek a szakirodalmi adatokkal: a keskeny ellipszoid alaki magok
mérete 1,46 mm x 0,21 mm, és a csikozott maghéj nem tapad szorosan az embriéhoz. A kis méret(i
(0,20 mm x 0,10 mm) embrié faké sotétbarna szintl, sima felszint, ellipszoid alakd, és annak fel-
szinén is finom csikozottsag van. Kimutattuk, hogy az eredményes csirdztatas feltétele a megfeleld
id6tartamu vernalizdcié és a magok fényen val6 hajtatdsa. A legjobb csirdzési eredményt a magok
5 hétig tart6, 0-3 °C-on végzett hidegkezelésével, majd a magvetés fényen t6rténé inkubalasaval
(25-30 °C-on) értiik el. Az aljzatpreferencia-vizsgalatok azt mutattak, hogy a tesztelt 9-féle csiraz-
tatasi aljzat koziil a kereklevelli harmatfli magjai €16 t6zegmohaban (Sphagnum spp.) csirdznak a
legeredményesebben. A névény levéldugvanyrdl torténd vegetativ szaporitasat a magrol térténd
felszaporitas mellett killonosen eredményesnek taldltuk (kozelitéen 1,5-szeres utédszam). Levél-
dugvényrol révidebb id6 alatt és nagyobb témegben szaporithaté mesterséges kornyezetben a faj,
ellenben a vegetativan létrehozott egyedek visszatelepitését csak vészmegoldasként javasoljuk az
alacsony genetikai diverzitds miatt.
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Bevezetés

A rovaremészt6 életmédu kereklevelti harmatfiivet (Drosera rotundifolia)
legel6szor Linné irta le 1753-ban. Neve a gorog eredetti Drosera ,napban csillo-
g6~ kifejezésbdl szarmazik, a ,,rotundifolia” pedig a levéllemezek kerek alakjara
utal. Nemzetségének leggyakoribb faja, elterjedése cirkumborealis, (t6zeg)lapok
és mocsarak lakéja. Vékony, szalas gyokerekkel rendelkezik, hajtdsa kisméretd,
gracilis. A levélnyél hossz1, a levéllemez kiszélesedé és kerekded, amelyen raga-
dds anyagot és emésztéenzimeket termeld nyeles mirigyek talalhatok. Az emész-
tés soran a levéllemez a préda koré hajlik a hatékony tapanyagfelszivas érdeké-
ben (DARWIN 1875, 1878; LLOYD 1942, SCHULZE 1990). Osszel a névény leve-
lei telelériigyet képeznek, ennek segitségével vészeli at a kedvezdtlen id6szakot
(CROWDER et al. 1990). A faj életciklusdban 6 £6 stadium kiilonithetd el (1. dbra):
mag, magonc, juvenilis nvény, kifejlett névény, viragzé kifejlett névény, tovabba
telel6riigy (NORDBAKKEN et al. 2004). A novény fiizéres forgdvirdgzattal rendel-
kezik, melyben a himnés virdgok megtermékenyitését (elsésorban énbeporzast)
kovetéen sokmagvi toktermés alakul ki. Az 6nbeporzas mellett az egyedek kozti,
szél vagy rovar kozvetitette keresztbeporzast is megfigyeltek, de jéval ritkdbban
(MurzaA és Davis 2003, WOLF et al. 2006, BARANYATI és JOOSTEN 2016). A fe-
kete szinii és keskeny ellipszoid alakt magok igen kicsik, hosszuk 1,50-1,70 mm,
szélességiik pedig 0,20-0,30 mm (BOJNANSKY és FARGASOVA 2007, BARANYAI
¢s JOOSTEN 2016). A kis magtomegnek (10-20 pg) koszonhetéen a magok mesz-
szire juthatnak kiilonb6z6 terjesztési médozatok (szél, viz, allatok) 4ltal (SWALES
1975, CROWDER et al. 1990, ENGELHARDT 1998). A magok eredményes csira-
zasahoz el6kezelésként hideghatas, majd ezt kovetéen magas fényintenzitas és
hémérséklet sziikséges, gombapartner jelenléte nélkiil (CROWDER et al. 1990,
BASKIN és BASKIN 1998, 2001; BASKIN et al. 2001). A csirdzdsban fontos in-
dukcids szerepe van a fénynek, ezért a magok csiraképessége rendkiviil gyorsan
csokken a talaj takardsi mélységének névekedésével (CAMPBELL és ROCHEFORT
2003). A faj generativ szaporoddsan kiviil a természetben is el6fordul vegetativ
szaporodds, ami a levélnyélen és a levéllemez adaxialis felszinén vagy a virdgzati
tengelyen megjelend sarjakkal torténik (WEILBRENNER 1974).

Napjainkban szamtalan tényez6 veszélyezteti a kerekleveli harmatfii hosz-
szu tavi fennmaraddsat mind hazai, mind pedig vilagviszonylatban. A legna-
gyobb veszélyt tovabbra is az él6helyek megsziinése jelenti tézegbanyaszat, illet-
ve a lapok lecsapolasa miatt, ezért nagyon fontos a lapok kiemelt védelme és hid-
rolégiai funkcidik tartds biztositasa. A lapok érzékenyen reagilnak a h6mérsék-
let vagy a csapadékmennyiség valtozasara. A kerekleveli harmatfi kiszaradasra
mutatott nagyfoku érzékenysége miatt kiillonosen nagy veszély fenyegeti azokon
a teriileteken, ahol a klimamodellek erételjes felmelegedést jésolnak (VojNic-
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ZELIC 2017). A megvaltozé klima olyan novényfajok (féként nagyobb termetii és
erételjes sasfajok) megjelenését is eredményezi, melyek kiszoritjék a harmatfii-
vet eredeti él6helyér6]l (NORDBAKKEN et al. 2004, BARANYAI és JOOSTEN 2016).
Emellett veszélyeztet6 tényez6ként meg kell emliteni azokat az antropogén ha-
tasokat is, amelyek kozvetleniil az él6helyen, vagy kozvetve, annak kozelében ér-
vényesiilnek. Ezek kozé tartozik a fakitermelés, az él6helyi tiizesetek, az utépi-
tések és a leveg6szennyezés hatasa, az allatallomany altal okozott taposasi kar,
valamint a turizmus. Utébbi kapcsan a névény kuriézum, ,hisevé” habitusa-
bél adédédan jelentSsek a kozvetlen antropogén hatasok, mint a fotdzas, kiasas,
eltulajdonitas, illetve az ezekkel jar6 taposas (FARKAS 1999, WOLF et al. 2006,
SZEPLIGETI 2014, 2015; BARANYAI és JOOSTEN 2016).

Kifejlett nvény [(7)

Kifejlett
viragzo névény ®

1. 4bra. A kereklevelli harmatfli (Drosera rotundifolia) életciklusa és habitusa.
(A www.enciklopedija.hr utdin médositva)
Fig. 1. Life cycle and habit of the perennial round-leaved sundew (Drosera rotundifolia). (Modi-
fied from www.enciklopedija.hr) (1) seed; (2) germination; (3) seedling; (4,6) growth; (5) juvenile
plant; (7) adult plant; (8) generative reproduction, flowering; (9) adult, flowering plant; (10) hi-
bernacula development; (11) wintering plant; (12) vegetative reproduction; (13) awakening from
hibernacula in spring; (14) seed maturation.
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Természetvédelmi szempontbél vildgviszonylatban és hazankban is égetd
probléma a pangdvizes, lapos él6helyek gyors pusztuldsa, ami f8ként antropogén
hatésokra vezethet6 vissza (MOORE 2002). A magyarorszagi lipok mintegy 97%-
a esett aldozatul a 19. és 20. szazad soran az arvizi védekezést szolgalé nagy le-
csapolasoknak és folyamszabélyozasoknak. Ezt kovetéen pedig sorra tlintek el
lapos élohelyeink a mezdgazdasagilag hasznosithaté teriiletek novelésének re-
ményében (SULYOK és ILOoNCZAT 2002). Az él8helyek megsziinésével a kerek-
levelti harmatfti a kévetkezé terméhelyekrél, s ezzel az orszag jelentds részérdl
eltiint: Bator, Csaroda, Egerbakta, Zalaszantd, Fels6sz6lnok, Apatistvanfalva,
Magyarszombatfa, Godérhaza, Orimagyarésd (BARTHA et al. 2015, SZEPLIGETI
2015). Hazankban mai szérvanyos eléforduldsat és a periférialis helyzetd, izo-
lalt populacidk fennmaradasat egyrészt a természetvédelem aktiv beavatkoza-
sanak, masrészt az él6hely természeti adottsagainak koszonheti: mezégazdasa-
gi hasznositasra alkalmatlan, illetve a foly6szabalyozasok aldl kiesé teriileteken
él. Ugyanakkor az izolalt 4lloményok hosszu tdva fennmaradésat veszélyezteti a
sulyos beltenyésztettség és az ebbdl adddo csokkent genetikai diverzitas. Tovabb
fokozédik az 6nmegporzas, a szomszédos tévek kozotti rokonsagi fok noveke-
dik, a magok csirdzasi erélye csokken (CHUNG et al. 2013).

A faj a hazai fléraban védett jégkorszaki reliktum. Magyarorszagon jelenleg
az Eszaki-kozéphegység (Sirok, Kelemér) és az Orség-Vendvidék (Széce, Szakony-
falu, Szalaf6) t6zegmohas lapjaiban fordul el6 (FARKAS 1999, BARTHA et al. 2015,
Vojnic-ZELIC 2017). Az Orség-Vendvidéken a kerekleveli harmatftinek termé-
szetes dllomdnyai csupan a szalaf8i Fekete-t6 és a sz6cei laprétek teriiletén ma-
radtak fenn. Ezeken a helyszineken az Orségi Nemzeti Park munkatéarsai az izo-
lalt populaciok védelme érdekében él8helyi kezeléseket végeznek. Emellett a Sza-
konyfalu-kozeli Grajka-patak volgyébdl a korabban elttint allomanyt visszatele-
pitették, mig a Sdsos-tavon betelepités uitjan 4j dllomanyt hoztak létre (BARTHA
2000, SZEPLIGETI 2011, 2014, 2015; BARTHA et al. 2015, VoyNIC-ZELIC 2017).
A faj sikeres meg6rzésének kulcsa a rendszeres él6helyi kezelések alkalmazasa. A
legf6bb teend6 a névényt érinté kompeticié mérséklése a kornyezé novények visz-
szavagasaval, a kerekleveli harmatf(i &rnyékoldsanak megsziintetése, mivel az a fé-
nyért valé kiizdelemben més edényesekkel szemben alulmarad (GALAMBOSI et al.
2000, GALAMBOSI 2002, SZEPLIGETI 2011, 2014, 2015). Emellett kiillonésen fon-
tos a teriilet vizutanpétlasanak biztositasa, igy a rétegforrasok rendszeres kitisz-
titisa (NORDBAKKEN et al. 2004, SZEPLIGETI 2014, 2015; VoJNIC-ZELIC 2017).

A Szbce-patak volgyében a 127 hektar teriiletli tézegmohas atmeneti laprét
lagyszaru szintjét egy sasfajok domindlta, teljesen zart ndvényzet alkotja. A mo-
haszint ennek tovében kiilonb6z6 tézegmoha fajokkal képviselt. Az él6helyen a
kerekleveltd harmatfii mind a tdzegmoha parnakban (megnyult hajtastengellyel),
mind pedig a kezelés hataséra felnyilt talajfelszinen (rozettat alkotva) megtalal-

44



A kereklevelti harmatfii szaporodésbioldgiaja

hatd. A periférialis helyzetli populdcié 2005-ben a kipusztulds szélén allt, de az
él8helyi kezeléseknek koszonhetéen — mint amilyen a sasfajok kaszalasa, széna
lehordaésa, rétegforrasok kitisztitasa — 2017-re az egyedszam 569 tére nétt.

A szalaf6i Fekete-t6 a feltolt6dés elérehaladott stadiumaban 1évé tézegmo-
halédp, melyet lombelegyes erdeifenyves erdé 6vez. A sasfajok domindlta lagy-
szaruszint tévében tézegmohafajok vannak, a harmatfii egyedeinek tobbsége pe-
dig kisebb-nagyobb halmokon t6zegmoha és sz6rmoha kozott fejlédik. A 2017-
es felmérések alapjan 2474 t6 talalhaté az él6helyen, igy ez a legnagyobb, stabil
allomany az Orségi Nemzeti Park teriiletén.

A Grajka-patak volgyében friss vizellatasu, oligotr6f él6helyen, legf6képp
sasfajok altal uralt ndvényzet alakult ki. A sasfajok tévében elszérva vannak csak
jelen tézegmohafoltok, amelyeken a kereklevelli harmatft él. Az él6helyen az
1990-es évekig még természetes modon eléfordult a harmatfli, majd az él6hely
zar6ddsa miatt eltlint. 2011-ben, az é16helyi kezelést kovetéen magvetéssel keriilt
sor a visszatelepitésre, melynek sordn a csiranovények nem csak a tézegmoha fol-
tokban voltak megfigyelhet6k, hanem a nyilt talajfelszinen is. A 2017-es felmérés
alapjan a kis egyedszamu visszatelepitett populdcié 86 t6bél all.

2011-ben elkésziilt a kereklevelti harmatfii fajmeg6rzési terve, melyben a
Szentgotthard-Farkasfa kozelében talalhaté Sasos-té kiemelt szerepet kapott a
faj 0j, potencidlis él6helyen valé megtelepitésében. Az él6hely t6zegmohas in-
golap sasfajok uralta gyepszinttel, amelyek kozt 6sszefiiggé, a vizfelszinen uszd
Sphagnum sz8nyeg talalhatd. A szegélyzéndban rekettyefiiz (Salix cinerea L.)
gyokerezik, de a teriileten jellemz8k az erdeifenyd (Pinus sylvestris L.) fiatal egye-
dei is. A betelepités 2014-ben magvetéssel tortént, a 2017-es dllomanyfelmérés-
kor 1618 t6 keriilt el (SzEPLIGETI 2011, 2014, 2015; VoyNIC-ZELIC 2017).

Az eredeti él6helyen torténd védelem mellett, az él6helyen kiviili (ex situ)
védelem manapsag egyre hangstlyosabba valik. Erre akkor van sziikség, amikor
mér nem elegendé a természetes él6helyiikon megvédeni a veszélybe keriilt fajo-
kat, vagy erre mar nincs is lehet6ség (GALANTAI és KERESZTY 1994, ISEPY et al.
2013). Kiemelendd, hogy sok esetben a két médszer jol kiegészitheti egymast;
a mesterséges kornyezetben szaporitott egyedek megfelel$ él6helyi kezelés utan
visszatelepithet6k az eredeti terméhelyre. Ezért szerencsés esetben az ex situ ter-
mészetvédelmi megkozelités szerepe gy értékelhetd, mint egy eszkoz a cél eléré-
sében, nem pedig maga a kivant cél (BARTHA 2012, ISEPY et al. 2013).

Jelen kutatasunk célja a kereklevelti harmatfii szaporodasbiolégidjanak megis-
merése, és a faj él6helyen kiviili, ex situ természetvédelmi céltt megbrzése az Orségi
Nemzeti Parkkal egyiittmiikodve. Egy olyan médszertani ajanlast kivanunk kidol-
gozni, amellyel a legkisebb raforditassal és a legeredményesebben szaporithaté és
fenntarthato a faj mesterséges kornyezetben, sziikség esetén az adott él6helyre val6
visszatelepitéssel. Munkank soran az eredeti él6helyrél (Orség: Fekete-t6) gytijtott
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kerekleveli harmatfi magokkal végeztiink ex situ magvetési és csirdztatasi kisérle-
teket. Ezeket parhuzamos vizsgalatok soran 6sszevetettiik a kertészeti dllomanybdl
szarmazo, sajat nevelésii névények magjainak csirazasaval. Az érségi magrol felne-
velt egyedeknek a természetbe vald visszatelepitését jovébeli célként hataroztuk
meg. A kutatas soran az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:

1. A két eltéré eredetii (6rségi — kertészeti) kerekleveli harmatfli magjai ko-
zOtt tapasztalhatd-e morfoldgiai kiilonbség?

2. A begytijtott magok el6kezelés nélkill csiraztathatdk, vagy sziikséges a
szakirodalomban ko6zolt el6kezelés elvégzése az eredményes csirdazas érdekében?

3. Hogyan befolyasolja a hidegkezelés a magok csirdzasat, illetve mutatko-
zik-e eltérés a kiillonbo6z6 idétartamu hidegkezelésnek alavetett magvetések csi-
razasi sikerében?

4. Hogyan befolyéasolja a fény a magok csirazasanak sikerességét? Miként re-
agalnak a magvetések a fény teljes (100%-os) vagy 50%-0s megvondasara?

5. Mutatnak-e az elvetett magok aljzatpreferenciat? Mely aljzat bizonyul a
legalkalmasabbnak a magok csiraztatasahoz?

6. Eredményesen szaporithat6-e a faj vegetativan levéldugvanyokrol?
Milyen a kerekleveli harmatfii vegetativ szaporitdsanak idigénye és az igy létre-
hozhaté utédnévények mennyisége?

Anyag és méodszer

Munkank sordn BASKIN és munkatarsai (2001) kutatdsainak eredményeit
vettiik kiindulasi alapnak, amelyek az egykor Magyarorszagon is el6fordulé hosz-
szulevelt harmatfii (Drosera anglica L. 1753) csirazésbioldgiai vizsgalatara vonat-
koznak. Kisérleteikben a sikeres csirdztatds legfontosabb feltétele a mag nyugalmi
allapotanak megtorése volt hidegkezeléssel (1-5 °C) kiilonb6z6 idétartamokon
(2, 6,12, 18 hét) keresztiil. Ezutan a hidegkezelt magvetésnek az optimalis csiraza-
sihémérséklet (15-25 °C) elérését kovetSen sziiksége van fényre (12/12 h fény-s6-
tét valtakozassal ) mint a csirdzast megindit6 hatasra. A kisérleteket évente megis-
mételték, minden évben a természetbdl begyiijtott magokkal. A csirazasi eredmé-
nyekben évenként némi eltérés mutatkozott, ami megerdsitette a csirazasi siker
éves ingadozaséra vonatkoz6 megfigyeléseket (ANDERSSON és MILBERG 1998).

Magok eredete, el6készitése

A kisérletekben két, eltéré eredetii kereklevelti harmatfti magtételt vizsgal-
tuk: az Orségi Nemzeti Park munkatarsai ltal biztositott, természetbél gytj-
tott kereklevelt harmatfii magok (Orség, Fekete-t6; gytijtve: 2015.10.29.) keriil-

’

tek 6sszehasonlitasra sajat nevelést, kertészeti eredetli anyanévényekrél szarma-

46



A kereklevelti harmatfii szaporodésbioldgiaja

z6 magokkal (Kertészeti allomany, Hollandiabdl szarmazé anyatdévek, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, Fiivészkert, Budapest; gytijtve: 2015.06.21.).

A sajat n6évények 2014 tavaszan keriiltek beszerzésre egy holland, rovar-
emésztd névényeket forgalmazé internetes kertészetbél (www.araflora.com), 6sz-
szesen 10 t6. A névények rostos mohatézegben (Lithuan peat) nevelkedtek, 6n-
tozésiiket es6vizzel végeztiik, elhelyezésiik futetlen tiveghdzban tortént. Az egye-
dek az els6 évben nem virdgoztak. Az dllomény 6sszel (szeptember vége — okto-
ber eleje) hibernakulumot fejlesztett, a névények ilyen forméban teleltek at. A te-
lelériigybdl 2015. marcius végén — aprilis elején hajtottak ki — némiképp elébb,
mint a természetben é16 példanyok, vélhetSen az iiveghazi tartas miatt. A kerté-
szeti példanyok virdgzasa is korabbra tolddott (mdjus kozepe) a hazai dllomany
virdgzasi idejéhez (junius—augusztus) képest. A névényeknél onbeporzas tortén-
hetett, mert a viragok tobbsége ki sem nyilt. A toktermésekben 1év6é magok juni-
usban értek be, egy viragzati szaron 1évé toktermésekben kb. 300 db mag fejls-
dott. A kertészeti eredetli névények vegetativan nem szaporodtak.

A magokat fehér papirlap felett pergettiik ki a szaraz toktermésekbél, majd
azokat 100 db-os egységcsomagokra osztottuk. A kis magméret és magtdmeg mi-
att ez a feladat kiilonos koriiltekintést igényelt. 57-57 db 100 magos egységcso-
magot allitottunk el6 mindkét eredetli magbdl; igy a kisérleteket 6sszesen 11 400
db maggal végeztiik el. A magokat tartalmazé feliratozott papirtasakokat az elve-
tésig szobahémérsékleten, sotétben taroltuk.

Magmorfoldgia vizsgalatok

A magok vizsgélatat azok fotézasaval (2. dbra) kezdtiik, annak érdekében,
hogy a szakirodalmi adatokkal (BOJNANSKY és FARGASOVA 2007, BARANYAI és
JOOSTEN 2016) dsszevethessiik azok méretét és felszini struktarajat. A fotdzas-

N

Embrio (1)

Magszirny (3)

B,

2. 4bra. A kereklevelii harmatfii (Drosera rotundifolia) magjai nagy felbontésu fotékon. A Szerzdk
felvételei.
Fig. 2. High-resolution photographs of the round-leaved sundew (Drosera rotundifolia) seeds. Pho-
tos by the Authors. (1) embryo; (2) seed coat; (3) seed wing.
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hoz Sony 100 mm makroobjektivvel és Sony korvakuval ellatott, allvanyra sze-
relt Sony Alpha 100 fényképezbégépet hasznéaltunk. A nagy felbontasu fotdk a
mar 100 db-os egységcsomagokra osztott magokrodl késziiltek, eredet szerinti 3
ismétlésben. Egyes fotékon atfedések miatt néhany mag nem latszott teljes egé-
szében (Orségi minta: dsszesen 14 db mag, kertészeti minta: 6 db mag); emellett
néhany mag léhdnak bizonyult, azaz a maghéj toredezett és savokban felnyilt (6r-
ségi minta: osszesen 4 db mag, kertészeti minta: 7 db mag). Ezeket a magokat a
felmérésbdl kihagytuk. Az értékeléshez minden felvételnél a magok mellé mil-
liméterpapirt helyeztiink. A foték elemzéséhez az Image-J program pixelalapt
méretmeghatarozdsat hasznéltuk fel. A program arra alkalmas, hogy a fotén ki-
jelolt két pont kozott meghatarozza a pixelszamot, melynek ismeretében a fotd
szélén 1év6 milliméterpapirt felhasznalva a magvak hossz-, szélesség- és vastag-
sagadatai meghatarozhatodk.

Magvetési kisérletek, a hideghatas hosszanak vizsgalata

Ezekben a kisérletekben a hidegkezelés sziikségességét vizsgaltuk, tovab-
b4 azt, hogy a hidegkezelés hosszanak valtoztatasa hogyan befolyasolja a kerek-
levelt harmatfli magjainak csirazasat. A kisérleteket 12-12 db 100 magos egy-
ségcsomagon végeztilk mind az 6rségi, mind pedig a kertészeti eredetii magok
esetében: kezelésenként 3 ismétlésben vetettiink 100-100 magot. A tesztelt ver-
nalizacids idStartamok az alabbiak voltak: 0 hét, 3 hét, 5 hét. A magok elvetésé-
re és a hidegkezelés megkezdésére az alabbi idépontokban kertilt sor: 0 hétig hi-
degkezelt magvetés — 2016.04.03; 3 hétig hidegkezelt magvetés — 2016.03.20; 5
hétig hidegkezelt magvetés — 2016.02.28. Minden egyes beallitasnal 3 ismétlés-
ben 100-100 db magot vetettiink el, és Ggy id6zitettiink, hogy azonos idében ér-
jen véget az Osszes hidegkezelés. Az 5 hétig hidegkezelt magvetések esetében 2
sorozat magot vetettiink el annak érdekében, hogy a htitést kovetéen a fény csi-
razasra gyakorolt hatdsat is vizsgalni lehessen. A csiraztatdshoz rostos mohat6-
zeget (Lithuan peat, pH 3,2-4,5) hasznéltunk. Az es6vizzel nedvesitett tézeget
7x7x7 cm-es mianyag palantazé cserepekbe toltottiik, majd a cserepek felcim-
kézése utan ennek felszinére vetettiik el a magokat, cserepenként 100-as egysé-
gekben, takaras nélkiil. A hidegkezelést hiitészekrényben, 0-3 °C hémérsékleten
végeztiik. A kezelések idStartama alatt a hiit6 szarité hatasa miatt a magvetése-
ket idénként talcabdl, alulrdl esévizzel lattuk el. A magvetések a tesztelni kivant
idétartamu hidegkezelés lejartakor iiveghazba, napi 10-12 éra kozvetlen napsii-
tésben részesiild, vilagos helyre és 25-30 °C-ra keriiltek. Ebben az idészakban a
magvetést tartalmazé cserepek alja 2 cm mélyen es6vizben allt. Csirazasi kritéri-
umnak a sziklevelek megjelenését tekintettiik, mert a gyokocske nehezen megfi-
gyelhet6 és kezdetben fejletlen.
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Aljzatpreferencia-vizsgalatok

SAGAN és POGORZELEC 2011-ben kozolte eredményeit a kerekleveld har-
matfli és a kézepes harmatfli (Drosera intermedia L. 1753) novényegyedeinek alj-
zatpreferencidjaval kapcsolatosan. A kisérletben az aljzat hatasat felnétt egyedek
biometrikus mérésével és megfigyelésével vizsgaltdk, melynek soran a rostos mo-
hat6zeg bizonyult a legeredményesebb aljzatnak a névények szimara (SAGAN és
POGORZELEC 2011). Mi azt vizsgaltuk, hogy a kereklevelli harmatfti magok csi-
razasi sikerét hogyan befolyasoljdk gyakorlati szempontbdl a rendelkezésiinkre
allé egyes aljzatok, illetve ezek 1:1 aranyu keverékei. Az elvégzett kisérletsoro-
zatban Osszesen 8-féle aljzat, illetve aljzatkeverék keriilt vizsgélatra. Az egyes alj-
zatok pH és vezetOképesség-értékeinek meghatarozasa az MTA Novényvédelmi
Kutatdintézetében tortént. Ennek sordn az egyes aljzatmintakbél 50 ml mennyi-
séget Erlenmeyer lombikba vettiink ki, majd 100 ml desztillalt viz hozzaadasaval
szuszpenziot készitettiink. A mintakat tartalmazé lombikokat 30 percig razattuk,
majd tartalmukat hajtogatott szlir6papiron atszilirve, a szilirletbdl végeztiik el a
méréseket elektromos pH- (VoltCraft PH-100ATC) és vezetSképesség-méré mii-
szerrel (Stelczner GMBH EC-CO). A rostos mohat6zeg esetében KCl-os feltérast
kovetéen a rejtett pH is mérésre keriilt. A felhasznalt aljzatokat és azok laboraté-
riumban meghatarozott pH és vezet8képesség értékeit az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tblazat. Az aljzatpreferencia-vizsgalatok sordn felhasznélt kozegek és keverékek, tovabbd azok
pH és elektromos vezetdképesség értékei. (Desztilllt vizet a mérésekhez sziikséges szuszpenziok
eléallitaséhoz hasznéltunk. A felhasznalt tézeg Lithuan peat, rostos mohat6zeg volt.)

Table 1. Substrates and mixtures used in soil preference assays and their pH and electrical conduc-
tivity values. (We used distilled water to prepare the suspensions required for the measurements.
The peat used in substrate preference assay was Lithuan peat moss.) (1) planting media; (2) distilled
water; (3) coconut fiber; (4) peat / peat (KCl extraction); (5) peat — perlite 1:1; (6) peat — silica sand
1:1; (7) peat — acidic sand with Nyirség (Hungary) origin 1:1; (8) acidic sand of Nyirség (Hungary)
origin; (9) perlite; (10) commercial living Sphagnum sp. moss; (11) silica sand.

Aljzat (1) pH EC (uS)
Desztillalt viz (2) 6,82 0
Kékuszrost (3) 6,04 120
Tdzeg / Tzeg (KCl-os feltaras) (4) 4,62 /2,85 520/ -
Tézeg — Perlit 1:1 (5) 5,12 60
T8zeg — Kvarchomok 1:1 (6) 4,98 60
T8zeg — Nyirségi savanyi homok 1:1 (7) 4,60 100
Nyirségi savanyt homok (8) 5,20 140
Perlit (9) 6,78 20
Kereskedelmi tézegmoha, Sphagnum sp. (10) 4,80 60
Kvarchomok (11) 7,35 130
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Az aljzattipus hatasanak vizsgalatahoz harom ismétlésben, ismétlésenként
100 db magot vetettiink el. A kisérleteket az 8rségi és a kertészeti allomanybdl
szarmaz6 magokon is elvégeztiik. Az egyes aljzatokat, illetve a keverékeket a
pontos 1:1 m/m aranyd 6sszemérést kovetSen es6vizzel elegyitettiik és 6sszedol-
goztuk. Ezt kovetéen az aljzatokat 7x7x7 cm-es felcimkézett mlianyag palanta-
z6 cserepekbe toltottitk, majd a magok elvetése utan a cserepek htitészekrénybe
(0-3 °C kozé) kertiltek, egységesen 5 hét id6tartamra. A magokat 2016.02.28-4n
vetettiik el (nehéz beszerzése miatt kivétel a kokuszrost kzeg: 2016.03.06.). Az 5
hét hidegkezelés lejartakor, a hiitészekrénybdl a magvetések 2016.04.03-an (ko-
kuszrost: 2016.04.10.) kertiltek iiveghazi kihelyezésre, inkubaciéra.

Fény szerepének vizsgalata a csirdzasban

Az 5 hét hidegkezelés lejarta utan mageredet szerint 3 ismétlésben 100 db
magot tartalmazé magvetést az alabbi kezeléseknek vetettiik ala: az els6 cserepet
takaras nélkiil hagytuk, a masodikat stirti szovést haldval takartuk, ami a fény ko-
zel 50%-at engedte at, a harmadikat pedig egy mlianyag cserépalatéttel teljesen le-
fedtiik, ezaltal a fénytél elzartuk. A stirt szovést halé fényateresztését lux-méré-
vel (Voltcraft BL-10) mértiik. Az iiveghdzban mért megvildgitottsag takaras nél-
kiil 11 260 lux volt, mig a stirti sz6vésti héld alatt mért értéke 5780 lux (51,3%) volt.

Statisztikai értékelés

A kisérletek eredményeit kéttényez8s varianciaanalizissel (two-way ANOVA)
vizsgaltuk, ahol a f6hatdsok a magminta eredete és az adott kisérleti kezelés (hi-
degkezelés hossza, aljzat tipusa, megyvildgitottsig mértéke) voltak. Az atlagokat
Tukey HSD post hoc teszttel hasonlitottuk 6ssze. A kis mintaméret (n = 3) miatt
a teszt el6feltételeit (normal eloszldst, azonos sz6rast adatok) nem ellendriztiik,
de a szimmetrikus elrendezés miatt (azonos ismétlésszdm minden kezelésben)
azok nem sériilhettek jelentésen. Az alkalmazott szignifikancia szint p < 0,05
volt. Az elemzésre a Microsoft Office 365 programcsomag Excel (verzi6: 1812)
programjanak Analysis ToolPak bévitményét hasznaltuk.

Vegetativ szaporitasi kisérletek, a névények elhelyezése

A trépusi égovon €16 harmatfiivek tobbsége vegetativ médon, levéldugvany-
161 jol szaporithatd (SWALES 1975, D’AMATO 1998, LABAT 2003). Ezt felhasznél-
va, a vegetativ szaporitas eredményességét kivantuk vizsgalni a mérsékelt 6vi ke-
rekleveli harmatfii esetében is, azt feltételezve, hogy ezzel az eljarassal eredménye-
sebben, révidebb id6 alatt és nagyobb témegben szaporithaté ex situ a faj. Ebbe a
vizsgalatba az el6z6leg magrél felnevelt, kizarélagosan 6rségi eredetii harmatfiive-
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ket vontuk be, hiszen ennek az dllomanynak a felszaporitasa a kivant cél az ex situ
természetvédelmi munka soran. A magrél nevelt, mar tiveghazi allomanyba vont
anyanovényekrél levéldugvanynak valé egészséges leveleket vagtunk le olléval a t6-
véhez minél kozelebb, egy novényrél maximum 4 levelet. Ezutan a levagott levele-
ket es6vizzel atitatott rostos mohatézegbe (Lithuan peat) szirtuk egészen a levél-
nyél és a levéllemez csatlakozasi pontjaig. Egy cserépbe 15 db levéldugvany keriilt,
a kisérletet 3 ismétlésben végeztiik, igy 6sszesen 45 db dugvanyon vizsgaltuk a ve-
getativ szaporitas eredményét. A levéldugvanyokat tartalmazé cserepek aljat 2 cm
mélyen es6vizbe allitva, iiveghazban, napfényes helyen helyeztiik el, 2018.06.16-an.

A munkank soran az 6rségi eredetii generativ és vegetativ médon szaporitott
kerekleveli harmatf(i egyedeket 2018-ban az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
Fiivészkertjében, flitetlen tiveghdzban helyeztiik el azzal a céllal, hogy a j6vében
propagulumforrasként szolgalhassanak tovabbi ex situ kisérletek elvégzéséhez.
A novényegyedek tarolasaban hangsilyos szerepet kap, hogy az mas harmatfu-
fajoktdl izolaltan torténjen a (természetben is lejatsz6do) hibridizacié elkerulé-
se érdekében.

Eredmények

Magmorfoldgia vizsgalatok

A nagy felbontasu digitalis fotok alapjan mind az 6rségi, mind a kertészeti
eredetli magok keskeny ellipszoid alaktak, a maghéj b6, és nem tapad szorosan az
embridhoz. A faké sotétbarna szind, sima felszind, ellipszoid alakd embrié mére-
te 0,15 mm - 0,20 mm x 0,08 mm — 0,10 mm kozott valtozik, annak felszinén na-
gyon finom csikozottsag figyelhet6 meg (2. dbra). A magméret valtozatossaga na-
gyon alacsony. Az 6rségi magok atlagos hossztisiga 1,46 mm (X = 1,46 mm + 0,18
SD, n = 282 db), mig ez a kertészeti magok esetében ugyancsak 1,46 mm-nek (x =
1,46 mm #* 0,14 SD, n = 287 db) bizonyult. A magok szélességének értékei az rsé-
gi és a kertészeti magminta esetében rendre az aldbbiak voltak: 0,21 mm (X = 0,21
mm % 0,05 SD, n =282 db) és 0,20 mm (x = 0,20 mm + 0,04 SD, n = 287 db; 2. tab-
lazat). Az eredmények alapjin a két csoport kozott nincs jelentds morfoldgiai kii-
l6nbség, igy az eredmények statisztikai elemzésétél eltekintettiink.

Hidegkezelés hosszanak vizsgalata

Az els6 csiranovények 2016.04.15-én jelentek meg (az tiveghazi expozici 13.
napjan), az adatgytjtésre 2016.05.08-4n keriilt sor (iiveghazi expozici6é 36. napja).
A vizsgalatokban a magok csirazasi erélye igen alacsonynak bizonyult, kiilondsen
a kertészeti eredeti magminta esetében. Emellett egyes beallitasoknal a 3-3 ismét-
1és kozotti széraséreékek is magasak (3. dbra). A kéttényezds varianciaanalizis alap-
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2. tablazat. Az 6rségi és a kertészeti eredetii magmintak morfometriai mérésének eredményei.
(n: mintavételi elemszdm).
Table 2. Results of seed morphometric measurements on samples from natural population in the
Orség, and of horticultural origin, respectively. (n) sample size, number of seeds; (1) sample; (2)
seeds from the Orség; (3) seeds of horticultural origin; (4) length; (5) width; (6) mean value; (7)
minimum value; (8) maximum value; (9) standard deviation (SD).

Minta: (1) Orség (2) (n = 282) Kertészeti (3) (n = 287)
Hossz (mm) (4)  Szélesség (mm) (5) Hossz (mm) (4)  Szélesség (mm) (5)
Atlag (6) 1,46 0,21 1,46 0,20
Min (7) 0,90 0,11 0,99 0,09
Max (8) 1,85 0,38 1,82 0,30
Szbras (9) 0,18 0,05 0,14 0,04

jan szignifikdns hatdsa van mind a hidegkezelés hosszanak (p = 0,0006) mind a
mag eredetének (p = 0,0079); a f6hatasok interakcidja viszont nem szignifikans (p
= 0,2417), vagyis a két kiilonb6z6 eredetli magminta hasonléan reagalt a hidegke-
zelés hosszara. Mind az 6rségi, mind pedig a kertészeti magok az 5 hét idétartami
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Csirazas (%) (1)
=]
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3. 4bra. Az 6rségi (O/sotét szin) és a kertészeti (K/vildgos szin) magok csirdzésa eltéré hosszlisagu
hidegkezelés hatédsara rostos mohatézegen (Lithuan peat). Szignifikdns kiillonbségek jelzése: Azo-
nos eredetll magoknal az oszlopok felett kiilonboz8 bettl jelzi (nagybetiivel az 6rségi, kisbettivel a
kertészeti eredetli magoknal). Csillaggal azt jeleztiik, amikor adott kezelésen beliil az eltér6 eredetii
magok csirazésa killonb6zott szignifikansan.
Fig. 3. Mean and standard deviation of germination percentage of seeds of Orség (O/dark colour)
and of horticultural (K/light colour) seeds in response to cold treatments of various duration on
peat substrate. (The peat used in cold treatment experiments was Lithuan peat moss.) (1) germina-
tion percentage; (2) 0 week treatment; (3) 3 weeks treatment; (4) 5 weeks treatment. Indication of
significant differences: in the case of seeds of the same origin the letters above the columns are dif-
ferent (capital letters indicate the seeds of the natural (Orség) origin, while lowercase letters indi-
cate the seeds of horticultural origin). Asterisk shows significant difference within an experimental
treatment for the two seed origin groups.
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hidegkezelés hatasara csiraztak a legeredményesebben. Ez az 6rségi mintanal 100
magbdl atlagosan 9,3 db (x = 9,3 + 4,16 SD, n = 3), a kertészeti magok esetében pe-
dig atlagosan 4,7 db (x = 4,7 + 1,53 SD, n = 3) kicsirdzott magnak adédott. A hideg-
kezelés idétartamanak cs6kkenésével a magok csirazasi erélyében is cskkenés mu-
tatkozott: a 3 hét hidegkezelt magvetés esetében az 6rségi eredetli magok koziil at-
lagosan 6,6 db (x = 6,6 + 2,31 SD, n = 3), a kertészeti magminta esetében atlagosan
2,3db (x =2,3 £ 1,53 SD, n = 3) mag csirdzott ki. Hidegkezelés nélkiil csirdzés csak
az 6rségi mintanal jelentkezett, atlagosan 0,7 db (x = 0,7 + 0,58 SD, n = 3) mag. A
kertészeti eredetli magok hidegkezelés nélkiil egyaltalan nem csiraztak.
Aljzatpreferencia-vizsgalatok

A kereklevelti harmatfti magjai ezekben a kisérletekben is meglehetésen
gyengén csirdztak az egyes tesztelt aljzatokon (4. 4bra). A magok eredete szig-

Tizeg (2) ﬁ
Tizegmoha (3) W_‘
Perlit (4) F
Savanyi homok (5) “
Tazez - Perlit (6) F
Tézeg - Kvarchomok (7) T—‘

Tieex - Savanyn homaok (§)

6.6 1

] 5 10 15 20 25 30
Csirizas (%) (1)

4. 4bra. Az 6rségi (O/sotét szin) és a kertészeti (K/vilagos szin) magok csirdzési szdzalékanak ét-
lagai kiilonb6z6 kozegeken, 5 hét id6tartamu hidegkezelés alkalmazasaval. (A felhasznélt t6zeg
Lithuan peat, rostos mohatézeg volt.) A statisztikai tesztek eredményét a 3. abranal leirtaknak
megfeleléen jeleztiik.
Fig. 4. Mean and standard deviation of germination percentage of seeds of Orség (O/dark colour)
and of the horticultural (K/light colour) seeds on various substrates with 5 weeks cold treatment.
(1) average of germination percentage; (2) peat; (3) living Sphagnum moss; (4) perlite; (5) acidic
sand of Nyirség (Hungary) origin; (6) peat — perlite; (7) peat — silica sand; (8) peat — acidic sand
of Nyirség (Hungary) origin; (9) coconut fibre. (The peat used in substrate preference assay was
Lithuan peat moss.) The results of statistical tests are indicated as in Fig. 3.
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nifikans hatassal volt a csirdzas sikerére: az 6rségi eredetli magok csirdzasa ered-
ményesebbnek adddott a kertészeti magok csirdzdsdhoz képest (p < 0,0001).
Emellett a kiilonb6z6 kezelésekben tesztelt aljzatok is szignifikans hatassal vol-
tak a csirazds sikerére (p = 0,0031). Ugyanakkor az alacsony csirdzasi szazalé-
kok és a jelentds szérasok miatt megalapozott kiilonbségek nem lathatdok az egyes
tesztelt aljzatok kozott, ezért a magok aljzatpreferencidjat illetéen legfeljebb csak
tendenciak vethetSk fel. A varianciaanalizisben a féhatasok interakcidja nem
volt szignifikdns (p = 0,5149). A faj magjainak szdmara a legalkalmasabb csirdz-
tatasi kozegnek az é16 té6zegmoha bizonyult, majd ezutan a tézeg-perlit 1:1 ara-
nyu keveréke kovetkezett. T6zegmohan az 6rségi magmintabél atlagosan 18,3 db
(x=18,3+2,08 SD, n = 3), a kertészetibdl pedig atlagosan 10 db (x = 10,0 + 2,65
SD, n = 3) mag csirazott ki. A csirdztatds szempontjabdl alkalmas aljzatnak bizo-
nyult még a nyirségi (debreceni) eredetili savanyd homok (pH = 5,20), mind 6n-
magaban alkalmazva, mind pedig tézeggel keverve. A legkevésbé alkalmas csi-
raztatasi aljzatnak mindkét magminta esetében az 6nmagaban alkalmazott ker-
tészeti perlit adédott, ezen atlagosan 6,7 db (x = 6,7 + 1,16 SD, n = 3) 6rségi és 3
db (x = 3,0 + 1,00 SD, n = 3) kertészeti mag csirdzdsa volt tapasztalhaté.

Fény szerepének vizsgalata a csirazasban

A fény csirazasban betoltott szerepét vizsgald kisérletekben az 6rségi és a
kertészeti magok hasonlé eredménnyel csirdztak (5. dbra). A varianciaanalizis

16 -

14 -

12

10

Csirazas (%) (1)

Takaras nélkiil (2) 50%-os takarassal (3) 100%-os takarassal (4)

S. abra. A fény csirdzasbeli szerepének vizsgélati eredményei 5 hét hidegkezelés alkalmazédsaval
rostos mohatézegen (Lithuan peat). A statisztikai tesztek eredményét a 3. dbranal leirtaknak
megfeleléen jeleztiik.

Fig. 5. Test results of role of light in seed germination under 5 weeks cold treatment on peat sub-
strate. (‘'The peat used in cold treatment experiments was Lithuan peat moss.) (1) germination per-
centage; (2) without covering; (3) with 50% covering; (4) with 100% covering. The results of statis-
tical tests are indicated as in Fig. 3.
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alapjan a két eltéré eredetli mintacsoport atlagai kozott nem adédott szignifikans
kiilonbség (p = 0,1770), a magok eredetiiktdl fiiggetleniil viselkedtek az egyes ke-
zelésekben. A takards mértékének és a mag eredetének egyiittese sem volt szig-
nifikans hatdssal a magok csirdzasara nézve (p = 0,4323). Ugyanakkor a magve-
tések takardsdanak mértéke 6nmagaban szignifikdnsan befolyasolta a magok csi-
razasi sikerét (p < 0,0001). Abban az esetben, ha a magvetés 100%-os takardsban
részesiilt, akkor csirdzas egyaltalan nem volt megfigyelheté. Ha a megvetést rész-
leges, kozel 50%-os takarasnak tettiik ki, igy a magok csirazasi sikere kevesebb,
mint a felére cs6kkent a takaras nélkiili magvetésekhez képest: az érségi mag-
minta esetében atlagosan 5,3 db (x = 5,3 + 3,06 SD, n = 3), a kertészeti minta ese-
tében atlagosan 4,3 db (x = 4,3 + 1,53 SD, n = 3) mag csirazott ki. Teljes fényen,
takards nélkiil volt a legmagasabb a kicsirazott magok szdma: az 6rségi magok
koziil ekkor atlagosan 13,3 db (x = 13,3 + 3,06 SD, n = 3), a kertészeti magok ko-
ziil pedig atlagosan 10,3 db (x = 10,3 £ 1,53 SD, n = 3) csirdzott ki.

Vegetativ szaporitasi kisérletek

A kereklevelti harmatfti vegetativ, levéldugvanyrdl torténd szaporitdsa
igen eredményesnek bizonyult. A cserepekbe helyezett 15-15 db levéldugvany-
bél 17, 22 és 24 db utédnévény fejlédott. Az elsé novények 1 hénapon beliil,
2018.07.12-én jelentek meg a dugvanyozott levelek levéllemezén. Az Ssszesen
45 db levéldugvanyt attekintve, egy levéllemezen 22 esetben 1 db utédnévény
fejlédott, de eléfordultak olyan levelek is, amelyeken ennél tobb jelent meg: 14
esetben 2 db utédnévény, illetve 4 esetben 3 db utédnovény (6. dbra). Csupan 4
esetben volt eredménytelen a levéldugvanyozas, azaz nem eredményezett utdd-
névényt a vegetativ szaporitds ezen médja. A megfigyelése az 1 db utédnévényt
produkalé dugvanyok esetében az utédok novekedése erételjesebbnek és gyor-
sabbnak mutatkozott.

Megvitatas

A magmorfolébgia-vizsgalat eredményei a szakirodalmi adatokkal (BOoJNANS-
KY és FARGASOVA 2007) nagyban megegyeznek, emellett kideriilt, hogy az el-
téré eredetli magok is teljesen azonos morfolégiai jellemvonasokkal rendelkez-
nek. Az, hogy a maghéj az embrié koriil lazan helyezkedik el és mintegy szarnya-
kat képez, elédny6s lehet a kisméretli magok terjesztésében: konnyebben szallitja
6ket a szél, és allatok kiiltakaréjara is jobban tapadnak (BARANYAI és JOOSTEN
2016). Evoluicids perspektiviban a kis méret és csekély tomeg elédnydsek lehet-
nek a faj szaporodasbiolégidja szempontjabdl egy ennyire szélesen, az egész észa-
ki féltekén elterjedt faj esetében.
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A magméretet tekintve, a mérések Osszesitett atlagai szerint mind az 6rsé-
gi, mind a kertészeti eredeti magok hosszértékei (1,46 mm) tokéletesen meg-
egyeznek egymassal. Emellett a magok szélessége is nagyon hasonld, koztiik
csupan minimalis, 0,1 mm-es eltérés van (mintadtlagok: 0,21 mm és 0,20 mm).
Ugyanakkor mind az 6rségi, mind a kertészeti magok hossz és szélesség adatai
némileg a kozolt szakirodalmi értékek (1,50-1,70 mm x 0,20-0,30 mm) al4 es-
nek. Ennek okalehet a pixelszam-alapii magméret meghatdrozasaban a kézi kije-
161ésbbl adédé hiba, vagy pedig az, hogy a magméret a természetben allandé in-
gadozast, évenkénti variabilitast mutathat, hiszen azt szamtalan kérnyezeti té-
nyez6 (pl. a csapadék mennyisége és eloszldsa, a hémérséklet ingadozasa) befo-
lydsolhatja (ANDERSSON és MILBERG 1998).

-

6. abra. A kereklevell harmatfii vegetativ szaporitasa levéldugvanyrol. Sotét szinnel kiemelve lat-
hatok a levéllemezen megjelend 4j utdédnévények (2 db), rajuk nyil mutat. (A www.wikimedia.org és
www.plants.usda.gov alapjan mddositva).

Fig. 6. The vegetative propagation of the round-leaved sundew by leaf cuttings. The two offsprings
are indicated in dark with an arrow pointing at them. (Modified from www.wikimedia.org and
www.plants.usda.gov).
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A csiraztatasi kisérletek eredményei nagyban megegyeznek a magyarorszagi
fléraban az 1950-es években még megtaldlhat6 (SIMON 2000) hosszileveld har-
matfli (Drosera anglica) esetében tapasztaltakkal. BASKIN és munkatarsai szerint
a hosszilevelti harmatfii eredményes csiraztatasahoz hidegkezelés és fény sziik-
séges; a fényen hidegkezelt magok csirdzdsa volt a legeredményesebb, és a 18 hét
hidegkezelésben részesitett magok koézel 95%-os sikerrel csiraztak (BASKIN et al.
2001). Az altalunk elvégzett kisérletekben a tapasztalt alacsony csirdzasi erélyt
okozhatta a 2016-os év tavaszanak csiraztatds szempontjabo6l meglehetésen ked-
vezStlen id6jarasa: a hémérséklet erételjesen ingadozott, és a kisérlet utolsé hete-
iben a napsiitéses 6rak szama is igen lecsokkent. Ismert, hogy a sok magot produ-
kélé fajokndl altalanos az alacsony csirazasi szazalék, de a periférialis helyzetébdl
adddodan izolalt populdcidknal tapasztalhaté negativ hatdsok (genetikai valto-
zatossag lecsokkenése, fokozott beltenyésztettség) is megnyilvanulhattak a ma-
gok alacsony csirazasi erélyében (CHUNG et al. 2013). Ugyanakkor a kereklevelti
harmatfli hazai dllomdényainak visszaszoruldsiban a kedvez6 él6helyek zardda-
sa mégis nagyobb jelentdségli, mint a magok alacsony csirazasi aranya. Az él6he-
lyek tdpanyagban val6 feldisulasa vagy a klimavaltozas kovetkeztében a nagyobb
termeti sdsfajok teriiletfoglaldsa negativan érinti a fajt (SZEPLIGETI 2014, 2015;
BARANYAI és JOOSTEN 2016).

Habar az elvetett magok meglehet8sen alacsony szazalékban csiraztak, az
egyes kezelések kozott igy is megfigyelheték killonbségek.

A hidegkezelés vizsgalatandl az 8rségi eredetli magok nagyobb ardnyban csi-
raztak, mint a kertészeti magok. Mindkét magminta esetében igazolédott, hogy
a magok csirazasahoz hidegkezelés sziikséges, hiszen a kezelésben nem részesiilt
magvetések csirdzasi részaranya igen alacsony volt, vagy a magok egyaltalan nem
csiraztak. Minél hosszabb volt a hidegkezelés, annéal eredményesebb volt a magok
csirazasa. Feltehet6leg ez a magban 1évé, csirazasgatld vegyiilet hidegben torténd
lebomlasaval magyarazhatd. A természetben a julius—augusztus hénapokban be-
éré magokat a csirdzashoz sziikséges hideghatas az adott év telén és a kovetkez6
évi tavasz elején éri, majd a hémérséklet emelkedésével a magérést kovetd évben
csirdznak ki (BASKIN et al. 2001, BARANYAI és JOOSTEN 2016).

A talajbdl a maghéj megduzzadasa utan kiilonb6z6 ionok, névényi hor-
monok és egyéb vegyiiletek keriilhetnek be a magba, ami nagyban mdédosithat-
ja vagy akdr meg is gatolhatja a csirazast. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy az
egyes aljzatok kiilonb6z6 ionos kornyezetének fontos hatdsa lehet a folyamat-
ban (SAGAN és PONGORZELEC 2011). Az aljzatpreferencia-vizsgélat soran a ka-
pott eredmények az Orségi és a kertészeti eredetli magminta esetében meglehe-
tésen hasonléak, vagyis a magminta eredete nem befolyasolta szamottevéen az
egyes kozegekben val6 csirdzast. FeltehetSen azért az é16 tézegmoha (Sphagnum
sp.) és a tézeg-perlit keverék bizonyult a legeredményesebb csiraztatasi aljzatnak,
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mert mindkettd laza szerkezet(i és ezaltal j6 vizateresztd képességli. Emellett a
Sphagnum fajok jellemzéen nagy vizmegtart6 kapacitassal rendelkeznek, tovab-
b4 a tézegmoha parndk savas kémhatastak (pH: 4,80) és jelents az antiszepti-
kus, antibiotikus hatdsuk (ANDRUS 1986). Azonban célszerti figyelembe venni,
hogy ex situ tartasban a novények nevelésére nem alkalmas az él6 tézegmoha,
mert gyorsan tlnovi a harmatfii egyedeit (SVENSsON 1995). Eppen ezért a tézeg-
mohan torténd sikeres csirdztatast kovetéen a magoncok mas alkalmas kézegbe
(pl. tézeg-perlit keverékbe) tiltetendSk 4t. Az 6nmagéban alkalmazott kertésze-
ti perlit igen porézus anyag, ellenben vizmegtarté képessége meglehetdsen rossz.
Ennek koszonhetéen kénnyen kiszarad, ami miatt ez a legkevésbé alkalmas csi-
raztatasi kozeg. A t6zeg-kvarchomok keveréken tapasztalt j6 csirazasi eredmé-
nyek azzal magyardzhatdk, hogy a kvarchomok kozel semleges pH értéke (7,35)
miatt nem befolyasolja a kézeg kémhatdsat, viszont a kozeget lazabba teszi, ami
elényds a magok csirazdsira nézve. Osszességében megallapithatd, hogy a ko-
zegnek igen nagy szerepe van a kereklevelii harmatfli magjainak csirdzdsaban, az
egyes kozegek jellemzd kémiai tulajdonsagai, mint a pH vagy az ionos kornye-
zet, és fizikai, strukturélis jellemz8i nagyban befolyasoljék a csirazas sikerességét.

A harmatfiivek kozott dltalanos jelenség, hogy a magvak takaras nélkiil, fé-
nyen csirdznak (D’AMATO 1998). CAMPBELL és ROCHEFORT 2003-as kutatdsa-
iban arrél szamolt be, hogy 5 mm-es vetési mélység alkalmazasaval a kerekle-
velld harmatfii magjainak csirdzdsa elmaradt (CAMPBELL és ROCHEFORT 2003).
Vizsgalataink esetében is igazolddott a fényigényesség, hiszen s6tétben (100%-os
takaras mellett) a csirdzds eredménytelen volt, és a fény felét dtengedd borités al-
kalmazasa is negativan befolyasolta a kereklevelii harmatfi magjainak csiraza-
sat a nem takart magvetéshez képest. Lehetséges, hogy a kis magméretnek és t6-
megnek koszonhetéen a magok nem jutnak le a talaj mélyebb rétegeibe, igy azok
a tézegmoha parndk felsd, fényben gazdag részén kezdenek csirdzni. Az eredmé-
nyek alapjan a sziikséges él6helyi hideghatas utan kulcsfontossagu szerepet tolt
be a fény a faj magjainak sikeres csirazasaban.

A vegetativ szaporitasi kisérletek eredményei alapjan a kereklevelt harmat-
fii igen jol szaporithat6 levéldugvanyrol. Ezéltal a faj ex situ fenntartdsa sokkal
egyszeriibb és gyorsabb, mint a magvetések esetében, hiszen hidegkezelésre sincs
szitkség. A médszer mellett sz6l, hogy rovid id6, kb. 1 hénap alatt nagy tomeg-
ben szaporithaté fel a faj, és szitkség esetén az utédnévények az eredeti éléhely-
re hamarabb telepitheték vissza, mint a csiraztatasbél szarmazé névények, ahol
ez 1 évet vesz igénybe. Emellett, a levéldugvanyrél torténé szaporitas soran ki-
sebb az utédnovények mortalitasa a magvetésekhez képest. Ugyanakkor a kiza-
rélag vegetativan szaporitott példanyok visszatelepitését csak vészmegoldasként
javasoljuk. Vegetativ szaporitas esetén a sziil6 és az utdéd genetikai allomanya tel-
jes mértékben megegyezik, hiszen nincs méd az ivaros szaporodasra jellemz6 re-
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kombindcidra. Ilyen példanyok visszatelepitésével csak tovabb fokozddna az izo-
lalt populéacié vélhetéen stlyos beltenyésztettsége, ami az egyedek csékkent al-
kalmazkodé képességében és fokozott mortalitdsaban nyilvanulhat meg. A vege-
tativ szaporitast ezért tobb, killonb6zé névényegyedrél szarmazé levéldugvany-
rél kell végezni, és a generativ, csiraztatasok altali ex situ szaporitasi mddszer ki-
egészitéseként célszerli alkalmazni.

Kisérleteink alapjan a kereklevelti harmatfti eredményes ex situ szaporitasa-
ban kulcsfontossagui a magvetés legalabb 5 hetes id6tartamu hidegkezelése. A ve-
temények htitészekrényben torténé hidegkezelése mellett a vetés megfelel6 id6-
pontjanak kivalasztasaval torténhet meg a magvetések téli, természetes médon
torténd hidegkezelése. Ehhez a magokat tézegre vagy él6 tézegmoha felszinére,
takards nélkil kell elvetni, amire véleményiink szerint a legalkalmasabb hénap a
februar. Fiitetlen liveghdzban vagy a szabadban védett, erés fényintenzitasu he-
lyen elhelyezve, a vetemény természetes hidegkezelésben részesiil, majd tavasz-
szal a hédmérséklet novekedésével a magok csirazni kezdenek. A juvenilis nové-
nyeket a nyar folyaman kiillon-kiilén neveldedényekbe, friss talajba (t6zegbe) cél-
szer(i ultetni, ezaltal névekedésiik felgyorsul. A kifejlett harmatfiivek életiik elsé
évében nem virdgoznak, oktdberben mar telelériigyet képeznek. Ez a késé 6szi,
nyugalmi szakasz a legalkalmasabb a magrdl felnevelt harmatfiivek természetbe
torténd visszatelepitésére. A ndvény szempontjabdl ez jar a legkisebb bolygatas-
sal, és a viragzéképes kifejlett n6vény masodik életévét mar a természetes él6he-
lyen kezdheti meg a csirazasatdl szamitott egy év elteltével. Ugyanakkor jelent6-
sen cs6kkenthetd a névény ex situ szaporitasara szant id6 a levéldugvannyal tor-
ténd vegetativ szaporitds adta lehetéség (és annak korlatai) megfontoldsaval.

A jovébeli kutatasok soran célszerti lenne az altalunk tesztelt 5 hét hideg-
kezelésnél hosszabb (BASKIN et al. 2001 alapjan akar 18 hét), fényen torténd
vernalizaci6 hatdsat is vizsgalni a harmatfi magok csirdztatasa sordn. Az ex situ
szaporitott egyedek természetes él6helyre torténé visszatelepitését kovetéen nagy
sziikség lenne a névények felmérésére (mortalitds, morfolégia, maghozam), ezal-
tal becsiilve munkank eredményességét. A magméret-vizsgalatokat indokolt len-
ne folytatni az él8helyi és az ex situ populacidk magméret variancidjanak 6ssze-
hasonlitasaval, amibdl akar az ex situ populacié esetleges beltenyésztettségérol
is informdcidt nyerhetiink. A kutatasokat kiszélesitve, a faj elterjedési teriiletén
szegélyi helyzetli 6rségi harmatfli populacidinkat egy nagy kiterjedést skandi-
nav populaciéval is hasznos lenne 6sszevetni, hogy megtudjuk, tapasztalhaték-e
killonbségek az eredményes csirazashoz sziikséges tényez6kben. Mindezen in-
formacidk birtokaban olyan ajanldsokat tehetiink a természetvédelem szdmara,
amivel hozzajarulhatunk a kereklevelti harmatfi még eredményesebb ex situ sza-
poritasahoz és segithetiink megérizni az utdkor szamara eme hazankban is el6-
forduld botanikai ritkasagot.
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Elektronikus melléklet: E1-E4. tiblazatok
Electronic supplement: Tables E1-E4.

E1. tablazat. Az 6rségi és a kertészeti magminta morfometriai elemzésének adatai.
Table E1. Morphometric results of seed samples of natural (Orség) and of
horticultural origin.

E2. tablazat. Az 6rségi és a kertészeti magok csirdzdsi eredményei rostos moha-
tézegen (Lithuan peat), eltéré idejii hidegkezelés hatasara.

Table E2. Germination of seeds of natural (Orség) and of horticultural origin
in response to cold treatments of various duration on peat moss (Lithuan peat)
substrate.

E3. tablazat. Az 6rségi és a kertészeti eredetli magok aljzatpreferencia-vizsgala-
tanak eredményei 5 hét hidegkezelés alkalmazasaval.

Table E3. Germination success of seeds of Orség and of horticultural origin on
various substrates, with 5 weeks of cold treatment.

E4 tablazat. A fény csirazasbeli szerepének vizsgalati eredményei 5 hét hidegke-
zelés alkalmazasaval rostos mohat6zegen (Lithuan peat).

Table E4. Test results of role of light in seed germination with 5 weeks of cold
treatment, on peat moss (Lithuan peat) substrate.
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The aim of our study is to provide information on the ex situ conservation of
the insectivorous round-leaved sundew (Drosera rotundifolia L. 1753). This gla-
cial relict plant with circumboreal distribution is considered threatened, thereby
it is protected in Hungary. Recently, habitat loss and degradation raise serious
concerns regarding the survival of the Hungarian populations. We examined
the reproduction biology of the species in order to elaborate a more efficient ex
situ preservation protocol. Altogether, 11,400 seeds were sown in different treat-
ments. The seed samples were obtained from two different sources. Part of the
seeds were produced by plants obtained from horticulture (Netherlands), while
the other group of seeds was collected from natural habitat in the Orség National
Park, SW Hungary. We studied seed morphology quantitatively on high reso-
lution digital photographs by using a pixel-based image analysis program. In a
greenhouse experiment, we tested the influence of light, vernalization and dif-
ferent substrates on the success of germination. The efficiency of propagation of
the plant from leaf cuttings were also examined. No difference was observed in
seed morphology between the two groups with different source of origin. This
suggests a high degree of homogeneity of seed traits for the species. Average
seed size was 1.46 x 0.21 mm and the small (0.20 mm x 0.10 mm), ellipsoidal
embryo is pale dark brown in color and it has a smooth surface with delicate
stripes on it. Our results confirm that seeds require vernalization for germina-
tion. We observed the following tendency: the longer vernalization period the
seeds received, the more successful germination could be observed. Maximum
vernalization time used here was 5 weeks, but it would be appropriate to examine
longer periods of treatment. Our experiment also confirmed that the seeds of this
species need light for their germination. The living Sphagnum moss used in hor-
ticultural practice proved to be the best substrate for germinating D. rotundifolia
seeds. Propagation from leaf cuttings was effective, thus maintaining the species
ex situ is more efficient and faster than reproduction from seed. We consider this
method as an emergency solution to reintroduce the plants to natural habitats
due to the low genetic diversity.
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KONYVISMERTETES

MOLNAR V. A. (szerk.) 2018: Elet a haldl utdn. A temetk él6vildga. — Debreceni Egye-
tem Természettudomanyi és Technoldgiai Kar, Novénytani Tanszék, Debrecen, 216 pp.
ISBN: 978-963-490-047-4.

Az elmult évszazadok tajhasznalati valtozasai, a mez6gazdasag, az ipar és a telepii-
lések egyre novekvé térigénye miatt a természetkozeli dllapoti él6helyek teriilete vildg-
szerte dramaian cs6kkent. A természetes él8helyek és az azokhoz k6t6d6 fajok sok eset-
ben csak olyan, kis kiterjedést él6helyszigeteken, refigiumokban maradtak fenn, ami-
ket valamely okbdl nem épitettek be vagy nem vontak miivelés ald. A konzervaciébio-
légidban mar sokat vizsgalt mezsgyék, folydvolgyek, sziklakibuvasok természetvédelmi
szerepe mellett napjainkban egyre nagyobb figyelem fordul azon szakralis jelentéségi
él8helyszigetek felé, melyek fennmaraddsa er8sen 6sszekapcsolddik az emberi kulttréval
és vallassal. Ezen specidlis él8helyszigetek érdekes képvisel6i az 6si temetdk, melyek sok
esetben szolgilnak menedékként az egykori tajra jellemz6 él6lényeknek.

A Molnar V. Attila altal szerkesztett, szimos neves szerz6 munkajat egyesité konyv
egy globalis 1éptékii 6sszefoglalast ad a temetSk természeti értékeir8l. A kdnyv anyaga
egy mind foldrajzi, mind tematikai értelemben igen széleskorii felméréssorozat tapaszta-
latain alapul. A Debreceni Egyetem N6vénytani Tanszékén Molnar V. Attila és munkatar-
sai a felmérések soran 6sszesen 17 orszag tobb mint 2800 temetdjének természeti értéke-
it mérték fel, mely felmérések tanulsdgait az elmult évek soran szdmos nemzetkozi publi-
kéciéban ismertették. A Karpat-medencére, Dél- és Nyugat-Eurdpara, Torokorszagra és
Azerbajdzsanra kiterjedd vizsgalatok eredményein, valamint a nemzetk6zi irodalmi gon-
dos 4attekintésén alapulé kényv tudomanyos alapossaggal, Am kozérthetd stilusban meg-
irt fejezetei érdekes és izgalmas leirdst adnak a temeték él6vilagardl, torténetérél, keze-
1ésérél és védelmiik sziikségességérol. A kotet nem csupdn a sziiken vett szakmai kézon-
ség, hanem az érdekl6d6 nagykozonség szamara is értékes betekintést nyujt a temetdk
noévény- és allatvilagaba.

A konyv kilenc gazdagon illusztralt, olvasményos fejezetbdl éll. Szamos fejezet-
ben olvashatunk arrél, hogy a temetkezési helyek milyen szerepet toltenek be a névé-
nyi és allati sokféleség megérzésében. A szerz6k sajat kutatdsaik alapjan kiilon kitérnek a
magyarsag temetSinek névényvilagara, a temetSk szerepére az orchidea fajok, és két ve-
szélyeztetett névényfaj, a vetdvirdg (Sternbergia colchiciflora) és a csipkés gyongyvesszd
(Spiraea crenata) megbrzésében. Emellett a konyv ismeretekkel szolgal a temetkezési he-
lyek kialakuldsiban és természeti értékeinek fennmaradésaban szerepet jatszé kultdrtdr-
téneti és néprajzi tényezdkrél is.

A kotet megrendelhetd a szerkeszténél (mva@science.unideb.hu) 4900 Ft (4 pos-
takoltség) aron.

DEAK Baldzs és VALKO Orsolya (Debrecen)
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Kiegészitések a hazai Festuca taxonok ismeretéhez I.
A Festuca psammophila series Festuca vaginata alakkore*

PENKSZA Karoly

Szent Istvan Egyetem, Novénytani és Okofiziolégiai Intézet, Novénytani Tanszék
2100 G6dolls, Pater Karoly utca 1.; e-mail: penksza@gmail.com
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Kulcsszavak: Festuca dominii, fizérke, szalka, virdgzat.

Osszefoglalas: A Duna mentén elteriilé homoki teriiletek vegeticiéjanak vizsgilata soran sziik-
ségszerl,, hogy hangsulyt fektessiink a domindns Festuca fajokra. A nyilt homokpusztagyepek
legfontosabb alloményalkoté faja a Festuca vaginata W. et K., illetve el6fordul és dlloményalkotd
a szerz6 altal kordbban leirt Festuca pseudovaginata Penksza is. Egyes szerz8k szerint a hazai sa-
vanyu homoki teriileteken pedig a Festuca dominii Krajina (F. psammopbhila subsp. dominii (Kra-
jina) P. Smarda) 4llomanyalkoté. Az utébbi faj taxonémiai megitélése szdmos valtozdson ment
at az elmult évtizedekben, valamint a F. vaginata fajhoz tartozé taxonok rangja és elterjedése is
tisztazasra szorul. Ezért mintegy 20 hazai mintateriileten, illetve a Magyar Természettudomanyi
Muzeum N6vénytaranak herbariuméban vizsgaltuk a F. vaginata alakkérbe tartozd, nyilt homok-
pusztagyepekben potenciélisan megjelend fajok elé6fordulsat. A virdgzatok morfologiai vizsgalata
26 virdgzati paraméter mérésével tortént. Ezek koziil négy tulajdonsdg, az els6 és a masodik kiilsé
toklasz hossza, valamint az azokhoz tartozé szalka hossza bizonyult fontos elkiilonité bélyegnek,
ezen keresztiil kisérletet tettiink a fajok rendszertani revizidjara. Terepi vizsgalataink soran minden
mintateriileten megtalaltuk a tipikus, szdlka nélkili F. vaginata taxont. Ezen kivill a vizsgalt F. vagi-
nata egyedek k6zott talaltunk szamos olyan példanyt, melyek a kiils6 toklaszon révid, 0,2—0,6 mm-
es szalkat viseltek. Ezek a példanyok a F. vaginata fajhoz varietas-ként besorolhatéak, mivel 6nallé
elterjedéssel sem rendelkeznek. Irodalmi és herbariumi lapok vizsgalatai alapjan megerésitettiik,
hogy a F. dominii Krajina jelenleg érvényes besoroldsa F. psammophila subsp. dominii (Krajina) P.
Smarda, amely taxon nem talalhaté a pannon teriileteken, és maga az alapfaj is hinyzik. Emiatt, és
mert a pannon meszes és savanyu talaji homoki teriileteken is a F. vaginata a dominans, a Festuco
dominii-Corynephoretum Borhidi (1957) 1996 tarsulds el6forduldsa sem létezhet, helyette a Festuco
vaginatae-Corynephoretum So6 in Asz6d 1935 taldlhaté meg és hasznélandé.

Bevezetés
PAwLUS (1985) a Festuca nemzetségen belill 2 0j series-t killonitett el. Az

egyik a Psammophila series, amelybe a kovetkezé fajokat sorolta: F. polesica
Zapal, F. vaginata W. K., F. psammophila Host., F. pallens Host. Ezt kévetéen

* A kézirat alapjaul szolgald el6adads a Magyar Bioldgiai Tarsasdg Botanikai Szakosztalya 1490.
szakiilésén, 2018. oktéber 29-én hangzott el.
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Penksza K.

SMARDA etal. (2008) kiegészitette ezt a F, pseudovaginata Penksza és a F. glaucina
Stohr fajokkal. Jelen munkaban a F. vaginata alakkor és a feltehet8en ide tarto-
z0, bizonytalan helyzetli alakok tisztazasa, és ehhez kotédve a legsziikségesebb
morfotaxondémiai bélyegek kiemelése a cél.

Az irodalmi kozlések alapjan a Duna menti homoki teriiletek névényze-
tének legfontosabb domindns faja a homoki vagy magyar csenkesz (Festuca
vaginata). Uj fajként irta le a tecei csenkeszt (Festuca pseudovaginata) PENKSZA
(2003). A két faj ploidiaszinten is elkillonil: a F pseudovaginata tetraploid,
mig a F. vaginata diploid faj. A tecei csenkesz levélszoveti felépitése hasonld a
F. vaginata fajéhoz, de a szine z6ld és nem hamvas z6ld. A virdgzatiban jelen-
t6s eltérés, hogy a F. pseudovaginata esetében a kiilsé toklaszokon hosszu szal-
ka talalhaté, mig a tipikus F. vaginata taxon kiilsé tokldsza rendszerint szalkat-
lan (PENKSZA 2009). Ez az informécié az Uj magyar fiivészkonyvben pontatlan,
mert teljesen szalkatlanként irja le.

Irodalmi adatok alapjan a kézép-eurépai homoki gyepekben tovabbi fa-
jok is eléfordulnak, amelyek hosszabb-révidebb szalkaval rendelkeznek. Ebbe a
csoportba tartozik a F. dominii, amelyet Krajina fajként irt le (KrRAJINA 1930),
és a taxondmiai megitélésén tul a vegetacid szervez6désében betoltott szerepe
miatt is jelent8s. BORHIDI (1957, 2003) szerint a F. dominii egyeduralkodé a sa-
vanyd homoki teriileteken. A faj megitélése viszont jelentésen véltozott: S06
(1955, 1973a,b), SMARDA és Koc¢f (2003) és SMARDA et al. (2007) miiveiben a
F. vaginata alfajaként, F. vaginata subsp. dominii (Krajina) P. Smarda néven sze-
repel, mig SO0 és JAVORKA (1951) szerint az el8bbi faj valtozataként térgyalan-
do, F. vaginata var. dominii néven. Végiil alapos morfolédgiai vizsgalatok utan
SMARDA et al. (2007) tisztazta a faj taxonéiai helyzetét, és a F. psammaophila al-
fajaként értékeli, E psammophila subsp. dominii (Krajina) P. Smarda néven. Ez
az alfaj rovidebb szalkaval rendelkezik (0,1-0,2 mm), mint a valamivel hosszabb
szalkas (0,2-0,4 mm) F. psammophila subsp. psammophila (Celak.) Fritsch al-
faj. Utébbi taxon Eszak-Eurépa erdei fenyveseiben taldlhaté meg, igy a pannon
régiébol nincs adata a szakirodalomban (SMARDA és Ko¢f 2003, SMARDA et
al. 2007).A pazsitfiivek taxondmiai helyzetének morfoanatdémiai alapon torténd
kozelitésére hazai munkak is sziilettek (KovAcs és DANI 1999, PAPP et al. 1999
stb.). A taxondémiai adatbédzisok nem mindig kindlnak egyértelmii megoldést
egy taxon problémads rendszertani helyzetére vonatkozdan, ugyanis elképzelhe-
t6, hogy az alfajok taxonémiai fontossdgara nem helyeznek akkora hangsulyt. A
»The Plant List” a F. dominii taxont a F. vaginata alfajaként és a F. psammophila
alfajaként is nyilvan tartja, mint szinonimot (http1), ami ebben a forméban ke-
zelhetetlen.

DoMIN (1930) mar kordbban is igyekezett a 3 nagyon hasonlé taxon (F
vaginata, F. dominii és F. psammophila) kozotti kiilonbségekre felhivni a figyel-
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met. A fajok kozott 1évé morfoldgiai eltérésekre vonatkozédan a kévetkezé meg-
allapitasokat tette: a F. psammophila és a F. dominii fiizérkéjében a viragszam 3-8,
illetve 3—7 kozott valtozik, mig a F. vaginata fiizérkéjében 3—6 virag talalhaté. Az
el6z6 két fajndl a kiilsé tokldsz is hosszabb (rendre 3,6-4,5, illetve 3,9-4,5 mm),
a F. vaginata esetében 3-4,2 mm. DoMIN (1930) csak a szalka nélkiili egyedeket
sorolta a F. vaginata fajhoz.

SMARDA et al. (2007) szerint a F. vaginata és F. psammophila kozotti £6
morfolédgiai kiillonbségek a fiizérke masodik virdga kiilsé toklaszanak méretei-
ben vannak. A F. psammophila faj, illetve alfajai esetében a masodik virag kiil-
s6 tokldsza hosszabb, (3,4)3,7-4,9(5,2) mm kozote valtozik, a F. vaginata eseté-
ben pedig jelentSsen révidebb, (2,7)3,2-4(4,3) mm. A kiils6 toklaszon 1évé szal-
ka a F. psammophila taxonnal (0,1)0,2-1,1(1,4) mm, és megallapitasa szerint a F.
vaginata is rendelkezhet szdlkaval, de annak hossza a F. psammophila esetében
mértnél rovidebb, 0,05-0,4(0,6) mm kozotti.

Anyag és méodszer

Mintegy 20 hazai mintateriileten, illetve a Magyar Természettudomanyi
Miuzeum No6vénytaranak herbariumaban vizsgaltuk a F. vaginata alakkérbe tar-
tozd, nyilt homokpusztagyepekben potencidlisan megjelené csenkeszeket. Ezek
az altalunk gytjtott F. vaginata szalkas és szalkaval nem rendelkez6 példanyai, a
F. pseudovaginata tovei, illetve a F. dominii-ként hatarozott herbarium példanyok
voltak. Munkank soran elemeztiik a fenti taxonok morfolégiai adatait, és kisérle-
tet tettiink azok rendszertani revizidjara.

Mivel mindhérom taxon gytirtis szklerenchimaju, csak a viragzatok morfo-
l6giai vizsgalataval foglalkoztunk, melynek sordn 26 virdgzati paramétert mér-
tiink. Ezek koziil négy tulajdonsag, az els6 és a masodik kiils6 toklasz hossza, va-
lamint az azokhoz tartozé szalka hossza bizonyult fontos elkiilonité bélyegnek
(PENKSZA et al. 2018). E két paraméter vizsgalata mar elegendé ahhoz, hogy a
némenklatirai tisztazast elvégezhessiik, a tovabbi mért paraméterek elemzésébol
sziiletett eredmények a jovében keriilnek majd publikalasra.

Eredmények és megvitatasuk

Terepi vizsgalataink soran minden mintateriileten megtalaltuk a tipikus
szalka nélkiili F. vaginata taxont. Ezen gyakori alak mellett talaltunk a kiilsé tok-
laszan hosszabb-révidebb szalkat visel6 egyedeket is, melyek esetében a szalka
eredhet kozvetleniil a tokldsz csticsan, illetve a cstics alatt, hossza 0,2-0,6 mm ko-
zotti (1. bra). Ezek a példanyok a F. vaginata fajhoz csupan varietas-ként sorol-
hatéak be (Smarda et al. 2007), mivel 6n4ll6 elterjedési teriilettel nem rendelkez-
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1. dbra. A Festuca vaginata kilsé toklaszanak megfigyelt morfologidja. A szerzé rajza.
Fig. 1. Observed morphologies of the lemma of Festuca vaginata. Drawn by the author.

nek. Ennek fényében az Uj magyar fiivészkonyv tijabb kiaddsaban médositani
szitkséges, hogy a F. vaginata fajnak vannak szalkas valtozatai is.

A meszes és a savanyu kémbhatasu teriileteken is a F. vaginata az egyediili do-
minans faj. Ezen faj mellett viszont el6fordul a F. pseudovaginata is dllomanyal-
kotoként. Mivel a pannon meszes és savanyu talaji homoki teriileteken egyarant
a F. vaginata a dominéns, ezért a Festuco dominii-Corynephoretum Borhidi (1957)
1996 tarsulas helyett a Festuco vaginatae-Corynephoretum Soé in Aszéd 1935 ta-
lalhaté meg, és ez a név hasznalandé.

A F. pseudovaginata csak a Pannéniai Flératartomanyban taldlhaté meg,
a faj endemikus, csak a Karpat-medence kézponti homoki teriiletén fordul el6.
SMARDA et al. (2007) az elsé romaniai eléforduldsként a romén hatarszél kozelé-
bél is kozol adatot. Ennek bizonyossaga azonban megkérdéjelezhetd, tekintettel
arra, hogy a F. pseudovaginata tetraploid faj, ellenben az altala talalt tévek diploid
genetikai alloméannyal rendelkeztek.

Irodalmi adatok és herbariumi lapok vizsgalatai alapjan megerésitettiik,
hogy a F. dominii Krajina jelenleg érvényes besorolasa F. psammophila subp.
dominii (Krajina) P. Smarda (SMARDA et al. 2007, 2008), amely taxon nem talal-
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haté a pannon teriileteken, maga az alapfaj is hidnyzik (PENKSzA et al. 2018). A
2018-ban gyjtott és megvizsgalt Festuca példanyok ezt megerdsitik.

Ko6szonetnyilvanitas

A munkét az OTKA K-125423 palyazat és a G6doll6i Természetkutaté Egyesiilet
tdmogatta. K6sz6n6m Szabé Gabornak és Lisztes-Szab6 Zsuzsanak a kézirattal kapcso-
latos javitasait, észrevételeit.
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Festuca psammophila series in the Festuca vaginata species complex
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We studied the vegetation of sandy areas along the Danube River. The most
important dominant species of these grasslands is Festuca vaginata. Besides this
taxon, Festuca pseudovaginata as a new species was also described by the author
of this paper earlier. According to certain authors, F. dominii is a dominant spe-
cies in acidic sand grasslands in Hungary. The taxonomic position of Festuca
dominii Krajina underwent substantial changes in the past few decades. Today,
the accepted name of the species is F. psammophila subsp. dominii (Krajina)
P. Smarda. To clarify the taxonomy and geographical distribution of taxa be-
longing to the Festuca vaginata species complex, we examined and collected
individuals belonging to F. vaginata in altogether 20 sample sites in Hungary.
We found that the F. vaginata taxon were typically lacking awn. In addition,
we also encountered individuals with 0.2-0.6 mm long awn covered by short
hairs on the tip of the lemma. These individuals can be considered as varieties
of F. vaginata as they have no isolated geographical distribution. After a care-
ful examination of the literature and herbarium specimens, it can be concluded
that the valid taxonomy for F. dominii Krajina is F. psammophila subp. domi-
nii (Krajina) P. Smarda today. Both the variety and the base species is absent
from the Pannonicum. This fact and the dominance of F. vaginata in acidic sand
grasslands in Hungary justify the absence of Festuco dominii-Corynephoretum
Borhidi (1957) 1996 association in Hungary. The proper association on acidic
sand is Festuco vaginatae-Corynephoretum So6 in Asz6éd 1935.
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Osszefoglalas: A kézép-eurdpai flératérképezési halézatban pétlasokat kozliink az Magyarorszdg
edényes nivényfajainak elterjedési atlasza (Atlas Florae Hungariae, AFH) elterjedési térképeihez.
Osszesen 330 fajnak 475, alapmezénegyed szinten 1j adatat adjuk kozre 54 térképezési egységbél.
A listaban nyolc olyan termesztett, de kivaduldsra hajlamos faj szerepel, amelyeket az AFH nem
targyal (pl. Thuja orientalis, Trigonella coerulea, Lupinus luteus), tovabba 11 olyan, zémmel ter-
malvizi egzéta is, amelyek a hazai hatdrozékba sem keriiltek még be (pl. Cyperus eragrostis, Hygro-
phyla, Limnophyla és Lobelia fajok). Az adatok z6me a Nyirség, Zempléni-hegység, Biikk hegység
és a Kisalfold teriiletérél keriilt els. Florisztikai vagy természetvédelmi szempontbdl jelentdsebbek
a kovetkez6k: Huperzia selago, Lycopodium annotinum, Thelypteris palustris, Dianthus serotinus,
Jovibarba globifera, Hippuris vulgaris, Ribes alpinum, Veronica scardica, Carlina acaulis, Achillea
ptarmica, Stratiotes aloides, Carex hartmanii, Sternbergia colchiciflora, tovabba hét orchidea faj 1j
adatai. Az idegenhonos invaziv fajok koziil figyelemre méltbéak az Impatiens parviflova, 1. balfouris,
Erechtites hieracifolia, illetve a regionalis invaziét mutat6 Secale sylvestre adatai. A legtobb adat a
nyirségi mészkeriil6 homoki fléra fajairdl (Bassia laniflora, Spergula pentandra, Minuartia viscosa,
Plantago arenaria, Filago minima) keriilt kozlésre.
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Bevezetés

Hazank flérdjanak a kozép-eurépai flératérképezési rendszerben
(NIKLFELD 1971) torténé feltdrasa a Magyarorszdg edényes nivényfajainak elter-
jedési atlasza (BARTHA et al. 2015, a tovabbiakban Atlasz) megjelenésével 4j len-
diiletet kapott, a térképek lattan sokan ébredtek ra elfekvé adataik értékére, il-
letve kezdtek céliranyos adatgytijtésbe. Az elmilt néhany évben sorra jelentek
meg a florisztikai adatko6zl6 muvek, melyek egy része orszdgos meritésti (vagy
legalabb t6bb régiot atfogo, példaul MESTERHAZY és KULCSAR 2015, KIRALY et
al. 2015, TABORSKA et al. 2015, TAKAcs et al. 2016, MOLNAR et al. 2016, ARADI
et al. 2017, KEVEY 2017, LUKACS et al. 2017, MOLNAR et al. 2017, CSIKY et al.
2017, 2018, ERDOs et al. 2018, KIRALY és KIRALY 2018, KEVEY 2018, MOLNAR
et al. 2018), mésok regionalisak vagy lokalisak (egy alapmezénegyedtsl néhany
kistajig terjedd; példaul NaAGy 2015, SCHMIDT 2015, SCHMOTZER 2015, TAKACS
és LOKI 2015, SOMLYAY et al. 2016, VIROK et al. 2016, MATUS és BALOGH 2017,
Vas és TOTH 2018). Kozleményiink az adatkdzlések soraba illeszkedik, hazank
tobb tajarél, 6sszesen 330 edényes novényfaj kapcsan kozlink az Atlaszhoz ké-
pest 4j elterjedési adatokat.

Anyag és Modszer

Munkank az alapmezénegyedeknek csak kis részét érintette (54 db, azaz
<2%),rdad4sul igy, hogy az adatok mintegy %-e minddssze 12 alapmez6negyedbe
esett. Az adatok legnagyobb része (86%) az utébbi bé évtizedbél (2006—2017)
szarmazik. A legintenzivebb adatgytjtés pedig 2017-ben zajlott, ebbél az évbél
szarmazik az adatok mintegy 30%-a (<1990: 3,1%, 1991-1995: 5,9%, 1996—2000:
2,0%, 2001-2005: 2,7%, 2006—2010: 32,6%, 2011—-2015: 18,7%, 2015—: 35,0%).

A szokasos bejarasokon tul, intenzivebben vizsgalt allomanyokban mas
modszereket is alkalmaztunk. A homoki szekunder szukcesszié6 megfigyelé-
se soran (Nyirség, TOROK et al. 2008), illetve legeléskizarasi és kezelési kisérle-
tekben a Nyirségben, a Bihari-sikon és a Biikkkben (Biikki Vadkar Projekt, LEss
1991a,b, 1998) és a Zempléni-hegységben allandé kvadratok conolédgiai felvéte-
leiben és biomassza mintdiban rendre florisztikai szempontbdl is értékes adatok
gytltek. Egyes, az id6jarasi fluktuacidktdl erésen fiiggd, ,,szeszélyes” megjelené-
sti, hossz tavi perzisztens magkészlettel bird fajokat (pl. ,,sziki bodorkak™), il-
letve a hajdani bolygatasok hosszi ideig fennmaradé florisztikait nyomait igy, il-
letve magkészletelemzéssel lehetett a legjobban detektalni (TOROK et al. 2006,
2009a,c, VALKO et al. 2010). A magkészletelemzések soran igyekeztiink az el-
terjedt rossz gyakorlattal (nemzetség, sét csaldd szintl 6sszevonasok) szemben
azokat a taxonokat (Poaceae, Juncaceae, Cyperaceae) is faji szinten azonositani,
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amelyek esetleg csak hosszi idejii neveléssel (2-3 év) hatdrozhatdk meg biztosan.
A taxonok elnevezése és sorszdmozésa az Uj hatarozét kéveti (KIRALY 2009). Az
abban nem szerepld taxonok a megfelel6 névénycsalad adatai kozt szerepelnek,
sorszam helyett * jelzéssel.

A megfigyelés helyének telepiiléshatdrba soroldsat internetes forrasok
(http://erdoterkep.nebih.gov.hu, www.mepar.hu) alapjan adtuk meg. A pontosabb
helymegadéashoz hasznalt f6ldrajzi neveket a hozzaférheté turistatérképek, illet-
ve az EOTR (EOV) 1980-as években kiadott 1:10 000 1éptékii térképsorozata
alapjan neveztitk meg (keresésiiket a http://wms.elte.hu/eotr/ honlap segiti), az
erdérészleteket a www.erdoterkep.nebih.gov.hu honlap segitségével azonositot-
tuk. A GPS-hasznalat el6tti adatok (<2004) esetén is torekedtiink az egyértelmi
helymegadésra. Herbariumi bizonyité példanyok az adatok mintegy 13%-ardl
allnak rendelkezésre.

A megfigyeldk, adatkiozlék nevének (két-hdrom betiis) roviditései: AR (Aszalds
Réka), BB (Béregi Baldzs), BL (Bana Lészlé), BF (Bathori Ferenc), BR (Balogh
Rebeka), BZ (Barina Zoltdn), DCs (Dorotovi¢ Csilla), EG (Erdés Gellért), EP
(Peter Erzberger), FCs (Farkas Csilla), FK (Forgécs Katalin), H] (Hartmann
Johanna), HM (Hanyicska Martin), HRA (Hiivés-Récsi Annaméria), JA (J6zsa
Arpad), KA (Kelemen Andrés), LN (Less Nandor), LSM (Lucas Saraiva Martins),
MG (Matus Gabor), ML (Musicz Laszl6), MSz (Mez§ Szilveszter), MT (Miglécz
Tamés), NCs (Németh Csaba), NSK (Ngo Sach Kha), NT (Novak Tibor), OA
(Oll¢ Arpad), PM (Papp Maria), RI (Récz Istvan), SZs (Siandor Zsolt), TA
(Takécs Attila), TB (Tatr Bernadett), T] (T6th Janos), TP (Torok Péter), SA
(Schmotzer Andras), SzL (Szél Lész16), VA (Vojtké Andras), VK (Varga Kinga),
VO (Valké Orsolya), VZ (Varga Zoltan).

A dokumentdcid mddszereinek (egy betiis) roviditései: G (egyedi GPS koor-
dinéta), E (elterjedési térkép, valtozé méretl, 2-250 ha teriiletrél), F (fényké-
pes dokumentécid), C (conoldgiai felvétel), M (magkészletelemzés; csirdztata-
sos eljarassal, a faj a magkészletben vagy a vegetdciéban és a magkészletben), T
(magtomeg mérés), P (talajtani [ pedoldgiai] elemzés), B (biomassza mintavétel ),
H (herbariumi példany). A maggytjtések (T) elhelyezési helye: DE Okolédgiai
Tanszék; a herbariumi példanyoké (H): DE (So6 Rezs6é Herbarium, Debrecen),
BP (MTM No6vénytara, Budapest).

Eredmények
1. Huperzia selago (L.) Bernh. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: O-Gonc, a
hegy északi nytlvanyén, a 62/A erd8részlet szélén a 62/UT/2 rézstijében néhany

hajtés (SZs, MG, TA, 2012, G, F). CsIKY et al. (2018) a Borinzés hasonlé él6he-
lyén jelzi.
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6. Lycopodium annotinum L.7594.3 Zempléni-hg., Telkibanya: Osva-volgy, a
46/C részlet E-i része alatt, a Csapontai hid kozelében (SZs, MG, TA, 2012, G, F).

12. Equisetum fluviatile L. em. Ehrh. 7894.2 Bodrogkéz, Viss: Nagy-Tokos-
t6, Glycerietum maximae (MG, 2009, G, C).

14. Equisetum ramosissimum Desf. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok,
Bromus erectus dominalta félszaraz homoki gyep (HRA, MG, 2000, G, C); 8397.3
Nyirség, Nyiradony: Nagy-Péka (EOTR: 79-444), mészkeriil6 parlag (MG, BR,
BL, 2017, G).

15. Equisetum hyemale L. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok, telepitve?
(HRA, MG, DCs, 2007, G, C). Legkozelebb a Vértesaljar6l ismert, de Agostyan
mell8lis van régdta meg nem erdsitett adata (FEICHTINGER 1899, GAYER 1916);
8497.4 Nyirség, Vamospércs: Villongd, a tarozé keleti szivargd arkaban, Frangula
alnus — Salix cinerea cserjés. A Nyirségben szérvanyos (8098.1, 8296.1, 8299.2;
BARTHA etal. 2015). Siroki 1947-ben Debrecenben, 1956-ban Batorligeten gytij-
totte (TAKACS et al. 2015).

25. Ceratopteris thalictroides (L.) Brongn. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-
forrasok. A Kortefds- és Sarki-forras kozti arok, telepitve (HRA, MG, DCs, 2007,
G, C).

26. Polypodium vulgare L. 7594.3 Zempléni-hg., Regéc: Hollo-ké, Hosszi-
ké, andezit sziklafalon (MG, TA, 2012-15, G, F). Valamennyi szomszédos alap-
mez8negyedbdl ismert.

29. Thelypteris palustris Schott. 8495.2 Nyirség, Debrecen: DE Botanikus
Kert AGORA tudomanyos élménykozpont mesterséges tavanak nedves rézstje, 1
t6, spontan megtelepedés (MG, BR, 2017, G, F, H); 8497.4 Nyirség, Vamospércs:
a 48-as ut és Villongd kozt (20/D-t8l délre), fizlap (MG, <1990). A Nyirség kele-
ti peremén elterjedt, a debreceni Nagyerddn, parkban tiltetve is.

32. Asplenium scolopendrium L. 8375.4 Kisalfold, Tata: Keszthelyi ut 6/B
mogott, forrasmészkébol rakott drnyas fal (Katona Jézsef utcai telek hatsé kerité-
se), 1-3 t8 A. trichomanes tomegben, kevés 4. ruta-muraria-val (MG, 2014, 2017,
G, F). Pafranyok kéfalakon tapasztalt el6forduldsairél a kézelmultban VojTké
(2008), Cs1kY et al. (2009), valamint TAMAS et al. (2017) is beszdmoltak.

35. Asplenium septentrionale (L.) Hoffm. 7594.3 Zempléni-hg., Regéc: Hol-
16-k68, Hosszu-ké, andezit sziklafalak (MG, 2013, 2015, G, F). Valamennyi szom-
szédos alapmez6-negyedbdl ismert.

39. Asplenium adiantum-nigrum L. 8495.2 Nyirség, Debrecen: DE Elet-
tudomadnyi Epﬁlet, kavicson, arnyas lapostetén, 1 t6 (MG, 2016, H: BP, DE). A
kozeli Botanikus Kertben foglalkoztak szaporitasdval. Egyetlen aktudlis nyir-
ségi adata Létavértes és Ujléta kozti (8597.3); Debrecenben Felfoldy 1945-ben
gytjtotte (TAKACS et al. 2014). Az él8helyrdl eddig jelzett fajok: Asplenium
trichomanes, Dryopteris filix-mas, Polystichum lonchitis (TAKACS és LOKI 2015).
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42. Athyrium filix-femina (L.) Roth. 8495.2 Nyirség, Debrecen, Egyetem
tér 1., Botanikus Kert AGORA tudomanyos élménykdzpont mesterséges tava-
nak nedves rézstije, néhany pld. (MG, BR, 2017, G, F, H); 8497.4 Nyirabrany:
Villongétdl délkeletre, 138/ A akacos, tuskdprizma, 1 pld. (MG, 2000, G); 8597.4
Kokad: Daru-lap, laperds és tézegpafranyos nadas szegélye, szérvanyos (MG,
BR, 2017, G). A Nyirség keleti peremén elterjedt.

46. Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman 7594.1 Zempléni-hg., Telkibd-
nya: Biré-hegy, erdei utak mentén (MG, 2016, G). CsIKY et al. (2018) a Gordon-
bérc luc telepitésébél jelzi; 7594.3 Zempléni-hg., Nagyhuta: Solymos (44/TN),
alt. 520 m, riolit kétengerben, nagy polikormonok, szinte egyediili hajtasos né-
vényként (MG, 2016, G, F, H: DE, BP).

56. Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs. 8495.2 Nyirség, Debrecen:
Egyetemi Botanikus Kert AGORA tudomanyos élménykozpont mesterséges ta-
vanak nedves rézsiije, néhény t6 (MG, 2017, G, F, H: DE). A kozeli Elettudoményi
Epiileten tortént megtelepedésérél TAKACS és LOKI (2015) szdmolt be; 8597.4
Nyirség, Kokad: Daru-lap, tézegpéafranyos nadas (MG, BR, 2017, G, F).

63. Azolla filiculoides Lam. 8495.2 Debrecen, Egyetem tér 1., DE Botanikus
Kert tava, 4tmenetileg tomeges (MG, 2012, G). BARTHA et al. (2015) nem ismer-
teti aktudlis adatat a Tiszanttl k6zéps6 és északi részérol.

80. Pinus sylvestris L. 7594.3 Zempléni-hg., Nagyhuta: Solymos E-i lejtéje
(44/TN) riolit k6tenger, szérvanyosan, adv. (MG, 2016, G, F).

87. Thuja orientalis L. 8375.2; 8375.4 Kisalfold, Tata: Var, mészkéfalak repe-
dései, adv. (MG, 2017, G, F); 8376.3 Gerecse, Baj: Labas-hegy (11/A), mészks-
szikldk repedései, fiatal példanyok, adv. (MG, 2012, G, F); 7889.4 Biikkk, Miskolc-
Als6hamor: Molnar-szikla és kornyéke, mészkésziklak repedései, adv. (TA, 2016,
G). BARTHA et al. (2015) a faj térképét nem kozli.

99. Salix purpurea L. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok (DCs, HRA,
MG, 2007, G, F, C). T6bb szomszédos alapmez8énegyedbdl ismert.

105. Salix aurita L. 7494.2 Zempléni-hg., Fizér: Drahos, laprét (MG, TA,
2010, E, F); 7594.3 Zempléni-hg., Regéc: Gyertyan-kuti-rétek, laprétek, az Atlasz
1990 elétti adatanak megerdsitése.

117. Alnus incana (L.) Moench 7594.3 Zempléni-hg., Regéc: a Kemence-
patak E-i mellékvolgye a Solymostél délre, a Sélyom-kétél nyugatra, patakpart
(MG, <1990).

146. Urtica urens L. 8376.3 Kisalfold, Baj: Pet6fi Sandor u. 44., ruderdlis
gyomtarsulds (MG, HJ, 2018, G). A Kisalfold keleti részén eddig kevés adattal.

151. Thesium ramosum Hayne. 8496.2 Nyirség, Hajdisamson: Martinkai-
legel, degradalt homoki gyep, 1 pld. (MG, RI, BF, 2017, G, H: DE). A Nyirség-
ben szérvanyos: a DE herbariumai az 1931-1980 kozti idészakbdl hat gytj-
tést tartalmaznak, zémmel Debrecen kornyékieket, a flératérképezés a Nyirség
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nyolc alapmez8negyedében jelzi. SCHMOTZER (2015) szdmos 4j adatat kozol-
te a Biikkaljarél.

164. Persicaria hydropiper (L.) Delarbre. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibénya:
Hemzsé, laprét mélyedése (MG, 2017, G). Cs1kY et al. (2018) az alapmezbnegyed
tobb részérdl jelzi.

165. Persicaria dubia (Stein) Fourr. 7894.3 Bodrogkoz, Tokaj: Bodrogzug, a
Horgony-csardaval atellenben, Phalaris arundinacea domindlta dllomany (MG,
2009, G, C).

167. Polygonum arenarium Waldst. et Kit. 8396.4 Nyirség, Nyiradony:
Szatmari-dilé, homoki gyomtarsulds (MG, BR, 2017, G); 8397.3 Nyiradony:
Nagy-Pdéka (EOTR: 79-444), mészkeriil$ parlag (MG, BR, BL, 2017, G).

185. Rumex acetosella L. 7594.3 Zempléni-hg., Regéc: Gyertyan-kuti-rétek,
gyepbdl kiemelkedd hangyabolyok; Nagyhuta: Sélyom-ké (48/F), savanyu ta-
laju, ritkas tolgyes (MG, 2016, G, F); 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Pdka
(EOTR: 79-444), mészkeriil6 parlag (MG, BR, BL, 2017, G, F); 8275.3 Kisalfold,
Almasfiizits, VI. vOrosiszap-tarozd, pionir gyepek (MG, 2013, 2014, E, F). A
Kisalfoldon szérvanyos.

193. Rumex palustris Sm. 8376.3 Kisalfold, Tata: Oreg-t6 DNy-i 6bél, mo-
csar (MG, ML, 2012, G, F).

207. Polycnemum arvense L. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: Kozép-szék (11/A),
mészkésziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, M, P).

221. Chenopodium polyspermum L. 7494.2 Zempléni-hg., Fuzér: Drahos,
lapréti hangyaboly (MG, TA, 2010, G, F). Hidasnémeti-Zsujta és Sarospatak tér-
ségébdl, a hegységen kiviilrél ismert, a Zempléni-hegységre 1.

222. Chenopodium hybridum L. 8497.4 Nyirség, Vamospércs: Villongd,
ezustperjés magkészlete (MG, 2007, G, C, P, M).

241. Camphorosma annua Pall. 8695.2 Bihari-sik, Derecske: Nagy-legeld
(Derecske—Vasartér vm.-t6l északra), szikfok (MG, 2008-2013, G).

244. Kochia laniflora (S. G. Gmel.) Borbas 8397.3 Nyirség, Nyiradony:
Nagy-Péka (EOTR: 79-444), mészkeril$ parlag (MG, BR, BL, 2017, G, H: BP,
DE); 8496.3 Nyirség, Debrecen: Fancsika I. taroz6 dél-nyugati sarkdn, degradalt
homoki gyep (MG, BR, 2017, G, H: BP, DE).

277. Claytonia perfoliata Donn ex Willd. (syn.: Montia perfoliata (Donn ex
Willd.) Howell ) 8495.2 Nyirség, Debrecen: Egyetem tér 1., Botanikus Kert, félar-
nyékos gyomos gyepekben tobbfelé, szubspontan. BARTHA et al. (2015) a faj tér-
képét nem kozli.

288. Minuartia viscosa (Schreb.) Schinz et Thell. 8397.3 Nyiradony: Nagy-
Péka, mészkeriild parlag (MG, BR, BL, 2017, 2018, G, H). Keletre és délre fek-
v6 alapmez8kbél vannak friss adatai; 8496.2 Nyirség, Hajdiisamson: Martinkai-
legeld, Festucetum vaginatae vegetacié és magkészlet (MG, VZ, PM, 2009, 2015,
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G, C, M, P); MATUS és PapP (2003), VARGA (2017). Az Atlaszban nem emlitett
el6forduldsa van a bagaméri Daru-hegyek teriiletérél (8597.2), MATUS és PAPP
(2001), MATUS et al. (2005a).

294. Stellaria media (L.) Will. s. str. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Poka,
tltetett nemes nyaras (MG, 2018, G).

297. Stellaria graminea L. 7494.2 Zempléni-hg., Fizér: Drahos, laprét, félsz-
araz gyep (MG, TA, 2010, G, C); 8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomas, szi-
kesedé 16szgyep (MG, TP, VO, PM, BR, 2008-2012, G, C, M, T, B).

299. Holosteum umbellatum L. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Poéka, iilte-
tett nemes nyaras, szaraz gyepek (MG, 2018, G).

300. Cerastium dubium (Bastard ) Guepin 8695.2 Bihari-sik, Derecske: Nagy-
Legel§, szikfok és Achilleo-Festucetum (MG, TP, VO, MT, PM, 2008-2013, G, C,
M); 8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomds, szikfok, ill. Achilleo-Festucetum
(MG, TP, VO, MT, BR, BB, PM, VZ, 2008-2013, G, C, P, M). A Bihari-sikrol ke-
vés adata van.

303. Cerastium brachypetalum Desp. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: Kozép-szék
(11/A), mészkdsziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, M, P). Sok 1
adata ismert a Biikkaljan is (SCHMOTZER 2015).

305. Cerastium semidecandrum L. 8695.2 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Le-
geld, szikfok és Achilleo-Festucetum (MG, TP, VO, PM, 2008-2013, G, C, T);
8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomas, szikfok és Achilleo-Festucetum (MG,
VO, TP, BR, PM, KA, 2008-2013, G, C, P, M, B). A Bihari-sikrél szérvanyosan
jelentették.

315. Sagina procumbens L. 8495.2 Nyirség, Debrecen: Egyetem tér 1., Kos-
suth Lajos Kollégium elétt, félarnyékos diszburkolat repedései (MG, 2018, G);
8495.4 Nyirség, Debrecen: Bem tér 18/c, Poroszlay tt 2-4., az ATOMKI fél-
arnyékos téglakeritésén (MG, 2018, G, H). Utols6é debreceni gyijtése 1968-as,
Siroki in TAKACS et al. (2015)

325. Herniaria glabra L. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Pdka, ttszéli ho-
moki gyep, néhdny t6 (MG, 2018, G, H); 8498.1 Nyirség, Nyirabrany: Teleki-
legeld, homoki gyomtarsulds, néhany t6 (MG, 2013, G). Aktudlis tiszantuli ada-
ta csak Penészlek térségébdl szerepel (8398.4), az Atlaszban nem emlitett el8-
fordulésait kozoltitk Hajdusamson (8496.2) és Vamospércs (8497.4) térségébdl
(MATUS és PaPP 2003).

330. Spergula pentandra L. 8396.4 Nyirség, Hajdisamson: Vénkert északi ré-
sze, degradalt szaraz gyep (MG, BR, 2017, G); 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-
Péka, mészkerilé gyepek, parlag (MG, 2018, G); 8495.2 Nyirség, Debrecen:
Hatvani Istvan u. 20., tarsashézi park, degradédlt homoki gyep; Nagyerdé: A
TEVA és a Koztemet6 kornyékén a 230/A, 245/U és 245/D szamu, gyengén Gju-
16 erdérészletekben és hatarolé ttjai mentén, fajszegény, gyomos homoki gye-
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pek, néhol tomegesen, alt. 125-133 m (MG, BR, FK, 2014-2018, G, H); 8495.4
Nyirség, Debrecen: Poroszlay tt 44-50., tarsashazi park, degradalt homoki gyep
(MG, 2004-2017, G). A két utébbi alapmezénegyedben 1950 elétti adatok ak-
tudlis megerésitései (BARTHA et al. 2015); 8496.3 Nyirség, Debrecen: Fancsika
I. viztarozé északnyugati sarkdn, homoki parlag (MG, BR, 2017, G, H: BP, DE).
A Ko6zéps6- és Dél-Nyirségben korabban és jelenleg is elterjedt. GoNDOLA
(1969) szerint ,,buckdk kiozitti lapdlyok kotott homoktalajin. D.-Haldp, Ny.dbrdny,
Vimospércs—Bagamér, Ny.adony—Aradvdny-pszt. Rozsvetésekben, tavaszig miivelet-
len kukoricatarlokon, diiléutak mentén, parlagok, foltonként gyakori”. A bolygatast
tehat jol tiiri, de korai viragzasa miatt észrevétlen maradhat. Ujabban a Nyirség
és a Bihari-sik tobb temet6jében, zavart gyepekbdl is jelezték (MOLNAR et al.
2016); 8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomds, homok frakciéban gazdag ta-
laju 16szgyep, ritka (MG, TP, VO, MT, VZ, BB, PM, 2009, G, C, M, P).

337. Agrostemma githago L. 8496.3 Nyirség, Debrecen: Fancsika I. tarozé
déli partjan, utszéli gyomtarsulds, néhany t6 (MG, 2016, G, H: DE, BP). A Dél-
Nyirségben szérvanyos, két szomszédos alapmezénegyedbdl mar ismert.

343. Silene conica L. 8496.3 Nyirség, Debrecen—Kondoros, Nagyecsed u.
- Csenger u. sarok, homoki gyomtéarsulds (MG, 2017, G, H); 8497.4 Nyirség,
Vamospércs: Villongd, mészkeriil parlag (MG, NSK, 2018, G, F).

350. Silene viscosa (L.) Pers. 8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomas,
szikesed§ 16szgyep (MG, VO, TP, HM, PM, 2008-2012, TOROK et al. 2013, G,
C,P, M).

356. Gypsophila muralis L. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Turul-szobor
koriil, taposott mészkeriil6 gyep (MG, 2017, G).

369. Dianthus serotinus Waldst. et Kit. 8597.4 Nyirség, Létavértes: Létai-
legeld, mészkeriilé nyilt homoki gyep (MG, NSK, 2018, G, F). Az Atlaszban nem
szerepld el6fordulds, melyet Endes Mihaly talalt, PApp (2010) k6z6lt, taxondmiai
helyzetét pedig SomoGYI (2014) tisztazta.

373. Dianthus pontederae A. Kern. 8597.4 Nyirség, Kokad: Daru-lap és 1/F
erddrészlet kozt, folduton (BR, MG, 2017, G).

376. Dianthus collinus Waldst. et Kit. 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos
(MG, TA, 2010, E, F); 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzs6-rét, félszaraz
gyep (TA, MG, 2010, E, F; MATUS és TAKACS 2010a). A Haromhutai-csoportban
elterjedt.

382. Nuphar lutea (L.) Sm. 8375.4 Kisalfold, Tata: a Vararok teleltetd ta-
vai (MG, 2017, G, F); 8376.3 Kisalfold, Tata: (")reg-t(') déli, éléhely-rekonstruk-
cién atesett 6ble, néhany példany (MG, ML, 2012, G, F). Tata kérnyékén mar
FEICTINGER (1899) kozli, aktudlis adata a 8375.2 (Tata: Fényes-forrdsok) alap-
mezénegyedbdl van.
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* Houttwynia cordata Thunb. (Saururaceae) 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-
forrdsok, mocsari névényzet, telepitve (DCs, HRA, MG, 2007, G, F, C).

* Saururus cernuus L. (Saururaceae) 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok,
mocsari névényzet, telepitve (DCs, HRA, MG, 2007, G, F, C).

403. Consolida regalis Gray 7594.3 Zempléni-hg., Kékedtél 300 m-re délre,
szantén (MG, 2017, G).

409. Anemone sylvestris L. 8376.3 Gerecse, Baj: Labas-hegy, 11/A erd6rész-
let, molyhos-télgyes, néhany példany (HJ, MG, 2013, 2017, G, F,). Tata korny¢é-
kén, pontosabb helymegjel6lés nélkiil FRANK (1870) és FEICHTINGER (1899) is
kozolte.

435. Ranunculus ficaria L. 8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomas, ho-
mok frakciéban gazdag talaji, enyhén szikes loszgyep (MG, VO, TP, BR, PM,
HM, 2008-2013, G, C, P).

436. Ranunculus pedatus Waldst. et Kit. 8695.2 Bihari-sik, Derecske: Nagy-
Legel6, enyhén szikes 16szgyep (MG, TP, VO, MT, PM, 2009, G, C, P); 8695.4
Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomds, homok frakciéban gazdag, enyhén szikes
16szgyep (MG, VO, TP, PM, HM, 2008-2013, G, C, P).

442. Ranunculus flammula L. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok, mo-
csari névényzet, telepitett? (DCs, HRA, MG, 2007, G, F, C). Adata legkozelebb
csak a Kisalfold nyugati felérél van.

446. Ranunculus sardous Crantz 8597.2 Nyirség, Bagamér: Daru-hegyek
(Malom-gat), iide gyepek (MG, 2010, G).

* Berberis julianae C. K. Schneid. 8276.3 Kisalfold, Neszmély: Kantor-ker-
ti-patak mederrézslije a Duna arterén, nemes nyaras (MG, 2018, G). BARTHA
(2000) nagyon ritkan elvadulé, &tmeneti megteleped6ként emliti. Kivadulasait a
budai Vérban és a Biikkaljan is jelezték (CzUcz 2006, SCHMOTZER 2015).

480. Papaver dubium L. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: Kozép-szék (11/A),
mészkdsziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, M, P). VojTKO
(2001) az alapmezénegyedbdl nem kozli; 8496.3 Nyirség, Debrecen: Fancsika I.
taroz6 DNy-i sarkdn, degradalt homoki gyep (MG, 2017, G, H). A Nyirségben
szOrvanyos.

492. Fumaria schleicheri Soy. Will. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: Kozép-szék
(11/A), mészkésziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, M, P);
8495.4 Nyirség, Debrecen: Bolyai utca 42., Gtszéli gyomtéarsulas (MG, 2017, G,
H); 8496.3 Nyirség, Debrecen: Nagyecsed u. — Csenger u. sarok, homoki gyom-
tarsulds (MG, 2017, G, H).

501. Descurainia sophia (L.) Webb 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Péka,
telepitett nemes nyaras (MG, 2018, G).
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503. Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. 7794.1 Zempléni-hg., Erdébénye:
Mulatd-hegy laba, degradélt mészkeriilé gyep (MG, 2018, G). MOLNAR et al.
(2018) a szomszédos Szegilong (7794.3) kornyékérdl kozli; 8495.2 Nyirség,
Debrecen: Egyetem tér 1., a DE Elettudoményi Epiilete koriil és a Botanikus
kertben (MG, 2017, G); 8495.4 Nyirség, Debrecen: Bolyai u. 46., Debrecen:
Nagyéllomas (MG, 2017, 2018, G), utszéli gyomtarsuldsok.

510. Erysimum diffusum Ehrh. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Pdka,
mészkeriil parlag (MG, BR, BL, 2017, G).

539. Cardamine hirsuta L. 8375.2 Kisalfold, Tata: Majus 1. at 32., utszéli
gyomtarsulds (MG, 2017, G, H). A Kisalfold6n szérvanyos, legkozelebb a Vértes-
aljan és Gy6r kornyékén ismert; 8495.4 Nyirség, Debrecen: Poroszlay at 44-50.
tarsashaz parkja, degradalt szaraz gyep (MG, 2005-2017, G, H). Néhany debre-
ceni lel8helyét TAKAcs és LOKI (2015) mar kozolte.

554. Lunaria annua L. 8376.3 Gerecse, Baj: Sz6l6hegy, utszéli gyomtar-
sulds, adv. (HJ, 2013, G). A keletrél hatarolé alapmezénegyedbdl is jelentették
(BARTHA et al. 2015).

601. Lepidium densiflorum Schrad. 8491.4 Hortobagy, Tiszafiired-Kocs-
gjfalu: Jambor-tanya, gyomtarsulds, ritka (MG, 1990-1995, C, T).

626. Reseda lutea L. 8495.2 Nyirség, Debrecen: Martonfalvi utca, szdraz
gyomtarsulas (MG, 2018, G).

634. Jovibarba globifera (L.) J. Parn. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibdnya: Bar-
langlakasok [az Aranykulacs borozé = Nagy ut 4. felett], mészkeriil6 tolgyes folt
riolittufdn; 7594.3 Zempléni-hg., Nagyhuta: S6lyom-ké (48/F), mészkeriil§ tol-
gyes, Polytrichum sp. és Rumex acetosella kozt (MG, 2016, G, F). Négy szomszé-
dos alapmez6énegyedbdl ismert.

635. Hylotelephium telephium (L.) H. Ohba subsp. maximum (L.) H. Ohba.
8497.4 Nyirség, Vamospércs: Villongd, magyar csenkeszes gyep és eziistperjés
magkészlete (MG, 2010, G, C, P, M).

638. Sedum hispanicum Jusl. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: Kozép-szék (11/A),
mészkésziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, P, M). Két szomszé-
dos alapmezénegyedbdl jelezték.

645. Saxifraga bulbifera L.7793.2 Zempléni-hg., Erdébénye: Rendek, Pimpds
(= erd6bényei Fas-legels), mészkeriild gyep, cserjés (MG, 2007-2017, G, F).

657. Ribes alpinum L. 7594.3 Zempléni-hg., Regéc: Holl6-ké, 87/D erd6-
részlet, andezit sziklafal, alt. 630 m, <10 példany (MG, 2015, G, F). Két szomszé-
dos alapmez6énegyedbdl mar ismert.

667. Filipendula ulmaria (L.) Maxim. 8597.4 Nyirség, Kokad: Daru-lap
(MG, BR, 2017, G, F).

717. Potentillaindica (Andrews) Focke. 8495.2 Nyirség, Debrecen: Nagyerd6
(250/D), degradalt gyongyviragos télgyes, adv. (MG, 2010, G, F).

80



Kiegészitések a magyar flora ismeretéhez

736. Fragaria viridis Duchesne. 8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomas,
szikesed6 16szgyep (MG, VO, TP, BR, HM, MT, PM, KA, 2008-2012, G, C, M, P).

751. Cydonia oblonga Mill. 8375.2 Kisalfold, Tata: Deszkametsz6-(Malom-)
patak mellett; 8396.4; 8496.2 Nyirség, Hajdisamson: Vénkert, Nagykert; 8597.4
Nyirség, Kokad: Daru-lap nyugati szegélye (1/D) (MG, BR, 2017, G). Hajdani te-
lepitések maradvanyai.

755. Pyrus nivalis Jacq. 7794.1 Zempléni-hg., Erd6bénye: Mulaté-hegy dél-
nyugati lejt6, bokorerdé (MG, BR, 2016, G, F, H: DE, BP). A bizonytalan stétu-
szu taxonnak két szomszédos alapmezénegyedbdl is van adata.

828. Prunus cerasifera Ehrh. 8376.3 Kisalfold, Tata: Oreg-t() délkeleti oble,
faz-nyar ligeterdé, adv. (MG, ML, 2014, G, F).

836. Sarothamnus scoparius (L.) Wimm. ex. W. D. J. Koch 7989.1 Biikk,
Kisgyér: Asottfa-tet6t8l nyugatra, Genisto pilosae-Quercetum pubescentis, adv.
(MG, 2009, G, F). A szomszédos 8090.1-bél jelezték (BARTHA et al. 2015), illetve
tovabbi adatai is ismertek a Délkeleti-Biikkbdl (VojTké 2001).

852. Lupinus luteus L. 8497.4 Nyirség, Vamospércs: Villongé (a mai 18/H
terilletén), parlagon kialakult mésodlagos Corynephoretum, hajdani termesztés
maradéka (MG, 1999, G, F, C). Publikalt nyirségi adatai: Nyirbétor (kb. 8198.4),
termesztve (BOROs 1932) és Nyirgyulaj (8098.4), akicos és nemes nydras telepi-
tésekben (KIRALY et al. 2009).

887. Vicia hirsuta (L.) Gray 7989.3 Biikk, Cserépfalu: K6zép-szék (11/A),
mészkésziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, P, M).

888. Vicia tetrasperma (L.) Schreb. 8695.2 Bihari-sik, Derecske: Nagy-
Legel6, szikes és 16szgyep (MG, VO, HM, BB, BR, TP, PM, 2008-2012, G, C,
P, B); 8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomds, szikes és 16szgyep (MG, VO,
HM, BB, BR, TP, PM, 2008-2013, G, C, P, B, M).

900. Vicia lathyroides L. 8695.2 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Legeld, szikes és
16szgyep (MG, VO, HM, BB, BR, TP, PM, 2008-2012, G, C, P, B); 8695.4 Bihari-
sik, Derecske: Nagy-Nyomas, szikes és 16szgyep (MG, VO, HM, BB, BR, TP, PM,
2008-2013, G, C, P, B, M).

908. Vicia angustifolia L. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: Kozép-szék (11/A),
mészkésziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, P, M).

941. Trigonella caerulea (L.) Ser. 8275.3 Kisalfold, Almasfuzit8: VI. sz. voros-
iszap-tarozo, széraz gyomtéarsulds (MG, 2013, E, F, T; TOROK et al. 2016). Elvaduld
takarméanyné6vény, BARTHA et al. (2015) a faj elterjedési térképét nem kozli.

942. Trigonella procumbens (Besser) Rchb. 8275.3 Kisalfold, Almasfiizits:
VI. sz. vorosiszap-taroz6, masodlagos szikes gyep (MG, 2013, E). A Kisalfoldrél
csak egyetlen alapmezénegyedbdl jelzik (8769.1, Celldomolktdl északkeletre).

948. Medicago lupulina L. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: Kozép-szék (11/A),
mészkésziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, P, M).
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949. Medicago monspeliaca (L.) Trautv. 8275.3 Kisalfold, Almasfiizit: VI.
sz. vOrosiszap-tarozd, széraz gyep (MG, 2012, 2014, G, E, F, T; TOROK et al.
2016). A Kisalf6ldon igen szérvanyos.

953. Medicago minima (L.) L. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: K6zép-szék (11/A),
mészkésziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, P, M).

959. Trifolium micranthum Viv. 8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomas,
szikes gyep (MG, HM, 2013, G, C, P, B, M). 2008 6ta megfigyelt, legelésbél ki-
zart allandé kvadrat, 2 pld. Az eddigi legészakabbi hazai elé6fordulas. A kozeli
Hencidardl (8796.3) is jelezték (MOLNAR et al. 2017).

961. Trifolium aureum Pollich 7594.1 Zempléni-hg., Telkibdnya: Hemzsé,
télszaraz hegyi rét (MG, 2017, G).

963. Trifolium campestre Schreb. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Pdka,
mészkeriil6 parlag (MG, BR, BL, 2017, G).

965. Trifolium repens L. 8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomas, szikes
gyep (MG, TP, VO, KA, HM, BR, PM, 2008-2012, G, C, P, B, M).

966. Trifolium angulatum Waldst. et Kit. 8695.2 Bihari-sik, Derecske: Nagy-
Legeld, szikes gyep (MG, VO, HM, TP, KA, BR, PM, 2010, G, C, P, B); 8695.4
Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomas, szikes gyep (MG, VO, HM, TP, KA, BR,
MT, PM, 2008-2013, G, C, P, B, M). A faj tiszantuli elterjedését EK felé bdviti.

968. Trifolium retusum L. 8695.2 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Legel9, szi-
kes gyep (MG, VO, TP, KA, PM, 2010, G, C, P, B); 8695.4 Bihari-sik, Derecske:
Nagy-Nyomas, szikes gyep (MG, BR, HM, TP, VO, PM, KA, 2008-2012, G, C,
P, B, M).

970. Trifolium fragiferum L. 8375.2 Kisalfold, Tata: Piactér, nedves pionir
gyepek (MG, 2017, G); 8695.2 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Legeld, szikes gyep
(MG, TP, VO, KA, PM, 2010, G, C, P, B); 8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-
Nyomas, szikes gyep (MG, VO, MT, KA, HM, BR, PM, 2008-2013, G, C, P, B, M);
8397.3 Nyirség, Nyiradony Tisztaviz: Penyige-tanyai horgasztavak (Tisztavizi-
tavak), bolygatott nedves gyep (MG, BR, BL, 2017, G); 8495.4 Nyirség, Debrecen:
Poroszlay ut 44-50. tarsashazi park, degradalt mezofil gyep (MG, 2017, G).

973. Trifolium alpestre L. 8495.4 Nyirség, Debrecen: Poroszlay at 42. és
44-50. tarsashazak kozti kerités, degraddlt homoki gyep, <10 t6 (MG, 2017, G,
H). A Sestakert homoki sz6l6inek mezsgyéjén erdei maradvany lehet. BOrOS
(1932) szerint a debreceni Nagyerd6ében (z6mmel 8495.2) tomeges, utols6 gytij-
tése 1950-es (Siroki in TAKACS et al. 2015).

975. Trifolium ochroleucon Huds. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzs6,
télszaraz hegyi rét (MG, 2017, G, H: DE).

980. Trifolium striatum L. 8695.2 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Legel9, szikes
gyep (MG, TP, VO, MT, PM, 2008-2010, G, C, P, B); 8695.4 Bihari-sik, Derecske:
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Nagy-Nyomas, szikes gyep (MG, KA, VO, TP, PM, HM, BR, 2008-2013, G, C,
P, B, M).

981. Trifolium diffusum Ehrh. 8495.2 Nyirség, Debrecen: Nagyerdé (250/A),
zart homoki kocsdnyos tolgyes tisztdsa, gyomos szraz gyep (MG, 2015, G, H:
DE); 8496.2 Nyirség, Hajdiisamson: Vénkert, foldut, szaraz gyomtarsulas (MG,
BR, MSz, 2017, G, F, H). Szamos archiv adata ismert a Dél-Nyirségbél, igy Siroki
Debrecenben 1954 és 1982 kozt tobbszor gytjtotte (TAKACS et al. 2015), MATUS
és PAPP (2003) kordbbi kozlését (8496.2 Hajdisamson: Martinkai-legel8, 1997)
BARTHA et al. (2015) nem dolgozta fel. Allandé kvadratban idékozben itt Gjra
elékeriilt.

983. Trifolium arvenseL.7989.3 Biikk, Cserépfalu: K6zép-szék (11/A), mész-
késziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, P, M); 8397.3 Nyirség,
Nyiradony: Nagy-Pdka, mészkeriilé parlag (MG, BR, BL, 2017, G)

990. Lotus corniculatus L. 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos, xeromezofil
gyep (MG, 2017, G, F).

991. Tetragonolobus maritimus (L.) Roth subsp. siliquosus (L.) Murb. 8695.4
Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomas, szikes gyep (MG, VO, MT, KA, HM, BR,
PM, 2008-2013, G, C, P, B, M). Tobb szomszédos alapmezénegyedbdl jelezték.

992. Securigera varia (L.) Lassen (syn. Coronilla varia L.) 8695.4 Bihari-sik,
Derecske: Nagy-Nyomads, 16szgyep (TP, VO, HM, KA, PM, BR, MT, MG, 2008, G).

994. Anthyllis vulneraria L. 8275.3 Kisalfold, Almasfiizit8, IV. és V. vords-
iszap-tarozd, pionir gyepek (MG, 2013-2014, E, F). A Duna mentén elterjedt, két
szomszédos alapmez8negyedbdl mar jelezték.

1014. Geranium columbinum L. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: Kozép-szék
(11/A), mészkésziklagyep (LN, VA, MG, AR, TB, SA, 1992-2010, G, C, M, P).

1026. Tribulus terrestris L. 8375.2 Kisalfold, Tata: Piac tér, vasutrél szirmazé
kézazalékon, adv. (MG, 1990); 8596.4 Nyirség, Monostorpalyi: Monostorpalyi-
legeld, Corynephoretum, homoki gyomtarsuldsok (MG, LSM, 2015-2016, G, F, C,
P); 8597.2 Nyirség, Bagamér: Daru-hegyek, gyomos homoki gyep (MG, 1990). A
Nyirség kozéps6 részén gyakoribb, a tdj szélei felé egyre szérvanyosabb.

1027. Linum catharticum L. 7494.2 Zempléni-hg., Fuzér: Drahos (MG, TA,
2010, 2017, G, C, H), MATUS és TAKACs (2010a); 7594.1 Zempléni-hg., Telki-
banya: Hemzs6 (MG, 2017, G). Félszaraz hegyi rétek.

1074. Polygala major Jacq. 8376.3 Gerecse, Baj: Ldbas-hegy alatt (,,Kis-hegy”,
EOTR: 74-433) homoki sztyepprét (HJ, 2016, G, F).

1075. Polygala vulgaris L. 7494.2 Zempléni-hg., Fizér: Drahos (MG, 2017,
G); 7594.1 Zempléni-hg., Telkibdnya: Hemzs6-rét (TA, MG, 2010, G, C; MATUS
és TAKACS 2010a). Félszaraz hegyi réteken.

1090. Impatiens parviflora DC. 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos, er-
dei ut, biikkds, alt. 550 m (MG, 2017, G); 7594.3 Zempléni-hg., Hiromhuta: a
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Pengd-kétél EK-re erdészeti tton (33/UT2) (MG, 2005, G), alt. 715 m; 7594.3
Zempléni-hg., Regéc: Gyertyan-kuti-rétek, erdészeti it mentén, alt. 670 m (MG,
TA, 2010, G). Valamennyi kérnyez6 alapmezénegyedbdl jelezték (BARTHA et
al. 2015), hasonlé magassidgban az erdei utakon, erdészéleken elterjedt. Az
1990-2000-es években kezdte meg eléretorését erdei utak mentén, mara szél-
tében elterjedt.

1092. Impatiens balfourii Hook. 8375.2 Kisalfold, Tata: Deszkametsz6-
(Malom-)patak drnyékos szakasza, iszapzatony, kb. 20 m*-es folt, Bidens tripartita
és Urtica dioica tarsasidgiban (MG, 2017-2018, G, F, H). Fél évszazada hono-
sodott meg (PRISZTER 1965), invaziés hajlaméra el6sz6r KIRALY és KIRALY
(1998) hivtak fel a figyelmet. Az Atlasz még csak 19 alapmez8negyedbdl kozli.
A Kisalfoldon a leggyakoribb, de gyors terjedését jelzik sokasodd adatai tjabb
tajakrol is, igy a Biikkalja (SCHMOTZER 2015), Biikk (MOLNAR et al. 2018), Dél-
Dunéntil, Balaton-felvidék (Csiky et al. 2018) teriiletérsl. Ujabb ésszefoglalést
KIRALY és KIRALY (2018) ad.

1099. Buxus sempervirens L. 8396.4 Nyirség, Hajdisamson: Vénkert, homo-
ki gyepben 5 m-es, tobb torzst facska, hajdani kert maradvanya, adv. (MG, BR,
2017, G, F). A selyemfényti puszpangmoly (Cydalima perspectalis) kartétele miatt
varhatéan itt is el fog pusztulni.

1109. Parthenocissus inserta (A. Kern.) Fritsch 7594.1 Zempléni-hg., Telki-
bénya: belteriilet, az Osva-patak és mellékvizei mentén, adv. (MG, 2017, G, F).

1129. Abutilon theophrasti Medik. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya:
Hemzs6, félszaraz hegyi réti sz6rén, adv., alt. 695 m (MG, 2017, G, H: BP, DE).
A hegység szomszédos alapmezéiben jelezték, de ilyen magasan még nem volt is-
mert; 8491.4 Hortobagy, Tiszafiired-Kocsujfalu: Jambor-tanya, gyomtarsulas, le-
égett teriilet hatardn tdmegesen (MG, 1990 1995, G, F, C, P).

1134. Daphne mezereum L. 7594.3 Zempléni-hg., Regéc: Gyertyan-kuti-
rétek, lap- és mezofil réteken felver6dé pionir erd6kben (nyires, gyertydnos) né-
hany példany (MG, TA, 2010-2011, E, F; MATUS és TAKACS 2010a, b)

1135. Thymelaea passerina (L.) Coss. et Germ. 8275.3 Kisalf6ld, Almdsfiizitd:
IV-V. vérésiszap-tarozd, pionir gyepek (MG, 2012, 2014, E, F).

1142. Hypericum tetrapterum Fr. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok,
laprét (MG, HRA, 2000); 8597.4 Nyirség, Kokad: Daru-lap szegélye, mocsarrét
(BR, MG, 2017, G, H).

1168. Helianthemum nummularium (L.) Mill. s. str. 7594.1 Zempléni-hg.,
Telkibanya: Hemzs6-rét, xeromezofil gyepek (TA, MG, 2010, G, C), MATUS és
TAakAcs (2010a).

1180. Thladiantha dubia Bunge. 8495.2 Nyirség, Debrecen: Nagyerdei park,
ill. Egyetem tér 1., Botanikus kertben, degradalt Conv.-Quercetum szegélye, szub-
spontan (MG, 2010, G, F, T), TOROK et al. (2016).
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1202. Rotala rotundifolia (Roxb.) Koehne 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-
forrasok, a Kortefds-, Sarki- és Védett-forrasokban és az 6sszekotd csatorndkban
(MG, DCs, HRA, 2007, G, F, C); JENEY 1998 in BARINA és PIFK6 (2012).

1204. Circaea lutetiana L. 8597.4 Nyirség, Kokad: Daru-lap, fiizlap (MG,
BR, 2017, G, H: DE, BP). A D¢l- és K6z¢éps6-Nyirségben szérvanyos.

1218. Chamaenerion dodonaei (Vill.) Holub 8376.2 Gerecse, Tardos: Banya-
hegy, mészké tormeléken (MG, 2000, G). A Duna mentén és a Dunantuli-k6zép-
hegységben szérvanyos.

1237. Hippuris vulgaris L. 8376.3 Kisalféld, Tata: Oreg-té déli, é16hely-re-
konstrukcién atesett 6ble, Typha angustifolia kozt, kisebb foltok (MG, ML, 2012,
G, F). Az Altal-ér vizrendszerében csak 1950 eldtti adata ismert. A Vagé u. 21. t6-
val sszekottetésben 1év6 kerti tavaban telepitett (8375.4).

1244. Eryngium planum L. 8275.4 Kisalfold, Almasfiizité: I11. és VII. voros-
iszap-tarozok, pionir gyepek (MG, 2012-2013, G, F).

1245. Physocaulis nodosus (L.) W. D. J. Koch 8495.2 Nyirség, Debrecen:
Nagyerdé, nyiladékok, utak szegélye, degradalt Convallario-Quercetum-okban.
A felfedezéskor detektalt 3 ha-os elterjedés (MATUS et al. 2000) mara 35 ha-ra
nétt. El86rsei észak felé tobb ponton atlépték a Benczir Gyula utnak a Pallagi
ut és a Koztemet$ kozti szakaszat (ezzel lehetévé valt a Nagyerdd északi ré-
szeinek kolonizacidja), déli irdnyban pedig 50 m-re megkozelitették a 8495.4
alapmezénegyedet. Megtelepiilt az 1-es villamos gytriijén belil (Nagyerdei
Park), valamint az Allatkertben, és kontrolldlatlan nevelési kisérletet kovets-
en a Botanikus kertben is (itt irtjuk) (MG, NT, VK, EG, BR, FK, 2000-2017,
E, F, M).

1247. Chaerophyllum aromaticum L. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya:
Hemzs6, erdészéli magaskérds (MG, 2017, G). Csiky et al. (2018) a Gordon-
bércrél jelzi.

1257. Bifora radians M. Bieb. 8491.4 Hortobagy, Tiszafiired-Kdcsujfalu:
Jambor-tanya, ruderélis gyomtarsulas (MG, 1990, C, T').

1258. Smyrnium perfoliatum L. 8375.2 Kisalfold, Tata: Uj Gt 34., gyomos
gyep 1 pld., illetve Damjanich u. 1., kertben témeges, telepitett? (MG, 2017, G,
F). Legkozelebbi természetesnek latszé eléforduldsa utébbi helytdl 500 m-re, a
Cseke-t6 déli partjan a ,, Torok mecset”-nél van (8376.3).

1277. Aethusa cynapium L. 7593.4 Zempléni-hg., Fony: Fehér-kat alatt, ut-
széli drnyas gyomtarsulds (25/A és 25/C kozt) (MG, 2017, G). Tobb szomszédos
alapmezénegyedben jelezték.

1287. Bupleurum tenuissimum L. 8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyo-
mas, Achilleo-Festucetum (MG, TP, VO, PM, 2008, G, C, P, M).

1302. Selinum carvifolia L. 7494.2 Zempléni-hg., Fuzér: Drahos (MG,
TA 2010, G, C, MATUS és TAKACS 2010a); 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya:
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Hemzs6-rét, kékperjés laprétek (TA, MG, 2010, G, C), MATUS és TAKACS
(2010a).

1309. Peucedanum carvifolia Vill. 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos (MG,
2017, G); 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzsé (MG, 2017, G), félszéraz
gyepek, kocsanytalan tolgy erdéfoltok. Legkozelebbi kozolt eléfordulasa a regé-
ci Gyertyan-kati-rétek (7594.3, MATUS 1997b), a hegység déli részén gyakoribb.

1310. Peucedanum arenarium Waldst. et Kit. 8376.3 Gerecse, Baj: Labas-
hegy alatt, a ,,Kis-hegy” homoki sztyepprétjén, felparcelldzott teriileten (BZ, HJ,
2012, 2015, G).

1312. Peucedanum alsaticum L. 8595.4 Bihari-sik, Mikepércs: Nyarfas-
hegyi-legel6 keleti sarka, galagonyas mezsgyén (MG, 2016, G, F).

1314. Peucedanum cervaria (L.) Lapeyr. 7494.2 Zempléni-hg., Fuzér: Drahos,
félszaraz hegyi rét (MG, 2017, G).

1315. Peucedanum oreoselinum (L.) Moench 7594.1 Zempléni-hg., Telki-
bénya: Hemzs6-rét, félszaraz hegyi rét (TA, MG, 2010, G, C), MATUS és TAKACS
(2010a); 8596.4 Nyirség, ljjléta: Csohost6-diilé (EOTR: 69-422, 86/B-t61 150 m
keletre, Kovacs tanyat6l 600 m délre), degradalt homoki sztyepprét (MG, 2015,
G); 8597.4 Nyirség, Kokad: a Daru-lap és 1/F erddrészlet kozt, gyomos homoki
gyep (BR, MG, 2017, G).

1318. Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier 7594.3 Zempléni-hg.,
Regéc: Pengd-kodtdl északra, a 39/UT1 erdészeti tt mellett (39/B és 39/F kozt),
néhény t6, alt. 530 m (MG, NCs, EP, 2016, G, F). Két szomszédos alapmez6-
negyedben ismert volt, irtasat bejelentésiink nyoman itt is megkezdték.

1322. Laserpitium prutenicum L.7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzs6,
laprét (MG, 2017, G). Az Eszaki-kozéphegységben igen szérvanyos eléfordulasi,
a Zempléni-hegység jelentésebb hegyi kaszaldin keriilt el6, igy a fiizéri Drahoson
(7494.2, VojTk6 2008), a hejcei Cicésen (7593.4, Vojtkd in BARTHA et al. 2015)
és a regéci Gyertyan-kuti-réteken (7594.3, MATUS 1997b).

1326. Torilis ucranica Spreng. 8087.2 Biikk, Cserépfalu: Odorvar, degradalt
sziklagyep (TP, 2012, H, T). Bukki adatai az Atlaszban: 8087.3 (Sirok), 8088.1
(Szarvask®d keleti része — Berva — Fels6tarkany). [ Fel nem dolgozott irodalmi ada-
ta is van a térségbdl. 8087.2, Szarvaskd: Varhegy, SRAMKO és MOLNAR (2001)].

1348. Primula veris L. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok, Bromus
erectus-os gyep, 1 t6 (HRA, 2001, G, C). A keletr8] hatdros alapmez6negyedekbdl
volt ismert, a Kisalfold belsd részeirél altalaban hianyzik.

1352. Hottonia palustris L. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok (Sarki-
forras), hindrnévényzet (MG, HRA, 2006, G, F). Az Altal-ér vizrendszerébdl
csak 1950 elétti adata szerepel (BARTHA et al. 2015); 8597.4 Nyirség, Kokad:
Daru-lap (MG, BR, FCs, VK, 2017, G, F). A tanésvény mentén gyakori, a tdjé-
koztaté tablan is szerepel, de BARTHA et al. (2015) nem jelzi. A Nyirség délkele-
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ti peremén a legtobb alapmezénegyedbdl van legalabb archiv adata, pl. 8497 4,
Vamospérces: Villongd, MATUS és PAPP (2003), TOTH (1998), de ezek részben
szintén feldolgozatlanok.

1362. Anagallis foemina Mill. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok, ned-
ves gyomtarsulds (MG, HRA, 2006, G, C). Ugyanitt FRANK (1870) emliti el6szor.

1378. Ligustrum vulgare L. 8496.2 Nyirség, Hajdtisamson: Vénkert, felha-
gyott, akdcosod6 gyimolcsosben (BR, MG, 2017, G). Az alapmezénegyedbdl
szarmazd kordbbi adatdt (MATUS és PAPP 2003) BARTHA et al. (2015) nem dol-
gozta fel.

1384. Gentiana cruciata L. 8377.1 Gerecse, Labatlan: Pisznice, molyhos tol-
gyesbokorerddtisztasfélszarazgyepjében (MG, <1990,F). Azalapmezénegyedbdl
van régi adat is (Nyergesujfalu: Kis-Pisznice; Boros in BARINA 2006).

1385. Gentiana pneumonanthe L. 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos (MG,
TA, 2010, E, F; MATUS és TAKACS 2010a); 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya:
Hemzs6-rét (TA, MG, 2010, G, F), MATUS és TAKACSs (2010b). Kékperjés lap-
réteken.

1388. Gentianella austriaca (A. Kern. et J. Kern.) Holub 7494.2 Zempléni-
hg., Fizér: Drahos (MG, 2006, G); 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzs6-
rét, xeromezofil gyepek (TA, MG, 2010, E, F), MATUS és TAKACS (2010b).

1393. Vinca minor L. 7593.4 Zempléni-hg., Fony: S6lyom-ké és Borsé-hegy
kozt (21/D részlet) bitkkésben (MG, 2013, G); 7594.3 Zempléni-hg., Regéc: az
Osva-volgy Csapontai-hid feletti szakaszan, 82/UT mentén, tobb ponton, biik-
kosokben, erdészélen (MG, TA, 2015, G). Csiky et al. (2018) a telkibanyai
Pénus-volgy volgyféjénél, szintén biikkosbél jelzi (7594.1).

1395. Asclepias syriaca L. 8575.2 Vértesalja, Bokod: Bokodi-t6 keleti partja,
degradalt szaraz gyep (MG, 2007, G).

1407. Cuscuta epithymum (L.) Nath. 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos,
félszaraz hegyi rét (MG, 2017, G).

1414. Buglossoides arvensis (L.) I. M. Johnston 8496.3 Nyirség, Debrecen:
Nagyecsed u. — Csenger u. sarok, homoki gyomtarsulds (MG, 2017, G).

1440. Asperugo procumbens L. 8491.4 Hortobagy, Tiszafiired Kécsujfalu:
Jambor-tanya, ruderalis gyomtarsulas, allomanyalkoté (MG, 1990-1995, G, C,
P); 8495.4 Nyirség, Debrecen: Mikszath Kdlman u. 31., épitési telken, ruderélis
gyomtarsulds (MG, 2012, G), TAKAcs és LOKI (2015).

1447. Myosotis stricta Link. 8496.3 Nyirség, Debrecen: Nagyecsed u. — Csen-
ger u. sarok, homoki gyomtarsulas (MG, 2017, G, H).

1451. Myosotis ramosissima Rochel 7989.3 Biikk, Cserépfalu: Kozép-szék
(11/A), mészkdsziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, P, M), sza-
mos adata a délkeleti Bikkkb6l mas alapmezénegyedekre esik (VojTk6 2001).
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1455. Lappula squarrosa (Retz.) Dumort. 7989.3 Buiikk, Cserépfalu: Kozép-
szék (11/A), mészkésziklagyep (LN, VA, MG, AR, TB, MT, SA, 1992-2010, G,
C,P, M).

1460. Cynoglossum hungaricum Simonk. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-
Péka, mészkeril$ parlag (MG, 2018, G).

1499. Lamium amplexicaule L.7989.3 Bikk, Cserépfalu: Kozép-szék (11/A),
mészkésziklagyep (LN, VA, MG, AR, MT, TB, SA, 1992-2010, G, C, P, M).

1500. Lamium purpureum L. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Péka, szaraz
gyomtarsulas (MG, 2018, G).

1504. Leonurus cardiaca L. 8491.4 Hortobagy, Tiszafiired Kécstjfalu: Jam-
bor-tanya, ruderalis gyomtarsulas, gyakori (MG, 1990-1995, F, C, P).

1524. Prunella grandiflora (L.) Scholler 7594.1 Zempléni-hg., Telkibénya:
Hemzs6-rét, félszaraz gyep (TA, MG, 2010, G, C), MATUS és TAKACS (2010b).

1536. Thymus pulegioides L. 7494.2 Zempléni-hg., Fuzér: Drahos (TA, MG,
2010, G, C); 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzs6-rét (MG, 2017, G), Ma-
TUS és TAKACS (2010a). Félszaraz hegyi réteken.

* Hygrophila difformis (L. f.) Blume (Acanthaceae) 8375.2 Kisalfold, Tata:
Fényes-forrasok, hindrnévényzet, telepitve. (DCs, HRA, MG, 2007, G, F, C). Az
indiai szubkontinensen honos, népszert akvariumi névény.

* Hygrophila corymbosa (Blume) Lindau (Acanthaceae) 8375.2 Kisalféld,
Tata: Fényes-forrasok, hindrnévényzet, telepitve. (DCs, HRA, MG, 2007, G, F,
C). Délkelet-4zsiai eredetii népszer(i akvariumnovény.

1565. Paulownia tomentosa (Thunb.) Steud. 7494.3 Zempléni-hg., Telki-
banya: Kénya-hegy, biikkdsben, 4 m-es példany, adv., a kozségtél, ahol legkoze-
lebb tiltetik, 2 km-re északkeletre (MG, TA, 2011, G, F).

1569. Atropa belladonna L. 7594.3 Zempléni-hg., Regéc: Gyertyan-kuti-
rétek, félszaraz hegyi rét magkészlete (MG, TP, VO, 2008, G, P, M), VALKO et al.
2009, 2010). Valamennyi kornyezé alapmezénegyedbdl jelezték.

1594. Mimulus guttatus Fisch. ex DC. 8375.2 Kisalféld, Tata: Fényes-for-
rasok, degradélt nedves gyep, néhany példany, telepités? (MG, HRA, DCs, 2006,
2007, G, F, C, H: BP). A faj negyedik hazai adata, mind dunantiliak.

1599. Verbascum lychnitis L. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: K6zép-szék (11/A),
mészkésziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, M, P); 8495.2 Nyir-
ség, Debrecen: Nagyerdd, nyiladékok, utszélek, tisztdsok (MG, 2017, G, H).

1602. Verbascum thapsus L. 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos, félszaraz
hegyi rét (MG, TA, 2010, G, F). Az Eszaki-kozéphegységben igen szérvanyos,
a Zempléni-hegységbdl eddig nem jelezték (vo. Kiss 1939, S06 és HARGITAI
1940, SIMON 2005a,b, BARTHA et al. 2015).

1606. Scrophularia umbrosa Dumort.7594.3 Zempléni-hg., Regéc: Gyertyan-
kuti-rétek, kékperjés laprétek és félszaraz rétek magkészlete (MG, TP, VO, 2008,
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G, P, M), VALKO et al. (2009, 2010, 2012). Valamennyi kornyezd alapmez6-
negyedbdl jelezték; 8376.3 Kisalfold, Tata: Oreg-t6 déli 6bél, pionir mocsari tar-
sulds, él6hely-rekonstrukcié utdn (MG, ML, 2012, G, F).

1612. Microrrhinum minus (L.) Fourr. 8375.2 Kisalf6ld, Tata: Gesztenye fa-
sor (Csever-arok mente) (MG, 2012, G). A Kisalf6ldon és a Gerecsében gyakori,
harom szomszédos alapmezénegyedbdl jelezték.

1614. Linaria genistifolia (L.) Mill. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Cser-
hegy (52/C), nyilt mészkeriil§ télgyes (MG, 2017, G).

1618. Cymbalaria muralis G. Gaertn., B. Mey. et Scherb. 8375.2 Kisalféld,
Tata: A Malom-(Deszkametsz4-)patak kovezett medre és hidjai az Alkotmany
u. és M3jus 1. ut kézt (pl. Nepomucenus malom) (MG, 2014, 2017, G, F, H: DE,
BP); 8480.3 Pesti-siksag, Budapest: Nyugati-palyaudvar, a viganyok kozti forgal-
mi épiilet téglafala (MG, <1990, kb. N47° 30,76’ E19° 03,66’).

1632. Veronica scardica Griseb. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok
(MG, 2010, G, C, M) kordbban Boros (1937) kozdlte és gylijtotte innen; 8380.4
Pesti-siksag, Dunakeszi: Dunakeszi laprét (= Dunakeszi t6zegtavak) (MG, 2010,
G, M). Mindkét helyen kékperjés laprét magkészlete. Az Atlasz négy hazai ada-
tot k6z6l, valamennyit a Duna kozelében, ahova a mostani adatok is beillenek.

1634. Veronica catenata Pennell 8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomas,
Achilleo-Festucetum magkészlete (MG, VO, TP, PM, 2008, G, C, P, M). KIRALY és
KIRALY (2018) a Beretty6—Kall6 k6zébdl (8795.4) jelzi. Orszagszerte igen szér-
vanyos, a Kisalfoldon és a Heves Borsodi-sikon gyakoribbnak ttnik.

1646. Veronica dillenii Crantz 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Péka, mész-
keriil6 homoki gyep (MG, 2018, G).

1650. Veronica praecox All. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: Kozép-szék (11/A),
mészkésziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, M, P); 7989.3
Biikk, Cserépfalu: Méhalma, északi kap (17/E, 22/A), dolomit tdlgyes kdves
tisztdsa (LN, VA, MG, AR, SA, 1992 2010, G, C, M); 7989.4 Biikk, Cserépfalu:
Kerékkoté-hegy (19/7), dolomit tolgyes (MG, TB, TP, 2010, G, C, M); 8089.1
Biikk, Cserépfalu: Méhalma déli kup (22/C), dolomit tolgyes (MG, TB, TP,
2010, G, C, M).

1653. Veronica hederifolia agg. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Pdka, tele-
pitett nemes nyaras (MG, 2018, G).

1663. Melampyrum pratense L. 7494.2 Zempléni-hg., Fizér: Drahos, félsz-
araz hegyi rét (MG, 2017, G).

1691. Orobanche cernua L. in Loefl. 8275.3 Kisalfold, Almasfiizit6: V. sz. vo-
rosiszap-tarozo, masodlagos szikes gyep, Artemisia santonicum-on, 5-10 viragzo
hajtds (MG, 2013, 2014, G, F, H), MATUS és BARINA (2016), TOROK et al. 2016),
els6 adat a Kisalfoldrél. Hazai el6forduldsa mindossze 14 éve ismert (BARINA et
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al. 2005), a Duna tulsé partjan, a szlovakiai Izsa (IZa): Bokros-major szikesein is
megtalaltdk (MELECKOVA et al. 2012).

1692. Orobanche cumana Wallr. 8376.1 Kisalfold, Tata: Akaszté-domb (Uj-
hegy) IV-V. dilé, homoki szantén, Helianthus annuus-on (MG, <1990, G).

1713. Utricularia vulgaris L. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok, hinar-
névényzet (DCs, HRA, MG, 2007, G, F, C).

1723. Galium boreale L. 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos, kékperjés lap-
rét (MG, TA, 2010, G, C), MATUS és TAKACS (2010a).

1751. Plantago indica L. 8596.3 Nyirség, Hajdubagos: Bagosi-legel6 (= Fol-
dikutya Rezervatum), ttszéli nyilt gyepek (MG, FCs, BR, 2017, G, F); 8596.4
Nyirség, Monostorpalyi: Monostorpalyi-legeld, nyilt homoki gyepek, homoki
gyomtarsuldsok (MG, LSM, BR, 2014-2016, G, C, P); 8597.3, 8597.4 Nyirség,
Létavértes: Létai-legel6 déli, k6zépsé és északkeleti részein (MG, BR, VK, FCs,
2017, G, C, T, H: DE, BP). Az Atlaszban nem szerepl tovabbi nyirségi adatok:
8496.2; 8497.4 (MATUS és PapP 2003). A Nyirségben szérvanyos.

1752. Plantago maritima L. 8275.4 Kisalfold, Almaésfiizité: VII. voros-
iszap-taroz6 nyugati gatja (MG, 2012, G, F). A Duna kisalf6ldi szakasza men-
tén tobbfelé.

1758. Plantago media L. 7594.1 Zempléni-hg., Regéc: Gyertyan-kuti-rétek
(MG, TP, VO, 2004, G, C), xeromezofil gyepek (VALKO et al. 2009).

* Bacopa caroliniana (Walt.) B. L. Robins (Plantaginaceae) 8375.2 Kisalfold,
Tata: Fényes-forrasok, hinarnévényzet, telepitve (DCs, HRA, MG, 2007, G, F,
C). Eszak-amerikai faj.

* Limnophila aromatica (Lam.) Merr. (Plantaginaceae) 8375.2 Kisalféld,
Tata: Fényes-forrdsok, hindrnovényzet, telepitve (DCs, HRA, MG, 2007, G, F,
C). Délkelet-dzsiai faj.

* Limnophila sessiliflora (Vahl) Blume (Plantaginaceae) 8375.2 Kisalféld,
Tata: Fényes-forrdsok, hindrnovényzet, telepitve (DCs, HRA, MG, 2007, G, F,
C). Délkelet-Azsidban honos.

1767. Symphoricarpos albus (L.) S. F. Blake 8496.3 Nyirség, Debrecen: Fan-
csika I. tarozé nyugati oldaldn, telepitett nemes nyaras szélén tltetve, tobbszor 10
m hosszban, termést hoz (MG, BR, 2017, G). Térképét az Atlasz nem kozli.

1775. Valerianella locusta (L.) Laterr. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: Kozép-szék
(11/A), mészkésziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, TB, 1992-2010, G, C, M, P).

1780. Valeriana officinalis L. 8397.3 Nyirség, Nyiradony Tisztaviz: Penyige-
tanyai horgasztavak (= Tisztavizi-tavak), puhafas ligeterd6 fragmentum (MG,
BR, BL, 2017, G).

1785. Dipsacus pilosus L. 8296.3 Hajdusag, Téglas: 4-es ut és a VII/7-2 csa-
torna kozt, erddsdvban (megyehatir) (MG, 2015, G, H). A Tiszantulon igen szér-
vanyos, két délre fekvé alapmezénegyedbdl mar ismert volt.
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1788. Succisa pratensis Moench 8695.2 Bihari-sik, Derecske: Nagy-legel6 nyu-
gati része, az Ujtelep kozelében, nedves rét (MG, 2010, G). A Tiszanttlon ritka.

1799. Campanula cervicaria L. 7494.2 Zempléni-hg., Fizér: Drahos, félsza-
raz hegyi rét (MG, 2017, G).

1800.2 Campanula sibirica L. subsp. divergentiformis (Jav.) Domin 7989.3
Biikk, Cserépfalu: Kozép-szék, mészkésziklagyep magkészlete, a vegetacidban
hidnyzott (MG, TB, MT, 2009, G, C, P, M).

1805. Campanula persicifolia L. 8495.2 Nyirség, Debrecen: Egyetem tér 1.,
DE Elettudomanyi Epiilet (épiilt 2005-ben), kaviccsal boritott arnyas lapostetdn,
mintegy 20 virdgzd hajtas (MG, 2010-2017, G). A kozeli Botanikus Kertben tele-
pitve, myrmecochor betelepedése valdsziniisitheté. Spontan nyirségi el6fordula-
sai ismertek (8299.2-4: Bétorliget, Fényi-erdd, REV et al. 2005). Az é18helyrél ko-
rdbban péfrany adatokat kozolt TAKAcs és LOKI (2015).

1808. Campanula rotundifolia L. agg. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Bar-
langlakasok [az Aranykulacs borozé = Nagy 1t 4. felett], mészkeriil6 tolgyes folt
riolittufian (MG, 2017, G).

1816. Jasione montana L. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Poka, mészkerii-
16 parlag (MG, BR, BL, 2017, G, H: DE, BP); 8496.2 Nyirség, Hajdusdmson: Mar-
tinkai-legeld, illetve Vénkert (MG, BR, 2017, G, F); 8596.3 Nyirség, Hajdubagos:
Bagosi-legelé (= Foldikutya Rezervatum) (MG, FCs, BR, 2017, G, F); 8597.3—
8597.4 Nyirség, Létavértes: Létai-legeld kozéps6 és EK része (pl. 108/B-tSl E, ill.
108/A-t6l EK), szaraz homoki gyepek (BR, MG, 2017, G, F).

* Lobelia cardinalis L. (Campanulaceae) 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-
forrasok, mocsari novényzet, telepitve (DCs, HRA, MG, 2007, G, F, C). Eszak-
amerikai faj.

* Lobelia siphilitica L. (Campanulaceae) 8375.2 Kisalf6ld, Tata: Fényes-
forrasok, mocsari névényzet, telepitve (DCs, HRA, MG, 2007, G, F, C). Eszak-
amerikai szairmazasu.

* Lobelia x speciosa Sweet (Campanulaceae) (syn.: Lobelia x gerardii Sauv., L.
cardinalis x L. siphilitica) (Campanulaceae) 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forra-
sok, mocséri névényzet, telepitve (DCs, HRA, MG, 2007, G, F, C).

* Shinnersia rivularis (Gray) R. M. King et H. Rob. (Asteraceae) 8375.2
Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok, hindrnévényzet (MG, HRA, DCs, 2006, G, F),
telepitve. Héviz kornyékén (9269.1) eléforduldsit mar jelezték (SzaBS 1998,
2002). Eszak- és kozép-amerikai faj.

1839. Erigeron acris L. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Pdéka, mészkeriild
parlag (MG, BR, BL, 2017, G, H: DE). A Nyirségben elszértan.

1841. Filago lutescens L. (syn.: F. germanica L.) 8596.3 Nyirség, Hajdubagos:
Bagosi-legel6, homoki gyep (MG, 2013, H: DE, TAKACS et al. 2015). BARTHA et
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al. (2015) a F. vulgaris agg. elterjedését kozli, a taxon ebbe a gytijtéfajba tartozik.
A Nyirségben szérvanyos.

1843. Filago arvensis L. 8597.4 Nyirség, Létavértes: Létai-legel6 északkeleti
része (108/A-tdl északkeletre), nyilt homoki gyepek (BR, MG, 2017, G); 7989.3
Biikk, Cserépfalu: K6zép-szék (11/A), mészkdsziklagyep (LN, VA, MG, AR, TB,
SA, 1992-2010, G, C, P, M).

1844. Filago minima (Sm.) Pers. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Péka,
mészkeriilé parlag (MG, BR, BL, 2017, G, H: DE, BP); 8497.4 Nyirség, Vamos-
péres: Villongd, Corynephoretum (MG, BR, 2017, G, H: DE, BP); 8597.3 4
Nyirség, Létavértes: Létai-legeld kozépso, illetve északkeleti része (108/B-t6l
északra, ill. 108/A-t6l északkeletre), nyilt homoki gyepek, sekély buckakozi la-
posok (BR, MG, 2017, G, P, H: BP, DE), Papp (2010). A Nyirségben, beleérte a
Romaniédba esd részt is, szorvanyos (KARACSONYI 1995).

1846. Gnaphalium sylvaticum L. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Biro-
hegy (102/A és 104/B hataran), biikkkos fiatalos utbevagasaban (MG, 2017, G,
H). Csiky et al. (2018) a Borinzds hasonlé él8helyeirél jelzi.

1847. Gnaphalium uliginosum L. 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos, tt-
széliiszapon (MG, 2017, G, H: DE); 7594.3 Zempléni-hg., Telkibanya: Csaponta
és O-Gonc kozt (= Solymos északnyugati lejté, 64/UT/2) vizszivargasos titbe-
vagas (MG, 2017, G, H). Az Atlaszban a hegység belsejébdl nem szerepel ada-
ta (BARTHA et al. 2015), de az alkalmas él6helyeken elterjedt lehet, amint azt
CsIKY et al. (2018) telkibanyai Borinzas oldalrél (7594.1) szairmazé adata is jelzi.

1849. Helichrysum arenarium (L.) Moench 8376.3 Gerecse, Baj: Széles-fol-
dektdl 1 km-re délkeletre, homoki sztyepprét (HJ, 2016, G). Utolsé kozlése Baj
hatdrdbdl: GAYER (1916). A Kisalfold keleti, a Vértessel, Gerecsével, Pilissel
érintkezd részein viszonylag elterjedt, az északrol hatarolé alapmezénegyedbdl
(8376.1, Szom6d ) mar ismert.

1857. Inula salicina L. 7494.2 Zempléni-hg., Fuzér: Drahos, félszaraz hegyi
rét (MG, 2017, G).

1858. Inula ensifolia L. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: K6zép-szék (11/A), mész-
késziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, P, M). Valamennyi szom-
szédos alapmezénegyedben jelezték.

1865. Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. 7594.3 Zempléni-hg., Regéc: Pengé-
kétél északra, a 39/UT1 mentén, néhany té, alt. 530 m (MG, NCs, EP, 2016, G,
F). Az alapmez6negyed mds részér6l mar ismert (VojTKS 2008, BARTHA et al.
2015), uj él6helyét invazids volta miatt kozoljitk. Bejelentésiink nyoman a termé-
szetvédelmi kezeld e helyen is megkezdte irtasat.

1866. Bidens cernua L. 8376.3 Kisalfold, Tata: Oreg-t6 déli, él6hely-rekonst-
rukcidn atesett 6ble, Typha angustifolia kozt néhany példany (MG, ML, 2012, G, F).
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1876. Ambrosia artemisiifolia L. 7593.4 Zempléni-hg., Fony: Fekete-két6l
északkeletre, a 20/E és 20/F erdérészletek kozt, erdészeti tt, gyomtarsulas, alt.
689 m. Az alapmez8negyedbdl ismert, szokatlanul magas teriileten valé eléfor-
dulasa érdemel figyelmet.

1885. Galinsoga ciliata (Raf.) S. F. Blake 7594.1 Zempléni-hg., Telkibénya:
Nagy-ut, utsz¢li ide gyomnévényzet (MG, 2017, G); 7594.4 Zempléni-hg., Re-
géc: Vajda-volgy (48/D) a Kis-Szarvas-ké alatt, iide utszéli gyomtarsulds (MG,
2008, G).

1892. Anthemis ruthenica L. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Pdka, mész-
keriil parlag (MG, BR, BL, 2017, G).

1895. Achillea ptarmica L. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzs6-rét,
xeromezofil gyepek (MG, TA, 2010, E, F), MATUS és TAKACS (2010a).

1923. Artemisia santonicum L. 8275.3 Kisalfold, Almasfiizit8: V. vorosiszap-
taroz6, masodlagos szikes gyepek (MG, 2012, 2014, E, F). A Kisalf6ldon ritka.

1933. Petasites hybridus (L.) G. Gaert., B. Mey. et Scherb. 8375.2 Kisalfold,
Tata: Fényes-forrasok (DCs, MG, HRA, 2007, G, C). Adatai szomszéd alapme-
z6kbél vannak, itt telepitett is lehet.

1938. Erechtites hieraciifolia (L.) Raf. ex DC. 7594.3 Zempléni-hg., Regéc:
Vajda-volgy, 47/ UT mentén, gyomtarsulds (MG, 2008, G), valamint Nagyhuta:
Solymos, riolit kétenger (MG, 2016, G, F); 8497.4 Nyirség, Vamospércs: Villongé,
az ekkor kiszaradt tirozdban, Salix cinerea cserjés (MG, BR, 2017, G, F, H: DE,
BP); 8597.2 Nyirség, Ujléta: 68/G, iiltetett Pinus sylvestris allomany széltorte tisz-
tasa, néhany m? (MG, 2016, G, F). A Nyirségbél eddig két alapmezbnegyedben
jelezték (BARTHA et al. 2015).

1941. Tephroseris integrifolia (L.) Holub. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-
forrasok, Bromus erectus dominanciaju gyep (HRA, MG, 2001, G, C).

1945. Senecio viscosus L. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: O-Génc (63/B,
64/B) (MG, 2017, G), valamint Cser-hegy (52/C), nyilt mészkeriil6 tolgyesekben
(MG, 2017, G, H: DE).

1948. Senecio erucifolius L. 7594.3 Zempléni-hg., Kékedtdl délre 300 m, sza-
raz gyep (MG, 2017, G).

1951. Senecio erraticus Bertol. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Pazsit-di-
16, mezofil gyep (MG, 2017, G).

1961. Carlina acaulis L. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzs6-rét, xe-
romezofil gyepek (TA, MG, 2010, G, C), (MATUS és TAKACS 2010a).

1962. Carlina vulgaris L. s. 1. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok, Bro-
mus erectus dominancidju szaraz homoki gyepallomanyban (HRA, 2001, G, C);
8597.2 Nyirség, Almosd: Daru-hegyek, 3/G erddrészlet kézelében, magyar csen-
keszes gyep (MG, PM, 2004, G, C).
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1963. Xeranthemum cylindraceum Sibth. et Sm. 8088.3 Biikkalja, Eger-Fel-
német: Csurg6-volgy (EOTR: 87-433), utszéli széraz gyep (MG, T7J, 2009, G, F,
T; TOROK et al. 2013). SCHMOTZER (2015) szdmos adatét kozli tobb biikkaljai
alapmezénegyedbdl, koztiik ebbdl is.

1979. Cirsium vulgare (Savi) Ten. 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos, fél-
szaraz hegyi rét (MG, 2017, G).

1987. Cirsium pannonicum (L. £.) Link. 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos,
Brachypodium-os télszaraz hegyi rét (MG, 2017, G, F).

1988. Cirsium rivulare (Jacq.) All. 8496.2 Nyirség, Hajdisimson: Martinkai-
legeld, liprét (MG, 2015, G). Az Eszak-Nyirségben elterjedt, délebbre a bagaméri
Daru-lap kornyékén ismert, ottani adata (MATUS és PAPP 2001) az Atlaszban
nem szerepel.

1991. Onopordum acanthium L. 8396.4 Nyirség, Nyiradony: Szatmari-dulé,
homoki gyomtarsulds (MG, BR, 2017, G).

1993. Serratula tinctoria L. 8595.2 Nyirség, Debrecen Szepes: Kondoros-ér
mentén, nedves rét (MG, 2005, G); 8595.4 Nyirség, Mikepércs: Nyarfas-hegyi-
legeld keleti sarka, nedves rét (MG, 2016, G, F).

2010.2 Centaurea micranthos (Gugler) Hayek (= C. biebersteinii DC.) 8397.3
Nyirség, Nyiradony: Nagy-Pbka, mészkeriil parlag (MG, BR, BL, 2017, G).

2013. Carthamus lanatus L. 8088.3 Biikkalja, Eger-Felnémet: Csurgé-volgy
(EOTR: 87-433), préshazak kozt, degradalt szaraz gyep (MG, T7J, 2008, G).

2016. Hypochoeris maculata L. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzs6,
félszaraz hegyi rét (MG, 2017, G).

2023. Picris hieracioides L. 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos, félszaraz
hegyirét (MG, 2017, G); 7594.3 Zempléni-hg., Kékedtél délre 300 m, szaraz gyep
(MG, 2017, G). Holléhéza és Fiizérkomlds kornyékérdl (7494.4) Csiky et al.
(2018) kézli.

2026. Scorzonera purpurea L. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok,
Bromus erectus dominancidju gyep (HRA, MG, 2001, 2002, G, C).

2035. Sonchus asper (L.) Hill. 8495.2 Nyirség, Debrecen, Egyetem tér 1.,
Nagyerdei Etterem (MG, 2018, G).

2037. Sonchus palustris L. 8376.3 Kisalfold, Tata: Oreg-t6 DK-i 6ble, néhany
példany (MG, ML, 2013, G, F). A kérnyez6 alapmez6kben ismert.

2038. Sonchus arvensis L. 7593.4 Zempléni-hg., Fony: Cicés-rét, laprét (MG,
2017, G).

2040. Lactuca viminea (L.) J. Presl et C. Presl 7989.3 Biikk, Cserépfalu:
Ko6zép-szék (11/A), mészkdsziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C,
P, M).

2049. Taraxacum laevigatum agg. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: Kozép-szék
(11/A), mészkésziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, TB, 1992-2010, G, C, P, M).
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2052. Chondprilla juncea L. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Poka, mészke-
rulé parlag (MG, BR, BL, 2017, G).

2065. Hieracium pilosella L. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Péka, mész-
keriil$ parlag (MG, BR, BL, 2017, G, F).

2081. Hieracium umbellatum L. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzso,
kékperjés kiszaradé laprét (MG, 2017, G). CsIKY et al. (2018) sziklai mészkerii-
16 t6lgyesbdl jelzi.

2124. Alisma plantago-aquatica L. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok,
égeres laperdd szélén (HRA, MG, 2003, G), illetve Cifra-malom alatti patakme-
der, mocsari névénytarsulas (MG, 2014, G).

2127. Butomus umbellatus L. 8375.2 Kisalfold, Tata: Altal-ér, Deszkametszé-
(Malom-)patak a Deszkametsz6 alatt (MG, 2000-2017, G, F).

2129. Stratiotes aloides L. 8376.3 Kisalfold, Tata: Oreg-t6 déli, él6hely-re-
konstrukcién 4tesett oble, kisebb foltok (MG, ML, 2012, G, F). A kozeli Fényes-
forrasok vizrendszerébdl ismert (8375.2).

2144. Anthericum ramosum L. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzsé,
szalkaperjés félszaraz hegyirét (MG, 2017, G). Cs1KY etal. (2018) a Kutyaszoritd-
tdl, mészkeriil$ tolgyesbdl jelzi.

2153. Ornithogalum boucheanum (Kunth) Asch. 8495.2 Nyirség, Debrecen:
Egyetem tér 1., degradalt kocsinyos tolgyes, parkban tomeges (MG, BR, TA,
1992-2017, G, F); 8495.4 Nyirség, Debrecen: Poroszlay tt 44-50. tarsashdz park-
jaban (MG, 2004-2017, G).

2157. Ornithogalum kochii Parl. 8695.2 Bihari-sik, Derecske: Nagy-legel6
(MG, TP, VO, PM, 2008-2013, G, C, P); 8695.4 Bihari-sik: Derecske: Nagy-
Nyomaias (MG, VO, HM, BR, BB, PM, 2008-2013, G, C, P). Szikesed§ 16sz-
gyepekben.

2188. Allium oleraceum L. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzs6, kisza-
rad¢ laprét (MG, 2017, G).

2192. Conwvallaria majalis L. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzs6-rét,
télszaraz gyepek (TA, MG, 2010, G, C), MATUS és TAKACS (2010). CsIKY et al.
(2018) az Osva-volgybél jelzi.

2202. Potamogeton pectinatus L. 8376.3 Kisalfold, Tata: Oreg-té déli éble,
él8hely-rekonstrukcié utdn (MG, ML, 2012-2013, G, F); 8375.2 Kisalf6ld, Tata:
Deszkametsz8-(Malom-)patak (MG, 2010, G, F).

2212. Potamogeton lucens L. 8376.3 Kisalfold, Tata: C)reg-té déli oble, él6-
hely-rekonstrukcié utin (MG, ML, 2012-2013, G, F).

2216. Potamogeton nodosus Poir. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok, hi-
narnévényzet (DCs, HRA, MG, 2007, G, F, C). A Kisalféld nyugati felén elter-
jedtebb.
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2219. Najas marina L. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok (Feneketlen-
t6) (MG, DCs, HRA, 2007, G, C, F); 8375.4 Kisalfold, Tata: Oreg-t6 nyugati
parti szigetei kozti 6blocskék, Myriophyllum spicatum-mal (MG, ML, 2013, G);
8376.3 Kisalfold, Tata: C)reg-té déli, él6hely-rekonstrukcién étesett 6ble (MG,
ML, 2012-2013, G, F). A Kisalf6ld6n szérvanyos.

2237. Yucca filamentosa L. 8376.3 Kisalf6ld, Baj: Homok-diilé, degradalt
homoki gyep, 10 t6 (MG, HJ, 2018, G); 8088.4 Biikk, Noszvaj: Olaszi-tag, rio-
littufa kopar (SA, 2017, G). A hazai el6forduldsok zome kiskunsagi, kisalfoldi,
de jelentds nyirségi allomdny is keriilt el8 a kézelmultban (MATUS és BALOGH
2017).

2238. Sternbergia colchiciflora Waldst. et Kit. 8577.1 Gerecse, Szarliget:
Nap-hegy (8/E, Szar kozelében), karsztbokorerdd tisztasa, (MG, 2009, G, F).
Két szomszédos alapmez6b6l ismertek aktualis, illetve 1950 elétti adatai, 1d. még
BARINA (2006).

2266. Gladiolus imbricatus L. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzs6-
rét, xeromezofil gyepek (MG, TA, 2010, E, F), MATUS és TAKACS (2010a, 2011).

2269. Juncus inflexus L. 7594.3 Zempléni-hg., Regéc: Gyertyan-kuti-rétek,
kékperjés laprétek és félszaraz gyepek magkészlete (MG, TP, VO, 2008, G, P, M),
VALKO et al. (2009, 2010); 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok (DCs, HRA,
MG, 2007, G, F, C). Egy szomszédos alapmez6negyedbdl ismert.

2271. Juncus conglomeratus L.7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos, kékperjés
laprét (TA, MG, 2010, 2017, G, C, MATUS és TAKACS 2010a); 7594.1 Zempléni-
hg., Telkibanya: Hemzs6, laprét (MG, 2017, G, H).

2273. Juncus sphaerocarpus Nees 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok,
nedves gyomtéarsulds (HRA, MG, 2007, G, C, F, H: BP).

2278. Juncus gerardii Loisel. 8695.2 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Legeld, szik-
fok (MG, 2009, G).

2287. Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott 7594.3 Zempléni-hg.,
Regéc: Gyertyan-kati-rétek, kékperjés laprétek és félszaraz gyepek magkészle-
te (MG, VO, TP, 2008, G, P, M), VALKO et al. (2009, 2010). Valamennyi kérnye-
z6 alapmez8negyedbdl jelezték.

2288. Luzula pallidula Kirschner 7594.3 Zempléni-hg., Regéc: Gyertyan-
kuti-rétek, kékperjés laprétek magkészlete (MG, VO, 2009, G, C, P, M), VALKO
et al. (2009, 2010). BARTHA et al. (2015) két zempléni-hegységi adatat jelzi.

2290. Luzula multiflora (Ehrh.) Lej. 7594.3 Zempléni-hg., Regéc: Gyertyan-
kuti-rétek, kékperjés laprétek és szalkaperjés félszaraz gyepek magkészlete (MG,
VO, TP, 2009, G, C, M, P), VALKO et al. (2009, 2010). BARTHA et al. (2015) egy
zempléni-hegységi adatat jelzi.
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2296. Festuca gigantea (L.) Vill. 8597.4 Nyirség, Kokad: Daru-lap, laperdé
szegélye (MG, BR, 2017, G); 7594.1 Zempléni-hg., Telkibdnya: Hemzs6, hegyi
rét és biikkds szegélye (MG, 2017, G).

2298. Festuca pratensis Huds. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzsé,
hegyi rét széréjan (MG, 2017, G). CsIky et al. (2018) Telkibanya belteriileté-
rol kozli.

2301. Festuca rubra L. 7494.2 Zempléni-hg., Fizér: Drahos, félszaraz hegyi
rét (MG, 2017, G); 7593.4 Zempléni-hg., Fony: Cicés-rét, laprét (MG, 2017, G);
8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Pdka, akicosod6 mészkeriil$ parlag (MG, BR,
BL, 2017, G).

2313. Festuca ovina L. 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos, (MG, 2017, G, F,
H);7593.4 Zempléni-hg., Fony: Cicés-rét (MG, 2017, G, F),azalapmezdénegyedben
csak 1990 elétti adata volt ismert; 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzsé,
(MG, 2017, G). Mindhéarom helyen laprétbél kiemelkedé hangyabolyokon.

2316. Festuca pseudovina Hack. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Péka,
mészkeriil§ parlag (MG, BR, BL, 2017, G).

2322. Vulpia myuros (L.) C. C. Gmel. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-
Péka, foldutak, parlagok (MG, BR, BL, 2017, G); 8597.3 Nyirség, Létavértes:
Domlép-hegy déli része (106/0, 111/A, 111/C) akacos, bolygatott szaraz gyep,
utszéli gyomtarsulds (BR, MG, 2017, G); 8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-
Nyomads, homok frakciéban gazdag talaju 16szgyep (MG, TP, VO, PM, HM, BR,
MT, 2008, G, C, P, M).

2324. Poa bulbosa L. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Péka, szaraz gyepek,
nemes nyaras (MG, 2018, G).

2331. Poa trivialis L. 7594.3 Zempléni-hg., Regéc: Gyertyan-kuti-rétek, fél-
szaraz hegyi rét magkészlete (MG, VO, 2008, G, C, P, M, T), VALKO et al. (2009,
2010). Tobb koérnyezd alapmezdnegyed fl6rajabdl jelezték.

2334. Poa palustris L. 7494.2 Zempléni-hg., Fuzér: Drahos, laprét (MG,
2017, G).

2341. Sclerochloa dura (L.) P. Beauv. 8495.4 Nyirség, Debrecen: Lehel u. 20.,
Poroszlay u. 52., széraz, taposott gyomtarsuldsok (MG, 2017, G, H).

2344. Beckmannia eruciformis (L.) Host 8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-
Nyomas, szikes gyep (MG, 2008-2010, G). A faj tiszantuli elterjedését északke-
let felé béviti.

2347. Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 8491.4 Hortobdgy, Tiszafiired-Kocs-
vjfalu: Jambor-tanya, gyomtéarsulds (MG, 1990-1995, C, F).

2357. Melica altissima L. 8495.2 Nyirség, Debrecen: Nagyerdé (245/E,
250/A), erd8széli degradalt szaraz gyepek, erdei tisztasok (MG, EG, BR, 2017,
G, F, H, T). Utols6 debreceni gytijtései hét évtizeddel ezelSttiek (Kovécs B.,
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Debrecen: Nagyerd$ 1947), az él6helyek részben megsemmisiilhettek (Igmandy
J., Debrecen: Ujkert 1948) (TAKACS et al. 2014).

2361. Glyceria maxima (Hartm.) Holmb. 7894.1 Bodrogkéz, Bodrogkisfalud:
Kerek-td, mocséarréten dlloméanyalkoté (MG, 2009, G, C, F, P), SzaBO etal. (2012).

2374. Bromus squarrosus L. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: K6zép-szék (11/A),
mészkésziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, P, M); 8491.4 Hor-
tobdgy, Tiszafiired-Kdcsujfalu: Jambor-tanya, gyomtarsulds (MG, 1990-1995,
G, T).

2379. Bromus inermis Leyss. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Péka, szaraz
gyep (MG, BR, BL, 2017, G); 8496.2 Nyirség, Hajdisamson: Vénkert, szdraz ho-
moki gyepek (BR, MG, 2017, G, F, H). Az Atlaszban nem emlitett adata azonos
alapmez6negyedbdl Hajdiisimson: Martinkai-legeld, MATUS és PAPP (2003).

2389. Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. Beauv. 8397.3 Nyirség, Nyiradony
Tisztaviz: Penyige-tanyai horgasztavak (= Tisztavizi-tavak), puhafis ligeterdé
fragmentum (MG, BR, BL, 2017, G).

2394. Elymus elongatus (Host) Runemark cv. Szarvasi-1. 8293.2 Hajdusag,
Gorbehaza: M3-M35 csomoépont északi része, vadvédelmi kerités és szan-
t6f6ld kozt, degradélt gyep, 1 t&6 (MG, RI, 2014, G, F). Az északrdl hatéros
alapmezénegyedekbdl mar jelezték, a tovabbi terjedést valdszinisité 1j eléfor-
dulds. KIRALY és KIRALY (2018) szdmos Uj kiegészitésével egyiitt mar az 50-et is
meghaladja az elfoglalt alapmez6énegyedek szama.

2396. Elymus hispidus (Opiz) Melderis. 8596.3 Nyirség, Hajdubagos:
Bagosi-legeld, zart homoki gyep (MG, BR, FCs, 2017, G, F, H); 8597.3 Nyirség,
Létavértes: Létai-legeld kozéps6 része, a 108/B részlettdl északra, homoki gyep
(MG, BR, 2017, G).

2404. Secale sylvestre Host 8396.1 Nyirség, Hajduhadhaz: Liget (= Hadhazi
16tér) északnyugati része a 205/C erdérészlet kozelében, spontan terjed akac
sarjas széle (MG, BR, SzL, 2017, G, F); 8396.4 Nyirség, Hajdusdmson: Nagykert
(BR, MG, MSz, 2017, G); 8397.4 Nyirség, Nyiracsad: Balkanyi-rész, 221-es
erdStag részletei (JA, 2007, G); 8398.3 Nyirség, Nyiracsad: Harmas-sziget,
254/B erddrészlet (JA, 2007, G); 8496.2 Nyirség, Hajdiisamson: Vénkert, illetve
Meleg-oldal (dohanyszaritd) utszéli gyomtarsulasok, akacosok, elszértan (BR,
MG, MSz, 2017, G, F, H); 8497.2 Nyirség, Nyiracsad: Szamvevé-tag, 225-0s er-
détag részletei (JA, 2007, G); Nyirség, Nyirdbrany: Dezsofi-tag, 92-es erddtag
részletei (JA, 2007, G); 8498.1 Nyirség, Nyirabrany: Keszler-tag, fiatal akaco-
sok, degradalt homoki gyepek (JA, MG, PM, 2004-2007, E, F, C), MATUS és
PaPP (2005), illetve Nyirdbrany: Dallar, 14 és 15-6s erdStagok (JA, 2007, G);
8596.4 Nyirség, Monostorpélyi: Bonis-hegyt6l 300 m északra (EOTR: 69-423),
26/H részlet, fiatal akdcosban (MG, LS, 2015, G); 8597.3 Nyirség, Létavértes:
Létai-legelé (108/B részlet északi peremén, a 108/A részlet délnyugati vé-
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gén) (MG, BR, LS, 2015-2016, G); 8697.1 Nyirség, Létavértes: Fels6-Nyomds
(EOTR: 69-442), 12/E erddrészlet déli széle a Létavértes-Debrecen it men-
tén) (MG, BR, 2016, G). A nyirségi felfedezést (MATUS és PAPP 2003) kovetd-
en terjedni latszik (MATUS et al. 2008), de az Atlaszban csak egy Monostorpalyi
kornyéki és két észak-nyirségi adata szerepel. Mar kozolt eléfordulési helyei
(8497.4 Vamospéres 10/A, 10/T1, 10/1, 10/11, 115/B, Nyiracsad 132/A, 132/B,
133/D1, 133/D2, Nyirdbrany 115/A, 133 erd6tag) koriil is tovabbi erds terjedé-
sét tapasztaltuk.

2410. Hordeum hystrix Roth 8275.3, 8275.4 Kisalfold, Almasfiizité III.
vorésiszap-taroz6 (MG, 2013, E, F). A Duna tdlpartjan, a szlovékiai Izsa:
Bokros-major szikeseirél (8275.2 és 8275.4) ismert (MELECKOVA et al. 2012),
a vOrosiszapon masodlagos él6helyen jelent meg. Az Atlasz a hazai Kisalf6ldon
egyetlen helyr6l jelezte aktudlisan (8367.1: Fertéujlak); 8595.2 Nyirség,
Debrecen Szepes: a Szeman-tanyatdl délnyugatra 200 m, degradalt sziki gyep,
utszél (MG, 2005, G); 8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomads, Artemisio-
Festucetum (MG, TP, VO, PM, MT, 2007-2012, G, C). Hirom szomszédos
alapmez8negyedbdl mar ismert.

2430. Koeleria cristata agg. 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Pdka, mészke-
rilé parlagok (MG, BR, BL, 2017, G, H: DE, BP); 8495.4 Debrecen: Poroszlay ut
44-50., tarsashaz parkja, degradalt homoki gyep (MG, 2018, G, H: DE).

2440. Hierochloérepens (Host) P. Beauv. 8495.2 Nyirség, Debrecen: Nagyerdé.
A Koztemetd és a TEVA kozt a 245/U erd6részlet rosszul feltjitott Quercus robur
alloményaban tomeges; a 245/E részlet szegélyei, valamint a Méricz Zsigmond
uton a Miivésztelep és a Tiid6klinika kozt a 249/1 részlet délkeleti szegélye, szor-
vanyos (MG, BR, FK, EG, 2015-2017, E, F, T)). Debreceni gytjtései 50 éven
at sorjaznak [S06 1934, SIROKI 1947-1984 (11 lap), vo. TAKACS et al. (2014,
2015)]. Utébbi adatunk Sramké és Hiivos-Récsi 2002-es gytijtésének megerdsi-
tése (TAKACS et al. 2014). Degradalt szaraz gyepek, erdéfeldjitasok. Virdgzd haj-
tast csak szérvanyosan fejleszt. BARTHA et al. (2015) csak két nyirségi el6fordu-
last jelez a Tiszantalrdl (8297.4: Nyirmihalydi és 8299.4: Fényi-erdd).

2443. Holcus lanatus L. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzs6, laprét
(MG, 2017, G). CsikY et al. (2018) a Borinzason talalta.

2445. Corynephorus canescens (L.) P. Beauv. 8397.3 Nyirség, Nyiradony:
Nagy-Péka (EOTR: 79-444), mészkeriilé parlag (MG, BR, BL, 2017, G, F);
8597.2 Nyirség, Bagamér: Daru-hegyek (= Malom-git) (MG, BR, 2017, G).
PRECSENYI et al. (1990), NAGY et al. (1990) kozléseinek aktualis megerdsitése;
8597.2 Nyirség, Almosd: Malom-gattél délre (a romos Lazar-tanya kornyéke),
mészkeriil$ parlag (MG, BR, 2017, G); 8597.4 Nyirség, Létavértes: Létai-legeld
északkeleti része. A Nyirségben elterjedt, de BARTHA et al. (2015) csak foghi-
jasan adatolja. 8575.2 Vértesalja, Oroszlany: Bér-hegy, kisavanyodott buckate-
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tén, kisszobanyi folton, Festuca vaginata-val (MG, HRA, 2017, G, F, H: DE,
BP). A délrél szomszédos alapmezbnegyedbdl jelezték. A Dunantil északi ré-
szén igen ritka.

2456. Calamagrostis canescens (Weber) Roth em. Druce 7594.3 Zempléni-
hg., Regéc: Gyertyan-kuti-rétek, vizéllasos mélyedések (MG, TA, 2010, G, F;
MATUSs és TAKACS 2010a); 8597.4 Nyirség, Kokad: Daru-lap, nadas, rekettyefii-
zes (MG, BR, 2017, G, F).

2461. Phleum pratense L. 7593.4 Zempléni-hg., Fony: Cicés-rét, laprét (MG,
2017, G).

2462. Phleum bertolonii DC. 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos, laprét
(MG, TA, 2010, G, F). BARTHA et al. (2015) a Phleum pratense fajkomplex egyes
taxonjainak elterjedését nem targyalja.

2467. Pholiurus pannonicus Trin. 8695.4 Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomas,
szikfok. Hirom szomszédos alapmez6negyedbdl mar jelezték (MG, 2008, G).

2469. Phalaris arundinacea L. 7894.3 Bodrogkoz, Tokaj: Horgony-csardaval
atellenben a Bodrogzugban, mocsarrét, alloményalkoté (MG, 2009, G, C; SZAB6
et al. 2012); 7988.2 Biikk, Szilvédsvarad: Keskeny-rét déli része (57/T1), mocsar-
rét (MG, 2006, G); 8596.4 Nyirség, Monostorpalyi: Monostori-legels, buckakozi
mélyedés (MG, FCs, BR, 2017, G, F, H).

2477. Stipa pennata L. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: Kozép-szék (11/A), mész-
késziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, P, M).

2483. Danthonia decumbens (L.) DC. 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos
(MG, TA, 2010, G, C), MATUS és TAKACS (2010a); 7594.1 Telkibédnya: Hemzs6-
rét, xeromezofil gyep (TA, MG, 2010, G, C; MATUS és TAKACSs 2010a). CSIKY et
al. (2018) a Borinzas oldalbdl kozli.

2486. Nardus stricta L. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzs6, savanyu
talaju, félszdraz hegyi rét (MG, 2017, G).

2512. Setaria pumila (Poir.) Schult. 7989.3 Biikk, Cserépfalu: Kozép-szék
(11/A), mészkésziklagyep (LN, VA, MG, AR, SA, 1992-2010, G, C, P, M).

2521. Chrysopogon gryllus (L.) Trin. 8596.3 Nyirség, Hajdubagos: Bagosi-
legels, homoki gyep (MG, FCs, BR, 2017, G, F); 8597.3 4 Nyirség, Létavértes:
Létai-legelé kozépsé és északkeleti része (pl. 108/B-t6l északra, ill. 108/A-t6l
északkeletre), szdraz homoki gyepek (BR, MG, 2017, G).

2522. Bothriochloa ischaemum (L.) Keng 8596.3 Nyirség, Hajdubagos: Bago-
si-legeld, zart homoki gyep (MG, BR, FCs, 2017, G).

2537. Sparganium erectum L. 8376.3 Kisalfold, Tata: Oreg-té déli, él8hely-
rekonstrukcién atesett oble (MG, ML, 2012-2013, G, F).

2541. Typha laxmanii Lepech. 8375.2 Tata: Fényes-forrasok, a Katonai-
forras mentén (DCs, 2007, G, C); 8376.3 Kisalfold, Tata: Oreg-t6 déli, él6hely-
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rekonstrukcion atesett 6ble, Typha angustifolia kézt néhany példany (MG, ML,
2012, G, F). A telepités egyik helyen sem zarhat¢ ki.

2542. Typha angustifolia L. 7594.3 Zempléni-hg., Regéc: Gyertyan-kuti-
rétek, kékperjés laprétek és félszaraz gyepek magkészlete (MG, TP, VO, 2008, G,
M, T; VALKO et al. 2009, 2010). Eddig csak a hegység peremérdl kzolték.

2547. Scirpoides holoschoenus (L.) Sojak 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-
Péka (EOTR: 79-444), mészkerul$ parlag (MG, BR, BL, 2017, G, H: DE, BP);
8597.4 Nyirség, Létavértes: Létai-legel6 északkeleti része, homoki gyepek, el-
szoértan (MG, BR, 2017, G, F). A Fléraatlaszban nem szerepld, feldolgozatlan
nyirségi adata: Bagamér: Daru-hegyek (8597.2) (NAGY et al. 1990).

2550. Schoenoplectus lacustris (L.) Palla s. str. 8376.3 Kisalfold, Tata: Oreg-
t6 rekonstrudlt déli 6ble (MG, ML, 2012-2013, G, F).

2580. Cyperus difformis L. 8497.4 Nyirség, Vamospércs: Villongd. Viztarozd
kozelében fekvé Corynephoretum magkészlete, 1 pld. (MG, 2005, G, M, T), va-
l6szintileg behurcolas vizimadarakkal a Hortobagyrdl vagy Koros-vidékrél. A
Nyirség flérajaban még ismeretlen.

* Cyperus eragrostis Lamarck 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok, mo-
csari vegetdcidban, adv. (DCs, HRA, MG, 2007, G). Amerikai faj, kertészeti aru-
dék gyors talajtakaré képességét hangstlyozzak. Németorszagban, Ausztralidban
és Uj-Zélandon mar meghonosodott, néhol invaziéra hajlamos, irtasit javasoljak
(HEALY és EDGAR 1980, OBERDORFER 2001, HUSSEY et al. 2007).

2592. Carex ovalis Gooden 8597.2 Nyirség, Bagamér: Daru-hegyek (= Ma-
lomgat), Festucetum vaginatae magkészlete (MG, 1999, G, C, P, M).

2602. Carex otrubae Podp. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok, mocsari
noévényzet (HRA, 2002, H: DE).

2612. Carex nigra (L.) Reichard 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos (MG,
TA, 2010, G, C), MATUS és TAKACS (2010a), TAKACS et al. (2016).

2615. Carex hartmanii Cajander 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos (MG,
TA, 2010, E, C, F), MATUS és TAKACS (2010a); 7594.3 Zempléni-hg., Regéc:
Gyertyan-kati-rétek, kékperjés laprétek, tobbfelé (MG, VO, TP, 2008, E, C, F, P,
M), VALKO et al. (2009, 2010, 2012), MATUS és TAKACS (2010a). Jelezték a nyu-
gatrél szomszédos (7593.4, Hejce) alapmezénegyedbdl is.

2628. Carex montana L. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzs6-rét, fél-
szaraz gyepek (MG, TA, 2010, G, C), MATUS és TAKAcCS (2010a).

2633. Carex pseudocyperus L. 8375.2 Kisalfold, Tata: Fényes-forrasok, ége-
res laperd$ szegélye (HRA, MG, 2008, G). Az Altal-ér felsd folyasa mentén is-
mertek adatai. 8597.4 Nyirség, Kokad: Daru-lap, tézegpéafranyos nadas (BR,
MG, 2017, G, F). A 2013-ban itt épiilt tanosvény ismerteti el6forduldsat, BARTHA
etal. (2015) nem kozli.
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2636. Carex pallescens L. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya: Hemzs8-rét, fél-
szaraz gyepek, laprétek (TA, MG, 2010, G, C), MATUS és TAKACS (2010a). CsI-
KY et al. (2018) a Borinz4s oldalbdl jelzi.

2637. Carex supina Wahlenb. 8597.2 Nyirség, Bagamér: Daru-hegyek (=
Malom-gat), illetve Almosd, 3/G erddrészlet kozelében, Festucetum vaginatae,
Potentillo-Festucetum, ép és akdcosodé homoki sztyepprét allomanyokban, néhol
magkészletikkben is (MG, PM, 2000-2010, G, C, P, M), adatait részben kozoltitk
(MATUS et al. 2003).

2645. Carex panicea L. 7494.2 Zempléni-hg., Fuzér: Drahos (MG, TA, 2010,
G, C), MATUS és TAKACS 2010a); 7594.1 Zempléni-hg., Telkibdnya: Hemzs6-
rét, félszaraz gyepek (MG, TA, 2010, G, C), MATUS és TAKACS (2010a); 8695.4
Bihari-sik, Derecske: Nagy-Nyomas, szikes gyep magkészlete (MG, TP, VO, PM,
2008, G, C, M, P, M).

2653. Carex viridula Michx. 8496.2 Nyirség, Hajdiisaimson: Martinkai-
legeld, Iudtartas utdn regeneral6dé homoki legelé magkészlete (MG, TP, 2004,
G, C, P, M); 8497.4 Nyirség, Vamospércs: Villongd, Corynephoretum (19/T1), il-
letve kiilonb6z6 koru akac telepitések (18/H, 18/M) magkészlete (MG, 2005,
G, C, P, M); 8597.2 Nyirség, Bagamér: Daru-hegyek (= Malom-géit) homoki
sztyepprét magkészlete (MG, 2001, G, C, P, M), MATUS et al. (2003). A lappan-
gasra hajlamos faj megjelenése szaraz gyepek magkészletében endozoochoria
eredménye.

2658. Epipactis palustris (L.) Crantz 8276.3 Gerecse, Dunaalmas: Csokonai
utca 22. (= az altaldnos iskola futballpalydjanak déli vége), szivargé vizii agyagos
partfal tove, tobb tucat viragzé hajtas (OA, MG, 2000, G).

2662. Epipactis pontica Taubenheim 7494.2 Zempléni-hg., Fiizér: Drahos E-i
szegélye, nedves biikkdsben (TA, MG, 2010, G, F), MATUS és TAKACS (2010a). A
Zempléni-hg. északi részén elterjedt.

2678. Limodorum abortivum (L.) Sw. 8376.3 Gerecse, Baj: Labas-hegy, 12/A
erdbrészlet, karsztbokorerdé tisztdsa (HJ, 2012, 2016, G, F).

2681. Neottia ovata Bluff et Fingerh. [syn. Listera ovata (L.) R. Br.] 8375.2
Kisalf6ld, Tata: Csever-arok. Egyetlen vegetativ példany, szarzizéval tisztitott,
arnyas nyiladékban (MG, 2017, G, F). A Gerecsében és Vértesben szérvanyos, ak-
tualis adata két szomszédos alapmezénegyedben is van.

2688. Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. 7594.1 Zempléni-hg., Telkibénya:
Hemzs6-rét, félszaraz gyepek (MG, TA, 2010, E, F), MATUS és TAKACS (2010a).
Csak 1950 elétti adata szerepel az alapmezénegyedbdl.

2691. Dactylorhiza sambucina (L.) Sob 7594.1 Zempléni-hg., Telkibanya:
Hemzs6-rét, xeromezofilgyepek (MG, TA, 2011, E, F), MATUS és TAKACS (2011).

2700. Orchis morio L. 7793.2 Zempléni-hg., Erd6bénye: Rendek, Pimpds
(= erdébényei Fas legel TT), mészkeriilé gyepek, ezres nagysagrendben (MG,
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2007-2017, G, F); 8397.3 Nyirség, Nyiradony: Nagy-Pdka (MG, 2018, E), ma-
sodlagos homoki gyep, mintegy 200 viragzé példany. Az alapmezénegyedbdl
1950-1990 kozti adata volt ismert.

Megvitatas

Ko6zleményiink 330 fajrél kozol 4j eléfordulasi adatokat (melyek kozil 15
haraszt, 2 nyitvaterm® és 313 zarvatermé novény, 6sszesen a hazai hajtasos flora
mintegy 13%-a). Alapmez8negyed szinten 6sszesitve, ez 475, az Atlaszhoz képest
Uj el6fordulési adatot jelent. A jelzett fajok koziil nyolc olyan kivadulé kultirné-
vény, amelynek az Atlasz nem kozli elterjedési térképét, 11 pedig olyan egzéta,
melyek sem az Atlaszban, sem a legtjabb névényhatarozéban nem szerepelnek.

Az orszagbdl eddig nem kozolt taxonokat kivétel nélkiil a tatai Fényes-
forrasokrdl (8375.2) mutattunk ki. Itt egyes egzétdkat mar az 1930-as években
kultivaltak, és a régi telepitések koziil egyesek évtizedeken at megmaradtak a te-
rileten [pl. Vallisneria spiralis: BOrROS (1937), Rotala rotundifolia: JENEY 1998
in BARINA és PIFKO 2012)]. Az itteni intenzivebb bejarédsok idején (2005-2010)
szabadon folyt az tlizleti céld vizin6vény-termesztés. Ez a védettséggel 6ssze nem
egyeztethetd tevékenység id6kozben megsziint, de ismételt vizsgalatot igényel,
hogy a gazdag egzéta vizinévény-fléranak mekkora része volt képes tartdsan
fennmaradni vagy éppen terjedni.

Az adatgytijtés els6sorban a Nyirség, benne Debrecen (adatszam: 154; max.
8597.4: 19, 8495.2 és 8495.4 egyiitt: 32, 8397.3: 35), a Bihari-sik (adatszdm: 39;
max. 8695.4: 26), a Kisalfold (adatszdm: 89; max. 8375.2: 51, 8376.3: 24), va-
lamint a Biikk (adatszam: 29; max. 7989.3: 24) és a Zempléni-(Eperjes-Tokaji-)
hegység (adatszam: 132; max. 7494.2: 34, 7594.1: 49, 7594.3: 33) teriiletére Gssz-
pontosult. A tovabbi adatok a Gerecse, a Vértes és Vértesalja, a Pesti-siksag, a
Biikkalja, a Bodrogzug, a Hajdusag, illetve a Hortobagy kozt oszlanak meg (1.
dbra). A legtobb adat a nyirségi mészkeriilé homoki gyepek fajaira keriilt el6, igy a
Filago minima négy, a Jasione montana ot, a Spergula pentandra és Plantago indica
hat-hat, a regionalis invazioban 1év6 Secale sylvestre pedig 10 alapmezénegyedbdl
keriilt el tjonnan.

Sajat kozléseink mellett kozelmultban megjelent adatkozl6 cikkek sora bi-
zonyitja, hogy az orszdg alapmez6negyed részletességii florisztikai feltdrdsa még
messze nem ért véget (KIRALY et al. 2015, MESTERHAZY és KULCSAR 2015,
TAaKAcS et al. 2015, 2016, MOLNAR et al. 2016, 2017, 2018, ARADI et al. 2017,
CsIKY et al. 2017, 2018, KEVEY 2017, LUKACS et al. 2017). Ha a feladat nagy-
sagat a rendelkezésre allé szakemberek szamaval vetjiik 6ssze, akkor belathato,
hogy a kévetkezd évtizedekben is folyamatosan varhaték 4j eredmények.
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A kutatds hatékonysagat ronthatja a florisztikai irodalom alacsony szintii
feldolgottsaga. Sok energiat kot le annak megitélése, hogy egy megfigyelés va-
l6ban tj-e. A feldolgozottsag fokara alljon példaul, hogy e kézlemény elsé szer-
z8jének florisztikai és vegetdciédinamikai targyt dolgozataiban (MATUS 1985,
1992, 1993, 1997a,b, MATUS és PAPP 2001, 2003, 2005, MATUS és BARINA 2007,
TOROK et al. 2009b, VALKO et al. 2009, 2010, 2012) szerepldé adatok tilnyomé
részt kimaradtak az Atlaszbdl, annak ellenére, hogy z6mmel geokoordinatakkal
vagy alapmez6 azonositokkal rendelkeznek. Csak egy-egy faj és két kozlemény
(NovAk és MATUS 2000, MATUS et al. 2005b) keriilt be, ami a k6z6lt néhany
ezres tertilet X faj adatmennyiségre vetitve minddssze ezrelékes aranyu feldol-
gozottsag. Jelen kozleményben a mar publikalt eredményeket nem ismételtiik,
de a jovébeni feldolgozast segitendé megadjuk néhdny jelent8sebb fajszdmmal
érintett vizsgalt teriilet alapmezénegyed szerinti kddolasat a kozolt fajok sza-
maval (1. tdbldzat). Jobban 4ll a herbariumi gytijtések feldolgozasa, elsésorban
a magasabbrendtieké (PAszTé et al. 2012, E. VOJTKO et al. 2014, TAKACS et.
al. 2014, 2015, NAGY et al. 2016, PINTER et al., TABORSKA et al. 2015, VIROK
et al. 2016, NOTARI et al. 2017), esetenként a mohaké is (SZARVAS et al. 2010).
Itt viszont a helymegadas korabban jellemz§ szintje nem mindig ad lehetéséget
alapmezdénegyed szintl kédoldsra.

Minden terepi felmérés hozhat 1j eredményeket, hiszen a ritka fajok egy ré-
sze csak késébb keriil el6 (SEREGELYES és CsoMOs 1995), példaul idéjarasi fluk-
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1. dbra A kozlésben érintett alapmezénegyedek elhelyezkedése a kozép-eurdpai floratérképezési
hélézatban. A k6r6k mérete ardnyos a k6zolt adatok szdmaval.
Figure 1. Location of quadrants of basic grid mapping cells from which new records are published.
Size of circles is proportional to the number of records.
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1. tablazat Az els6 szerz6 néhany jelent6sebb, az Atlaszban nem hivatkozott florisztikai és vege-
taciédinamikai kozleményében legaldbb 100 kozolt fajjal reprezentélt alapmez6-negyedek.
Table 1. A list of quadrants of basic grid mapping cells from which the first author has published
at least 100 records but not cited in AFH. (1) Source; (2) quadrant of basic grid mapping cell; (3)
region; (4) city or village; (5) locality; (6) number of species.

kézlemény (1) alapmez6-  tdj(3) telepiilés (4) lokalités (5) fajszam
negyed (2) (6)
Martus (1997b) 7594.3  Zemplén Regéc Gyertyan-kuti- 322
rétek
MaTus és Papp (2001) 8597.2 Nyirség Bagamér Daru-hegyek 163
(= Gyula-tag,
Malom-gat)
MATUS és PaPP (2003) 8496.2 Nyirség Hajdisdmson Martinkai-legelé 353
8497.4 Nyirség  Vamospércs Villongé 359
MATUS és BARINA (2007) 8376.1 Gerecse Baj Kecske-hegy 137
8376.3 Gerecse Baj Labas-hegy 316
VALKO et al. (2010, 2012) 75943  Zemplén Regéc Gyertyan-kati- 146
rétek

tuaciok vagy eldugott, fajgazdag foltok bejaratlanul maradasa miatt. Szikes gyep-
ben telepitett allandé kvadratunkban csak a conolédgiai felmérés hatodik évében
kerilt el6 a florisztikailag jelentSs Trifolium micranthum (8695.4), de sziklagye-
pi allandé kvadratokban is hasonléak a tapasztalatok. Kénnyti belatni, hogy eny-
nyire intenziv vizsgalatot csak néhany szaz, legfeljebb néhany ezer négyzetméte-
ren lehet végezni. Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a teriilet x faj x idé mat-
rix az irodalom és herbariumok feldolgozasa, illetve a varhat6 tjabb felfedezések
révén még szamottevé mértékben, hosszi idSre elnyilva fog béviilni.

Koszonetnyilvanitas

Sajat adataik kozlésre torténd dtengedésével és terepismeretitkkel Barina Zoltan (Bu-
dapest), Pribéli Levente (Kornye), Jozsa Arpad (Debrecen), Ollé Arpad (Dunaalmas) Sén-
dor Zsolt (Sérospatak), és Tatar Bernadett (Miskolc) mozditotték el a kézlemény meg-
jelenését. A kézirat benyujtasakor, haldlanak 25-ik évforduléjan halaval emlékeztiink Less
Néandorra, aki meghatirozé mddon alakitotta tobbiink szemléletét, tovabb4 az itt bemuta-
tott eredmények egy részének forrasat, a Bukki Vadkar Projekt-et meginditotta. Az adat-
gyljtés soran Mojtaba Assadollahi, Bana Laszl6, Bathori Ferenc, Béregi Balazs, Chang
Cheng, Demeter Lész16, Erd6és Gellért, Peter Erzberger, Farkas Csilla, Forgics Katalin,
Kelemen Andrds, Lucas Saraiva Martins, Mez6 Szilveszter, Németh Csaba, Novak Tibor,
Sonkoly Judit, Téth Janos, Szél Laszld, Racz Istvan, Varga Kinga, Varga Zoltin és Wang
Weiye kiilénféle médon jarultak hozzd a munka folytatasdhoz. Egyes taxonok értékelésé-
ben elengedhetetlen volt Layer Konrdd (Luzula) és K. Szabd Zsuzsa (Poa) segitsége.
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Supplements to maps of Atlas Florae Hungariae (AFH), with data coded in
the Central European Flora Mapping project are published. A total of 475 records
of 330 species are enlisted from 54 quadrants of the basic grid mapping cells.
Our list contains eight cultivated species with a naturalization trend but not dis-
cussed in AFH (e.g. Thuja orientalis, Trigonella coerulea, Lupinus luteus). A fur-
ther 11 species, mostly exotic species from thermal waters, are reported which
are neither discussed in AFH nor in the recent Flora (e.g. Cyperus eragrostis,
Hygrophyla, Limnophyla and Lobelia species). Most data have originated from
Nyirség, Zemplén Mts, Biikk Mts. and the Lesser Hungarian Plain (all NW, N
and NE Hungary). New records with floristic or conservational importance are
Huperzia selago, Lycopodium annotinum, Thelypteris palustris, Dianthus serotinus,
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Jovibarba globifera, Hippuris vulgaris, Ribes alpinum, Veronica scardica, Carlina
acaulis, Achillea ptarmica, Stratiotes aloides, Carex hartmanii, Sternbergia colch-
iciflora and further seven species of orchids. Invasive aliens discussed include
Impatiens parviflora, I. balfourii, Erechtites hieracifolia while the native Secale syl-
vestre is a regional invader. Most of new records such as those of Bassia laniflora,
Spergula pentandra, Minuartia viscosa, Plantago arenaria and Filago minima, have
originated from the acidic sandy region of Nyirség (NE Hungary).
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Osszefoglalas: Jelen tanulméany a Dél-Dunantil északkeleti peremén levé Tolnai-hegyhat gyer-
tyanos allomédnyainak cénoldgiai jellemzése 50 felvétel alapjan. Megvizsgaltuk e gyertyanosok tar-
suldstani kapcsolatat a Tolnai-hegyhét zart 16szt6lgyeseivel (Pulmonario mollis-Quercetum roboris).
A vizsgélat soran kideriilt, hogy a gyertydnosokban a Fagetalia fajok és az eurdpai floraelemek
dominélnak, mig a zart szaraz tolgyesekben a Quercetea pubescentis-petraeae fajok, valamint a
szubmediterrdn és a kontinentalis fléraelemek jutnak vezetd szerephez. Az sszehasonlité elemzés
soran bebizonyosodott, hogy a Tolnai-hegyhat gyertyanosai kozelebbi rokonsdgot mutatnak a
Dunéntuli-kozéphegység gyertydnos-tolgyeseivel (Keleti-Bakony, Velencei-hegység), mint a Dél-
Dunéntuliakkal (Nyugat-Mecsek, Volgység). A vizsgalt gyertyanos-tolgyeseket ezért a ,,Corydali
pumilae-Carpinetum KEVEY 2008” nevii asszocidcidval azonosithatjuk, amely a Carpinenion betuli
ISSLER 1931 alcsoportba (suballiance) sorolhatd.

Bevezetés

A Tolnai-hegyhdt flordjat és vegetacidjat PILLICH sen. (1927) és PILLICH
jun. (1930a, b, ¢) éta gyakorlatilag nem kutattdk. Erdeinek cénoldgiai felméré-
sét 2004-ben kezdtiik el. Els6 ide vonatkozé cikkiink a zart 16sztolgyeseket (Pul-
monario mollis-Quercetum roboris) foglalja magdba (KEVEY et al. 2018). A tatar-
juharos-tolgyesek (Aceri tatarici-Quercetum roboris) felvételi anyaganak nyomdai
el6készitése folyamatban van. A gyertyanos-tolgyesek (Corydali cavae-Carpine-
tum) conoldgiai felmérését 2006 és 2017 kozott végeztilk, s jelen tanulmanyban a
tarsuldst 50 conolodgiai felvétel alapjan jellemezziik.
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Anyag és méodszer

A kutatasi teriilet jellemzése

Kutatasi teriiletiink a Tolnai-hegyhat, amely a Dél-Dunéntil fléravidékének
(Praeillyricum) északkeleti peremén teriil el. A t4j BORHIDI (1961) klimazonalis
térképe szerint az erddssztyepp zonaba tartozik, ezért a volgyekben talalhato
gyertyanos-tolgyesek (Corydali cavae-Carpinetum) extrazonalisnak tekintheték.

2006 és 2017 kozott alaposan bejartuk a taj erdeit. Felmérésre érdemes er-
déket csak a Tolnai-hegyhat északi peremén talaltunk Simontornya, Kisszékely
és Nagyszékely hatardban. A vizsgalt dlloméanyok 130-180 m tengerszint felet-
ti magassdgban fordulnak el6. Az alapkézet mindeniitt 16sz. E gyertyanos-tol-
gyesek néhol par hektarnyi kiterjedéstiek is lehetnek (Kisszékely: Dukai-hegy;
Pélfa: Kis-erdd; Simontornya: Csirka-volgy). Tobbségiik a 16szdombok enyhe
(2-5 fokos), vagy kozepesen meredek (15-25 fokos) északias kitettségt lejtin,
volgyoldalakon, illetve volgyaljakon talalhaté. Mikroklimajuk viszonylag hitivos
és paras, talajuk pedig az lide tartomanyba sorolhaté.

Alkalmazott médszerek

A conolédgiai felvételek a Ziirich—-Montpellier névényconolédgiai iskola
(BECKING 1957; BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomanyos kvadrat-médszeré-
vel késziiltek. A felvételek tablazatos 6sszedllitdsa, valamint a karakterfajok cso-
portrészesedésének és csoporttomegének szamitdsa az ,NS” szamitdgépes prog-
ramcsomaggal (KEVEY és HIRMANN 2002) tortént. A felvételkészités és a ha-
gyomanyos statisztikai szdmitdsok kissé mddositott mddszere KEVEY (2008)
tanulmanydban megtalalhat6. Az allomanyszerkezeti vizsgalatok soran a szin-
tek boritottsagat és magassagat becsléssel allapitottuk meg. Hasonldan jartunk
el a fak torzsatméréjének meghatarozasakor is. Ez esetben csak a felsé lombko-
ronaszint fait vettiik figyelembe, s a leggyakoribb fak t6rzsatméréjét becsiiltiik.
Amennyiben 1-1,5 m 4tmér6jli famatuzsalemek is voltak a felvett dlloményban,
ezek szama alapjan a becsiilt értéket 5-10 cm-rel néveltiik. A Syn-Tax 2000 prog-
ramcsomag (PODANI 2001) segitségével sokvaltozds elemzéseket is végeztiink.
E téren bindris adatokon alapulé hierarchikus osztalyozast (hasonldsagi index:
Baroni-Urbani—Buser; osztalyozé moédszer: teljes lanc és csoportatlag), és szin-
tén bindris alapt ordinaciét (hasonldsdgi index: Baroni-Urbani—-Buser; ordinéci-
6s médszer: f6koordindta-analizis) készitettiink.

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsuldsokndl pedig BORHIDI és KEVEY
(1996), KEVEY (2008), illetve BORHIDI és mtsai (2012), némenklaturajat kovet-
juk. A tarsulastani és a karakterfaj-statisztikai tdblazatok felépitése az Gjabb ered-
ményekkel (OBERDORFER 1992; MUCINA et al. 1993; KEVEY 2008; BORHIDI
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et al. 2012) médositott S04 (1980) féle conoldgiai rendszerre épiil. A novények
conoszisztematikai besoroldsindl is elsésorban S06 (1964, 1966, 1968, 1970,
1973, 1980) Synopsis-ara timaszkodtunk, de figyelembe vettiik az Gjabb kutatasi
eredményeket is (v6. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH et al. 1995).

Osszehasonlitas céljabél az elemzésekbe a Tolnai-hegyhaton késziilt zart
16sztolgyes (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) (KEVEY et al. 2018) felvéte-
lek mellett bevontuk a Bakony (Kevey ined.), a Velencei-hegység (Kevey ined.), a
Nyugati-Mecsek (Kevey ined.) és a Volgység (Kevey ined.) teriiletérdl szarmazé
gyertyanos-tolgyes (Corydali pumilae-Carpinetum, Asperulo taurinae-Carpine-
tum) felvételeket is.

Eredmények

Szintezettség

A Tolnai-hegyhat gyertyanos-tolgyeseinek conoldgiai felvételezésébdl szar-
maz6 informdcidkat az E1-E3. tablazat foglalja 6ssze. A vizsgalt dllomanyok fel-
s6 lombkoronaszintje az allomany koratdl és a terméhelyi viszonyoktdl fiiggéen
22-30 m magas, és kozepes, vagy erésebb zarédast mutat (70-90%). Allandé (K:
IV-V) fdja a Carpinus betulus, a Fraxinus excelsior, a Quercus cerris és a Quercus ro-
bur. Nagyobb témegben (A-D: 3-5) el6fordulé fai a Carpinus betulus, a Fraxinus
excelsior, a Quercus robur, ritkan pedig a Tilia tomentosa. E viszonylag zart szint-
ben lékek csak ritkan fordulnak elé. Az als6é lombkoronaszint magassaga 15-22
m, boritisa pedig 20-50%. Allandé (K: IV-V) fija csak az Acer campestre és a
Carpinus betulus. Nagyobb tomeget (A-D: 3) csak a Carpinus betulus képez.

A cserjeszint fejlettsége valtozo, olykor hidnyozhat is. Magassaga 1-3 m, bo-
ritasa pedig 1-50%. Allandé (K: IV) eleme csak az Acer campestre. Nagyobb tome-
get (A-D: 3) is csak az Acer campestre, valamint ritkdn a Staphylea pinnata képez.
Az alsé cserjeszint (Gjulat) altaliban fejletlen, 1-25% boritast. Allandé (K: IV-V)
fajai egyes fak fiatal egyedei: Acer campestre, Carpinus betulus, Fraxinus excelsior,
Quercus cerris. E szintben nagyobb tdmegben (A-D: 3-4) el6fordulé faj nem akadt.

A gyepszint boritdsa 40-95%. Allandé elemei (K: IV-V) a kovetkezdk:
Ajuga reptans, Anemone ranunculoides, Brachypodium sylvaticum, Bromus ramosus,
Corydalis cava, Corydalis pumila, Dactylis polygama, Galium odoratum, Geranium
robertianum, Geum urbanum, Glechoma birsuta, Isopyrum thalictroides, Lapsana
communis, Lilium martagon, Mercurialis ovata, Mercurialis perennis, Moehringia
trinervia, Mycelis muvralis, Polygonatum latifolium, Polygonatum multiflorum,
Ranunculus ficaria, Rumex sanguineus, Stachys sylvatica, Stellaria holostea, Urtica
dioica, Veronica sublobata, Viola reichenbachiana, Viola suavis. E szintben az ala-
bbi lagyszaruak képeznek faciest (A-D: 3-5): Anemone ranunculoides, Corydalis
cava, Galium odoratum, Stellaria holostea, Vinca minor.
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Fajkombinacié
A sokvdltozds statisztikai elemzések eredményei

A Tolnai-hegyhdton a gyertyanos-tolgyesek mindeniitt zart szaraz tolgye-
sekkel (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) érintkeznek, ezért el6szor e két asz-
szociacié 6sszehasonlitasat végeztiik el.

A cluster-analizis dendrogramjain (1. és 2. abra) ugyan két f6 cso-
portosulas figyelheté meg, de a két tarsulds az atmeneti jellegti felvételek
miatt nem valt el tokéletesen. Ezutdn a kétszer 50 felvételbdl all6 elemzési
anyagbdl eltavolitottuk az 4tmenetinek tartott felvételeket. A maradék 35
gyertyanos-tolgyes és 31 szaraz tolgyes felvétellel tjra elvégeztiik a cluster-
analizist, amelynek eredményeként a két tarsulds felvételei mar két szépen
elkiiloniilt csoportokba rendezédtek (3. és 4. dbra).

Allandésdgi osztalyok eloszldsa

A szelekci6 soran megmaradt 35 gyertyanos-tolgyes felvételben 22 kons-
tans és 11 szubkonstans faj szerepel az aldbbiak szerint: K V: Acer campestre,
Ajuga reptans, Anemone ranunculoides, Brachypodium sylvaticum, Bromus ramosus
agg., Carpinus betulus, Corydalis cava, Corydalis pumila, Dactylis polygama,
Fraxinus excelsior, Geranium robertianum, Geum urbanum, Lilium martagon,
Mercurialis perennis, Polygonatum latifolium, Quercus cerris, Quercus robur,
Ranunculus ficaria, Rumex sanguineus, Stellaria holostea, Veronica sublobata,
Viola reichenbachiana. — K IV: Galium odoratum, Glechoma hirsuta, Isopyrum
thalictroides, Lapsana communis, Mercurialis ovata, Moehringia trinervia, Mycelis
muralis, Stachys sylvativa, Tilia tomentosa, Urtica dioica, Viola suavis (E1. tabla-
zat). A tarsuldsbol tovabba 20 akcesszorikus (K: III), 25 szubakcesszdrikus (K:
IT) és 85 akcidens (K: I) faj keriilt el6 (E1. tablazat). Az allanddsagi osztalyokat
tekintve tehat az akcidens (K: I) elemek mellett a konstans (K: V) fajoknédl mu-
tatkozik egy gyengébb masodik maximum (5. dbra).

Karakterfajok ardnya

A vizsgalt gyertyanos-tolgyesekben jelentés szerepet jatszanak a mezofil
lomberdei elemek (Fagetalia incl. Alnion incanae, Carpinenion, Tilio-Acerenion
és Aremonio-Fagion). E novények 23,5% csoportrészesedést és 43,7% csoporttd-
meget érnek el. Aranyuk tehat tobb mint kétszer akkora, mint a zart 16sztolgye-
sekben (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) (E1. és E4. tablazat; 6. dbra).

A gyertyanos-tolgyesek felépitésében a szaraz t6lgyesek elemei (Quercetea
pubescentis-petraeae incl. Quercetalia cerridis, Quercion farnetto, Quercion pet-
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A Tolnai-hegyhat gyertyanos-tolgyesei

raeae, Aceri tatarici-Quercion) szintén meghatarozdak. E Quercetea pubescentis-
petraeae s. 1. elemek 23,8% csoportrészesedést és 13,9% csoporttdmeget mutat-
nak (E1. és E4. tablazat; 7. 4bra). Ardnyuk ennek ellenére lényegesen alacsonyabb,
mint a zért 16sztolgyesekben (Pulmonario mollis-Quercetum roboris).

Fléraelemek ardnya

A vizsgélt gyertyanos-tolgyesekben a fléraelemek koziil az eurdpai (incl.
kozép-eurdpai) fajok a leggyakoribbak, csoportrészesedésitk 44,5%, csoportto-
megiik pedig 81,6%. Ez az arany joval magasabb, mint a zart 16sztolgyesekben
(Pulmonario mollis-Quercetum roboris, ES. tablazat; 8. dbra).

A szubmediterran elemek esetében forditott a helyzet. Ezek ugyanis a gyer-
tyanos-tolgyesekben csak 12,4% csoportrészesedést és 6,5% csoporttdmeget mu-
tatnak. Aranyuk igy jéval alacsonyabb, mint a zért 16sztolgyesekben (Pulmonario
mollis-Quercetum roboris, E5. tablazat; 9. dbra).

Végiil érdemes szemiigyre venni a kontinentalis (incl. szubkontinentalis és
pontusi) fléraelemeket, amelyek csoportrészesedése minddssze 4,7%, csoport-
tomege pedig 1,8%. Aranyuk ennek megfeleléen joval alacsonyabb, mint a zart
16sztolgyesekben (ES. tablazat, 10. dbra).
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5. abra. Az allandésagi osztilyok eloszlasa a
Tolnai-hegyhat gyertyanos-tolgyeseiben (Cory-
dali cavae-Carpinetum).

Fig. 5. Distribution of constancy classes of the
Corydali cavae-Carpinetum forests of Tolnai-
hegyhat.

6. abra. A Fagetalia fajok ardnya. Cp: Corydali
pumilae-Carpinetum, Tolnai-hegyhat (jelen ta-
nulmany felvételei: 35 felv.), PQ: Pulmonario
mollis-Quercetum roboris, Tolnai-hegyhat (KE-
VEY et al. 2018: 31 felv.).
Fig. 6. Percentage of species characteristic of the
order Fagetalia. Cp: Corydali pumilae-Carpine-
tum, Tolnai-hegyhat (relevés in this study: 35
rel.), PQ: Pulmonario mollis-Quercetum roboris,
Tolnai-hegyhét (KEVEY et al. 2018: 31 rel.).
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A gyertydnos-tolgyesek és a zdrt losztolgyesek differencidlis fajai

A Tolnai-hegyhét gyertyanos-tolgyesei és zart 18sztolgyesei (Pulmonario
mollis-Quercetum roboris) kozott szamos olyan differencialis fajt taldlunk, ame-
lyek éllanddséga legalabb két fokozat kiilonbséget mutat (E6. tablazat). Vannak
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7. abra. A Quercetea pubescentis-petracae
fajok ardnya. A felvételek azonositéi a 6. dbra
szerint.

Fig. 7. Percentage of species characteristic of
the class Quercetea pubescentis-petraeae. Rele-
vés as in Fig. 6.
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8. abra. Az eurdpai fléraclemek ardnya. A felvé-
telek azonositéi a 6. dbra szerint.
Fig. 8. Percentage of European floristical ele-
ments. Relevés as in Fig. 6.
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9. abra. A szubmediterran fléraclemek ardnya.
A felvételek azonositéi a 6. abra szerint.
Fig. 9. Percentage of sub-Mediterranean floris-
tical elements. Relevés as in Fig. 6.
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10. abra. A kontinentalis fléraclemek ardnya. A
felvételek azonositdi a 6. bra szerint.
Fig. 10. Percentage proportion of continental
floristical elements. Relevés as in Fig. 6.



A Tolnai-hegyhat gyertyanos-tolgyesei

ugyan kozottitk kozonséges novények is, de a gyertyanos-tdlgyesek differencia-
lis fajainak mintegy kétharmada mezofil jellegli (Fagetalia) elem: Ajuga reptans,
Carex sylvatica, Carpinus betulus, Gagea lutea, Galium odoratum, Isopyrum tha-
lictroides, Lilium martagon, Mercurialis perennis, Moehringia trinervia, Mycelis
muvralis, Polygonatum multiflorum, Sanicula europaea, Stachys sylvatica, Staphylea
pinnata, Viola reichenbachiana stb.

A zért 16sztolgyesekben ezzel szemben a differencialis fajok nagyobb részét
a széaraz erd6k (pl. Quercetea pubescentis-petraeae, Quercetalia cerridis, Aceri
tatarici-Quercion) karakterfajai képezik: Astragalus glycyphyllos, Brachypodium
pinnatum, Buglossoides purpureo-coerulea, Carex michelii, Cornus mas, Dictamnus
albus, Doronicum hungaricum, Piptatherum virescens, Quercus pubescens, Veratrum
nigrum stb.

Természetvédelmi vonatkozasok

A 35 conologiai felvétel alapjan ezekbdl a gyertyanos-tolgyesekbdl 8 védett
névényfaj keriilt elé: K IV: Lilium martagon. — K 111: Scilla vindobonensis. — K 11:
Doronicum hungaricum, Galanthus nivalis. — K 1: Aconitum anthora, Cephalanthe-
ra damasonium, Epipactis helleborine agg., Neottia nidus-avis. Ezzel szemben, ha
az 50 felvételt vessziik alapul, akkor a Lychnis coronaria (K: I) is elé6fordul e gyer-
tydnos-tolgyesekben, mig a Doronicum hungaricum (K: 111) és a Galanthus nivalis
(K:I) alland6sdaga mas értéket kap.

A vizsgalt gyertyanos-tolgyesek (Corydali cavae-Carpinetum) kitliné allapo-
taak, hazai vegetacionk iide foltjait képezik. Ezen erd6k jelenleg a Natura 2000
teriiletek kozé tartoznak. Botanikai-természetvédelmi értékeiknél fogva helyi je-
lentéségili védett teriiletté torténd nyilvanitasuk folyamatban van.

Tajidegen elemek a felvett dllomanyokban nem jatszanak lényeges szere-
pet, hisz valamennyi fajuk akcidens (K: I): Ailanthus altissima, Celtis occidentalis,
Gleditsia triacanthos, Juglans nigra, Juglans regia, Morus alba, Phytolacca america-
na, Pinus sylvestris, Robinia pseudo-acacia, Solidago gigantea, Stenactis annua. A
Tolnai-hegyhat nagyobb részét azonban degradalt erd6k boritjak, amelyekben e
jovevényfajok sokkal gyakoribbak.

Megvitatas

Mivel a Tolnai-hegyhat gyertyanos-tolgyesei szinte mindeniitt zart 16szt6l-
gyesekkel (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) érintkeznek, elsésorban e két
asszociacié egymashoz valé viszonyat kellett tisztaznunk. A sokvaltozds elemzé-
sek (1-2. dbra) soran az els6 lépésben nem sikeriilt a két asszocidciot egyértelmii-
en elkiiloniteni. Ennek oka els6sorban az, hogy koézottiik szamos atmeneti jelle-
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gli dllomany van. Miutan a vizsgalati anyagbdl eltavolitottuk az atmeneti alloma-
nyokat, a két asszocidcié egyértelmiien elkiloniilt (3—4. dbra). A tovéabbi vizsga-
latokra elsésorban ezt a sziikitett felvételi anyagot hasznaltuk. Mind a karakter-
fajok (E3. tablazat, 6-7. 4bra), mind pedig a fléraelemek (8-10. dbra) ardnya bi-
zonyitja a két asszociacié elé6forduldsat a Tolnai-hegyhaton.

Feltlind, hogy a Tolnai-hegyhat gyertyanos-tolgyeseiben viszonylag magas a
Quercetea pubescentis-petraeae (incl. Quercetalia cerridis, Aceri tatarici-Querci-
on) elemek ardnya. Ennek oka egyrészt ott van, hogy alloményaikat mindeniitt
szaraz tolgyesek (Pulmonario mollis-Quercetum roboris, Aceri tatarici-Quercetum
pubescentis-petraeae) veszik koril. Masrészt BORHIDI (1961) klimazonalis térké-
pe szerint a Tolnai-hegyhat az erd8ssztyep zéndban foglal helyet, amely klima-
tikus szempontbdl is magyarazatot ad a Quercetea jellegii, extrazonalis gyertya-
nos-tolgyesek kialakulasara.

Mindezeken tdl érdemes megvizsgalni azt, hogy e gyertyanos-tolgyesek
milyen rokonsagi kapcsolatban vannak a Dunantuli-kézéphegység és a Dél-
Dunantuil gyertyanos-tolgyeseivel? Az 6sszehasonlité elemzéssel kapott ordi-
néci6és diagramrol (11. dbra) leolvashatd, hogy a Tolnai-hegyhat gyertydnos-
tolgyesei kozelebb allnak a Dundntili-kézéphegység (Keleti-Bakony, Velen-
cei-hegység) gyertydnos-tolgyeseihez, mint Dél-Dunéantil (Nyugati-Mecsek,
Volgység) alloményaihoz. Ez azért érdekes, mert a Dél-Dunantul floéravidé-
kének (Praeillyricum) gyertyanos-tolgyeseit eddig az Aremonio-Fagion cso-
portba soroltuk. A felvételek alapjan a Tolnai-hegyhat gyertyanos-tdlgyeseibdl
minddssze egyetlen Aremonio-Fagion karakterfaj keriilt el6, a Tilia tomentosa.
A Dunantuli-kézéphegység gyertyanos-tolgyeseivel valé rokonsagot viszont a
Corydalis pumila, a Piptatherum virescens és a Veratrum nigrum gyakori eléfor-
duldsa is bizonyitja. Ennek megfelel6en a Tolnai-hegyhdat gyertyanos-tolgyese-
it nem a dél-dunantuli Asperulo taurinae-Carpinetum-mal és a Helleboro dume-
torum-Carpinetum-mal kell azonositanunk, hanem a Dunéntili-kdzéphegység
Corydali pumilae-Carpinetum-aval. Az asszociacié helye a névénytarsulasok
rendszerében az alabbi médon vazolhaté:

Divizié: Querco-Fagea Jakucs 1967
Osztaly: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi in
Borhidi et Kevey 1996
Rend: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski et al. 1928
Csoport: Fagion sylvaticae Luquet 1926
Alcsoport: Carpinenion betuli Issler 1931
Asszociacié: Corydali pumilae-Carpinetum Kevey 2008
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Az erdétarsulas az olyan gyertyanos-tolgyesek kozé tartozik, amelyekben
a mezofil (els6sorban Fagetalia) fajok mellett a xerofil (Quercetea pubescentis-
petraeae, Acerion tatarici-Quercion) elemek is jelentés szerepet jatszanak. Ez
az oka annak, hogy a Tolnai-hegyhat gyertyanos-tolgyesei (Corydali pumilae-
Carpinetum) és zart 16sztolgyesei (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) kézott
viszonylag sok az dtmeneti jellegli dllomany. Allandé Fagetalia jellegti fajai (K:
IV-V) a kovetkez8k: . Ezzel szemben a Quercetea pubescentis-petraeae (incl.
Quercion petraeae és Aceri tatarici-Quercion) elemek kozil csak a Mercurialis
ovata és a Quercus cerris tartozik az dllandé (K: IV-V) elemek ko6zé. Ennek elle-
nére ezek a ndvények mégis jelentds szerepet jatszanak a tarsulds felépitésében,
hisz 23,8% csoportrészesedést és 13,9% csoporttomeget mutatnak, ugyanis sok
kozottiik az akcesszérikus (K: III), a szubakcesszorikus (K: II) és az akcidens
(K:I) elem (EL. és E4. tdblazat).

Uralkodé, vagy domindns fajok (A-D: 4-5) féleg a lombkoronaszintben
(Acer campestre, Carpinus betulus, Corydalis cava, Fraxinus excelsior, Quercus
robur), ritkdn a gyepszintben (Corydalis cava) taldlhatdk. A fels6 lombkorona-
szintben a Carpinus betulus az Acer campestre-vel, a Fraxinus excelsior-ral, vagy a
Quercus robur-ral tobb helyen kodomindns (A-D: 3-3) szerepet is betolt.

A gyertyanos-tolgyesek (Corydali pumilae-Carpinetum) és a zért 16sztol-
gyesek (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) kozotti killonbséget a differenci-
alis fajok is jelzik. A gyertyanos-t6lgyesekbdl 23, a zart 16sztolgyesekbdl pedig
19 olyan faj keriilt el6, amelyek a két asszocidcié kozott legalabb két allandédsagi
fokozatnyi kilonbséget mutatnak (E6. tablazat).

A t6bb teriiletrdl szarmazdé felvételek sokvéltozds elemzésébdl (11. 4bra)
kideriilt, hogy a Tolnai-hegyhat gyertyanos-tolgyesei nem a Dél-Dunantul, ha-
nem a Dunantuli-kézéphegység gyertyanos-tolgyeseivel mutatnak kozelebbi
rokonsagot. Ennek oka nagyrészt az, hogy allomanyaibdl — a Tilia tomentosa
kivételével — hidnyoznak az Asperulo taurinae-Carpinetum asszociaciot jel-
lemz6 Aremonio-Fagion és Quercion farnetto jellegli karakterfajok (Asperula
taurina, Carex strigosa, Chaerophyllum aureum, Doronicum orientale, Helleborus
dumetorum, Helleborus odorus, Hepatica nobilis, Knautia drymeia, Lonicera
caprifolium, Luzula forsteri, Polystichum setiferum, Primula vulgaris, Ruscus
aculeatus, Ruscus hypoglossum, Scutellaria altissima, Tamus communis). Ezzel
szemben — ha nem is nagy fajszimmal — a Tolnai-hegyhat gyertyanos-t6lgye-
seiben jelent8sebb szerepet jatszanak olyan ndvények, amelyek a Dunantuli-
kozéphegységben jellemzéek, mint a Corydalis pumila, a Piptatherum virescens
és a Veratrum nigrum (E1. tablazat).
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11. 4bra. A conoldgiai felvételek bindris ordinaciés diagramja (hasonldsagi index: Baroni-Urbani-
Buser; ordinaciés médszer: fékoordindta-analizis) a) 1. és 2. tengely; b) 1. és 3. tengely.
Fig. 11. Binary ordination diagmram of the relevés (similarity coefficient: Baroni-Urbani-Buser; or-
dination method: principal coordinates analysis) a) axis 1 and 2; b) axis 1 and 3. - 1/1-50: Corydali
pumilae-Carpinetum, Tolnai-hegyhdt (Jelen tanulmény felvételei/relevés in this study). — 2/1-20: Co-
rydali pumilae-Carpinetum, Keleti-Bakony (Kevey ined.); 3/1-20: Corydali pumilae-Carpinetum, Ve-
lencei-hegység (Kevey et al. 2014); 4/1-20: Asperulo taurinae-Carpinetum, Nyugati-Mecsek (Kevey
in KEVEY és BORHIDI 1998); 5/1-20: Asperulo taurinae-Carpinetum, Volgység (Kevey ined.).
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many felvételei), PQ: Pulmonario mollis-Quercetum roboris (KEVEY et al. 2018).
Table ES. Percentage of floristic elements. Cp: Corydali pumilae-Carpinetum
(relevés in this study), PQ: Pulmonario mollis-Quercetum roboris (KEVEY et al.
2018).
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E6. tablazat. A Tolnai-hegyhat gyertyanos-tolgyeseinek és zart 16sztdlgyeseinek
differencialis fajai. Cp: Corydali pumilae-Carpinetum (jelen tanulmdny felvéte-
lei), PQ: Pulmonario mollis-Quercetum roboris (KEVEY et al. 2018).

Table E6. Differential species in the oak-hornbeam forests and closed oak forests
in the Tolnai-hegyhat. Cp: Corydali pumilae-Carpinetum (relevés in this study),
PQ: Pulmonario mollis-Quercetum roboris (KEVEY et al. 2018).

Oak-hornbeam forests in the Tolnai-hegyhat, Hungary
(Corydali pumilae-Carpinetum Kevey 2008)
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We studied the phytosociological characteristics of the hornbeam forests in
the Tolnai Hegyhat, an area in the northeastern part of Southern Transdanubia.
Phytosociologically, the hornbeam-dominated stands in the study area signifi-
cantly differ from the closed oak forests (Pulmonario mollis-Quercetum roboris)
in the high proportion of Fagetalia species as well as the high proportion of
European species, as opposed to the high proportion of Quercetea pubescenti-
petraeae species and sub-Mediterranean and continental species in the closed oak
forests. These hornbeam forests are more similar to the hornbeam forests grow-
ing in the Transdanubian Mountain Range than those in Southern Transdanubia.
We identified these hornbeam forests with the ,,Corydali pumilae-Carpinetum
Kevey 2008” association within the Carpinenion betuli Issler 1931 suballiance.
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Osszefoglalas: A szarazsagtiirés fokozasa gyakorlati szempontbél egyre fontosabb tényezé a ter-
mesztett gabondinknal. Nagy hangstlyt kap a szarazsagttirésben szerepet jatsz6 gének azonositasa
¢és minél szélesebb kori ismerete. E munkaban 6sszefoglalva ismertetjitk azokat a géneket (Hsdr4,
Dhnl, Dhn3, DhnS, Dhn9, PSCS, HSP17, HSP18, HSP70, HSP90 és HVAI), amiket a termesztett
arpanal (Hordeum vulgare L.) a szérazsagtiréssel mar kapcsolatba hoztak és részletesen vizsgaltak.
Ezen gének expresszidja a szdrazsagtiird képesség mértékére utalhat.

Bevezetés

A szélséséges kornyezeti hatasok a termesztett névényekben is évrél évre
nagy kérokat okoznak, ezéltal nagymértékben csokken a terméshozam. Az abio-
tikus stresszorok a kukorica vagy a buza esetében a maximalis terméshozamhoz
képest 50%-ot is meghaladé termésveszteséget idézhetnek el6 (SzZI1GETI 2018).
Az élelmiszerigény novekedésével a termesztésben sziikségessé valt olyan j
modszerek alkalmazdsa, amelyek fokozzak a gabondk ellenall6 képességét a kor-
nyezeti stresszel szemben (FEUILLET et al. 2008). Kiemelked6en fontos a szaraz-
sagtiiréssel kapcsolatos gének ismerete, amelyeknek szerepe van a stabil termés-
hozam biztositdsdban (TESTER és LANGRIDGE 2010). A szdrazsag Gsszetett tulaj-
donsag, a novényekben a transzkripcié megvaltoztatasaval a stresszel kapcsolat-
ban 4ll6 géneket is aktival (MAZZUCOTELLI et al. 2008). Az agrarkutatds szem-
pontjabdl nagy jelent6ségili a névényi adaptacié hatékonyabb megismerése, az 4j
gének és metabolikus utak azonositdsa (SHAAR-MOSHE et al. 2015).
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Az arpa szarazsagtiirésével kapcsolatba hozhaté6 gének

A termesztett arpa (Hordeum vulgare L.) szérazsagtirésénél a legtobbet vizs-
galt géneket az 1. tablazat foglalja 6ssze.

A Hsdr4 (Hordeum spontaneum drought responsive 4) gént SUPRUNOVA és
mtsai (2007) azonositottak, melynek expresszidéjaban kiilonbség mutatkozott a
szarazsagstresszre érzékeny (JS1 és JS2) és tolerdns (JR1 és JR2) arpa genotipu-
sok kozott. A gén az arpa 3H kromoszémajanak hosszt karjan az EBmac541 és
EBmag705 markerek kozotthelyezkedik el. A Hsdr4 szerepére vonatkozé kutataso-
kat végeztek AKASH és mtsai (2009) is. Tiz kiilonb6z6, szarazsagtlirésben szerepet
jatszo6 gént (Hsdr4, HVAI, CBF3, HyCBF4, 1-sst, Dhnl, Dhn3, DhnS, Dhn6, Dhn9)

1. tablazat. Az é&rpa szarazsagtlirésében szerepet jatszé fontosabb gének/géncsaladok.
Table 1. The most important genes/gene families involved in barley drought tolerance. (1) Name
of gene; (2) Tested plant; (3) Tested attribute; (4) Source.

Gén neve (1) Vizsgalt névény (2) Vizsgélt tulaj- Szerz8(k), évszam (4)
donsag (3)
DHN gének  Hordeum spontaneum K. Koch  Szérazsagstressz SUPRUNOVA et al. 2004
Hordeum vulgare L. Széarazsagstressz KARaMI et al. 2013
Hsdr4 Hordeum spontaneum K. Koch  Szérazsagstressz SUPRUNOVA et al. 2007
Hordeum vulgare L. Szarazsigstressz ~ AKASH et al. 2009, PAPA-
EFTHIMIOU és TSAFTARIS
2012a,2012b, MEZER et al.
2014, BINOTT 2015, HARB
és SAMARAH 2015
HSPs Hordeum vulgare L. Szarazsagstressz SvoBoDa etal. 2016,
TEMEL et al. 2017
Hordeum vulgare L. és Szarazsagstressz X14 etal. 2013
Hordeum spontaneum K.Koch
HVAI Hordeum vulgare L. var. nudum  Szarazsagstressz Yao etal. 2017
Hook.
Hordeum vulgare L. Szérazsigstressz  SNIEGOWSKA-SWIERK et
al. 2015
Hordeum distichon L. Széarazsagstressz  WOJCIK-JAGLA et al. 2012
Hordeum vulgare ssp. vulgare — Szérazségstressz QIAN et al. 2007
P5CS Hordeum vulgare var. nudum  Szérazsagstressz DENG etal. 2013
Hook.
Hordeum vulgare L. Szarazsag- és ABU-ROMMAN etal. 2011
sostressz, ABA
kezelés
Hordeum vulgare L. Szarazsagstressz ~ BANDURSKA etal. 2017
P5CS1 Hordeum vulgare L. Széarazsagstressz X1a etal. 2017
P5CS2 Hordeum vulgare L. Szarazsagstressz WEHNER et al. 2016
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vizsgaltak, azonban a vizsgalt gének transzkripciés szintje k6z6tt nem taldltak
egyértelmii kiilonbséget. Mas szakirodalmi adatok szerint a szdrazsagstressznek
kitett arpa genotipusok differencidlédasanak tanulmanyozasara hasznos marker
gének lehetnek az aszdly soran aktivalédé gének, mint a HUNCED?2, HvHsdr4,
HvDHNI1 (HARB és SAMARAH 2015). PAPAEFTHIMIOU és TSAFTARIS (2012a)
a Hsdr4 génnel szemben vizsgalta a HUPKDM7-1 gén szerepét. A kisérlet soran
a HvPKDM7-1 transzkripcids szintje a szdrazsagstressz tizedik napjan a koze-
pesen szarazsagtliré Caresse fajtanal 6tszordsére, a szarazsag-tolerans Demetra
fajtanal tizenotszorosére emelkedett. Ugyanakkor a Hsdr4 esetében a Caresse
fajtanal hiromszorosara, a Demetra fajtanal 6tsz6rosére nétt a transzkripcids
szint. A HvPKDM7-1 génhez hasonléan a HvTX1 gén expressziéjanak mérésekor
szintén a Hsdr4 gént alkalmaztdk referenciagénként. A vizelvonassal kivaltott
szarazsagstresszt kovetd tizedik napon a HvTX1 transzkriptumanak expresszidja
megnétt (AACt: 2,979) a Hsdr4 transzkriptumdnak expresszidjaval (AACt:
2,456) szemben (PAPAEFTHIMIOU és TSAFTARIS 2012b). Szarazsagstressz ese-
tén mindkét vizsgalt gén hatékonyabbnak bizonyult a Hsdr4 génnel szemben.
A Hsdr4 gént, mint a vizhiany sordn fellépé szarazsagtiirésben résztvevd gént
emlitik még CHEN és mtsai (2008), Gous és mtsai (2015), valamint BLAHA Es
STREDA (2016). BINOTT (2015) szerint a Hsdr4 expresszidja er6sebben indukalt
a levelekben, mint a gydkerekben. MEZER és mtsai (2014) LEA fehérjéket kddo-
16 géneket, a NHX1, a Hsdr4 és a BLT101 géneket, valamint transzkripciés fakto-
rokat kédolé géneket (HvDREBI1, HvABF1, HvABIS és HvZIP1) elemeztek kilenc
arpafajta csiranévényeinél, vizhianyos korilmények kozott. Véleményiik szerint
a vizsgalt gének koziil a HvZIP1 és a Hsdr4 gének nemcsak stressz jelzésére alkal-
masak, hanem a szdrazsagtiirés markerei is lehetnek. A Hsdr4 gén nagymérték-
ben expresszalddik szarazsagstressz esetén. A gén expresszidja a gyokerekben ke-
vésbé figyelheté meg. Szenzitiv és tolerans fajtakban kiilonb6z6 mértékben feje-
z68dik ki, ezért arpafajtakban alkalmas marker lehet a szdrazsagtiirés mértékének
megallapitasara.

A kornyezeti stressz kiilonféle formdira, mint amilyen példaul a szdrazsag, az
alacsony hémérséklet és a magas sétartalom, a névények adaptiv vélaszreakcidja fi-
gyelhetd meg. A valaszreakciékban nagy szerepe van a dehidrin géneknek (CLOSE
etal. 2000). A kiszdradds kovetkeztében tobbféle dehidrin gén expresszalédik, ugy-
mint a Dhnl, Dhn3, DhnS, Dhn6 és Dhn9. Ezeknek a géneknek funkcionalis sze-
repiik van a vadon ¢él6 arpa fajok dehidratacids tolerancidjanak kialakitasaban
(SuPRUNOVA et al. 2004). A dehidrin multigén csaldd (13 gén) génexpresszidjat
tolerdns és szenzitiv arpafajtakon is vizsgaltak. Ot gén (Dhnl, Dhn3, Dhn5, Dhn7
és Dhn9) kizarélag a Yousef szarazsag-tolerans fajtaban indukalédott aszalystressz
esetén. Azonban stresszhatds alatt az 6t génbél csak ketté (Dhn3 és Dhn9) muta-
tott kozvetlen Osszefiiggést olyan novényélettani paraméterekkel, mint a kloro-
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fill-tartalom, az ozmotikus koncentracid, sztéma konduktancia és a novényi bio-
massza (KARAMI et al. 2013). A fotoszintetikus paraméterek (Fv/Fm, NPQ, Y)
szarazsagstressz hatasara bekévetkezd szignifikans csokkenését hazai koztermesz-
tésben 1év6 fajtakon is megfigyelték (SKRIBANEK et al. 2016). A szarazsagtiiréssel
kapcsolatba hozott dehidrin gének koziil a Dhnl, Dhn3 és DhnS, Dhn9 magasabb
expresszidjat elsésorban szarazsdg-tolerans fajtaknal figyelték meg.

A kiilonb6z6 arpa genotipusoknal a prolin felhalmozédasa és a szarazsag re-
zisztencia kozotti kapcsolat nem egyértelmi. Bizonyos eredmények azt mutat-
jak, hogy ezen aminosav felhalmozddasa altaldban a levéldehidratacié tiinete, és
a stresszérzékenységhez kotédik (HANSON et al. 1977). A PSCS gén elnyomott
expresszidja és a szabad prolin-tartalom csokkentése nem befolyasolta a tibeti
hulless (pelyvatlan) arpa szarazsagtolerancidjat (DENG et al. 2013). Mésok pozitiv
kapcsolatot fedtek fel az aszaly altal indukalt prolin felhalmozddas és a stresszel
szembeni rezisztencia k6zott (SINGH et al. 1972, AHMED et al. 2013). A kutatdsok
szerint a PSCS gén a szarazsag kovetkeztében aktivalédik és a delta-1-pirrolin-5-
karboxilat szintaz szintézisében vesz részt (ABU-ROMMAN et al. 2011, WEHNER
et al. 2016, X14 et al. 2017). Maresi és Cam/B1/Cl arpa genotipusok leveleiben a
PSCS gén fokozott expresszidjat mar mérsékelt vizhiany jelenlétében megfigyel-
ték. A megnovekedett expresszié a prolin szintézisért felelds anyagcsere-titvona-
lak korai aktivalasat jelzi, amelynek révén csokken a vizvesztés mértéke, ezzel is
megakadalyozva az aszaly negativ hatdsat (BANDURSKA et al. 2017). A HuvPSCS
genetikai varidcidja igen sokféle. A HvPSCSI gén polimorfizmus vizsgalata vilag-
szerte begytijtott 287 arpan tortént meg. Ot polimorfizmus szoros dsszefiiggést
mutatott az drpa szarazsagtiirésével (X1a et al. 2017). A fenti eredmények alapjan
kijelenthet8, hogy a HuvPSCS gén aszalystressz soran indukalodik, szerepe van a
prolin bioszintézisének aktivalasaban, genetikailag sok variacidja ismert.

A hésokk fehérjék (HSP: Heat shock protein) szintézisét egyéb tényez6k mel-
lett a magas hémérséklet altal kivaltott stressz okozza, a transzkripciés szintjiik eré-
sen korrelal a stressz idétartamaval, ami a stressz utdn bekovetkezd elimindciénal
elkezd cs6kkenni (HAYANO-KANASHIRO etal. 2009). A szdrazsagtiir§ fajtaknal kii-
16nbség mutatkozik a HSP17 fehérjék felhalmozédasa soran (SvoBODA etal. 2016).
Arpa novények fiziolégiai allapotanak, valamint a HSPI7 gén expresszidjanak val-
tozasat vizsgaltak kontroll és szarazsaggal kezelt novényeken. A tizenkét napig tar-
t6 kezelés soran a HSP17 gén expresszios szintje a kétszeresére emelkedett a sza-
razsagnak kitett névényeknél (TEMEL et al. 2017). Osszesen 30 orszagbol szidrma-
26 210 arpafajtan a HSP17.8 gén nukleotid polimorfizmus vizsgalatat is elvégezték.
A detektélt 11 SNP (single nucleotide polymorphism) kéziil mindéssze négy hasz-
nalhaté DNS markerként a marker-asszocialt szelekciéban (X1A et al. 2013). Ha a
novény parologtatdsa meghaladja a vizfelvételt, a sz6vetekben és a sejtekben vizhi-
any keletkezik. Korlatozott vizfelvétel nem csak szdrazsag miatt alakul ki, hanem
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sOstressz vagy hidegstressz esetén is jelentkezhet (VERSALUS et al. 2006). FARALLI
és mtsai (2015) génexpressziods vizsgalatok soran megéllapitotta, hogy az elézetesen
alkalmazott rovid ideig tarté héstressz hatsédra olyan stresszfiiggd gének (HSP17,
HSPI18, HSP26 és HSP70) aktivalédnak, amelyek csokkenthetik héstresszt kove-
t6 sostressz negativ hatasait. Az aszaly soran bekovetkezd brasszinoszteroid ter-
melés zavarainak a névényekre gyakorolt hatasat HSP70 és HSP90 génekkel kap-
csolatban vizsgaltak. A HSP70 transzkriptum felhalmozédasa magasabb, a HSP90
transzkriptum felhalmozddasa alacsonyabb volt a Delisa fajtab6l mutaciéval lét-
rehozott, kézepes magassagu 527DK fajtaban. A brasszinoszteroidok azonban
kis mértékben felelések a névekedés szabédlyozasaért (JANECZKO et al. 2016). A
hésokkfehérjék megjelenése annak ellenére, hogy elsésorban a magas hémérsékle-
ti stresszre jellemz8ek, 6sszefiiggésbe hozhatdk a szarazsagtiiréssel. Az eddigi ered-
mények alapjan a HSP17 gén tekinthetd a leginkabb hatékonynak.

A HVAI(Hordeumvulgarealeuron 1) génaLEA3 (late embryogenesis abundant
protein, group 3) csoport tagja, és jelenléte szorosan kapcsolédik a vizhidnyhoz.
YAao és mtsai (2017) 28 tibeti hulless drpafajta génexpresszids vizsgalatat végezték
el. A fajtak kozote a szarazsagtilirés szempontjabdl voltak nagy (Handizi), kézepes
(Kunlun 12) és gyenge (Dama) tiir6képességlieck. A PEG 6000 altal indukalt HVAI
gén magasabb transzkripcidjat figyelték meg a nagy tiir6képességgel rendelkez6 faj-
tandl (Handizi). A HVAI gén klénozaséaval és a tobbszoros szekvenciaillesztés al-
kalmazdsaval a kiilonbozé fajtak HVAI cDNS-szekvencidjat hasonlitottak Ossze.
A cDNS 642 bazisparbdl allt, és 213 aminosavat kddolt. A Handizi és Dama faj-
tak aminosavszekvencidja azonos volt, a Kunlun 12 fajtandl a 197. aminosav elté-
rést mutatott a masik két fajtahoz képest. Ezzel bizonyitottak, hogy a HVAI kifeje-
z6dési szintje a szarazsag toleralasainak megbizhatobb markere, mint a HVAI gene-
tikai szerkezete. Az aktin filamentum (AF) hdlézatanak szarazsig soran bekovetke-
z6 valtozasait az aktin fehérjét (ACT11), az aktin depolimerizaciés faktort (ADFI)
kodold génekkel és a HVAI génnel Osszefliggésben vizsgaltdk. A tolerans fajtak-
ndl aszaly soran csokkent a relativ viztartalom, amelyet a HVAI expresszié nove-
kedése és az aszaly altal kivaltott ACT11 és ADFI transzkriptumok csokkenése ki-
sért (SNIEGOWSKA-SWIERK et al. 2015). A HVAI gén, valamint a szdrazsagstressz
alatt, illetve abszcizinsavval t6rténé kezelés hatasara az ozmotikus stressztolerancia
kialakitasdban szerepet jatsz6 SRG6 gén esetében megfigyelték, hogy a két gén
expresszidja nagymértékben korreldl az arpa genotipusok szarazsagtilirésével.
Mindkét vizsgalt gén nagyobb mértékben fejez6dott ki az aszalyt toleralé genoti-
pusokban. A HVAI gén legmagasabb transzkripcios szintjét azon fajtak esetében fi-
gyelték meg, ahol a levél vizpotencidlja jelentdsen csokkent. A szarazsag-tolerans
genotipusban az abszcizinsav (ABA) bizonyult er8sebb jelatviteli utnak. Az SRG6
gén esetében az elsédleges jel, amely kivéltotta a transzkriptum felhalmozdédasat, az
abszcizinsav volt, de a szdrazsag-tolerans genotipus esetén kozvetlen hatasként a le-
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vélben fellépé vizhidny is kivéalthatja a gén expresszidjat. A HVAI génexpresszidjat
tehét elsédlegesen a vizhidny, az SRG6 génnél pedig az abszcizinsav véltotta ki
(W6jCIK-JAGLA et al. 2012). A HVAI gén szekvencidjat és expresszidjat a tibeti
hulless arpaban is vizsgaltak. Szenzitiv és tolerans genotipusokat azonositottak a
vizveszteség (WLR), a malondialdehid (MDA) és a prolin-tartalom alapjan. Az ala-
csony malondialdehid-tartalom, az alacsony WLR-értékek és a magas prolin-tarta-
lom Gsszefiiggést mutatott az aszalyt toleralé genotipusoknal. A kvantitativ valds
ideji PCR eredmények alapjan a HVAI gén relativ expresszios szintje mindig maga-
sabb volt a tolerans genotipusokban, és gyorsan névekedett a 2-4 6ras dehidratacié
utan. Az érzékeny genotipusok HVAI expresszidja 8 és 12 6ra kozott mutatott gyors
novekedést. QIAN és mtsai (2007) szerint a HVAI szekvencidja és expresszidja 0sz-
szefliggésben lehet a killonb6z6 szarazsagtiiré genotipusokkal.

A szarazsagstresszel kapcsolatban még szamos egyéb gént, mint példaul
transzgének (AtCKX1, MaALR, HvNCED) kiilonb6z6 mechanizmusokat szaba-
lyozé (PIP, HvELF3, Ppd-HI, HvVrnl-3, UZU, Cu/Zn, SOD, HvCAT,, HvAPX,
HvGST6, TuBd) vagy transzkripciés faktorokat kédolé (EP2/ERF, HvbZIP,
HvHox22, HvHsfcl) gének hatésait vizsgaltak. A szakirodalmi adatok alapjén az
emlitett gének kozill a szarazsagtilirés fokozasara az AtCKX1, MaALR, HNCED
transzgének alkalmasak. A gének listdjat a 2. tablazat tartalmazza.

A vizhiany negativan befolyasolja a novények fejlédését, morfologiajat és fi-
zioldgiai folyamatait, ezéltal termésmennyiségiiket is. A ndvekedésre gyakorolt
hatas attél fiigg, mely életszakaszban éri a névényt vizhidny. Ha a névekedés ko-
rai szakaszaban, akkor a kisebb levélfeliilet kovetkeztében csokken a szén-dioxid
fixaci6. Ha a vizhiany a virdgzas szakaszaban jelentkezik, kevesebb lesz a viragok
szama. A termésérés alatt fellép6 vizhiany kisebb méretli szemtermést eredmé-
nyez (CHAVES et al. 2009). GUREL és mtsai (2016) munkdjaban a szarazsagstressz
hatasara aktivalodé géneket kiilonbozéképpen csoportositotta. A HvCOl,
Ppd-HI, Vrn-H1, HvFT-1 gének a n6vény virdgzasaban toltenek be fontos szere-
pet. AMYB, HVDRFI, HvABF-1, CBF transzkripciés faktorokat kédolé gének. A
HVAI, HVA22, Dhn3, Dhn9 a LEA fehérjék szintézisében vesznek részt. Ezek vé-
défehérjék, amelyek a nagy vizmegtart6 képességiikb6l adéddan képesek meg-
6rizni a sejtkomponensek kiszaradas alatti integritasat. A HSP17.8 gén hésokk
fehérjék aktivalasat végzi. Az ALDH, ADOR, HvAPX1, HvGST, HvMT-2 gének a
reaktiv oxigén gyokok (ROS) miikodését szabélyozzak. A BADH, CSMO, gének
az ozmolitikumok aktivaldsaban toltenek be fontos szerepet, mig a HvHKT?2;1,
AVP1, HvAACT]I, és BOR gének transzport folyamatokat aktivalnak.

Rihane arpafajtabdl DJEMAL és mtsai (2018) egy uj, az etilén valaszban részt
vevd transzkripcids faktort (ERF) izoléltak, ami a HvSHNI gén miikodését szaba-
lyozza. A gént szamos abiotikus stressz moduldlja, mint példaul a hideg, a h6, a s6 és
az aszaly.
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VELASCO-ARROYO ¢és mtsai (2018) az egész cisztatin csaldd expresszids
analizisét végezték el, és a C1A cisztein protedz inhibitoraiként az Icy-2 és Icy-4
cisztatin gének szerepét mutattdk ki az aszaly toleralasaban.

A névényi hormonok koziil a citokinin a gyokérnévekedés negativ szabalyo-
zbja. RAMIREDDY és mtsai (2018) olyan transzgenikus drpa névényeket hoztak
létre, melyek disabb gyokérrendszerrel rendelkeztek. Ezt a ndvény szarazsagtiird
képességének novelése érdekében a CKY gén (cytokinin oxidase/dehydrogenase)
gyokérspecifikus expresszidjaval érték el.

2. tablazat. A szarazsagtiiréssel kapcsolatba hozhaté tovabbi gének.
Table 2. Other genes associated with drought tolerance. (1) Name of gene; (2) Additional infor-
mation; (3) Increase of drought tolerance; (4) Source.

A gén neve (1) Egyéb informdcié (2) Szarazsagtiirés  Szerzé(k) neve, évszam
fokozésa (3) (4)
HvMTE, NCED, SUS, Aluminijum és szdrazsag- - AHMED et al. 2016
KS DHN gének stressz hatdsara
expresszalédé gének
Cu/Zn SOD, HvCAT, Stresszfiiggd gének - FARALLI et al. 2015
HvAPX, HvGST6, TuBd,
HvCAT, HvSOD, Antioxidans enzimeket - HARB etal. 2015
HvAPX gének szabalyoz6 gének
EP2/ERF Transzkripcids faktort - Guo etal. 2016
kédold gén
Uzu Torpendvést szabéalyozd - CHEN etal. 2016
gén
HvVrnl-3 Viragzasi id6t szabalyo- - AL-AJLOUNI et al. 2016
26 gének
AtCKX1 Transzgén Igen PospiS1LOVA etal. 2016
MaALR Transzgén Igen NAGY etal. 2016
HbSINA4 Klénozott gén - YUuAN etal. 2015
HvbZIP Transzkripcids faktoro- - POURABED et al. 2015
kat k6dol6 gén
HvOPR2 Klénozott gén - AL-MOMANY és ABU-
RoMMAN 2014
HvELF3 és Ppd-HI Cirkadian éra szabélyo- - HABTE et al. 2014
26 gének
HvHox22 és HvHsfcl Transzkripcios faktort - MATSUMOTO et al. 2014
kédolé gének
PIP gének Alevelekben a vizszalli- - CHAUMONT és
tas szabalyozdi TYERMAN 2014
HvNCED Transzgén Igen SEILER et al. 2014
HvGST Expresszidja szarazsag- - REZAEI et al. 2013

hatésra csokken
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A koztermesztésben 1év6 22 arpafajta szdrazsag hatdsara bekovetkez6 morfo-
légiai valtozasait kisparcellds tajtorzskisérletekkel vetették Gssze. A stressznek ki-
tett csiran6évények gyokérhossza pozitiv, mig a kontroll csiranovények gyokérhosz-
sza negativ korrelaciét mutatott a fajtak szant6foldi szarazsagtiirésével (SCHMIDT-
HOFFER et al. 2018).

A BMYI1,a BMY2 ésa BMY3 gént, mint a B-amilazt kédol6 géneket termesztett
arpafajtak 4HL, 2HL és 4HL kromoszémédjan vizsgaltak. Ezek koziil a BMY1 1étfon-
tossagu szerepet jatszik a B-amilaz aktivitds és a maldtamindség szabélyozasaban (L1
etal. 2002). Wu és mtsai (2017) a vizhianyt kiillonb6z6 mértékben tolerald két tibe-
ti vad arpan és két termesztett arpafajtan vizsgélta a BMY1 gén kifejez6dését a ta-
laj vizmennyiségének csokkentésével. A legnagyobb B-amilaz aktivitast és a BMY1
gén transzkripcidjanak fokozasat a szdrazsagot jol tolerald vad fajtanal mutateak ki.

Xu és mtsai (2017) a HbSYRI gént (szintaxinhoz kot6d6 gén) vizsgéltak sza-
razsagnak kitett és rehidratalt novényeknél polimeraz lancreakciét alkalmazva
(RT-PCR). A gén miitkédése nem volt egyértelmilien magyarazhatd, de szerepétiga-
zoltak az aszalyos allapothoz kapcsol6do jelatviteli mechanizmusokban.

A hvcbp20.ab elnevezési mutans arpa névényeken a CBP20 (Cap-Binding
Protein 20) gén aktivitdsat vizsgaltdk a szdraz korilményekhez t6rténd adapta-
l6das soran. A mutagenezissel eléallitott hucbp20.ab arpa jobban alkalmazkodik
a stressz koriilményeihez és a korai aktivalasnak koszonhetéen sokkal hatéko-
nyabban miikédnek benne a stresszmegel6z6 mechanizmusok (DASZKOWSKA-
GoLEC et al. 2017).

A kiilonb6z6 névényi hormonok és masodlagos hirvivék koziil a kalciumio-
nok részt vesznek az aszély érzékelésében és jelzésében. CIESLA és mtsai (2016)
megallapitottdk, hogy a HvCPK2a gén terméke kettés specifitasu kalciumfiiggd
protein-kindz, amely a szarazsagstresszre adott valasz negativ szabalyozéja. Az
arpa esetében FEDOROWICZ-STRONSKA és mtsai (2017) 6sszesen 25 CDPK gén
vizsgalatat végezték el vizhianyos kériilmények kozott. A HvCPK7, a HvCPKS és
a HvCPK2 gének erésen indukdlédtak szarazsag hatasara, tehat szerepiik lehet az
aszalyos allapot jelzésében és az ahhoz torténé adaptalédasban.

A HvDREBI-a (Hordeum vulgare dehydration-responsive element binding
protein 1) gén a DREB alcsaldd A-2 alcsoportjanak tagja, amit arpa névény-
bél izolaltak. S6-, szarazsiag- és alacsony hémérsékleti stresszek esetén magas
HvDREBI expressziét (DRE/CRT-kotd transzkripcids faktor) tapasztaltak a le-
velekben, tehat ez a gén fontos szerepet jatszik a novények szarazsagstressz tlird
képességében is (XU et al. 2009). A Tokak és Bornova 92 fajta szdrazsag és sé to-
leranciajat vizsgaltdk a DREB2 és WRKY38 gén tekintetében. A Bornova 92 fajta-
nal a DREB2 és a WRKY38 génexpresszid szabélytalanul indukélédott. A Tokak
fajtanal a kiillonbo6z6 stresszallapotok a DREB2 gén kifejez6désének csokkenését,
a WRKY38 gén kifejez6désének novekedését idézték eld. Pozitiv kapcsolatot mu-
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tattak ki a gének aktivitdsa, valamint az aszaly és a s6 toleranciaért felelés reaktiv
oxigén gyok-aktivitds (ROS) k6z6tt (ALBAYRAK et al. 2012).

A szarazsagtiirés kialakuldsa egy nagyon Osszetett folyamat révén valdsul
meg. A mai modern molekuldris biolégiai eljarasoknak koszonhetéen a tudo-
many egyre tobb ismerettel rendelkezik a gének részletes jellemzése révén a sza-
razsagtlréshez val6 alkalmazkoddsrél. Egy-egy vizsgalt gén transzkriptum fel-

”oo"n

halmozddasat vizsgalva a vizhianyt jobban tliré fajtaknal hatékonyabb génex-
presszié figyelheté meg. Ezen ismeretek nagyban segithetik a nemesit6k munka-
jat a koztermesztésbe vont fajtak szarazsagtoleranciara torténd szelektalasaban.
Ennek elésegitésére jelen munkank 6sszesen 30, az arpa szarazsagtiirésével 6ssze-
figgd gén szerepét ismerteti szakirodalmi adatok alapjan. Részletesen targyaltuk
tobbek kézott a Hsdr4, Dhnl, Dhn3, DhnS, Dhn9, PSCS, HSP17, HSP18, HSP70,
HSP90 és HVAI géneket.
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Increasing the drought tolerance of cultivated crops is becoming a priority
from a practical point of view. The identification and deeper understanding of
genes involved in drought tolerance receives a great emphasis. In this work, we
summarize the genes (Hsdr4, Dhnl, Dhn3, DhnS, Dhn9, PSCS, HSP17, HSP18,
HSP70, HSP90 and HVAI) that have been associated with drought tolerance for
barley (Hordeum vulgare L.) and investigated in detail. The expression of these
genes may indicate the degree of drought tolerance.
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Kihelyezett szakiilés a Pannon Egyetem Georgikon Karan
és szakmai kirdndulas a Keszthelyi-hegységbe

Keszthelyi tagtarsaink vezetésével, délelétt szakmai kirdnduldson vettiink részt, amelynek
részletes, képes beszamol6ja a Magyar Biologiai Tarsasdg honlapjan a http://www.mbt-biologia.
hu/gen/pro/mod/cik/cik_szoveg_kiiras.php?i_szo_azo=155 cimen olvashaté. Az eldadasok meg-
hallgatésara a délutan folyamdn kerilt sor.

1. BALOGH Lajos: Szdz éve hunyt el Freh Alfonz (1832-1918) készegi botanikus, benedek-
rendi természetrajztandr, akinek herbariumait a szombathelyi Savaria Mtzeum 6rzi. Hozzaszolt:
Schmidt Déavid, Csontos Péter, Szabé Istvan.

Freh Alfonz Sdndor (1832. aug. 11. K8szeg — 1918. jul. 4. Készeg) bencés természetrajz-tanar,
botanikus, entomoldgus, a 19. szazad végén — 20. szazad elején miitkédott neves készegi botanikus
tridsz legid6sebb tagja volt. (Két tarsa: dr. Waisbecker Antal, 1835 Készeg — 1916 K8szeg, Vasvar-
megye tisztiféorvosa, aki Chernel Istvinnal a Vasvairmegyei Mizeum természetrajzi gytjteményé-
nek alapitoja volt; és Piers Vilmos, 1838 Tarnopol — 1920 Készeg, 6rnagy, a készegi Katonai Alredl-
iskola természetrajztandra.) Munkassaguk révén korukban Ké8szeg vidéke egyike volt a legalaposab-
ban kikutatott fléraja teriileteknek Magyarorszdgon.

Freh Alfonz a K8szegen toltott gyermekkor, alapfoki iskolai, majd gimnéziumi évek utan 18
évesen, 1850-ben belépett a Szent Benedek-rendbe, Pannonhalman folytatva tanulmanyait, majd
1855-ben 6rok fogadalmat tett. 1857-ben dldozdépappa szentelték, ezt kévetden visszatért Készeg-
re, s ott is maradt haldldig. A Pannonhalmi Szent Benedek Rend Készegi Katolikus Ferenc Jozsef
Gimnéziuméban 1857-1864-ig, majd 1867-1885-ig természetrajz-tanarként tanitott (id6kozben
hitszénokként mik6dott Készegen), majd az utols6 évben igazgatéként is munkélkodott. 1887-
ben vonult nyugalomba, ami utdn aranymisésként toltotte pihenééveit a gimndzium falai kézott.

Tandri évtizedei alatt jelent8s természetrajzi gylijteményeket is létrehozott. A Készeg kor-
nyékén gytijtote allatfajok els hiteles kozlbje (1878), f6ként a rovarok jé ismerdje volt, de ilyen
gyljteményei sajnos nem maradtak fenn. Készeg és kornyéke novénytani kutatdsinak is elsé
apostolaként és ismertetdjeként gyomolcs6z6 kapcesolatot dpolt tobb hazai és osztrak botanikus-
sal; el6bbiek koziil kiilonésen Borbas Vincével, aki nagyszabdsi Vas megyei fléramiivében (1887)
sokszor hivatkozik Freh terepen kalauzold segitségére, adataira. Mig Frehnek elsé floramiivében
(1876) 666 taxont, addig a masodikban (1883) 1116-ot sikeriilt K&szeg és kornyékérdl kimutatnia,
amely Borbds vasi fléramiive el6tt a leggazdagabb enumeracié volt a térségre nézve. Freh olykor ta-
volabbi tdjakat is felkeresett, errél taniskodnak példdul a Magas-Tétra havasaibdl szarmazé her-
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bariumi lapjai. Mik6dése serkentdleg hatott a térség tovabbi természetrajzi kutatdsara is (lasd pél-
déul Waisbecker Antal és Piers Vilmos botanikusok, vagy Chernel Istvan ornitoldgus életmiivét).

Florisztikai kutatdsait gylijtémunkéval is aldtdmasztotta, amelyek eredményeképpen két je-
lent6s herbariumi gytjteménye maradt fenn; ezeket a 20. szdzad k6zepe éta a szombathelyi Savaria
Muzeum Herbériuma (SAMU) &rzi. A Herbarium Florae Ginsiensis (K8szeg novényeinek gytjte-
ménye) kozel 2200 lapot tartalmaz. Gytjtési id6szaka 1879-1889 kozotti, gylijtéi elsésorban Freh
Alfonz, Borbas Vince, kisebb részben Mérton Jézsef, Zorkdczy Lajos és Waisbecker Antal. Oktata-
si célokat is szolgalt a Herbarium Gymnasii Ginsiensis (A készegi gimndzium névénygyijteménye),
amely ko6zel 1800 lappal bir. Gytjtési id8szaka az 1850-es évektS] az 1890-es évekig terjed, gytijtdi
Borbas Vince, Tomek Anasztaz, Ebenhéch Xavér Ferenc, Freh Alfonz, Ballay Valér, TT[?] és Gallik
Oszvald bencések, valamint Zorkéczy Lajos és Steimitz W. A gytlijteményben sok a lel6hely nélkiili
névény; az ismert leléhelytiek elsésorban a Pannonhalmi-dombsédg, Koroncz6, Budapest, Készeg,
Schneeberg (Ausztria), Nagyszombat és Téatrafiired (utébbi kettd ma Szlovékia) térségébdl szar-
maznak. Mindkét herbarium kézlési céli feldolgozasa folyamatban van.

A 86 éves koraban elhunyt és a készegi temet6 Szent Benedek-rendi sirboltjdban nyugvé Freh
Alfonz Sandor emlékét 6rzik a kdszegi régi jezsuita/piarista/bencés rendhdzon Készeg Varos Ta-
nécsa (1978), a Stdjerhazaknal a Chernel Istvan Természetbarat Egyesiilet és az Erd6gazdasagi Rt.
(2000) altal allitott emléktablak. Emléket allit neki két n6vény tudomanyos neve is: a Galeopsis frebi
Borbés 1887 (Vasvarm. fl.), ma G. segetum Necker forma frehi (Borbas 1887) S06 1965 (syn. G. dubia
Leers forma frehi (Borbas 1887) Javorka 1925), a vetési kenderkefti kisviragu, z6ldebb alakja, tovab-
bé a Rubus frehi Borbas 1884 (Temes m. veg.), mely taxon Gayer, Javorka, majd So6 (1966, Synopsis
II: 189) szerint a R. agrestis W. et K. = R. caesius X canescens, a hamvas és molyhos szeder keverékfaja.

Freh Alfonz 28 évi tanarsaga alatt négyezer tanitvanyt nevelt a természet szeretetére. Tani-
totta tobbek koézott Chernel Istvant, a késébb nemzetkozi hirtivé valt készegi tudés madartan-ku-
tatot és természetvédot, aki 1908-ban a Vasvarmegyei — ma Savaria — Miizeum Természetrajzi Ta-
rét is alapitotta. O az alabbi sorokkal buicstzott szeretett mesterétdl: ,, Herbdriumod novényei elfony-
nyadtak, megszdradtak; de azok a babérlevelek, a miket mint ember és tandr gyiijtottél magadnak, zol-
diilni fognak s nem asznak el sohasem!”.

2. BARTHA Sdndor, ZIMMERMANN Zita, SZABSO Gébor, HAz1 Judit, MojzEs Andrea, Csa-
THO Andrés Istvdn, KomoLy Cecilia, ONoDI Gébor, KROEL-DULAY Gyorgy: Id6jarasi szélsésé-
gekre adott vegetacids valaszok leirdsa mikro-léptékii fajcsere-mintazatokkal. Hozzaszolt: Bédis
Judit, Schmidt David, Szabé Istvan, Balogh Lajos, Csontos Péter.

A nyilt ével6 homokpusztagyepben folyo EXDRAIN terepkisérletben az egyszeri szélséséges
aszély és a hosszt tava csapadékvaltozas (ismétl6d6 széraz évek vagy nedves évek) 6nallé és egyiit-
tes 6koldgiai hatésait vizsgaljuk (2 x 4 = 8 kezelés-kombinacio, hat ismétlés, 6sszesen 48 parcella).
A kutatas Fulophdza koézelében folyik tobb szakteriilet kutatdinak koézremiikodésével, kiterjedve
az Okoszisztéma szerkezetében, Gsszetételében (névények, fonédlférgek, gombak) és miikdésében
(primer produkcid, avarlebomlds, biomassza-allokécié) megfigyelhetd valtozasokra. A jelen eld-
adasban a hat éve tarté mikrocénolégiai vizsgéalatok elsé eredményeirdl szamolunk be.

Vizsgalatainkkal a kezelések hatdsira végbemend vegeticiédinamikai folyamatokat a no-
vénytarsulds términtdzatdnak megismételt felvételezésével kovetjiik nyomon. A fajok jelenlétét 5
cm X 5 cm felbontdst és 0.5 m x 1.5 m kiterjedésti térképeken rogzitjiik. A felvételezések 2013-ban
kezdédtek, eleinte évente egyszer, 2015 6ta évente kétszer (méjusban és szeptemberben) késziilnek.
Alkalmanként 48 x 300 = 14 400 mikrokvadratot mériink fel. A novénytarsulds szervezédésének
valtozasait informécidstatisztikai médszerekkel értékeljik.

Az altalunk alkalmazott finom felbontas mellett a mikrokvadratok zome (kb. 95%) iires vagy
egyetlen fajt tartalmaz. Ez lehetéséget ad a fajok kozotti idébeli cserék részletes és pontos nyomon ko-
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vetésére. Az aszalykezelés hataséra tdmegesen elpusztultak a dominéns faj, a magyar csenkesz (Festuca
vaginata) egyedei. Helyiiket elsésorban kriptogamok (Tortula ruralis, kb. 60%-ban) és egyéves fajok
(pl. Secale sylvestre, kb. 10%-ban) foglaltak el, vagy pedig a helyiik tiresen maradt (kb. 25%). Eredmé-
nyeink szerint a domindans faj csak elenyész6en ritkan cserélédik kézvetleniil mas éveld fii vagy két-
szikii fajra. Ez mutatja a klimatikus fluktudciék kiemelt szerepét a tarsulds sszetételének és dinami-
kéjanak a meghatarozasaban. A kezelések koziil az egyszeri széls6séges aszalykezelés hatdsara a do-
mindns csenkesz populacié tobb mint 90%-a elpusztult, majd viszonylag hamar, 2-3 év alatt regenera-
l6dott. Ismételt aszélykezelés a pusztulasi folyamat kiteljesedését és a regeneracié elmaradédsat vonta
maga utan, mig az 6nt6zés hatasara a csenkesz gyorsabban regeneralédott, a kontrollhoz képest elsza-
porodott, és ezekben a mintavételi egységekben idével lecsokkent a diverzitds. Ugyanakkor az egyedi
kvadratok viselkedése igen eltérd volt a kiindulasi allapot, a tiléld vegetdcids szerkezet és a tovabbi he-
lyi kezelések fiiggvényében. A helyi vegetdcios valaszok ezen diverzitdsa a teljes dllomdany léptékében
valészintileg megnéveli a szerkezeti sokféleséget és hozzajarul a rendszer egészének a stabilitdsdhoz.
Az ismétlédden jelentkez6 széls6séges id6jarasi események (pl. aszalyok) veszélye, hogy térben és idé-
ben egyarant cs6kkenthetik a tarsulds béta-diverzitasat, csékkentve az adaptiv valaszokra val6 képes-
séget, s ezaltal az dllomdny stabilitdsat.
A kutatast az NKFIH K-112576 és K-129068 palyazatok tdmogattak.

3. ScHMIDT David, SzABO Istvan: Megjegyzések a Degen-sarma (Ornithogalum degenianum
Polgar) elterjedéséhez és nevezéktanahoz. Hozzaszélt: Ovari Miklés, Bédis Judit, Balogh Lajos,
Bartha Sandor.

4. FULOP Bence, NYARI Laszlé, DEAX Mark, BALOGH Annamaria, MOLNAR Csaba, BODIs
Judit, S1sAKk Istvan, VADAsz Csaba: Fels6-kiskunsagi zar6d6 homokpusztagyepek (Festucetum
wagneri) természetvédelmi szempontbdl kitiintetett jelentSségli névényfajainak termdhelyi igé-
nyei. Hozzaszélt: Bartha Sandor, Bédis Judit, Csontos Péter.

A z4r6dé homokpusztagyep egy specidlis, fajgazdag él6helytipus, amelyhez szdmos specia-
lista n6vény kothetS. A homoki terméhelyeken kiemelt jelentéséggel birnak az edafikus jellemzék.
Vizsgalatunkkal arra kerestiik a valaszt, hogy a mikroléptékii kilonbségek hogyan befolyasoljék a
fajok megjelenését, elsésorban a talajtani jellemz8k és a védett fajok elé6fordulasa kozti 6sszefiiggést.

A vizsgélatokat a Fels6-Kiskunsagban végeztitk, 2017 és 2018 nyaran. Hét kiilonboz6 ter-
mohelyen, 18 linea mentén, 208 ponton készitettiink conolodgiai felvételeket és gytijtottiink talaj-
mintékat. A talajmintékat a fels§ humuszos (A-szint) és az alatta taldlhaté humuszmentes rétegbdl
(C-szint) gytijtottiik, a mintdkon szemcseméret-eloszlast, humusz- (a felsd talajréteg esetében) és
mésztartalom meghatdrozast, illetve szinmérést végeztiink. Az adatelemzés soran varianciaanali-
zist (és Tukey-tesztet), f6komponens analizist és ward linkage mddszert hasznaltunk.

A conolégiai felvételekben 108 n6évényfaj 2235 eléfordulasat rogzitettiik, 14 védett és 1 foko-
zottan védett fajt észleltiink. Az egyes termdhelyek elkiiloniiltek, leginkabb a mésztartalom alap-
jan, de a durva homok frakcié alapjan is 3 csoport volt.

Kirajzolédtak a vizsgalt védett novények termdéhely preferencidi, igy pl. az Ephedra distachya,
a Festuca wagneri, a Stipa borysthenica a humuszos réteg vastagsagat, a mésztartalmat és az 1 mm
- 2 mm kozotti talajfrakcié ardnyat tekintve tdg tlirésti, mig az Alkanna tinctoria, a Gypsophila
arenaria, az Iris arenaria és az Iris variegata sokkal szlikebb tartoményban fordul el6.

A védett fajok elé6forduldsat a termohelyi tényezdk koziil leginkébb az alsé és felsd szint mész-
tartalma hatérozta meg. Atfedé csoportok jottek létre a humuszos réteg vastagséga és a durva homok
frakcié ardnya (mindkét szint) alapjan. A t6bbi vizsgalt tényezé alapjan nem kiiloniiltek el csoportok.
A vizsgalatok eredményei egyrészt rimutatnak egy, az edafikus tényez8k szerinti finom, de hatarozot-
tan kirajzol6dé niche szegregaciéra, masrészt lehetévé teszik a jovébeli él6hely-rekonstrukcidk soran
a term6helyek finom 1éptékii edafikus viszonyainak megfelel6 fajkészlet kivélasztasat és alkalmazdsat.
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5. Pacsal Balint, BODIs Judit: Epipactis fajok elterjedését befolydsold tényezék vizsgalata a
Dunéntil kozépsé részén. Hozzaszolt: Ovéri Miklés, Bédis Judit, Csontos Péter, Bartha Sandor,
Schmidt David.

A nészéfuvek (Epipactis) hazank legnépesebb orchidea-nemzetsége: 22 taxon el6fordulséat
jelezték eddig az orszdgbol. Hatékony védelmiik érdekében kivdnatos 6kolégidjuk feltarasa, élet-
moédjuk megértése. Munkank célja a nészéfiifajok elterjedését befolydsold tényez8k kivalasztdsa
és azok hatdsainak vizsgélata volt. Az adatgytjtést (2014-2018) a Keszthelyi-hegységben, a Za-
lai-dombsag északkeleti részén és a Déli-Bakonyban végeztiik. Ezt kovetéen erdészeti leirdlapok,
domborzati modellek és foldtani térkép alapjan az egyes eléforduldsokhoz hozzarendeltitk 6ko-
légiai szempontbdl relevans adatokat, majd statisztikai vizsgalatok (SPSS 23.0) segitségével kiva-
lasztottuk az egyes fajok esetében legjobb felbontést eredményezd tényezdket.

5223 n8sz6fl t6 felvételezésére keriilt sor 1261 ponton, ezek 15 taxonba tartoztak. Hirom
tényez6t (erdSrészletek osszetétele fafajok szerint, genetikai talajtipus, alapkézet-tipus) taldltunk,
amelyek szignifikdns mértékben befolydsoltak a nészéfiifajok elterjedését. A fafajokkal valé kap-
csolatuk alapjén harom csoportot killonboztethetiink meg: (1) feketefeny6hoz, (2) biikkhéz erd-
sen kotdds fajok, (3) valtozatos fajosszetételli erdékben eléforduld, de leginkabb cserhez k6t6dés
fajok. Az egyes n8sz6fli-el6fordulasokhoz rendelt talajtipusok szerint a n8széfiifajokat két csoport-
ba sorolhatjuk be: (1) elsésorban rendzinan eléfordulé fajok, (2) mélyebb termdréteg, leginkdbb
agyagbemosdddasos vagy rozsdabarna erdétalajokon el6fordulé fajok. A nészéfiifajok és az alapké-
zet-tipusok kapcsolatdnak vizsgalata soran harom csoportot kiilonboztethettiink meg: (1) dolo-
mithoz erésen kot8d6 fajok, (2) elsésorban 16sz6n eléfordulédk, (3) véltozatos alapkézet-tipusokon
el6forduldk, de legnagyobb mértékben az iiledékhez k6tdok.

A harom részletesen vizsgalt tényezd komplex értékelése sordn a taxonok két £6- és négy al-
csoportba keriiltek. Az eredmények alapjan az egyes taxonok jellemezhetbek a vizsgalt tényezék
szempontjabol. Igy a kapott eredmények segithetnek e fajok elterjedését limitélé tényez6k megha-
tarozasaban, el6fordulasi gyakorisaguk megértésében, illetve lehet6vé teszik hatékonyabb, célzott
védelmiiket, potencidlisan alkalmas él6helyeik behataroldsat.

1490. szakiilés, 2018. oktéber 29.

1. PENKszA Kiroly, SzaB6 Gébor, ZIMMERMANN Zita, LISZTES-SZABO Zsuzsa, PApAY
Gergely, FUREsz Attila, JArDI Ildiké, B&HM Eva Irén, S.-FALUSI Eszter: A Festuca psammophila
Pawlus ser. hazai taxonjai. Hozz4sz6lt: BShm Eva Irén.

Maria Pawlus a Festuca nemzetségen belill 2 0j seriest kiilonitett el. Az egyik a Psammopbhila
series, amelybe a kovetkez fajokat sorolta: F polesica Zapal, F. vaginata W. et K., F. psammopbhila
(Hack. ex Celak) Fritsch és F pallens Host. Ezt Smarda és munkatarsai kiegészitették a F
pseudovaginata Penksza és a F. glaucina Stohr fajokkal. A kérdés az, hogy ezen fajok koziil hazank
teriiletén melyek fordulnak el6? Két kérdéskor is izgalmas. Az egyik a Festuca pallens alakkorh6z
tartozik, hogy mely tipusa él ndlunk. A masik, hogy a F. psammophila taxon megtalalhat6-e hazank-
ban? Ezen tul ebbe a csoportba tartozik a F. dominii is, amit Krajina fajként irt le, és a taxondmiai
megitélésén til az eurdpai homoki vegetacié szervezédésében betdltott szerepe miatt is jelentds. A
hazai viszonyok k6zott Borhidi szerint a F. dominii egyeduralkodé a savanyi homoki teriileteken.
Smarda és munkatarsai viszont tisztiztak a faj taxonémiai helyzetét, és a F. psammophila alfajaként
értékelik, F. psammophila subsp. dominii (Krajina) P. Smarda néven. Irodalmi és herbariumi lapok
ellenérzésébe kezdtiink, valamint terepi vizsgélatokat folytatunk elsésorban a Festuca vaginta alak-
korhoz tartozé taxonok tovabbi tisztazdsa érdekében.

A munkat az OTKA K-125423 pélyézat timogatja.
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2. TOTH Timea, HARMOS Krisztidn, SALATA Dénes, PENKszA Kéroly: A névényzet vélto-
zésanak vizsgalata a holl6kéi fas legelén (2011-2017). Hozzaszélt: B6hm Eva Irén, Csontos Péter.

A fas legel6k olyan féltermészetes él6helyek, amelyek a legeltetéses 4llattartds soran, embe-
ri hatdsra alakultak ki. Amennyiben potencialisan erd8boritast terileten helyezkednek el, llapo-
tuk fenntartdsa csak a hagyomanyos gazdalkodasi méd alkalmazasa révén biztosithaté. A kiilter-
jes allattartas visszaszoruldsaval ezeknek a teriiletnek a legeltetése jorészt megsziint, igy a szuk-
cesszié hatdsara ezen él8helyek eltinében vannak. Ezek a fés-gyepes él6hely komplexek hazank-
ban tdjképi, tdjtorténeti, tdjhasznalat-térténeti és természeti értékekkel rendelkeznek. Kutatasun-
kat a K6zponti-Cserhét kistdj kozéps6 részén, a hollokdi varedl délre taldlhatd fas legeldn végez-
titk. A felhagydséat kévet6en 2008-ban kezdték djra a kisebb, fas legeld allapotban megmaradt te-
rilletek legeltetését, majd 2013-ban a Bitkki Nemzeti Park Igazgatdsag rehabilitdciés munkélato-
kat hajtott végre a beerdésilt fas legeld részeken, melynek sordn 20 hektaron tisztitottdk meg a
gyepet a felnéte fakedl és cserjéktdl. Vizsgilataink a névényzet osszetételére és diverzitdsara ird-
nyultak. A korabban, 2011 jiliusadban készitett névényzeti felmérés alapjan végeztiik ismétld fel-
vételezésiinket 2017 juliusdban a kordbbi médszertant kévetve. A vizsgalt teriiletet nyile, fas lege-
16, rehabilitalt fas legel6 és erd6siilt habitusokra kiilénitettiik el. Az adatok értékelését elvégeztitk
a novényzet Osszetételének életformak, szocidlis magatartastipusok, természetvédelmi érték ka-
tegdridk szerinti elemzésével, klaszter- és ordinacids analizissel, illetve a leggyakrabban hasznélt
diverzitdsmutatdk értékeinek Gsszevetésével. Az eredményeket tekintve elmondhaté, hogy a re-
habilitalt fas legelé még dtalakuld jelleget mutat. Ezen teriiletrészen a fas szaru vegetacié még ér-
demben jelen van, visszaszoritdsa tovébbra is fontos feladata lesz a j6v6ben itt zajlé természetvé-
delmi kezeléseknek. A nyilt habitusban a zavarastliré névények és a gyomok megjelenése ennek
a habitusnak a zavartabbd valdsat mutatja, ezt vélhet6en a megnévekedett zavaras, taposas okoz-
hatja. A diverzitasvizsgalatokbdl kideriilt, hogy a vizsgalt teriilet n6vényzetének Ssszességében
vett diverzitasa novekedett, ezért a teriileten végzett természetvédelmi kezelések hatdsai minden-
képpen biztatdak.

3. KERENYI-NAGY Viktor: Vitéz Habsburg—Lotaringiai Jézsef Agost féherceg gyomgyftijte-
ménye a Magyar Mez6gazdasigi Mizeum és Konyvtar Agrobotanikai Gytjteményében. Hozza-
sz6lt: Facsar Géza, Csontos Péter, BShm Eva Irén.

A Magyar Mezbégazdasidgi Mizeum és Konyvtar Agrobotanikai gytijteményének rendezése-
kor a beépitett szekrények mogiil keriilt elé a ,vitéz Habsburg-Lotaringiai Jézsef Agost: Vetések ko-
z6tti gyomnoévények” cimii herbarium barna csomagolé papirba burkolva, spargaval atkotve, raj-
ta: ,Vetések kozotti gyomnovények” és ,,Jozsef f6herceg 6 fensége ajandéka” feliratokkal. A her-
bériumi anyag leltirozatlan volt, Miizeumunkba vagy az Agrobotanikai gy(ijteménybe keriilésé-
rél informéciét nem sikeriilt fellelni. A herbarium 2 db fémboritébdl, 2 almafajta leirasabol és 130
db préselt névénybdl all, leltari szama a targyegyiittesnek: AG 2018.11.1.-134. A feds fémboritd
piros cimkéjén ,I. Rendii Novények” felirat taldlhatd, mig a hétsé fémboritd piros cimkéje felirat
nélkiili. A 2 almafajta nyomtatott leirdsa magyar és francia nyelvi: ,,V. Nemes Szercsik alma” (AG.
2018.11.2.) és ,VI. Entz-Rozmarin.” (AG 2018.11.3.), melyek Angyal Dezs6 és Wachsmann Albert
Magyar Pomoldgia — Pomologie Hongroise I-II. cimi kétetéb6l szarmaznak. A herbariumi lapo-
kon taldlhat6 névények (AG 2018.11.4-133) jol meghatarozottak, a tudomanyos név mellett a ma-
gyar név és a csaldd tudomanyos neve keriilt a f6herceg éltal felirdsra. A nevezéktani valtozdsokbodl
ad6dé pontositdson tul taxondmiai revizidk csak 5 esetben torténtek. A herbdrium értéke inkabb
torténeti jellegti, mivel sem a gytijtési hely, sem a gytjtési idé nincs megadva. A fajok néhany kivé-
teltd] eltekintve kozonségesek és tomegesek, valédi gyomfajokrél van szé.
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4. BéHM Eva Irén: Tajtorténet, tajhasznalat a Visegradi-hegység délkeleti peremén 1.

A Szentendrei-Dunadg mellett, a 11-es 1t felett sorakoznak a Visegradi-hegység délkele-
ti el6hegyei (Pismany, Tyukos, Pécsin, Kis-Malomhegy, Nagy-Malomhegy, Kerekhegy stb.), folé-
juk magasodik az 528 méteres Nyerges-hegy, majd a hattérben megbuvé Berseg és a Vorosk6-L6-
rinc laposa—Vértes-hegy—Abrahdmbiikk vonulata. Alapkézete vulkanikus eredetti (andezittufa,
andezitldva), ezt 16sz boritja, de az el6hegyeken akar 90-100 méteres magassagig is kb. egy méteres
mélységben ott vannak a Duna &si kavicsteraszai. Ezeket a kis magassagi el6hegyeket mély patak-
volgyek, vizmosasok valasztjak el egymastdl.

Mar a bronzkor embere felfedezte ezt a tdjat, a keltdk pedig miivelésbe vették az el6hegyek
délies (délkeleti) kitettségii lejtdit, mint sz6l6teraszokat. A Rémai Birodalom Pannonia provincid-
janak kikotéerddjeit és értornyait (limes) a parton épitették ki, ezek koziil az egyik 3. szdzadi eréd-
nek a maradvanyait a lednyfalui benzinkatnal tartdk fel. Ebben a korban villagazdasidgok voltak
Szentendrétdl kezdve fel a Dunakanyarban Esztergomig, végig a hegyoldalakon.

A magyarok Megyer (vezéri) torzse vette birtokba a Dunakanyart, térténészek véleménye
szerint feltételezhetd, hogy Kurszan fejedelem idejében a szigeteken legeltették a csorddkat, méne-
seket, egészen fel a Szigetkdzig. SOt, kés6bb is a Kartal-Kurszén és a Rosd nemzetségek birtokdban
volt a Pilis legnagyobb része, a kis Visegrad varmegyének ispanjai lehettek. Kés6bb koéznemesi sor-
ba keriiltek, de még a 16. szazad elején is birtokosok voltak, pl. a Tah és a Lednyfalvi csalddok is a
Rosd nemzetségbdl szarmaztak. A t6rok hédoltsag koraban elnéptelenedett két telepiilés sz616it a
tdlsé partrdl dereglyékkel atjard pécsmegyeriek és tétfaluiak miivelték. Az elhagyott, pusztava vélt
telepiilések koziil Varad, Vacrév, Torda és Tahi sz616it, szantéit, rétjeit Totfalu lakossdga miivelte,
mig a pécsmegyeriek Lednyfaluét. Késébb egy Esterhdzy grofé lett a Boldogtanya, adéval kapcso-
latos gondok miatt 4tiratta birtokat Szentendréhez, ezért olyan furcsa alakd itt Lednyfalu hatéra.

Kozelebbrdl Ledanyfalu egyik egykori sz6l6hegyének téjtorténetével, tdjhasznalataval foglal-
koztam, a Kis-Malomhegyével. Az el6hegy magassaga alig 120 m, délr6l az Akdcos utcanal egy pa-
tak medre hatdrolja, mig északon az egykori malom kérnyezetében forrdsok vannak és egy kiko-
vezett arok. Minden patakmeder igen érzékeny a villamarvizekre, ezek nyoman megcsuszott a 16-
sz0s talaj, a patakot cs6ben vezették 4t ezen a szakaszon. Ettél feljebb, mar Szentendréhez tarto-
zik egy hatalmas, mély, patakos vizmosas, amely a Fels6-Boldogtanyétdl, a Nyerges-hegy alol veze-
tile a csapadékot.

Mint minden sz6l8hegyet, a Kis-Malomhegyet is évszazadok éta teraszozva miivelték, az
egyes sz6léparcelldk kozott vonalas jelekkel vésett nagy kévekkel jel6lték ki a hatért, ezek sok he-
lyen napjainkig megmaradtak. De ez nem rovasirés. Ide dobtak ki a koveket is. A sz816ket karédztak,
kotozték, kapalték, vagy néha kaszéltak is. Mivel a magyar kozépkorban mindenkinek (még a zsellé-
reknek is) lehetett sz618je, ezeken az el6hegyeken nem maradt erdd, csak a mezsgyéken néhettek fak
és cserjék. Az 1880-as években pusztité filoxéra-vész a gyokérnemes sz8l6ket, egész romai kori ere-
detti sz8l8kultirankat elpusztitotta. Az észak-amerikai sz616-gyokértet(i ma is ott van ezeknek a 16-
sz0s talaji lejt6knek a talajaban. E16bb megprébélkoztak az amerikali, ellendllé alanyszél6kre oltott
sz6l6fajték telepitésével, majd gyiimolesosoket létesitettek, de végiil teljesen elhagytak a teriiletet.

A teraszok becserjésedtek, beerddsiiltek. A szekérutak megmaradtak ugyan, de az
erddssztyepprétek teriilete egyre kisebb lett. Végiil az 1960-as évektS]l megindultak a parcellaza-
sok, el6szor hétvégi telkekké, majd fokozatosan az évtizedek alatt ez alakult 4t lakoteriiletté, ker-
tes csaladi hazakkal. Erdekes médon a keritések vonalaban, patakok, vizfolyisok mentén napjain-
kig tovabb él az eredeti vegetdcid sok ndévényfaja. Acer campestre, Acer tataricum, Prunus spinosa,
Ligustrum vulgare, Rosa canina, Clematis vitalba, Crataegus monogyna, Euonymus europaeus stb.
mellett Juglans regia, Prunus domestica, ritkdbban Mespilus germanica, Cerasus avium is el6fordul.
A sz6l6hegy egykori szekériitjai ma aszfaltos, meredek és igen keskeny utak, amelyeken télen ne-

héz a kozlekedés.
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5. KERENYI-NAGY Viktor: A matrai 8sjuhar tijabb elé6forduldsa és taxonémiai helyzete. Hoz-
zész6lt: BShm Eva Irén.

Az Acer acuminatilobum (J. Papp) J. Papp egy unikalis taxon, melynek Parddsasvar—Parad-
fiird6, Aldebré és Magyarkut lel6helyei ismertek, taxonémiai helyzete vitak targyat képezi.

A Szakosztaly iilésén el6terjesztem, hogy e taxon wjabb lel6helye valt ismertté a Pilisben,
Pilisborosjené melletti erdében (WGS: 47,6202724 és 18,9656344, EOV: 643849 és 252937, KEF:
8379,4) 2018. méjus 5-én, melyet Hamvay Péter, Krisin Péter és Horvéth Szabolcs térsasdgaban lel-
tem. A megtalalt példanyt az el6z6 napok vihara kidéntétte, hervadé lombjabdl t6bb herbariumi
példanyt gytijtottiink és helyeztiink el a Borbas Vince Herbarium Magyar Rézsa- és Galagonyabara-
tok Tarsasiga (MRGT) gytjteményében.

A taxondmiai statusz tisztazdsa érdekében bemutatom az Acer campestre L., az Acer monspes-
sulanum L. és az Acer X bornmuelleri Borbas morfoldgiai bélyegeit, melyek alapjan az Acer acumina-
tilobum egyértelmilen hibridogén statuszi (4. campestre > x A. monspessulanum). Az eladottakkal
6sszhangban az alabbi megallapitést teszem:

Acer x bornmuelleri Borbas (1891) Természetrajzi fiizetek 14(1-2): 75. (Clayis Acerum analy-
tica p. 70.)

nothosubsp. acuminatilobum (J. Papp) Kerényi-Nagy, stat. et comb. nov.

Basionymon: Acer campestre L. var. acuminatilobum J. Papp (1954) Botanikai Kézlemények
45(3-4): 269.

Synonymon: Acer acuminatilobum (J. Papp) J. Papp (1958) Az Erd6 7(1): 30.

A taxondémiai és areografiai vonatkozasokbdl részletes tanulmany a kézeljovében keriil pub-
likalasra.

1491. szakiilés 2018. december 3.

1. SzABO Istvan: A Georgikon ,,Botanica — Flivészet” tananyaga a 19. szazad elejérdl. Hozza-
szOlt: Barina Zoltdn.

A keszthelyi Georgikon — az eurdpai f6ldrész els6k kozotti rendszeres, felséfoka gazdaségi tan-
intézete — képzési szinvonalat tananyagai szemléltetik. Novénytan targykorben két kéziratos hallga-
t6i jegyzet ismeretes. Ezek egyike ,,Kert mivelés” keretében leadott ,,Fiivészet. Névénytan (botanica)”
anyaga keltezés és szerz8 nélkiil. A mésikat (Fiivészet /Botanica/) Bulyovszky Lajos georgikoni hallga-
t6 jegyzetelte 1811-ben, a masodik félévben, amikor Liebbald Gyula orvos és bélcsésztudor, tudoma-
nyos akadémiak tagja volt az eladé. Balds Arpad (Keszthelyen 1865-t6l, majd igazgaté 1868 és 1874
kozott) boritd oldali feljegyzése szerint ez a ,,keszthelyi Georgikonban tartott eléadasok uténi jegy-
zet”. Novényisme cimmel eléadta ,,Tentes Mindszenty Ur” (Mindszenti Péter fékertész), aki viszont
1846/47-t61 volt a kert- és sz616miivelés tandra. Noha a két jegyzet szemléletében teljesen, és tartal-
milag sokban megegyezik, tekintettel a forrdsadatok hitelességére, a Bulyovszky jegyzetet elemezziik.

A 35 oldal terjedelmii kézirat a kovetkezé fejezetekre tagolédik: Flivészség; Fajok, nemek,
seregek, s rendek; A Linné alkotménya (megj.: természetesen a ,nemzd részek szama és névése”
alapjan); A’ Novevények részei; a’ flivészi nyelv, Terminologia Botanica. A martott papiron vald va-
gott toll hasznalata miatt a rovid és hosszi ékezetek megkiilonboztetése problematikus. Esetenként
elmarad a sietséges jegyzetelés sordn az ékezet, az aposztrof. Jellemzé az igekotd kiilonirdsa, a ki-
forratlan hasonulés szerinti irdsmdd, a sajatos roviditések hasznalata.

»A’ filvészség azon része a’ természet historidnak mely a’ novevények ésméretére tanit, mint-
hogy a’ névények orszagiban valé tudomdény tobb targyakat foglal magaban e kévetkezendd ré-
szekre lehet felosztani 1sz6r A’ Systematicus fiivészségre ... 2szor A’ planta physiologiara ... 3szor A’
fuvészi geographia ... 4szer Az alkalmasztatott fiivészség”. A jegyzet tananyaga csak alapismereteket
tartalmaz, a gazdasagi névényfajok megismerése technoldgiai tantargyak keretei kozé tartozott.
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A jegyzetben kovetkezetesen hasznalatos ‘novevény’ jellemzd forma a magyar, 6nédll6 no-
vény szdalak kialakuldsdnak kezdeti id6szakabdl. Elsé megjelenése és meghatarozdsa: Foldi 1793,
Veszelszki 1798, azonnali kévetdje Fabian 1799, majd Csokonai székincstaratdl, Didszegi—Fazekas-
t61 (1807) kezdve bevett szakiréi széhasznélat. Kivételesen még a kortars Géti természet histériaja-
ban (1798), s6t Langhynél (1829) is planta, tehat a georgikoni tananyag ebben a tekintetben élen-
jard. Itt és Didszegi—Fazekasnal is vezetd gondolat a névény megismerésére vonatkozdan a megkii-
lonboztetés és a megnevezés: ,Latni valo mér hogy fitvészséget csak ugy lehet tanilni, hogy kezé-
ben lévén az embernek a’” konyv, szeme eldtt pedig a’ planta mellyet meg 6smérni akar.”

A Linné el6tti rendszerezés vazlatos bemutatdsa minden bizonnyal Liebbald professzor fel-
késziiltsége révén keriilt a jegyzetbe. A 16-18. szazadi el6dok koziil C. Gessner és J. P. de Tournefort
a genus (nemzetség), P. Magnol a csaldd (familia) mai értelemben vett fogalmat adta. Emlitésrre
keriil H. Boerhaave a leideni botanikus kertbél, valamint a rendszerezé Duidius =? R. Dodoens
(Dodonaeus), M. Adanson és B. de Jussieu is. Linné rendszere melletti 4llasfoglaldsa sz6 szerint
megegyezik Didszegi-Fazekaséval: ,.ezek kozt eddig még leg alkalmasabb Linné Karoly alkotma-
nya a’ki a’ névenyeket nemzé részeiknél fogva osztotta fel seregekre és rendekre”.

2. LOk1 Viktor, SCHMOTZER Andras, TAKAcs Attila, Lovas-Kiss Addm, FEKETE Réka, SU-
VEGES Kristéf, CSATHO Andras Istvan, TOKOLYI Jacint, MOLNAR V. Attila: A magyar temetdék ve-
szélyeztetett névényvildga. Hozzdszolt: Szabo Istvan, Lovranits Jalia, Takacs Attila, Schmidt Da-
vid, Barina Zoltan, B6hm Eva Irén.

Csak az ut6bbi idében deriilt fény a tényre, hogy a temeték vildgszerte jelentés természeti
értékeknek is otthont adhatnak, aminek oka a temetkezési helyek kiilonleges vallasos és torténel-
mi multjdban és szerepében, valamint specialis él6helykezelésében egyarant keresendé. Habar lo-
kalisan vagy orszdgszerte ritka névényfajok temetékben val6 eléforduldsai Magyarorszdgon mar
tobb mint szaz évvel ez el6ttrél is ismertek, ezen adatokat a kézelmultig inkabb ritka kivételnek te-
kintették, és a temetSk él6vilaga hazdnkban jorészt feltiratlan maradt. Hogy felmérjiikk a magyar
temetdk veszélyeztetett névényvildgat, 2014 és 2018 kozott dsszesen 991 temetdt vizsgaltunk ha-
zankban. Munkdnk sordn arra kerestiink valaszt, hogy (1) mely védett fajok, és milyen egyedszam-
ban fordulnak elé temetékben, (2) a torténelmi temeték tobb védett fajnak és egyednek adnak-e
otthont, mint az 0j létesitésti temetdk, illetve hogy (3) mely egyéb tényez6k hatérozzédk meg a te-
metdk konzervacids értékét. A temetSk teriiletének évszdzadokkal korabbi hasznalati médjat az
1806 és 1869 kozott zajlott 2. katonai felmérés georeferalt térképei alapjan jellemeztiik, a temet6k
egyes abiotikus jellemzdit (sirral, fikkal, gyeppel boritott teriilet, és a temetd teljes teriilete) pedig
Google Earth Pro szoftverrel mértiik. A vizsgalt temetdk 43%-4ban (430 temetSben) taldltunk vé-
dett névényeket, osszesen 93 védett névényfaj 307 158 példanyat regisztraltuk. Kutatdsaink sordn
Gsszesen 29 novénycsalad példanyai keriltek el6. Meglatasunk szerint a magyar temetdk leggyak-
rabban az erd8ssztyeppi és szdrazgyepi fajok megérzésének kedveznek (pl. Adonis vernalis, Vinca
herbacea, Sternbergia colchiciflora, Taraxacum serotinum). Adataink alapjan a régi temet6k tobb vé-
dett névényfajnak adnak otthont, mint az Gjonnan létesitettek, ezen kiviil a telepiilés lélekszama
negativan korreldl a fajok és az egyedek szamaval. Fény deriilt arra is, hogy a nagyobb temeték tobb
fajnak és egyednek adnak otthont, illetve a tengerszint feletti magassag és a gyepes teriiletek ara-
nya pozitivan korrelal a védett fajok szdméval. Meghatdrozé ezen kivill a sirok kiterjedése is a teme-
tékben: a sirokkal boritott teriilet magas ardnya negativan befolydsolta a védett névények szamat.
Adataink alapjan a 2. katonai felmérés soran mar temetéként hasznélt terilleteken jelentsen tobb
védett faj fordul el6, mint az azdta létesitett temetékben. Meglatasunk szerint igy a régi temet6k rit-
ka, védett fajai inkdbb a mainal kevésbé intenziven miivelt t4j reliktumainak tekinthet6k, mintsem
betelepités eredményeként létrejott populdcioknak. Kutatdsaink alapjan kijelenthetjiik, hogy ha-
zankban a temet6k fontos szerepet jatszanak a novényvilag megérzésében, illetve hogy a torténel-
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mi temetdk évszazadok 6ta menedékei értékes fajoknak. Adataink alapjan a temet8k megérdem-
lik a kiemelt figyelmet, hiszen — kiilondsen az 6j éraban — gy6keres valtozasok zajlanak a temetke-
zési és temetSkezelési szokdsokban.

3. SCHMOTZER Andras: Telepitett nyarasok és kocsanyos t6lgyesek tarsuldstani vizsgalata
a Heves—Borsodi-sikon. Hozz4szolt: Bartha Sdndor, B6hm Eva Irén, Szabé Istvdn, Csontos Péter.

Az erdételepitések megitélése a bioldgiai sokféleség megdrzésében jatszott szerepét illetSen
erdsen vitatott (,,z0ld sivatagok” vagy az ,éledezd biodiverzitds lehetséges gécpontjai”?). Manap-
sag egyre tobb tanulmdny vildgit rd arra, hogy a megfeleléen — jobbara honos fafajokkal — kivitele-
zett erdésitések egyes novény- és dllatfajok kolonizacidjat, esetleg megmaradasat tdji léptékben is
biztositani tudjak. Hazai 4llomanyaikat azonban leginkabb leromlott erdei él6helytipusokként ér-
tékeljiik, melyek gyenge regeneracios képességgel, ugyanakkor erés invazids terheltséggel birnak.

Az erddtelepitések — jorészt annak koszonhetSen, hogy direkt emberi beavatkozésra jot-
tek létre — klasszikus névénytarsuldstani asszocidcidnak nem tekinthet8k, ezért az akdcosok (lasd
Robinetea osztaly) kivételével altaldban a cénoszisztematikai rendszerekbe nem keriilnek be. Fel-
tiinéen kevés hazai tarsuldstani felvétel ismert az erdéiltetvényekbél, annak ellenére, hogy csak az
Alfsldon kozel 30 ezer hektar iiltetett lombhullaté erdé (A-NER-kategéria: RC; jobbara: kocsa-
nyos tolgy és magyar kéris f6fajokkal) taldlhato.

A vizsgalat soran a Mdtra és a Biikk alfoldi el6terében, a Heves—Borsodi-sikon a telepitett ko-
csanyos tolgyesek (,,Quercetum cult”; 40 felvérel ) és nemes nyarasok (,,Populetum cult”; 39 felvérel )
tarsulastani felmérését végeztem el 2017-2018-ban. A felvételezett allomanyok jelentSsen eltértek
talaj, vizhaztartas és erd6hasznalat terén, azonban k6zos vonasként értékelhetd eredetiik, ami me-
z6gazdasagi teriiletek els6 erdésitése volt. Az erdéalloméanyok strukturalis paramétereinek értéke-
1ésén tal (pl. szintezettség, boritasviszonyok) a fajkompozicié 6sszetételére vonatkozé adatok kiér-
tékelését (kiemelten a lehatérolt ,.erdei”, ,,pusztai” és ,,invazids” elemekre) is elvégeztem.

A két erdétipus - killonosen tdji viszonylatban — meglep6en fajgazdagnak bizonyult (6sszfaj-
szam: 301 faj; tolgyes: 219 faj; nydras: 239 faj). A fajszaim mutatékon kiviil a Shannon-diverzitas
éreékek is magasabbak voltak a nyérasok esetében. Ennek magyardzataként a lombkoronaszin-
tek zarédasa szolgalhat. Mig a tolgyesek zartabb lombkoronaszintliek, addig a nyarasok alacso-
nyabb zérédésa a fejlettebb gyepszintben mutatkozik meg (a C szint 4tlagos boritasa télgyesek-
nél 40,5%, mig nyarasok esetében 76,6%). A kivélasztott fajcsoportok értékelése pedig arra is va-
laszt adhat, hogy mely fajok betelepiilése és fennmaradésa biztositott a kétféle vizsgalt erd6tipus-
ban. Erdei fajok jelenléte a tolgyesekben jellemz8bb (boritasértékiik kozel hdromszor magasabb),
mig a nyarasok esetében a fejlettebb C szintben a pusztai és az invazids elemek jelenléte és boritasa
a meghatarozobb. A fajcsoportok képviseldi azonban legtobbszér akcidens elemként jelennek meg,
alacsony boritdsértékekkel (pl. betelepiils kosborfélék képvisel6i).

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a vizsgélt kulttirerdék fajgazdag (sok fajbél felépiils),
kozepes diverzitasu kozosségeknek tekinthetk, melyek jobbéra generalista, zavaréstiird fajokbol
épitkeznek (limitalt erdei és pusztai fajkészlettel). A vizsgélatok hozzajarulhatnak a térségi erds-
telepitések és erdéfeldjitasok szakmai megalapozottsagéhoz, kiemelten a védett és Natura 2000 te-
riileteken.

4. CsoNTOS Péter, TAMAS Julia, HARDI Tamads: Egy felhagyott dundntuli telepiilés fas szaru
névényzetének valtozdsa — tilélés, betelepiilés, hasznositds. Hozzédsz6lt: Bartha Sandor, Lovranits
Julia, Takacs Attila, Schmotzer Andras, Schmidt David, Bardy Agnes.

Az utébbi évtizedekben Eurdpa egyes vidéki térségeibél a lakossag jelentds része a varosok-
ba és azok agglomeracids 6vezeteibe telepiilt 4t. Ennek kovetkeztében ma mar a teljesen elnéptele-
nedett telepiilések sem ritkak, elsésorban Bulgdria, G6régorszag és Spanyolorszag egyes tartoma-
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nyaiban. Magyarorszagon ilyen szélséséges formaban ez csak elvétve fordul el6, de a Bakony el6te-
rében fekvé Zsork az 1990-es évek eleje 6ta mar ebbe a kategéridba tartozik. Munkank sordn arra
voltunk kivancsiak, hogy 1) a lakott teriileten beliil el6fordulé haszon- és disznovények miként re-
agdlnak a telepiilés felhagyasara? Milyen 6shonos fajok telepednek meg a romlé éllapotu ingatla-
nok koriil, illetve az azokat 6vezd felhagyott kertekben? Valamint, mennyire vesznek részt az in-
vazids fajok a szukcesszids folyamatban? Munkénk sordn, 2018 méjuséban tizennégy zsorki romos
épiilethez tartozd telket mértiink fel, elsésorban a fas szart névényzetre koncentralva. A felmé-
rés sordn 33 fés szaru faj jelenlétét mutattuk ki, amelyek koziil 14 faj természetes betelepiil$ volt,
13 faj a korabbi termesztésb6l maradt vissza, 6 faj pedig tuléls disznévényként volt jelen. A ko-
rabbi kertkultdra legjobban tléls gyiimélesfai a did, a szilva, a cseresznye és a korte voltak. Ko-
ziiliik harom faj: a did, a szilva és a cseresznye, spontan médon jol szaporodott, viszont kortébdl
csak id8s tiléld példéanyokat taldltunk. A vadon €16, természetes fés szaru flora betelepiilé tagja-
it tekintve feltliné volt a bogyés gyliimolcsti cserjefajok magas részaranya, gyakorisagi sorrendben:
Euonymus europaeus, Ligustrum vulgare, Rosa canina, Sambucus nigra, Rubus fruticosus, Rhamnus
catharticus, Crataegus monogyna, Cornus sanguinea. Mellettiik csak kisebb szerep jutott a széraz ter-
mésti fajoknak (Clematis vitalba, Acer campestre, Salix caprea). Ez arra utal, hogy a madarak élta-
li terjesztés (zoochoria) meghatérozé szerepet jatszott a fajok betelepiilésében, mig a szél altali ter-
jedés (anemochoria) csak masodlagos jelent8ségii. Az erdSalkoté fafajok (tolgy, gyertyan) ez ideig
alig vettek részt a felhagyast kovetd szukcesszidban, valamint 6rvendetes médon az invazids fa- és
cserjefajok egyaltalan nem jelentek meg a vizsgalt telkeken. A talélé diszcserjék sem jutottak je-
lent6s szerephez. Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy elnyomta 6ket az 6shonos cserjék tome-
ges visszatelepiilése, masrészt, az is elképzelhetd, hogy a helyi lakossdg korében nem volt kiillono-
sebben elterjedt szokds a diszbokrok telepitése. Vizsgalatunk f6 konkluziéi az aldbbiak szerint 6sz-
szegezhetSk. A telepiilés spontdn visszaerdésodése a felhagyds 6ta eltelt 30-40 év alatt nem kovet-
kezett be. A telepiilés igy csak részben tekinthetd visszavadult (in. rewilding) teriiletnek. A kevés
gondozas mellett is életképes gytimolesfak killonleges figyelmet érdemelnek, mivel kiilterjes hasz-
nositést tesznek lehetévé az ilyen és hasonlé felhagyott teriileteken. Jelenlétiik a spontén szapo-
rodés mellett tudatos telepitéssel is fokozhaté. A kiillonb6z6 klimaju téjegységeken alkalmazhato,
kiilterjesen is életképes gyiimolcsfa fajok megkeresésére érdemes lehet egy szélesebb foldrajzi régi-
6n ativelé kutatéprogramot inditani.

Munkankataz MTA ésaBolgar Tudoményos Akadémia bilaterélis programja (,Depopulating
areas in Bulgaria and Hungary”), valamint az NKFI-OTKA K128703 sz. paly4zata tdimogattak.

5. HaszoNITs Gy6z6: Elézetes eredmények a Hansdg és a Rabakoz nedves rétjeinek fito-
conolégiai vizsgalatardl. Hozzaszolt: Bartha Sandor, Schmotzer Andrés.

A Hansag és a Rdbakoz teriiletén el6fordulé réttarsuldsok fajosszetételérdl és vegetacidtipu-
sair6l kevés informacié 4ll a rendelkezésiinkre. Cénotaxonjainak térkép alapu megjelenitésére a
multban nem keriilt sor. Az értékes és védendd asszocidcidk (természetvédelmi szempontbdl) meg-
felelé kezelésére iranyuld technikdk még kiforratlanok. Kutatdsom sordn a fent emlitett hidnyos-
sagok potlasat igyekszem megvalésitani. Jelen munkaban az elsé év eredményeinek bemutatdsa-
ra szoritkozom.

A vizsgale terilletek a Kisalf6ld nagytajon, ezen beliil a Gy6ri-medencének harom kistdjan
(Hanség, Csornai-sik, Mosoni-sik) teriilnek el. Kivalasztasuk elsédleges szempontjdul hidrolégiai
viszonyaik és aktualis novényzetiik szolgalt. A vizsgalatba kizérélag nedves rétek keriiltek be, me-
lyekr6l elészor conoldgiai felvételek késziiltek. A teriilet az uralkodé asszocidcidk szerint két rész-
re oszthaté: az Eszak-Hansag teriiletén laprétek a meghatdrozé réttipusok, mig az ettél délre esd te-
riileteken a magassésrétek és a mocsarrétek domindlnak. A felvételezések soran szdmos vegetacio-
tipus azonositdsa megtértént, azonban mintazatuknak térképi 4brdzoldsa még varat magara. Gya-
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kori vegetacidtipusok: Galio palustris-Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993; Caricetum gracilis
Almquist 1929; Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis (Méathé & Kovacs M. 1967) So6 1971 corr.
Borhidi 1996. A terepi mintavételezés sordn szamos védett és/vagy voros listas faj populdciéinak
GPS alapu helymeghatarozasa, és dllomanynagysaguk felvételezése megtortént. Ritkabb fajok a
kutatési terilletr8l: Apium repens (Jacq.) Lag.; Clematis integrifolia L.; Stellaria palustris Retz. A te-
repi munka sordn kiemelt figyelmet forditottam az invazids fajok eléfordulésaira, illetve megjele-
nési korilményeikre, valamint a jelenleg alkalmazott kezelések névényzetre gyakorolt hatdsaira. A
teriiletek z6mén a kaszalds a jellemz6 gyepgazdilkoddsi forma, de emellett sziirkemarhaval és bi-
vallyal torténé legeltetés is meglévé kezelési méd. A helyesen megvalasztott gyephasznositas nagy-
ban hozzéjirul a jelenleg fellelhetd vegeticidtipusok fennmaradaséhoz, esetleges strukturélis, illet-
ve fajosszetételbeli javulasdhoz.
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kéziratok benyujtésa kizardlag elektronikus, a szerkesztének kiildott e-mail tizenet mellékleteként kérjitk csatolni
MS Word dokumentum (doc vagy docx) formatumban. Az dbrikon a feliratok Arial betiitipusban készitenddék
el. A kép formétumu 4dbrakat 600 dpi felbontasu képféjl (JPEG, TIF) formajaban is készitsék el, kiilon féjlokban,
de ezeket csak a kézirat elfogaddsa esetén kérjiikk majd elkiildeni a szerkesztének. A kézirat szovegének belsejébe se
az dbrakat, se a tdblazatokat NE illesszék be, azok a fent ismertetett médon az ,,Irodalomjegyzék” utani oldalakon
helyezendédk el. Kérjiik, hogy szines dbrakat, grafikonokat csak indokolt esetben hasznaljanak, és azok jelkészletét
lehetSleg ugy vélasszék meg, hogy fekete-fehér nyomtatdsban is jol értelmezhetdek legyenek. A nyelvhelyesség
tekintetében a Magyar Helyesirdsi Szabélyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirasat illetéen a Bioldgiai
Lexikon (Akadémiai Kiad6 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (Akadémiai Kiadd 1993, 2002) az irdnyado.
A magyar névényneveket Priszter Sz.: N6vényneveink c. munkaja (Mezégazda Kiadd, 1998) szerint kell emliteni. A
mértékegységek az SI-rendszer szerint haszndlandok.

Az egyes fejezetcimek folott kettd, alattuk egy sorkihagyas legyen. A bekezdések elsé sora 1 cm-rel beljebb
kezd6djék. Tabuldtorjel vagy ,,helykoz” karakterek bekezdésként NEM hasznalhatdk. A tizedes szdmoknal tizedes-
vesszd irandd. A kéziratban az idézett szerz8nevek kis kapitélissal, a fajnevek délt bettivel irandék. Masféle tipizélast
NE alkalmazzanak.

A sz6veg kozben az irodalmi hivatkozédsok a kévetkezképpen szerepeljenek: egy szerzd esetén: (JAVORKA 1964);
két szerzd esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerzd esetén: (ZéLyoMi et al. 1967).

Tobb szerzd egy-egy munkdjara torténd hivatkozasnal a szerzéket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006),
egy szerzd tobb munkajat a kdvetkezd szerz6tdl pontosvesszével (S0 1964, 1980; KovAcs és PRISZTER 1977) kell
elkiiléniteni. A felsoroldst a szerz6k legkorabbi idézett munkai szerint idérendben kérjitk megadni (a név szerinti
abc-sorrend csak azonos publikélasi év esetén veendd figyelembe). Ha a szerz6k egy mondat alanyaiként szerepelnek
— ami csak akkor indokolt, ha a szerzék személye a fontos, és nem az dltaluk vizsgélt jelenség, vagy az dltaluk tett
megallapitds — akkor a szerzé(k) nevének emlitése utdn szerepeljen az évszam zardjelben: JuHAsZ-NAGY (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a térsszerz6k nevei k6zé kétdjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szerepld hivatkozdsokat szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben az aldbbi
mintak szerint kell feltiintetni.
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Abrik, tiblizatok, illusztrdcidk

Az 4brak publikéldsra alkalmas dllapotban, kivélé min8ségben készitend6k el. Méretiik olyan legyen, hogy a
titkérméretre torténd kicsinyitése sordn egyetlen részlet se veszhessen el. A titkorméret 12,5 x 19,5 cm figyelem-
bevételével kell elkésziteni. Az dbrékon szerepld feliratok, beirdsok betliméretének megvélasztdsakor figyelembe
kell venni a kényelmes olvashat6sdg szempontjit. A kézirat sz6vegében a tdblazat(ok)ra és az 4bra(k)ra szdmozdsuk
sorrendjében, legalabb egy alkalommal, a megfeleld helyeken hivatkozni kell.

Az 4brak alairdsainal és a tiblazatok beirasainal az oszlopok, sorok elnevezése utan/alatt zardjelbe tett szammal
jelezze, hogy az adott széveg, sz6 az idegen nyelvil forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtdshossz (1). A
szammal jelzett szovegrészek forditdsait az adott dbra vagy tablazat angol nyelvii cime alatt, 4j sorban a szdmokat
eléreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovébbi, itt nem részletezett kérdésben)
a Botanikai Kézlemények legutdbbi kétetei nytjtanak timpontot.

A szerkeszt6bizottsdg csak a fentieknek megfeleléen elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektordldsra. A
szerkesztéség a kézirat szovegének angol nyelvre forditdsat, az dbrak és/vagy tablazatok elkészitését, az eldirasoknak
megfelel6vé alakitdsat NEM végzi el.

A kéziratok elbiralasat anonim lektorok végzik. A kéziratok elfogaddsarol a szerkeszt6 dont. A lektorok javas-
latai alapjan a kéziratok médositasét, véglegesitését a szerz8k végzik. A szerz6k feladata a korrektirazas is, és 6k
felelnek kéziratuk tartalmaért. A kozlemény online megjelenésekor az elfogadas idépontja feltiintetésre kertil.
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