
Bot. Közlem. 109(1), 2022

Botanikai Közlemények 109(1): 35–54 (2022)
DOI: https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2022.109.1.35

Homokpusztai fekete nyárasok a Tengelici-homokvidéken

LENDVAI Gábor1 és KEVEY Balázs2

1Sárbogárd 7000, Tompa Mihály u. 38/C; gaborlendvai@hotmail.com
2Pécsi Tudományegyetem, Ökológiai Tanszék, Pécs, Ifj úság útja 6.; keveyb@ttk.pte.hu

Elfogadva: 2022. március 14.

Kulcsszavak: Alföld, erdőssztyep, homoki vegetáció, sokváltozós analízis, szüntaxonómia.

Összefoglalás: A Tengelici-homokvidék jellegzetes faji összetételű, fekete nyár uralta nyílt 
erdőfoltjai a kiskunsági borókás nyárasokhoz (Junipero-Populetum albae (Zólyomi ex Soó 1950) 
Szodfridt 1969) és pusztai tölgyesekhez (Populo canescenti-Quercetum roboris (Hargitai 1940) Borhi-
di in Borhidi et Kevey 1996) hasonló ökológiai helyzetben fordulnak elő. Az elemzésre alkalmas 
öt állomány fi toszociológiai vizsgálata szerint a Nagykőrösről és Bugacról származó referenciaan-
yaghoz viszonyítva jelentősen nagyobb arányban tartalmaznak évelő homokpusztai (Festucetea 
vaginatae), illetve száraz gyepi (Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae, Festucion rupicolae) 
fajokat, míg a réti (Molinio-Arrhenatheretea) és délkelet-európai száraz tölgyesek (Quercetea 
pubescentis-petraeae) karakterfajainak aránya alacsonyabb. A gyom jellegű (Chenopodio-Scleran-
thea) fajok és idegenhonos növények viszonylag magas aránya az állományok zavart jellegét jelzi. 
A bináris klaszter és főkoordináta elemzés eredményei szerint a tengelici állományok nagyjából 
azonos mértékben különböznek a nagykőrösi borókás nyárasoktól és pusztai tölgyesektől. Az 
eredményekből az a következtetés adódik, hogy a homoki sztyeperdők különböző típusairól jelen-
leg rendelkezésre álló felvételi anyag nem elegendő arra, hogy a fekete nyáras állományok szüntax-
onómiai hovatartozását egyértelműen meg tudjuk határozni.

Idézés: Lendvai G., Kevey B. 2022: Homokpusztai fekete nyárasok a Tengelici-homokvidéken. 
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Bevezetés

Az alföldi homokterületek erdőssztyep-vegetációjának egyik legjelleg-
zetesebb növényegyüttese a ligetes szerkezetű homokpusztai borókás nyáras 
(Junipero-Populetum albae (Zólyomi ex Soó 1950) Szodfridt 1969). Ez a ve-
getációtípus a Pannon Biogeográfi ai Régió egyedi jellegzetességének is tekinthe-
tő (Máté 2014), minthogy Európában e régión kívül másutt nem található meg.

Mai tudásunk szerint borókás nyárasok csak a Duna–Tisza közi homokhát-
ságon, a Delibláti-homokpusztán a Bánságban (Szerbia) és a Kisalföld néhány 
pontján, nagyrészt a ma szlovák területre eső Muzsla térségében fordulnak elő 
(Kárpátiová et al. 1961, Molnár et al. 2011, Máté 2014). Leginkább elterjedt 
a Duna–Tisza közén, ahol az erőltetett homokfásítás ellenére kiterjedése még 
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mindig számottevő (Molnár et al. 2011). Itt a homokpusztai erdőssztyep táj 
meghatározó elemét jelentik a buckák oldalán felkapaszkodó fehér nyáras, boró-
kás foltok (E1. ábra).

A borókás nyárasokat sokáig a homoki gyöngyvirágos tölgyesek egyik ki-
alakulási stádiumának, vagy a tölgyesek legeltetés miatt kialakult leromlási ál-
lapotának, így másodlagos eredetűnek tekintették (Soó 1958, Zólyomi 1958). 
Újabban inkább a homok beerdősödésének egyik stádiumaként értékelik, amely a 
jelenlegi klimatikai viszonyok közt továbbfejlődésre nem képes (lásd Szodfridt 
1969, Fekete 1992). E nézet alapján a Duna-medence erdőssztyepterületén be-
lül a borókás nyárasok előfordulása minden olyan homokterületen várható, ahol 
a termőhelyi feltételek (szubkontinentális klíma, tagolt, meszes homokos fel-
szín) egyébként adottnak tűnnek. A Duna–Tisza közének déli részén azonban 
már Babos (1955) leírt olyan homoki nyárasokat, amelyekből a boróka hiány-
zik és helyét galagonya veszi át. Ezeket ma általánosan a borókás nyárasok egy 
változatának tekintik (Molnár et al. 2011), noha ennek tudományos alátá-
masztása máig várat magára. A Delibláti-homokpusztán viszont a boróka gyak-
ran egynemű foltokat alkot a futóhomokos felszínen nyár nélkül, vagy vegyes 
fafajösszetételű erdőfoltok szegélyéhez csatlakozik (Wagner 1914).

Homokpusztai borókás nyárasok a mai ismereteink szerint a Mezőföld déli 
részén elterülő meszes homokterületen (Tengelici-homokvidék) sem fordulnak 
elő, pedig a feltételek adottak lennének kialakulásuk számára. Boros (1953) sa-
ját tapasztalatai alapján még a boróka előfordulását is kétségbe vonta, mint ké-
sőbb kiderült, tévesen (lásd Lendvai 1990). Az erdőssztyep-vegetációt itt a buc-
kás területek nyílt és közepesen záródott – a zárt homoki gyepek felé átmene-
tet mutató, Festuca vaginata és F. rupicola uralta, nagyobb összborítású – ho-
moki gyepjei, valamint a buckák közti mélyebb fekvésű részeken fennmaradt 
zárt kocsányos tölgyesek különféle változatai képviselik (Boros 1953, Kevey 
2015, Kevey és Lendvai 2015). Az Első, de még inkább a Második Katonai 
Felmérés térképein (http1) a terület erdőinek részletes ábrázolása, főleg a futó-
homokos foltokra is kiterjedő erdőfoltok feltüntetése azt valószínűsíti, hogy az 
erdő és sztyep átmenetét képező vegetáció egykor innen sem hiányozhatott (E2. 
ábra). Ezt a buckaterületek buckáin máig fennmaradt és a nyílt erdőkre is jellem-
ző növények (Iris variegata, Polygonatum odoratum, Solidago virga-aurea, Vinca 
herbacea, Vincetoxicum hirundinaria stb.) előfordulásai is megerősítik. Borókás 
nyárasok egykori előfordulását Molnár et al. (2011) is feltételezi, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy azok mára innen eltűntek.

A Tengelici-homokvidék Natura 2000 területének részletes élőhely- és vege-
tációtérképezése során kerültek elő olyan, addig ismeretlen erdő-sztyep mozaikok, 
amelyekben a ligetes, laza záródású és kis kiterjedésű erdőfoltok száraz homok-
buckák oldalain és tetején alakultak ki, ahol nyílt homoki gyepekkel érintkeznek. 
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Termőhelyi körülményeikben és megjelenésükben leginkább a Duna–Tisza közi 
borókás nyárasokhoz hasonlítanak, de bennük sem boróka, sem fehér nyár nem 
fordul elő; az állományalkotó fafaj minden esetben fekete nyár (Populus nigra).

E homokpusztai fekete nyárasok előfordulása több kérdést is fölvet. Először 
is, nem tudjuk, hogy társulástani szempontból e fekete nyárasok egyáltalán me-
lyik természetes társulástani egységhez állnak a legközelebb, vagy melyikkel azo-
nosíthatóak. Másodszor, azt sem tudjuk, hogy e fekete nyárasok az egykori er-
dőssztyep növényzet maradványai-e vagy csupán emberi beavatkozások hatására 
jöttek létre. Utóbbi esetben az is kérdés, hogy ezek az erdőfoltok valamikori bo-
rókás nyáras jellegű állományok helyén, az eredeti faállomány eltávolításával és 
fekete nyárral történt leváltásával alakultak-e ki, megőrizve a termőhelyi sajátsá-
gokat és az aljnövényzetnek legalább egy részét, vagy teljes egészükben az elmúlt 
egy-kétszáz évben, fásítás nyomán jöttek létre és semmiféle kapcsolatuk nincs az 
egykori természetes növényzettel. A korabeli térképek tanúsága szerint a homok-
vidéken ugyanis a 19. század első felében már nem csak erdőirtás, hanem homok-
kötésre szolgáló, tudatos fásítás is folyhatott (http1).

Azért, hogy e kérdések közül legalább néhányra választ kaphassunk, elvégez-
tük a Tengelici-homokvidék fekete nyárasainak fi toszociológiai-növényföldrajzi 
vizsgálatát, amelynek eredményeit e dolgozatban adjuk közre. Munkánk során 
kíváncsiak voltunk a homoki fekete nyárasok fl orisztikai összetételére, szerke-
zeti, társulástani és növényföldrajzi tulajdonságaira, valamint arra, hogy mi-
lyen fi toszociológiai kapcsolatban állhatnak a Duna–Tisza közi homokterületek 
egyéb erdei vegetációtípusaival, elsősorban az ott jellemző borókás nyárasokkal.

Anyag és módszer

A Tengelici-homokvidék vegetációjának térképezése során homokpusztai 
fekete nyárasokat csak a kifejezetten buckás területeken találtunk Vajta, Kistápé 
és Cseresznyés települések térségében, kis számban. Az állományok következe-
tesen a kisebb-nagyobb buckák tetején és oldalán jelentek meg, minden eset-
ben homokpusztai környezetben, homoki gyeppel érintkezve. Több helyen (pl. 
Vajta) olyan állományokat is találtunk, amelyek homokpusztai környezetét utó-
lag akáccal betelepítették. Általában kis méretű állományaik jellegzetesen ligetes 
szerkezetűek, fák laza csoportjából és a köztük levő cserjékből álltak, amelyek 
között kisebb-nagyobb, már gyepes növényzettel borított nyílt részek és tisztások 
helyezkedtek el. Az erdőfoltok kiterjedése nem haladta meg a negyed hektárt, sőt 
gyakran csupán néhány kifejlett fára és az azokat körülvevő cserjésre korlátozó-
dott. Ezek a kis méretű nyílt erdőfoltok szerkezetüket, megjelenésüket és fl óráju-
kat tekintve is természetszerűnek tűntek, és a Duna–Tisza közéről ismert boró-
kás nyárasokra emlékeztettek (E3. és E4. ábra).
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A feltérképezett állományok közül azokat választottuk ki a további vizs-
gálathoz, amelyek kiterjedése elérte az 1000 m2-t, és homokpusztai környezet-
ben nyílt homoki gyepekkel vagy homoki legelőkkel érintkeztek. E feltételeknek 
mindössze öt állomány felelt meg. Ezek 155–175 m tengerszint feletti magasság-
ban, sík helyzetben vagy buckaoldalakon fordultak elő. Felmérésüket 2007 so-
rán két időpontban, április közepén és június közepén végeztük el annak érdeké-
ben, hogy minél pontosabban becsülhessük az egyes mintanégyzetek fajkészletét.

A felmérés során rögzítettük a termőhelyi viszonyokat és az állományok szer-
kezeti sajátosságait, majd a hagyományos kvadrát-módszerrel (Becking 1957, 
Braun-Blanquet 1964) fi toszociológiai felvételeket készítettünk. A mintavéte-
li terület nagysága 1200 és 1600 m2 között változott. A mintavételi terület kijelö-
lésénél a fák vagy facsoportok közötti tisztások előfordulása nem volt kizáró ok, 
mert ezek jelenléte a hazai, szubmediterrán jelleget is mutató erdőssztyeperdők 
egyik jellemző sajátossága (Varga et al. 2000). Az erdő-homokpusztagyep komp-
lex külső határát a szélső fák lombjának függőleges vetülete képezte.

Az összehasonlító elemzések elvégzését különösen nehezítette az a körül-
mény, hogy bár számos dolgozat foglalkozik az alföldi borókásokkal és borókás 
nyárasokkal (Babos 1955, Szodfridt 1969, 1979; Fekete 1997, 1999; Borhidi 
2003), kimerítő és reprezentatív fi toszociológiai anyag máig nem áll rendelkezés-
re e közösségről, továbbá földrajzi és ökológiai variabilitása sem ismert kielégí-
tő mértékben. A társulásról eddig közölt felvételi anyag (Szodfridt 1969) csak 
szintetikus táblázatként jelent meg, kis mintaelemszámú, csak Bugac környékére 
korlátozódik, és nem terjedt ki a borókás nyárasok különböző változataira. Emiatt 
az elemzésekhez minimálisan szükséges összehasonlító anyagot saját magunk 
gyűjtöttük be 2012-2013 során. Borókás nyárasokból a tatárszentgyörgyi lőtér 
körzetében készítettünk összesen tíz felvételt, ahol mind fehér nyáras, mind pedig 
fekete nyáras változata előfordul. Nyílt jellegű pusztai tölgyesekben Nagykőrösnél 
a Strázsa-domb környékén (2), a Csókás-erdőben (2) és a csemői erdőben (1) vé-
geztünk mintavételt. A zárt homoki tölgyesek felvételei a nagykőrösi erdőből (1), 
a nyárlőrinci erdőből (1), a Kecskemét melletti Nagynyíri-erdőből (1), a csemői 
erdőből (1) és a kunpeszéri Peszéri-erdőből (1) származnak (E1. táblázat).

A minták területén meghatároztuk az állományok néhány termőhelyi jel-
lemzőjét (domborzat, kitettség, talaj színe) és szerkezeti sajátosságait (záródás, 
szintezettség), valamint diverzitásuk néhány mutatóját. Utóbbira a fajkészlet, a 
mintánkénti fajszám, illetve a cserjék, lágyszárúak, egyévesek és geofi tonok min-
tánkénti száma szolgált. Az öt különböző erdőtípusból származó társulástani fel-
vételek (mintahalmazok) reprezentativitásának ellenőrzéséhez meghatároz-
tuk a fajok konstanciaosztályok szerinti gyakorisági eloszlását. A növényközös-
ség fi toszociológiai jellegének leírásához a különböző jellemző szüntaxonok, el-
sősorban a nyílt homokpusztagyepek (Festucetea vaginatae és Festucetalia va-
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ginatae), a száraz gyepek (Festuco-Brometea és Festucetalia valesiacae), a szá-
raz szubkontinentális tölgyesek (Quercetea pubescentis-petraeae és Quercetalia 
cerridis) és a mezofi l lomberdők (Querco-Fagetea és Fagetalia sylvaticae) karak-
terfajainak százalékos csoportrészesedését használtuk fel. A karakterfajok beso-
rolását elsősorban Soó (1964–80) alapján, de az azóta megjelent ismereteket (vö. 
Borhidi 1993, Horváth et al. 1995, Kevey 2008), valamint saját terepi tapaszta-
latainkat is felhasználva végeztük el. A szüntaxonómiai hűség jobb leképezése ér-
dekében a hazai szakirodalomban megszokott gyakorlattól eltérően egy fajt több 
szüntaxonhoz is hozzárendeltünk, amennyiben azt a fajra vonatkozó adatok indo-
kolták (lásd E1. táblázat). A növényföldrajzi jelleg meghatározását a mintahalmaz-
ban legjelentősebbnek bizonyult fl óraelemek százalékos csoportrészesedésének 
eloszlása és egymáshoz viszonyított aránya alapján végeztük. A fl óraelemtípusok 
meghatározásánál Soó (1962) areatípusait felhasználva az összes vizsgálatban sze-
replő fajt újra besoroltuk a szakirodalmi adatok (Siskin és Bobrov 1933–1964, 
Soó 1964–80, Tutin et al. 1964–80, Lavrenko 1970, Simon 1992, Horváth 
et al. 1995, Grubov 2001), valamint személyes tereptapasztalataink alapján. Erre 
azért volt szükség, mert a hazai szakirodalomban megjelent adatok számos eset-
ben pontatlannak vagy hiányosnak bizonyultak. Az állományok természetességé-
nek becsléséhez a gyom jellegű fajok (Chenopodio-Scleranthea) és az adventív fa-
jok arányát vettük fi gyelembe. A hagyományos statisztikai számításokat az „NS” 
számítógépes programcsomag (Kevey és Hirmann 2002) segítségével végez-
tük korábbi dolgozatainkban (Kevey 2008, Lendvai et al. 2014) foglaltak sze-
rint. A kis mintaelemszámok miatt a vizsgált változók között megfi gyelt eltéré-
sek statisztikai szignifi kanciáját hipotézis tesztekkel nem vizsgáltuk. Az állomá-
nyok szüntaxonómiai hovatartozásának meghatározásához a fl orisztikai hason-
lóság mértékét is felhasználtuk, amit bináris klaszter elemzéssel (módszer: teljes 
lánc és csoportátlag, hasonlósági koeffi  ciens: Baroni-Urbani és Buser) és főkoor-
dináta elemzéssel (hasonlósági koeffi  ciens: Baroni-Urbani és Buser) becsültünk. 
Az elemzéseket a SYN-TAX (Podani 2001) programcsomaggal végeztünk el. A 
fajok elnevezésénél Horváth et al. (1995), a társulásokénál pedig Borhidi és 
Kevey (1996), Borhidi (2003), illetve Kevey (2008) nómenklatúráját követjük.

Eredmények

Termőhely, szerkezet, faji diverzitás

A Tengelici-homokvidéken vizsgált fekete nyárasok termőhelyei többé-ke-
vésbé egységesnek tűntek. Az öt állomány közül négy erősen buckás területen, 
buckatetőn, illetve buckaoldal felső peremén, az ötödik viszont sík helyzetben 
fordult elő, a talaj textúrájából és színéből ítélve gyengén humuszos homoktala-
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jon. Vegetációs környezetüket minden esetben nyílt homokpusztagyep képezte, 
amely egy esetben erősebben gyomos volt.

A vizsgált nyárasok felső lombkoronaszintje 18–22 m magas, nyílt vagy kö-
zepesen záródó (50–70% borítású), uralkodó fafaja a Populus nigra. Az alsó lomb-
koronaszint hiányos, magassága 10–15 m, borítása pedig 10–25%. A cserjeszint 
alacsony vagy közepes borítású (25–60%), magassága 2–2,5 m. Összesen tíz cser-
jefajt regisztráltunk ebben a szintben, melyek közül a leggyakoribb a Crataegus 
monogyna, a Ligustrum vulgare és a Rosa canina volt. Az alsó cserjeszint (újulat) 
gyér volt (10–25%), és főként a cserjeszint fajainak újulata alkotta. Jellemző, hogy 
ebben a szintben gyakran megjelent a Quercus robur. A gyepszint nyílt vagy köze-
pesen záródó, borítása 50–80%. Állandó és tömeges eleme a Festuca vaginata és 
a F. rupicola. Feltűnő a száraz homokpusztagyepek fajainak (Carex liparicarpos, 
Centaurea arenaria, Dianthus serotinus, Onosma arenaria, Stipa borysthenica) be-
hatolása az erdőszegélybe és a belső tisztásokra.

Az állományok teljes fajkészlete 177 fajból állt, a mintánkénti fajszám pe-
dig 78 és 96 (átlagosan 85,8 faj/minta) között változott. E tekintetben az állo-
mányok leginkább a kiskunsági nyílt tölgyesekhez hasonlítanak (összfajszám: 
83–92 faj, átlag: 87,6 faj/minta). A fajok között jelentős volt az egyévesek (11,6) 

1. táblázat. A minták faji sokféleségének jellemzői a Tengelici-homokvidék vizsgált fekete nyá-
rasaiban (Tengelici), valamint a Kiskunság borókás nyárasainak két változatában: Junipero-Popu-
letum albae Populus nigra-val ( Jun-Pop/nigra) és Junipero-Populetum albae Populus alba-val ( Jun-
Pop/alba), nyílt pusztai tölgyeseiben (Populo canescenti-Quercetum roboris, Pop-Quercetum) és 

gyöngyvirágos tölgyeseiben (Polygonato-Quercetum roboris, Polyg-Quercetum).
Table 1. Species richness attributes of the samples from the studied black poplar woods in the 
Tengelic Sands (Tengelici): (1) number of species summed over samples; (2) species number 
per sample; (3) all species; (4) trees; (5) shrubs; (6) herbs; (7) annuals; (8) geophytes. Values of 
the two variants of white poplar woods (Junipero-Populetum albae with Populus nigra, Jun-Pop/
nigra and Junipero-Populetum albae with Populus alba, Jun-Pop/alba), open oak woods (Populo 
canescenti-Quercetum roboris, Pop-Quercetum) and closed pedunculate oak forests (Polygonato-

Quercetum roboris, Polyg-Quercetum) in the Kiskunság Sands are presented for comparison.

faj szám 
(1)

mintánkénti átlagos fajszám
(2)

összes 
(3)

fa 
(4)

cserje 
(5)

lágyszárú 
(6)

egyéves 
(7)

geofi ton 
(8)

Tengelici 177 85,8 3,4 7,0 56,2 11,6 3,8
Jun-Pop/nigra 144 80,0 2,4 6,6 51,2 13,8 4,0
Jun-Pop/alba 141 73,0 4,2 6,0 47,6 7,6 4,6
Pop-Quercetum 194 87,6 2,2 6,4 56,2 15,4 6,0
Polyg-Quercetum 91 49,6 5,0 9,4 23,2 2,2 6,6
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és geofi tonok (3,8) átlagos száma is. Ezek az értékek viszont leginkább a kiskun-
sági borókás fekete nyárasokban becsült értékekhez állnak közel (1. táblázat).

Az öt mintában 28 konstans, 21 szubkonstans, 22 akcesszórikus, 33 
szubakcesszórikus és 74 akcidens faj fordult elő. A konstans fajok száma azonos 
a Duna–Tisza közi borókás fekete nyárasokban észlelt értékkel, és egyre növek-
vő eltérést mutat a borókás fehér nyárasokkal, nyílt tölgyesekkel és gyöngyvirá-
gos tölgyesekkel összehasonlítva.

A fajok konstancia osztályok szerinti gyakorisági eloszlása jellegzetes képet 
mutat, mivel az I. osztály mellett az V. osztálynál egy második maximum mutat-
kozik. A Duna–Tisza közi állományokból becsült értékek eloszlása ugyanezt a 
mintázatot követi (1. ábra).

1. ábra. A fajok konstanciaosztályok szerinti gyakorisági eloszlása a Tengelici-homokvidék ho-
mokpusztai fekete nyárasaiban (szürke, n = 5), valamint a Kiskunság borókás nyárasainak (Jumi-
pero-Populetum albae) fekete (fekete, n = 5) és fehér (fehér, n = 5) nyáras változataiban, továbbá a 
nyílt (sávozott, n = 5) és zárt tölgyesekben (pepita, n = 5). I: akcidens fajok (a felvételek 1–20%-
ában), II: szubakcesszórikus (21–40%), III: akcesszórikus (41–60%), IV: szubkonstans (61–80%), 

V: konstans (81–100%).
Fig. 1. Frequency distribution of species over the fi ve constancy classes in the black poplar woods 
in the Tengelic Sands (grey bars, n = 5), and the black (black bars, n = 5) and white poplar variants 
of the juniper-poplar woods (white bars, n = 5), open oak woods (hatched bars, n = 5), and closed 
pedunculate oak forests (checkerboard bars, n = 5) in the Kiskunság Sands. I: accidental species 
(present in 1–20% of the relevés), II: sub-accessorial (21–40%), III: accessorial (41–60%), IV: sub-

constant (61–80%), V: constant (81–100%).
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Karakterfajok aránya

A mezőföldi és a Duna–Tisza közi homoki nyárasok általános jellemző-
je, hogy bennük a száraz gyepek (Festuco-Brometea s. l. és Festucetea vaginatae 
s. l.) fajainak összesített csoportrészesedése meghaladja az erdei fajokét (Querco-
Fagetea s. l. és Quercetea pubescentis-petraeae s. l.), míg a tölgyesekben már az 
erdei fajok kerülnek túlsúlyba. Szintén jellegzetes a Festuco-Brometea s. l. fajok 
csoportrészesedésének túlsúlya a Festucetea vaginatae s.  l. fajokéhoz képest. A 
homoki nyárasokon belül azonban az erdei és szárazgyep-fajok csoportrészese-
dései közötti különbség jóval kisebb a mezőföldi homokpusztai fekete nyárasok, 
mint a Duna–Tisza közi borókás nyárasok esetében. A Festuco-Brometea s. l. és 
Festucetea vaginatae s.  l. fajok csoportrészesedései közti különbség lényegében 
azonos a homoki nyárasok három csoportjában, jelentősen magasabb a nyílt töl-
gyesekben, míg a zárt tölgyesekben a Festuco-Brometea s. l. fajok értéke erősen 
visszaesik, a Festucetea vaginatae s. l. fajok pedig eltűnnek.

A Tengelici-homokvidék fekete nyárasaiban a társulásosztályok között 
a legmagasabb csoportrészesedést a száraz tölgyesek (Quercetea pubescentis-

2. táblázat. A karakterfajok csoportrészesedéseinek becsült értékei a vizsgált Tengelici-homok-
vidék fekete nyárasaiban, valamint a kiskunsági borókás nyárasok fekete és fehér nyáras változa-
tában, továbbá nyílt pusztai és zárt gyöngyvirágos tölgyesekben. Rövidítések az 1. táblázat szerint.
Table 2. Per cent proportions of character species of selected syntaxa in the black poplar woods 
in the Tengelic Sands and black and white poplar woods, open oak woods, and closed peduncu-
late oak forests in the Kiskunság Sands. (1) syntaxon; (2) Tengelic Sands; (3) Kiskunság Sands; 

(4) wood. Abbreviations as in Table 1.

szüntaxon (1) Tengelici (2) Kiskunság (3)

Populus 
nigra 

Jun-Pop Pop-
Quercetum

Polyg-
Quercetum

erdő (4) nigra alba

Koelerio-Corynephoretea s. l. 1,9 1,5 1,1 1,1 0,0
Festucetea vaginatae s. l. 12,7 15,6 16,7 8,9 0,0
Festuco-Brometea s. l. 17,7 20,6 21,5 18,3 4,6
Quercetea pubescentis-petraeae s. l. 20,3 20,5 23,2 26,0 30,2
Querco-Fagetea s. l. 8,3 5,4 6,3 9,1 28,0
Festucetalia vaginatae s. l. 12,7 15,6 16,7 8,9 0,0
Festucetalia valesiacae s. l. 10,4 14,4 14,4 11,3 2,2
Prunetalia spinosae s. l. 2,4 2,4 2,4 1,9 3,5
Fagetalia sylvaticae s. l. 2,2 1,1 2,4 2,1 10,3
Quercetalia cerridis s. l. 0,0 1,0 2,3 0,8 2,4
Molinio-Arrhenatherea s. l. 4,0 3,0 3,9 4,8 1,2
Chenopodio-Scleranthea s. l. 15,7 13,2 8,7 16,9 19,9
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petraeae s.  l.) karakterfajai érik el, hasonlóan a kiskunsági fehér nyárasokhoz 
és tölgyesekhez, míg az ottani fekete nyáras változatban ez az érték szinte azo-
nos a Festuco-Brometea s.  l. karakterfajok értékével. Számottevő különbség vi-
szont, hogy a Tengelici-homokvidék fekete nyárasaiban a mezofi l lomberdei fa-
jok (Querco-Fagetea s. l.) csoportrészesedési értéke jóval magasabb a kiskunsá-
gi borókás nyárasokénál, és már a pusztai tölgyesek értékéhez közelít, bár ez még 
mindig sokkal alacsonyabb a zárt tölgyesben tapasztalthoz képest. A meszes ho-
mokpusztai gyepek fajainak (Festucetea vaginatae s.  l.) csoportrészesedése vi-
szont mintegy 70%-a a kiskunsági borókás nyárasokban becsült értékeknek, de 
még mindig jelentősen magasabb a pusztai tölgyesekénél. 

Rend szinten a legmagasabb csoportrészesedési értéket a Festucetalia 
vaginatae s. l. karakterfajai érik el mind a vizsgált fekete nyárasokban, mind pe-
dig a kiskunsági borókás nyárasokban, amit sorrendben a Festucetalia valesiacae 
s. l. fajok értéke követ. Ezzel szemben a nyílt pusztai tölgyesekben a Festucetalia 
valesiacae s. l., a zárt gyöngyvirágos tölgyesekben pedig a Fagetalia sylvaticae s. l. 
karakterfajok értékei a legmagasabbak. A mezőföldi fekete nyárasokban a száraz 
gyepek fajainak (Festucetalia valesiacae s. l.) csoportrészesedése, bár sorrendben 
a második legmagasabb, még a pusztai tölgyesekben becsült értéknél is valami-
vel alacsonyabb, a kiskunsági borókás nyárasoktól pedig még jelentősebben el-
tér (2. táblázat).

2. ábra. A gyomjellegű (Chenopodio-Scleranthea) és adventív fajok százalékos csoportrészesedései 
a Tengelici-homokvidék homokpusztai fekete nyárasaiban (szürke, n = 5), és a kiskunsági borókás 
nyárasok (Junipero-Populetum albae) fekete (fekete, n = 5) és fehér nyáras változataiban (fehér, n = 5).
Fig. 2. Relative percentages of character species of the divisio Chenopodio-Scleranthea and intro-
duced aliens (Adventiva) in the black poplar woods (grey, n = 5) in the Tengelic Sands, and the sam-
ples of Juniper-poplar steppe woods (Junipero-Populetum albae) with black (black, n = 5) and white 

poplar (white, n = 5) in the Kiskunság Sands.
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Feltűnő a homoki nyárasokban a zavartságot jelző, gyom jellegű fajok 
(Chenopodio-Scleranthea s.  l.) alacsonyabb csoportrészesedése a pusztai és 
gyöngyvirágos tölgyesekhez képest. A nyárasok közül ez az érték a mezőföldi fe-
kete nyárasokban volt a legmagasabb, míg a legalacsonyabb a kiskunsági borókás 
nyárasok fehér nyáras változatában volt (2. ábra).

Flóraelemek aránya

A Tengelici-homokvidék fekete nyárasaiban az eurázsiai elemek érik el a 
legmagasabb csoportrészesedést (35,8%). Ezt az európai, szubmediterrán, majd 
a pontusz-pannóniai fajok követik (3. táblázat). A tág értelemben vett konti-
nentális elemek (kontinentális, szubkontinentális, pontusz-pannóniai, turáni, 
szarmata) csoportrészesedése több mint 4%-kal meghaladja a tág értelemben 
vett szubmediterrán (szubmediterrán, balkáni, kelet-szubmediterrán) elemekét 
(15,7% vs. 11,4%).

A fl óraelemek százalékos csoportrészesedésének gyakorisági eloszlása 
gyakorlatilag azonos lefutású a kiskunsági borókás nyárasokéval (3. táblázat). 
Utóbbiakhoz viszonyítva az egyes fl óraelemek közül csupán a cirkumpoláris és 
dél-eurázsiai fajok alacsonyabb, a balkáni pontusz-pannóniai és adventív fajok 
valamivel magasabb értéke tűnik ki.

3. táblázat. Flóraelemek csoportrészesedéseinek százalékos eloszlása a Tengelici-homokvidék 
homoki fekete nyárasaiban és a referenciaként felhasznált egyéb társulásokban a Kiskunságból.
Table. 3. Relative percentages of species in the top ten geographical distribution type categories 
(fl oristic elements) in the black poplar woods in the Tengelic Sands and the reference communi-
ties in the Kiskunság Sands. (1) fl oristic element (for English equivalents see Abbreviations in the 

Electronic supplement); (2) Tengelic Sands; (3) Kiskunság Sands; (4) wood.
fl óraelem (1) Tengelici (2) Kiskunság (3)

Populus 
nigra

Junipero-Populetum albae Pop-
Quercetum

Polyg-
Quercetum

erdő (4) Populus 
nigra

Populus 
alba

adventív 4,7 2,7 3,8 1,7 6,0
balkáni 2,4 1,7 2,0 2,1 1,0
cirkumpoláris 5,0 8,1 7,1 7,3 11,3
dél-eurázsiai 5,3 7,2 7,1 4,0 1,6
európai 12,6 9,9 11,8 14,5 26,0
eurázsiai 30,1 31,3 30,4 33,9 25,6
kontinentális 6,4 6,2 6,4 4,9 1,2
pannóniai 6,4 6,6 8,4 5,4 1,3
pontusz-pannóniai 7,2 6,4 6,4 5,8 3,6
szubmediterrán 8,1 9,4 7,6 8,0 7,3
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Florisztikai hasonlóság

A Tengelici-homokvidék fekete nyárasai termőhelyi viszonyaik és állomány-
szerkezetük alapján leginkább a homoki pusztai tölgyesekhez és borókás 
nyárasokhoz hasonlítanak, ezért rokonságukat is ott kerestük. Mivel a Tenge li-
ci-ho mokvidék növényföldrajzilag a Duna–Tisza közével azonos fl órajárásba tar-
tozik, ezért a szóba jöhető társulások a Dunától keletre előforduló szürke nyáras 
pusztai tölgyes (Populo canescenti-Quercetum roboris) és a borókás nyáras (Junipe-
ro-Populetum albae) voltak. Referenciaként a zárt gyöngyvirágos tölgyesekből 
(Polygonato latifolii-Quercetum roboris) vett mintáinkat is bevontuk elemzéseinkbe.

A fajösszetételt leíró bináris adatokon alapuló hierarchikus osztályozás 
mindkét fúziós módszerrel lényegében ugyanazokat a csoportokat eredményez-
te. A vizsgált fekete nyárasok a Duna–Tisza köze borókás nyárasaival kerültek 
egy nagyobb csoportba, amelytől a homoki pusztai tölgyesek és zárt gyöngyvirá-
gos tölgyesek felvételeit magában foglaló csoport elvált. A homoki nyárasok cso-

3. ábra. A Tengelici-homokvidék fekete nyárasainak (1.1–1.5), valamint a kiskunsági borókás 
fekete (2.1–2.5) és fehér nyárasoknak (3.1–3.5), a nyílt pusztai tölgyeseknek (4.1–4.5) és a zárt 
gyöngyvirágos tölgyeseknek (5.1–5.5) bináris klaszter elemzéssel kapott csoportosítása (csoportát-

lag módszer, Baroni-Urbani–Buser koeffi  ciens).
Fig. 3. Binary cluster diagram of the vegetation samples of black poplar woods at the Tengelic 
Sands (1.1–1.5), and Juniper-poplar steppe woods with black (2.1–2.5) and white poplar (3.1–3.5), 
as well as open oak woods (4.1–4.5) and closed pedunculate oak forests (5.1–5.5) at the Kiskunság 

Sands (group average algorithm, Baroni-Urbani–Buser coeffi  cient).
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portján belül a Duna–Tisza közi felvételek szintén elváltak a mezőföldi felvéte-
lektől, önálló alcsoportot képezve (3. ábra). A mezőföldi minták csoportját te-
kintve feltűnő a minták heterogenitása a borókás nyárasokéhoz képest.

A minták főkoordináta elemzéssel nyert elrendeződése az első két tengely 
mentén ezzel a csoportosítással jó egyezést mutat (4. ábra). A mezőföldi és Duna–
Tisza közi homoki nyárasok felvételei az 1. tengely pozitív tartományában, a töl-
gyeseké attól balra helyezkednek el. A homoki nyárasok három csoportja a 2. 
tengellyel nagyjából párhuzamos vonal mentén helyezkedik el úgy, hogy a legki-
sebb értékekkel a Duna–Tisza közi fehér nyáras, utána a Duna–Tisza közi feke-
te nyáras, és végül a mezőföldi fekete nyáras felvételek követik egymást. A nyílt 
pusztai tölgyesek köztes helyet foglalnak el a zárt gyöngyvirágos tölgyesek és a 
homoki nyárasok között. A mezőföldi minták heterogenitása itt kevésbé szembe-

4. ábra. A Tengelici-homokvidék homoki fekete nyárasainak (1.1–1.5), valamint a kiskunsági 
borókás fekete nyárasok (2.1–2.5), borókás fehér nyárasok (3.1–3.5), pusztai tölgyesek (4.1–4.5) és 
gyöngyvirágos tölgyesek (5.1–5.5) bináris főkoordináta elemzésének diagramja (Baroni-Urbani–

Buser koeffi  ciens).
Fig. 4. Diagram of principal coordinates analysis of black poplar woods at the Tengelic Sands 
(1.1–1.5), and Juniper-poplar steppe woods with black (2.1–2.5) and white poplar (3.1–3.5), as 
well as open oak woods (4.1–4.5), and closed pedunculate forests (5.1–5.5) at the Kiskunság Sands 

(Baroni-Urbani–Buser coeffi  cient).
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tűnő. Egyedül az 1-es minta az, amely a többitől távolabb, a kiskunsági borókás 
nyárasokhoz közelebb helyezkedik el.

Eredmények értékelése

A Tengelici-homokvidéken általunk vizsgált homokpusztai fekete nyárasok 
faji összetételüket tekintve a legnagyobb mértékben a kiskunsági homoki boró-
kás nyárasokra hasonlítanak. Karakterfaj- és fl óraelem-arányaik alapján egyér-
telműen egy olyan vegetációtípust képviselnek, amely köztes helyet foglal el a ho-
mokpusztai gyepek, illetve a zárt homoki tölgyesek között, így e tekintetben is 
megegyeznek a borókás nyárasokkal. Ezek alapján társulástani szempontból azo-
nosíthatóknak tűnnek a Junipero-Populetum albae társulással, még annak ellené-
re is, hogy belőlük a boróka teljes mértékben hiányzik.

Eredményeink arra is rámutattak azonban, hogy a karakterfajokon alapu-
ló elemzés a homokpusztai nyárasoknál csak erős korlátokkal alkalmazható. E 
nyárasok egyik jellegzetessége éppen a társuláshoz vagy társuláscsoporthoz köt-
hető karakterfajok rendkívül kis száma. A fajok túlnyomó része, különösen a 
lágyszárú szint fajainak esetében, a közvetlen környezetből verbuválódik, illet-
ve olyan fajokkal egészül ki, amelyek csak gyenge társulási preferenciát mutat-
nak (pl. Asparagus offi  cinalis, Cynoglossum hungaricum, Lithospermum offi  cinale) 
(Molnár et al. 2011). Emiatt itt nem bizonyos karakterfajok megléte vagy hiá-
nya, hanem bizonyos szüntaxonok karakterfajainak kombinációja és aránya az, 
amely eligazítást nyújthat az adott növényközösség szüntaxonómiai hovatartozá-
sának megítélésében. Úgy véljük, hogy e szüntaxonok elsősorban a délkelet-eu-
rópai száraz lombhullató erdők (Quercetea pubescenti-petraeae) és a pannóni-
ai meszes homokpuszták (Festucetalia vaginatae) alá rendelt szüntaxonok közül 
kerülnek ki, mivel a borókás nyárasok a mai nézetek szerint a nyílt homokpusz-
ta beerdősödésének kezdeti stádiumát képviselik (Fekete 1992). A karakterfa-
jok kombinációjának tekintetében azonban a mezőföldi homokpusztai fekete 
nyárasok és a Duna–Tisza közi borókás nyárasok között jelentős eltérés nem lát-
szik, ami szintén szüntaxonómiai rokonságukat támasztja alá.

A sokváltozós csoportosításokban ugyanakkor a mezőföldi homokterü-
let mintái a kiskunsági borókás nyárasokkal nem keveredve külön csoportot ké-
peztek, ami óvatosságra int. Nem zárható ki ugyanis az a lehetőség, hogy e fe-
kete nyárasok csupán vikariáns megfelelői a Junipero-Populetum albae-nak, de 
már egy attól eltérő, önálló társulást képviselnek. Összehasonlító anyag hiányá-
ban ugyanakkor az sem tisztázott, hogy a dél-mezőföldi homokterület fekete 
nyárasai milyen társulástani viszonyban állnak a Duna–Tisza közi, ugyancsak 
boróka nélküli, galagonyás nyárasokkal.
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A mezőföldi homokpusztai fekete nyárasok helyes szüntaxonómiai meg-
ítélését tovább nehezíti természetességük és eredetük kérdése. A Duna–Tisza 
közi borókás nyárasokhoz való társulástani és termőhelyi hasonlóságuk a feke-
te nyárasok természetes eredete mellett szól. Erre utalhatna még néhány zava-
rásra érzékenyebb vagy gyenge terjedőképességű faj (Alyssum montanum subsp. 
gmelinii, Aster linosyris, Dianthus serotinus, Iris pumila) előfordulása is, de e fa-
jok nem a borókás nyárasok, hanem a száraz homokpusztai növényzet jellemző 
tagjai, így indikátor értékük e tekintetben megkérdőjelezhető. A fekete nyárasok 
egyéb jellemzői, így a fekete nyár kizárólagos jelenléte, bizonyos fajok hiánya, 
gyümölcsfák előfordulása, és a bolygatást, zavarást jelző fajok magas aránya 
ugyanakkor természetes eredetük ellen szól.

A fekete nyár egyesek szerint száraz homokpusztai környezetben természe-
tes körülmények között nem él, oda csak emberi közvetítéssel került (Bartha et 
al. 2004). Ezzel szemben Soó (1970) majd Simon (1992) csupán megkérdőjelezi 
a fekete nyár őshonosságát homokterületeinken. Erre vonatkozóan az igazolha-
tó, hogy a 19. század első felében valóban alkalmaztak fekete nyárat a futóhomok 
megkötésére (Kontra 1979, Bíró 2003). Olyan írott forrásról nincs azonban tu-
domásunk, ami jelezné, hogy telepítését megelőzően fekete nyár természetes mó-
don előfordult volna száraz homokterületen. Természetes előfordulása esetén azt 
várnánk, hogy a meszes homokterületeken elterjedt fehér nyárral elegyesen for-
dul elő a borókás nyárasokban, mint ahogy azt a Duna–Tisza közén megfi gyel-
hettük. A mezőföldi homokterületen viszont kizárólag tisztán fekete nyár alkot-
ta homokpusztai nyárasokat találtunk. Tatárszentgyörgy mellett helynév (Göbi 
járási ültetés) utal arra, hogy ott, a kutatási területünket is érintve, történt erdő-
sítés valamikor a 19. század első felében (http1). Eszerint lehetséges, hogy az ott 
ma is előforduló fekete nyárak mégsem természetes eredetűek, hanem e telepí-
tésből származnak.

A korabeli források sem segítenek a kérdés megválaszolásában. Kitaibel 
1805 és 1817 között négyszer is átutazott a Duna–Tisza közén, és eközben több-
ször is érintett homokpusztákat és buckás területeket, de naplóiban fekete nyárat 
innen sehol nem jelzett. Igaz, fehér és szürke nyárat is csak egy esetben említ szá-
raz, homokbuckás környezetben, Szentmártonkáta közelében (Lőkös 2001), a 
borókát pedig sehol sem jegyezte föl.

A fekete nyár ökológiai tulajdonságai és az ebből fakadó homokfásításra 
való alkalmassága miatt ugyanakkor nem zárható ki az a lehetőség, hogy ez a fa-
faj a természetes homokpusztai vegetációban is jelen lehetett. Pionír jellegének 
(Soó 1970) megfelelően fő termőhelyei az ártéri erdőkben a kifejezetten gyér nö-
vényzetű, durva homokkal fedett kavicszátonyok (Kevey 2008), de megjelenik 
kőbányák alján és fi nom murvás törmeléklejtőin is, ahol a talaj a kavicszátonyok-
hoz hasonlóan szélsőséges vízgazdálkodású.
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A természetes eredet ellen szól viszont az, hogy a mezőföldi homokpusz-
tai fekete nyárasokból több olyan faj (Chamaecytisus ratisbonensis, Iris arenaria, 
Polygonatum odoratum, Populus alba) is hiányzik, amelyek a feltételezésünk sze-
rint túlnyomó részt természetes eredetű Duna–Tisza közi állományokban rend-
szeresen megjelennek. E fajok a fehér nyár kivételével a mezőföldi homokterü-
leten is előfordulnak, sőt a Chamaecytisus ratisbonensis és az Iris arenaria akár 
az állományok közelében, akár más, hasonló termőhelyeken, egyáltalán nem is 
ritka. Hiányuk azonban nem csak az antropogén eredet jele lehet, hanem a kis 
mintaelemszámból fakadó véletlen mintavételi hiba is.

A termesztett gyümölcsfák (meggy, őszibarack) jelenléte arra utalhat, hogy 
az állományokat korábban emberi hatás érte. A felszíni jelek alapján (művelés 
nyomai, kultúrnövények jelenléte) egyértelmű, hogy az öt fekete nyáras állomány 
közül háromnak közvetlen közelében, 30–50 méterre egykor voltak gyümölcsö-
sök. A kis távolság miatt viszont a gyümölcsfák magról való terjedése nem zárha-
tó ki. Arra azonban, hogy az állományok helyén lett volna korábban gyümölcsös 
vagy szőlőültetvény, nincs bizonyíték. A hatvanas évekből származó légi felvéte-
leken (http2, http3) az öt különböző helyszín közül három esetében jól kivehető, 
hogy az erdőfoltok ekkor már bizonyosan homokpusztai környezetben fordultak 
elő. Az erdőfoltokat alkotó fafajokról azonban e felvételek nem tájékoztatnak.

A bolygatást és zavarást jelző fajok magas aránya szintén nem elegen-
dő indok arra, hogy az állományok természetességének lehetőségét elvessük. 
Mintáink közül a Duna–Tisza köze zárt homoki tölgyeseiben még a mezőföldi 
fekete nyárasokénál is magasabbnak bizonyult az ilyen fajok csoportrészesedé-
sének aránya, noha teljesen bizonyos, hogy ott az erdők nem másodlagosak, vi-
szont kifejezetten nagy a jelenkori zavarás, főleg a nagyvadak talajbolygatása és 
trágyázása okán. A nagyvadak termőhelybolygatása a mezőföldi homokpusztai 
fekete nyárasok esetében is szembetűnő.

Végül az sem lehetetlen, hogy mintáinkat szándékunk ellenére eltérő erede-
tű állományokból vettük. A mintahalmazban ugyanis jelentősebb heterogenitás 
mutatkozik, ami a kis mintaelemszámok következtében jelentősen megnehezí-
ti az általánosítást.

Mindezeket összegezve arra a következtetésre jutottunk, hogy a Tengelici-
homokvidék és a Duna–Tisza köze homoki nyárasainak összevetésével csak kor-
látozott érvényességű megállapításokat tudunk tenni. Mivel sem az állományok 
szüntaxonómiai helyzete, sem természetessége nem állapítható meg egyértelmű-
en, nem is foglalunk ezekben a kérdésekben állást, és nem tekintjük a vizsgált ál-
lományokat sem az alföldi borókás nyárasok (Junipero-Populetum albae) egy vál-
tozatának, sem pedig egy attól eltérő (esetleg új) szüntaxonnak. Úgy véljük, hogy 
kérdéseinkre megnyugtató válaszok csak akkor adhatók, ha legalább a Duna–
Tisza közéről egy nagyobb és reprezentatív minta áll majd rendelkezésre. Mindez 
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megerősíti azt a meggyőződésünket is, hogy a borókás nyárasok részletesebb vizs-
gálata elengedhetetlenül szükséges lenne a hazai homoki erdőssztyepnövényzet 
kialakulásának, térbeli variabilitásának és dinamikájának jobb megértéséhez.
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E1. ábra. Erdőspusztai táj homokpusztai nyárasokkal a kiskunsági homok-
területen, Fülöpházától nyugatra.

Fig. E1. Forest steppe landscape with poplar steppe woods in the Kiskunság 
Sands, west of Fülöpháza.

E2. ábra. A Második Katonai Felmérés térképszelvényének részlete egy fu-
tóhomokos részen (sárga) elhelyezkedő felnyíló erdőfolttal (szürkésbarna) a Ten-
gelici-homokvidéken 1860 táján, az egyik mintavételi hely szomszédságában.

Fig. E2. Part of a map sheet from the Second Military Survey in Hungary 
depicting an open wood (greyish brown) on dry shift ing sand (yellow) in the 
Tengelic Sands around 1860, near one of the sampling plots.

E3. ábra. Nyílt homokpusztai fekete nyáras molyhos tölggyel, száraz ho-
mokpusztán, a Tengelici-homokvidéken Kistápétól keletre.

Fig. E3. Open black poplar wood with pubescent oak in sand steppe habitat 
in the Tengelic Sands, east of Kistápé.

E4. ábra. Nyílt homokpusztai fekete nyáras száraz homokpusztán a Tengeli-
ci-homokvidéken, Paks-Cseresznyéstől északra.

Fig. E4. Open black poplar wood in sand steppe habitat in the Tengelic 
Sands, north of Paks-Cseresznyés.

E1. táblázat. A mezőföldi homokpusztai fekete nyárasok (1.1–1.5), illetve a 
kiskunsági borókás fekete (2.1–2.5) és fehér nyárasok (3.1–3.5), valamint a pusz-
tai tölgyesek (4.1–4.5) és zárt kocsányos tölgyesek (5.1–5.5) összehasonlító elem-
zésekben felhasznált társulástani felvételei.

Table E1. Phytosociological relevés of black poplar woods in the Mezőföld 
(1.1–1.5), juniper-poplar steppe woodlands with black poplar (2.1–2.5) and with 
white poplar (3.1–3.5), open steppe woods with oaks (4.1–4.5), and closed oak 
woods (5.1–5.5) in the Kiskunság used in the comparative analyses.

E2. táblázat. A társulástani felvételek adatai.
Table E2. Data of the relevés.
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In the Tengelic Sands (Central Hungary), small patches of black poplar 
woods have been discovered recently. Th e habitat they grow in is very similar to 
that of juniper-poplar wood (Junipero-Populetum albae (Zólyomi ex Soó 1950) 
Szodfridt 1969) and oak steppe wood (Populo canescenti-Quercetum roboris 
(Hargitai 1940) Borhidi in Borhidi et Kevey 1996) distributed mostly east of the 
Danube. We carried out a comparative vegetation analysis to determine their 
phytosociological characteristics and their affi  nities to juniper-poplar wood and 
oak steppe wood, their presumed relatives. Reference material was collected in 
the Kiskunság Sands, where we sampled juniper-poplar woods either with white 
poplar or black poplar or with both in addition to oak steppe woods and closed 
pedunculate oak forests.

Our analysis revealed substantially stronger similarity of black poplar 
steppe woods to the juniper-poplar wood than to the oak steppe woods. Th e pro-
portion of dry grassland species (Festuco-Brometea s. l. and Festucetea vaginatae 
s. l.) exceeded that of forest species (Querco-Fagetea s. l. and Quercetea pubes-
centis-petraeae s. l.) in all three types of poplar woods, as opposed to that of the 
woods dominated by oaks. Th e proportion of Festuco-Brometea s. l. species also 
exceeded that of Festucetea vaginatae s. l. species. Th e diff erence between these 
values was essentially the same in pairwise comparisons of poplar woods, but 
was increasingly greater in comparisons with the oak steppe wood and the closed 
oak forest. However, the proportion of mesic forest species (Querco-Fagetea s. l.) 
was substantially higher, and the proportion of the Festucetea vaginatae s. l. spe-
cies was one third lower in the black poplar steppe woods than in the juniper-
poplar woods. Th e relatively high proportions of ruderal species (Chenopodio-
Scleranthea) and introduced aliens indicated an elevated level of disturbance. 
Results of binary cluster and principal coordinates analyses showed that the com-
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pared three vegetation units are approximately equally diff erentiated fl oristically 
from one another.

We concluded that the available research material on the diff erent types of 
sand steppe woodland is very limited, and as a consequence, we cannot deter-
mine the syntaxonomic status of these black poplar woods at the current level of 
knowledge.
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