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Osszefoglalas: A Tengelici-homokvidék jellegzetes faji Osszetételi, fekete nyar uralta nyilt
erdéfoltjai a kiskunsdgi bordkés nyarasokhoz (Junipero-Populetum albae (Z6lyomi ex Soé 1950)
Szodfridt 1969) és pusztai tolgyesekhez (Populo canescenti- Quercetum roboris (Hargitai 1940) Borhi-
di in Borhidi et Kevey 1996) hasonlé 6kolégiai helyzetben fordulnak elé. Az elemzésre alkalmas
6t allomény fitoszocioldgiai vizsgalata szerint a Nagykorosrél és Bugacrdl szdrmazé referenciaan-
yaghoz viszonyitva jelentésen nagyobb ardnyban tartalmaznak évelé homokpusztai (Festucetea
vaginatae), illetve széraz gyepi (Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae, Festucion rupicolae)
fajokat, mig a réti (Molinio-Arrhenatheretea) és délkelet-eurdpai szaraz tolgyesek (Quercetea
pubescentis-petraeae) karakterfajainak ardnya alacsonyabb. A gyom jellegti (Chenopodio-Scleran-
thea) fajok és idegenhonos névények viszonylag magas ardnya az dlloményok zavart jellegét jelzi.
A bindris klaszter és f6koordinata elemzés eredményei szerint a tengelici 4lloményok nagyjabol
azonos mértékben kiilldnboznek a nagykdrosi borékas nyarasokedl és pusztai tolgyesektdl. Az
eredményekbdl az a kévetkeztetés ad6dik, hogy a homoki sztyeperddk kiilonb6z6 tipusairdl jelen-
leg rendelkezésre 4116 felvételi anyag nem elegendd arra, hogy a fekete nyaras dlloméanyok sziintax-
ondémiai hovatartozasat egyértelmien meg tudjuk hatérozni.
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Bevezetés

Az alfoldi homokteriiletek erd8ssztyep-vegetacidjanak egyik legjelleg-
zetesebb novényegyiittese a ligetes szerkezetli homokpusztai borékas nyaras
(Junipero-Populetum albae (Z6LyoMI ex SO0 1950) SZODFRIDT 1969). Ez a ve-
getaciétipus a Pannon Biogeografiai Régié egyedi jellegzetességének is tekinthe-
t6 (MATE 2014), minthogy Eurépaban e régién kiviil masutt nem taldlhaté meg.

Mai tudasunk szerint borékas nyarasok csak a Duna-Tisza kézi homokhat-
sagon, a Deliblati-homokpusztdn a Bansagban (Szerbia) és a Kisalf6ld néhany
pontjan, nagyrészt a ma szlovak teriiletre es6 Muzsla térségében fordulnak el
(KARPATIOVA etal. 1961, MOLNAR et al. 2011, MATE 2014). Leginkébb elterjedt
a Duna-Tisza ko6zén, ahol az er6ltetett homokfasitas ellenére kiterjedése még
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mindig szdmottevé (MOLNAR et al. 2011). Itt a homokpusztai erdéssztyep téj
meghatarozé elemét jelentik a buckak oldalan felkapaszkodé fehér nyaras, boré-
kas foltok (E1. dbra).

A bordkas nyarasokat sokdig a homoki gyongyvirdgos tdlgyesek egyik ki-
alakulasi stddiumdnak, vagy a tolgyesek legeltetés miatt kialakult leromlasi al-
lapotanak, igy masodlagos eredetlinek tekintették (S06 1958, Zéryomr 1958).
Ujabban inkébb a homok beerddsodésének egyik stadiumaként értékelik,amely a
jelenlegi klimatikai viszonyok kozt tovabbfejlédésre nem képes (ldsd SZoDFRIDT
1969, FEKETE 1992). E nézet alapjan a Duna-medence erddssztyepteriiletén be-
lil a bordkés nyarasok eléforduldsa minden olyan homokteriileten varhatd, ahol
a termOhelyi feltételek (szubkontinentélis klima, tagolt, meszes homokos fel-
szin) egyébként adottnak tiinnek. A Duna-Tisza kézének déli részén azonban
mér BABOS (1955) leirt olyan homoki nyarasokat, amelyekbél a boréka hidny-
zik és helyét galagonya veszi 4t. Ezeket ma 4ltaldnosan a bordkas nyarasok egy
valtozatdnak tekintik (MOLNAR et al. 2011), noha ennek tudoményos alata-
masztasa maig varat magara. A Deliblati-homokpusztan viszont a boréka gyak-
ran egynemdu foltokat alkot a futéhomokos felszinen nyar nélkiil, vagy vegyes
fafajosszetételli erdéfoltok szegélyéhez csatlakozik (WAGNER 1914).

Homokpusztai borékds nyarasok a mai ismereteink szerint a Mez6£6ld déli
részén elteriilé meszes homokteriileten (Tengelici-homokvidék) sem fordulnak
el, pedig a feltételek adottak lennének kialakuldsuk szdmara. BOrOs (1953) sa-
jat tapasztalatai alapjan még a bordka elé6fordulasét is kétségbe vonta, mint ké-
sébb kidertiilt, tévesen (ldsd LENDVAI 1990). Az erddssztyep-vegetacidt itt a buc-
kés teriiletek nyilt és kdzepesen zérédott — a zart homoki gyepek felé dtmene-
tet mutatd, Festuca vaginata és F. rupicola uralta, nagyobb 6sszboritasi — ho-
moki gyepjei, valamint a buckdk kézti mélyebb fekvésii részeken fennmaradt
zért kocsdnyos tolgyesek kiilonféle valtozatai képviselik (Boros 1953, KEVEY
2015, KEVEY és LENDVAI 2015). Az Els6, de még inkdbb a Masodik Katonai
Felmérés térképein (httpl) a teriilet erddinek részletes dbrézolasa, f6leg a futd-
homokos foltokra is kiterjed$ erdéfoltok feltiintetése azt valdszindsiti, hogy az
erdé és sztyep atmenetét képezd vegetacié egykor innen sem hidnyozhatott (E2.
dbra). Ezt a buckateriiletek buckdin mdig fennmaradt és a nyilt erdékre is jellem-
28 novények (Iris variegata, Polygonatum odoratum, Solidago virga-aurea, Vinca
herbacea, Vincetoxicum hirundinaria stb.) elé6forduldsai is meger6sitik. Bor6kas
nyarasok egykori el6forduldsit MOLNAR et al. (2011) is feltételezi, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy azok mdra innen elt(intek.

A Tengelici-homokvidék Natura 2000 teriiletének részletes él6hely- és vege-
tacidtérképezése soran keriiltek el6 olyan, addig ismeretlen erd§-sztyep mozaikok,
amelyekben a ligetes, laza zarddasa és kis kiterjedésti erd6foltok szaraz homok-
buckak oldalain és tetején alakultak ki, ahol nyilt homoki gyepekkel érintkeznek.
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TermOhelyi korilményeikben és megjelenésiikben leginkdbb a Duna-Tisza kozi
bordkas nyarasokhoz hasonlitanak, de benniik sem bordka, sem fehér nyar nem
fordul el6; az dllomanyalkoté fafaj minden esetben fekete nyér (Populus nigra).

E homokpusztai fekete nyarasok el6forduldsa tobb kérdést is folvet. El6sz6r
is, nem tudjuk, hogy tarsuldstani szempontbdl e fekete nyarasok egyaltalan me-
lyik természetes tarsulastani egységhez dllnak a legk6zelebb, vagy melyikkel azo-
nosithatéak. Masodszor, azt sem tudjuk, hogy e fekete nyarasok az egykori er-
déssztyep névényzet maradvanyai-e vagy csupan emberi beavatkozdsok hatdsara
jottek létre. Utdbbi esetben az is kérdés, hogy ezek az erdéfoltok valamikori bo-
rékds nyaras jellegli dllomanyok helyén, az eredeti fadllomany eltavolitdsaval és
fekete nyarral tortént levaltasaval alakultak-e ki, meg6rizve a termdhelyi sajatsa-
gokat és az aljnévényzetnek legalabb egy részét, vagy teljes egésziikben az elmult
egy-kétszaz évben, fasitds nyoman jottek létre és semmiféle kapcsolatuk nincs az
egykori természetes névényzettel. A korabeli térképek tantisiga szerint a homok-
vidéken ugyanis a 19. szdzad els6 felében méar nem csak erddirtds, hanem homok-
kotésre szolgald, tudatos fasitas is folyhatott (httpl).

Azért,hogy e kérdések koziil legalabb néhanyra valaszt kaphassunk, elvégez-
titk a Tengelici-homokvidék fekete nyarasainak fitoszocioldgiai-névényfoldrajzi
vizsgélatit, amelynek eredményeit e dolgozatban adjuk koézre. Munkank soran
kivdncsiak voltunk a homoki fekete nyarasok florisztikai sszetételére, szerke-
zeti, tarsuldstani és novényfdldrajzi tulajdonsdgaira, valamint arra, hogy mi-
lyen fitoszocioldgiai kapcsolatban dllhatnak a Duna-Tisza kozi homokteriiletek
egyéb erdei vegetacidtipusaival, elsésorban az ott jellemz6 bordkas nydrasokkal.

Anyag és médszer

A Tengelici-homokvidék vegetacidjanak térképezése soran homokpusztai
fekete nyarasokat csak a kifejezetten buckds teriileteken talaltunk Vajta, Kistapé
és Cseresznyés telepiilések térségében, kis szamban. Az dllomanyok kévetkeze-
tesen a kisebb-nagyobb buckak tetején és oldalan jelentek meg, minden eset-
ben homokpusztai kornyezetben, homoki gyeppel érintkezve. T6bb helyen (pl.
Vajta) olyan dllomanyokat is taldltunk, amelyek homokpusztai kornyezetét ut6-
lag akéccal betelepitették. Altalaban kis méretii allomanyaik jellegzetesen ligetes
szerkezetliek, fak laza csoportjabdl és a koztitk levé cserjékbél alltak, amelyek
kozott kisebb-nagyobb, mar gyepes ndvényzettel boritott nyilt részek és tisztdsok
helyezkedtek el. Az erdéfoltok kiterjedése nem haladta meg a negyed hekreart, sét
gyakran csupan néhdany kifejlett fara és az azokat koriilvevé cserjésre korlatozé-
dott. Ezek a kis méretii nyilt erdéfoltok szerkezetiiket, megjelenésiiket és floraju-
kat tekintve is természetszerlinek tlintek, és a Duna-Tisza kozérdl ismert boré-
kés nyarasokra emlékeztettek (E3. és E4. dbra).
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A feltérképezett dllomdnyok koziil azokat vélasztottuk ki a tovabbi vizs-
galathoz, amelyek kiterjedése elérte az 1000 m>-t, és homokpusztai kérnyezet-
ben nyilt homoki gyepekkel vagy homoki legel6kkel érintkeztek. E feltételeknek
minddssze 6t dllomany felelt meg. Ezek 155-175 m tengerszint feletti magassag-
ban, sik helyzetben vagy buckaoldalakon fordultak el8. Felmérésiiket 2007 so-
ran két idépontban, dprilis kézepén és junius kdzepén végeztiik el annak érdeké-
ben, hogy minél pontosabban becsiilhessiik az egyes mintanégyzetek fajkészletét.

A felmérés soran rogzitettiik a termohelyi viszonyokat és az dlloményok szer-
kezeti sajdtossagait, majd a hagyomdanyos kvadrdt-médszerrel (BECKING 1957,
BRAUN-BLANQUET 1964) fitoszocioldgiai felvételeket készitettiink. A mintavéte-
li teriilet nagysdga 1200 és 1600 m* kozott valtozott. A mintavételi teriilet kijelo-
1ésénél a fak vagy facsoportok kozotti tisztasok elé6forduldsa nem volt kizaré ok,
mert ezek jelenléte a hazai, szubmediterran jelleget is mutatd erd8ssztyeperdék
egyik jellemzd sajatossiga (VARGA et al. 2000). Az erd6-homokpusztagyep komp-
lex kiilsé hatarat a sz¢é1s6 fak lombjanak fiiggéleges vetiilete képezte.

Az Osszehasonlitd elemzések elvégzését killonosen nehezitette az a koriil-
mény, hogy bar szdimos dolgozat foglalkozik az alf6ldi borékéasokkal és bordkas
nyarasokkal (BABOS 1955, SZODFRIDT 1969, 1979; FEKETE 1997, 1999; BORHIDI
2003), kimeritd és reprezentativ fitoszocioldgiai anyag mdaig nem 4ll rendelkezés-
re e k6zosségrél, tovabba foldrajzi és 6koldgiai variabilitdsa sem ismert kielégi-
t6 mértékben. A tarsulasrdl eddig kozolt felvételi anyag (SZODFRIDT 1969) csak
szintetikus tablazatként jelent meg, kis mintaelemszamu, csak Bugac kornyékére
korlatozédik, és nem terjedt ki a borékas nyarasok killonb6z6 valtozataira. Emiatt
az elemzésekhez minimalisan sziikséges Osszehasonlité anyagot sajit magunk
gytjtottitk be 2012-2013 soran. Bordkas nyarasokbdl a tatarszentgyorgyi 16tér
korzetében készitettiink dsszesen tiz felvételt, ahol mind fehér nyaras, mind pedig
fekete nyéras valtozata el6fordul. Nyilt jellegii pusztai tdlgyesekben NagykSrosnél
a Strazsa-domb kornyékén (2), a Csdkas-erdSben (2) és a csemdi erdében (1) vé-
geztiink mintavételt. A zart homoki tolgyesek felvételei a nagykdrosi erdébél (1),
a nyarlérinci erdbdl (1), a Kecskemét melletti Nagynyiri-erd6bél (1), a csemdi
erddbdl (1) és a kunpeszéri Peszéri-erd6bél (1) szdrmaznak (E1. tiblazat).

A mintdk teriiletén meghatdroztuk az alloményok néhdny terméhelyi jel-
lemz6jét (domborzat, kitettség, talaj szine) és szerkezeti sajatossigait (zardédas,
szintezettség), valamint diverzitdsuk néhdny mutatéjat. Utdbbira a fajkészlet, a
mintankénti fajszdm, illetve a cserjék, lagyszaruak, egyévesek és geofitonok min-
tankénti szdma szolgalt. Az 6t kiillonb6z6 erd6tipusbdl szarmazé tarsuldstani fel-
vételek (mintahalmazok) reprezentativitdsdanak ellenérzéséhez meghatéroz-
tuk a fajok konstanciaosztalyok szerinti gyakoriségi eloszldsat. A novényko6zos-
ség fitoszocioldgiai jellegének leirdsdhoz a kiillonb6z6 jellemzd sziintaxonok, el-
sésorban a nyilt homokpusztagyepek (Festucetea vaginatae és Festucetalia va-
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ginatae), a szdraz gyepek (Festuco-Brometea és Festucetalia valesiacae), a szé-
raz szubkontinentalis tolgyesek (Quercetea pubescentis-petraeae és Quercetalia
cerridis) és a mezofil lomberdék (Querco-Fagetea és Fagetalia sylvaticae) karak-
terfajainak szdzalékos csoportrészesedését hasznaltuk fel. A karakterfajok beso-
rolésat elsésorban S06 (1964-80) alapjan, de az azdta megjelent ismereteket (vO.
BORHIDI 1993, HORVATH etal. 1995, KEVEY 2008), valamint sajit terepi tapaszta-
latainkat is felhasznalva végeztiik el. A sziintaxondmiai hiiség jobb leképezése ér-
dekében a hazai szakirodalomban megszokott gyakorlattél eltéréen egy fajt tobb
sziintaxonhoz is hozzarendeltiink, amennyiben azt a fajra vonatkozé adatok indo-
kolték (lasd E1. tablazat). A novényfoldrajzi jelleg meghatdrozasat a mintahalmaz-
ban legjelentésebbnek bizonyult fléraclemek szdzalékos csoportrészesedésének
eloszlasa és egymdashoz viszonyitott ardnya alapjan végeztiik. A fléraelemtipusok
meghatdrozdsanal S0 (1962) areatipusait felhasznalva az 6sszes vizsgalatban sze-
repld fajt Gjra besoroltuk a szakirodalmi adatok (SISKIN és BOBROV 1933-1964,
S06 1964-80, TUTIN et al. 1964-80, LAVRENKO 1970, SIMON 1992, HORVATH
etal. 1995, GRUBOV 2001), valamint személyes tereptapasztalataink alapjan. Erre
azért volt szitkség, mert a hazai szakirodalomban megjelent adatok szamos eset-
ben pontatlannak vagy hidnyosnak bizonyultak. Az dllomanyok természetességé-
nek becsléséhez a gyom jellegti fajok (Chenopodio-Scleranthea) és az adventiv fa-
jok aranyat vettiik figyelembe. A hagyomanyos statisztikai szdmitasokat az ,NS”
szamitogépes programcsomag (KEVEY és HIRMANN 2002) segitségével végez-
titk korébbi dolgozatainkban (KEVEY 2008, LENDVATI et al. 2014) foglaltak sze-
rint. A kis mintaelemszdmok miatt a vizsgalt valtozék kozott megfigyelt eltéré-
sek statisztikai szignifikancidjat hipotézis tesztekkel nem vizsgaltuk. Az alloma-
nyok sziintaxonémiai hovatartozasdnak meghatdrozasihoz a florisztikai hason-
16sag mértékét is felhasznaltuk, amit bindris klaszter elemzéssel (médszer: teljes
lanc és csoportétlag, hasonldsagi koefficiens: Baroni-Urbani és Buser) és fékoor-
dindta elemzéssel (hasonldésagi koefficiens: Baroni-Urbani és Buser) becstiltiink.
Az elemzéseket a SYN-TAX (PoDANTI 2001) programcsomaggal végeztiink el. A
fajok elnevezésénél HORVATH et al. (1995), a tarsuldsokénal pedig BORHIDI és
KEVEY (1996), BORHIDI (2003), illetve KEVEY (2008) némenklatardjat kovetjik.

Eredmények

Term©Ohely, szerkezet, faji diverzitas

A Tengelici-homokvidéken vizsgalt fekete nyarasok terméhelyei tobbé-ke-
vésbé egységesnek tlintek. Az 6t dllomény koziil négy erésen buckas teriileten,
buckatetén, illetve buckaoldal felsé peremén, az 6t6dik viszont sik helyzetben
fordult el6, a talaj textirajabol és szinébdl itélve gyengén humuszos homoktala-
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jon. Vegetaciés kornyezetitket minden esetben nyilt homokpusztagyep képezte,
amely egy esetben erésebben gyomos volt.

A vizsgélt nyéarasok fels6 lombkoronaszintje 18—-22 m magas, nyilt vagy ko-
zepesen zarddé (50-70% boritésu), uralkodé fafaja a Populus nigra. Az alsé lomb-
koronaszint hidnyos, magassaga 10-15 m, boritasa pedig 10-25%. A cserjeszint
alacsony vagy kdzepes boritasti (25-60%), magassaga 22,5 m. Osszesen tiz cser-
jefajt regisztraltunk ebben a szintben, melyek ko6ziil a leggyakoribb a Crataegus
monogyna, a Ligustrum vulgare és a Rosa canina volt. Az alsé cserjeszint (Gjulat)
gyérvolt (10-25%), és féként a cserjeszint fajainak Gjulata alkotta. Jellemz6, hogy
ebben a szintben gyakran megjelent a Quercus robur. A gyepszint nyilt vagy koze-
pesen zar6dé, boritasa 50-80%. Allandé és tomeges eleme a Festuca vaginata és
a F. rupicola. Feltlind a szadraz homokpusztagyepek fajainak (Carex liparicarpos,
Centaurea arenaria, Dianthus serotinus, Onosma arenaria, Stipa borysthenica) be-
hatolésa az erd6szegélybe és a belsé tisztdsokra.

Az allomanyok teljes fajkészlete 177 fajbdl allt, a mintankénti fajszam pe-
dig 78 és 96 (atlagosan 85,8 faj/minta) kozott valtozott. E tekintetben az éllo-
manyok leginkabb a kiskunséagi nyilt tolgyesekhez hasonlitanak (6sszfajszam:
83-92 faj, atlag: 87,6 faj/minta). A fajok kozott jelentSs volt az egyévesek (11,6)

1. tdblazat. A minték faji sokféleségének jellemz8i a Tengelici-homokvidék vizsgalt fekete nya-
rasaiban (Tengelici), valamint a Kiskunsdg bordkés nyérasainak két véltozataban: Junipero-Popu-
letum albae Populus nigra-val (Jun-Pop/nigra) és Junipero-Populetum albae Populus alba-val (Jun-
Pop/alba), nyilt pusztai tolgyeseiben (Populo canescenti-Quercetum roboris, Pop-Quercetum) és
gyongyviragos tolgyeseiben (Polygonato-Quercetum roboris, Polyg-Quercetum).
Table 1. Species richness attributes of the samples from the studied black poplar woods in the
Tengelic Sands (Tengelici): (1) number of species summed over samples; (2) species number
per sample; (3) all species; (4) trees; (5) shrubs; (6) herbs; (7) annuals; (8) geophytes. Values of
the two variants of white poplar woods (Junipero-Populetum albae with Populus nigra, Jun-Pop/
nigra and Junipero-Populetum albae with Populus alba, Jun-Pop/alba), open oak woods (Populo
canescenti-Quercetum roboris, Pop-Quercetum) and closed pedunculate oak forests (Polygonato-
Quercetum roboris, Polyg-Quercetum) in the Kiskunsag Sands are presented for comparison.

fajszam mintankénti atlagos fajszdm
(1) ()
Osszes fa cserje  lagyszdrd  egyéves  geofiton
(3) (4) (5) (6) (7) (8)
Tengelici 177 85,8 3,4 7,0 56,2 11,6 3,8
Jun-Pop/nigra 144 80,0 2,4 6,6 51,2 13,8 4,0
Jun-Pop/alba 141 73,0 4,2 6,0 47,6 7,6 4,6
Pop-Quercetum 194 87,6 2,2 6,4 56,2 15,4 6,0
Polyg-Quercetum 91 49,6 5,0 9,4 23,2 2,2 6,6
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és geofitonok (3,8) 4tlagos szdma is. Ezek az értékek viszont leginkébb a kiskun-
sagi bordkas fekete nyarasokban becsiilt értékekhez allnak kozel (1. tablazat).

Az 6t mintiban 28 konstans, 21 szubkonstans, 22 akcesszérikus, 33
szubakcesszorikus és 74 akcidens faj fordult el8. A konstans fajok szama azonos
a Duna-Tisza kozi bordkas fekete nydrasokban észlelt értékkel, és egyre névek-
v6 eltérést mutat a bordkas fehér nyarasokkal, nyilt tolgyesekkel és gyongyvira-
gos tolgyesekkel 6sszehasonlitva.

A fajok konstancia osztalyok szerinti gyakorisagi eloszlasa jellegzetes képet
mutat, mivel az I. osztaly mellett az V. osztdlynal egy masodik maximum mutat-
kozik. A Duna-Tisza kézi dllomanyokbdl becsiilt értékek eloszlasa ugyanezt a
mintazatot kdveti (1. dbra).
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1. 4bra. A fajok konstanciaosztalyok szerinti gyakorisagi eloszldsa a Tengelici-homokvidék ho-
mokpusztai fekete nydrasaiban (sziirke, n = 5), valamint a Kiskunsag borékas nyarasainak (Jumi-
pero-Populetum albae) fekete (fekete, n = S) és fehér (fehér, n = 5) nyaras valtozataiban, tovabba a
nyilt (sévozott, n = 5) és zart tolgyesekben (pepita, n = 5). I: akcidens fajok (a felvételek 1-20%-
dban), II: szubakcesszoérikus (21-40%), I11: akcesszorikus (41-60%), IV: szubkonstans (61-80%),
V: konstans (81-100%).
Fig. 1. Frequency distribution of species over the five constancy classes in the black poplar woods
in the Tengelic Sands (grey bars, n = 5), and the black (black bars, n = 5) and white poplar variants
of the juniper-poplar woods (white bars, n = 5), open oak woods (hatched bars, n = 5), and closed
pedunculate oak forests (checkerboard bars, n = 5) in the Kiskunsdg Sands. I: accidental species
(present in 1-20% of the relevés), I1: sub-accessorial (21-40%), I1I: accessorial (41-60%), IV: sub-
constant (61-80%), V: constant (81-100%).
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Karakterfajok aranya

A mez6foldi és a Duna-Tisza kozi homoki nyarasok altaldnos jellemzd-
je, hogy benniik a széraz gyepek (Festuco-Brometea s. 1. és Festucetea vaginatae
s.1.) fajainak Gsszesitett csoportrészesedése meghaladja az erdei fajokét (Querco-
Fagetea s. 1. és Quercetea pubescentis-petraeae s. l.), mig a tolgyesekben mar az
erdei fajok keriilnek tulstlyba. Szintén jellegzetes a Festuco-Brometea s. l. fajok
csoportrészesedésének tilsilya a Festucetea vaginatae s. 1. fajokéhoz képest. A
homoki nyarasokon beliil azonban az erdei és szérazgyep-fajok csoportrészese-
dései kozotti kiilonbség joval kisebb a mez6f6ldi homokpusztai fekete nyarasok,
mint a Duna-Tisza kozi bordkas nyarasok esetében. A Festuco-Brometea s. 1. és
Festucetea vaginatae s. l. fajok csoportrészesedései kozti kiilonbség 1ényegében
azonos a homoki nyarasok harom csoportjaban, jelentésen magasabb a nyilt t6l-
gyesekben, mig a zart t6lgyesekben a Festuco-Brometea s. 1. fajok értéke erésen
visszaesik, a Festucetea vaginatae s. 1. fajok pedig elttinnek.

A Tengelici-homokvidék fekete nyarasaiban a tarsuldsosztalyok koézott
a legmagasabb csoportrészesedést a szdraz tolgyesek (Quercetea pubescentis-

2. tablazat. A karakterfajok csoportrészesedéseinek becsiilt értékei a vizsgalt Tengelici-homok-

vidék fekete nyarasaiban, valamint a kiskunsagi borékas nyarasok fekete és fehér nyaras valtoza-

taban, tovabba nyilt pusztai és zart gyongyvirdgos tolgyesekben. Roviditések az 1. tablazat szerint.

Table 2. Per cent proportions of character species of selected syntaxa in the black poplar woods

in the Tengelic Sands and black and white poplar woods, open oak woods, and closed peduncu-

late oak forests in the Kiskunsdg Sands. (1) syntaxon; (2) Tengelic Sands; (3) Kiskunsig Sands;
(4) wood. Abbreviations as in Table 1.

sziintaxon (1) Tengelici (2) Kiskunsag (3)
Populus Jun-Pop Pop- Polyg-
nigra Quercetum  Quercetum

erdé (4) nigra alba

Koelerio-Corynephoreteas. 1. 1,9 1,5 1,1 1,1 0,0
Festucetea vaginatae s. 1. 12,7 15,6 16,7 8,9 0,0
Festuco-Brometea s. 1. 17,7 20,6 21,5 18,3 4,6
Quercetea pubescentis-petraeae s. 1. 20,3 20,5 23,2 26,0 30,2
Querco-Fagetea s. I. 8,3 S,4 6,3 9,1 28,0
Festucetalia vaginatae s. I. 12,7 15,6 16,7 8,9 0,0
Festucetalia valesiacae s. . 10,4 14,4 14,4 11,3 2,2
Prunetalia spinosae s. I. 2,4 2,4 2,4 1,9 3,5
Fagetalia sylvaticae s. L. 2,2 1,1 2,4 2,1 10,3
Quercetalia cerridis s. 1. 0,0 1,0 2,3 0,8 2,4
Molinio-Arrhenathereas. . 4,0 3,0 3,9 4.8 1,2
Chenopodio-Scleranthea s. 1. 15,7 13,2 8,7 16,9 19,9
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petraeae s. 1.) karakterfajai érik el, hasonléan a kiskunséagi fehér nyarasokhoz
és tolgyesekhez, mig az ottani fekete nyaras valtozatban ez az érték szinte azo-
nos a Festuco-Brometea s. l. karakterfajok értékével. Szamottevé killonbség vi-
szont, hogy a Tengelici-homokvidék fekete nyarasaiban a mezofil lomberdei fa-
jok (Querco-Fagetea s. 1.) csoportrészesedési értéke joval magasabb a kiskunsa-
gi borbkas nydrasokénal, és mar a pusztai tolgyesek értékéhez kozelit, bar ez még
mindig sokkal alacsonyabb a zart télgyesben tapasztalthoz képest. A meszes ho-
mokpusztai gyepek fajainak (Festucetea vaginatae s. 1.) csoportrészesedése vi-
szont mintegy 70%-a a kiskunsagi borékas nyarasokban becsiilt értékeknek, de
még mindig jelentésen magasabb a pusztai tolgyesekénél.

Rend szinten a legmagasabb csoportrészesedési értéket a Festucetalia
vaginatae s. l. karakterfajai érik el mind a vizsgélt fekete nydrasokban, mind pe-
dig a kiskunsagi borékas nyarasokban, amit sorrendben a Festucetalia valesiacae
s. L. fajok értéke kovet. Ezzel szemben a nyilt pusztai télgyesekben a Festucetalia
valesiacae s. 1., a zart gyongyviragos tolgyesekben pedig a Fagetalia sylvaticae s. L.
karakterfajok értékei a legmagasabbak. A mez6£oldi fekete nyarasokban a szaraz
gyepek fajainak (Festucetalia valesiacae s. 1.) csoportrészesedése, bar sorrendben
a masodik legmagasabb, még a pusztai tolgyesekben becsiilt értéknél is valami-
vel alacsonyabb, a kiskunsagi bordkas nyarasoktdl pedig még jelentésebben el-
tér (2. tablazat).

csoporirészesedés (%)

‘m

Cheiiopoddio-Se lermnthics 5.0 Adveiitive

2. dbra. A gyomjellegi (Chenopodio-Scleranthea) és adventiv fajok szdzalékos csoportrészesedései

a Tengelici-homokvidék homokpusztai fekete nyarasaiban (sziirke, n = 5), és a kiskunségi borékas

nyarasok (Junipero-Populetum albae) fekete (fekete, n = 5) és fehér nyéras véltozataiban (fehér,n=5).

Fig. 2. Relative percentages of character species of the divisio Chenopodio-Scleranthea and intro-

duced aliens (Adventiva) in the black poplar woods (grey, n = 5) in the Tengelic Sands, and the sam-

ples of Juniper-poplar steppe woods (Junipero-Populetum albae) with black (black, n = 5) and white
poplar (white, n = 5) in the Kiskunsag Sands.
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Feltliné a homoki nyarasokban a zavartsagot jelz6, gyom jellegi fajok
(Chenopodio-Scleranthea s. 1) alacsonyabb csoportrészesedése a pusztai és
gyongyviragos tolgyesekhez képest. A nyarasok koziil ez az érték a mez6£oldi fe-
kete nyarasokban volt alegmagasabb, mig a legalacsonyabb a kiskunsagi borékas
nyérasok fehér nyéras valtozatdban volt (2. bra).

Fléraelemek ardnya

A Tengelici-homokvidék fekete nyarasaiban az eurdzsiai elemek érik el a
legmagasabb csoportrészesedést (35,8%). Ezt az eurdpai, szubmediterran, majd
a pontusz-pannoéniai fajok kovetik (3. tdbldzat). A tdg értelemben vett konti-
nentalis elemek (kontinentdlis, szubkontinentélis, pontusz-panndniai, turdni,
szarmata) csoportrészesedése tobb mint 4%-kal meghaladja a tidg értelemben
vett szubmediterrdn (szubmediterrdn, balkani, kelet-szubmediterrdn) elemekét
(15,7% vs. 11,4%).

A fléraelemek szézalékos csoportrészesedésének gyakorisagi eloszlsa
gyakorlatilag azonos lefutdst a kiskunsagi borékas nyédrasokéval (3. tablazat).
Utébbiakhoz viszonyitva az egyes fléraelemek koziil csupdn a cirkumpoléris és
dél-eurdzsiai fajok alacsonyabb, a balkani pontusz-pannéniai és adventiv fajok
valamivel magasabb értéke ttinik ki.

3. tablazat. Fléraelemek csoportrészesedéseinek szdzalékos eloszlasa a Tengelici-homokvidék
homoki fekete nyérasaiban és a referenciaként felhasznalt egyéb tarsuldsokban a Kiskunsagbol.
Table. 3. Relative percentages of species in the top ten geographical distribution type categories
(floristic elements) in the black poplar woods in the Tengelic Sands and the reference communi-
ties in the Kiskunség Sands. (1) floristic element (for English equivalents see Abbreviations in the
Electronic supplement); (2) Tengelic Sands; (3) Kiskunsag Sands; (4) wood.

fléraelem (1) Tengelici (2) Kiskunsag (3)

Populus Junipero-Populetum albae Pop- Polyg-

nigra Quercetum  Quercetum
erdd (4) Populus Populus
nigra alba

adventiv 4,7 2,7 3,8 1,7 6,0
balkani 2,4 1,7 2,0 2,1 1,0
cirkumpoléris 5,0 8,1 7,1 7,3 11,3
dél-eurazsiai 5,3 7,2 7,1 4,0 1,6
eurépai 12,6 9,9 11,8 14,5 26,0
eurdzsiai 30,1 31,3 30,4 33,9 25,6
kontinentalis 6,4 6,2 6,4 4,9 1,2
pannoéniai 6,4 6,6 8,4 5,4 1,3
pontusz-panndniai 7,2 6,4 6,4 5,8 3,6
szubmediterrdn 8,1 9,4 7,6 8,0 7,3
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Florisztikai hasonlésag

A Tengelici-homokvidék fekete nyarasai terméhelyi viszonyaik és dllomany-
szerkezetiik alapjan leginkdbb a homoki pusztai tdlgyesekhez és bordkas
nyarasokhoz hasonlitanak, ezért rokonsagukat is ott kerestiik. Mivel a Tengeli-
ci-homokvidék novényfoldrajzilag a Duna-Tisza kozével azonos flérajarasba tar-
tozik, ezért a szdba johet6 tarsuldsok a Dunatél keletre eléforduld sziirke nyéras
pusztai tolgyes (Populo canescenti-Quercetum roboris) és a borékas nyaras (Junipe-
ro-Populetum albae) voltak. Referenciaként a zart gyongyvirdgos tolgyesekbdl
(Polygonato latifolii-Quercetum roboris) vett mintdinkat is bevontuk elemzéseinkbe.

A fajosszetételt leiré bindaris adatokon alapulé hierarchikus osztalyozas
mindkét fiziés médszerrel 1ényegében ugyanazokat a csoportokat eredményez-
te. A vizsgalt fekete nyarasok a Duna-Tisza koze borékas nyarasaival keriiltek
egy nagyobb csoportba, amelytél a homoki pusztai tdlgyesek és zart gyongyvira-
gos tolgyesek felvételeit magaban foglald csoport elvalt. A homoki nyérasok cso-
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3. 4bra. A Tengelici-homokvidék fekete nydrasainak (1.1-1.5), valamint a kiskunsagi bordékas
fekete (2.1-2.5) és fehér nyarasoknak (3.1-3.5), a nyilt pusztai tolgyeseknek (4.1-4.5) és a zart
gyongyviragos tolgyeseknek (5.1-5.5) binaris klaszter elemzéssel kapott csoportositasa (csoportat-
lag médszer, Baroni-Urbani-Buser koefficiens).
Fig. 3. Binary cluster diagram of the vegetation samples of black poplar woods at the Tengelic
Sands (1.1-1.5), and Juniper-poplar steppe woods with black (2.1-2.5) and white poplar (3.1-3.5),
as well as open oak woods (4.1-4.5) and closed pedunculate oak forests (5.1-5.5) at the Kiskunsig
Sands (group average algorithm, Baroni-Urbani-Buser coefficient).
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portjan beliil a Duna-Tisza kozi felvételek szintén elvaltak a mez6f6ldi felvéte-
lektdl, 6nallé alcsoportot képezve (3. dbra). A mez6£6ldi mintdk csoportjét te-
kintve feltiin6 a mintdk heterogenitdsa a bordkas nyarasokéhoz képest.

A mintdk f6koordinata elemzéssel nyert elrendezédése az elsé két tengely
mentén ezzel a csoportositassal j6 egyezést mutat (4. dbra). A mez6foldi és Duna—
Tisza k6zi homoki nyarasok felvételei az 1. tengely pozitiv tartoményaban, a tl-
gyeseké attdl balra helyezkednek el. A homoki nyarasok hdrom csoportja a 2.
tengellyel nagyjabdl parhuzamos vonal mentén helyezkedik el ugy, hogy a legki-
sebb értékekkel a Duna-Tisza kozi fehér nydras, utdna a Duna-Tisza kozi feke-
te nydras, és végil a mez6foldi fekete nyaras felvételek kovetik egymast. A nyilt
pusztai tolgyesek koztes helyet foglalnak el a zart gyéngyviragos tolgyesek és a
homoki nydrasok k6zott. A mez6f6ldi mintak heterogenitdsa itt kevésbé szembe-
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4. 4bra. A Tengelici-homokvidék homoki fekete nyarasainak (1.1-1.5), valamint a kiskunséagi
boroékas fekete nydrasok (2.1-2.5), borékas fehér nydrasok (3.1-3.5), pusztai tolgyesek (4.1-4.5) és
gyongyviragos tolgyesek (5.1-5.5) bindris fékoordinata elemzésének diagramja (Baroni-Urbani—
Buser koefficiens).
Fig. 4. Diagram of principal coordinates analysis of black poplar woods at the Tengelic Sands
(1.1-1.5), and Juniper-poplar steppe woods with black (2.1-2.5) and white poplar (3.1-3.5), as
well as open oak woods (4.1-4.5), and closed pedunculate forests (5.1-5.5) at the Kiskunség Sands
(Baroni-Urbani-Buser coefficient).
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tiiné. Egyedill az 1-es minta az, amely a tobbitdl tavolabb, a kiskunsagi bordkas
nyarasokhoz kozelebb helyezkedik el.

Eredmények értékelése

A Tengelici-homokvidéken altalunk vizsgalt homokpusztai fekete nyarasok
faji 6sszetételiiket tekintve a legnagyobb mértékben a kiskunsagi homoki boré-
kés nyarasokra hasonlitanak. Karakterfaj- és fléraclem-ardnyaik alapjan egyér-
telmten egy olyan vegetdciotipust képviselnek, amely koztes helyet foglal el a ho-
mokpusztai gyepek, illetve a zart homoki télgyesek kozott, igy e tekintetben is
megegyeznek a borékas nydrasokkal. Ezek alapjan tarsuldstani szempontbél azo-
nosithatéknak tiinnek a Junipero-Populetum albae tarsuléssal, még annak ellené-
re is, hogy bel6liik a bordka teljes mértékben hidnyzik.

Eredményeink arra is ramutattak azonban, hogy a karakterfajokon alapu-
16 elemzés a homokpusztai nyarasoknal csak erés korlatokkal alkalmazhaté. E
nyérasok egyik jellegzetessége éppen a tarsulidshoz vagy tarsuldscsoporthoz kot-
het6 karakterfajok rendkiviil kis szdma. A fajok tdlnyomé része, kiilondsen a
lagyszaru szint fajainak esetében, a kozvetlen kornyezetbdl verbuvaléddik, illet-
ve olyan fajokkal egésziil ki, amelyek csak gyenge tarsuldsi preferencidt mutat-
nak (pl. Asparagus officinalis, Cynoglossum hungaricum, Lithospermum officinale)
(MOLNAR et al. 2011). Emiatt itt nem bizonyos karakterfajok megléte vagy hia-
nya, hanem bizonyos sziintaxonok karakterfajainak kombindacidja és ardnya az,
amely eligazitast nydjthat az adott n6vényk6z9sség sziintaxonémiai hovatartoza-
sanak megitélésében. Ugy véljiik, hogy e sziintaxonok elsésorban a délkelet-eu-
répai széraz lombhullaté erd8k (Quercetea pubescenti-petraeae) és a pannéni-
ai meszes homokpusztdk (Festucetalia vaginatae) ald rendelt sziintaxonok kozil
keriilnek ki, mivel a bor6kés nyarasok a mai nézetek szerint a nyilt homokpusz-
ta beerdésodésének kezdeti stddiumét képviselik (FEKETE 1992). A karakterfa-
jok kombindcidjanak tekintetében azonban a mez6f6ldi homokpusztai fekete
nyérasok és a Duna-Tisza kozi borékas nyarasok kozott jelentds eltérés nem lat-
szik, ami szintén sziintaxonémiai rokonsigukat timasztja ala.

A sokvaltozés csoportositasokban ugyanakkor a mez6f6ldi homokterii-
let mintai a kiskunsagi borékds nyarasokkal nem keveredve kiilon csoportot ké-
peztek, ami dvatossigra int. Nem zdrhaté6 ki ugyanis az a lehetéség, hogy e fe-
kete nyarasok csupan vikaridns megfelel8i a Junipero-Populetum albae-nak, de
mér egy attdl eltérd, 6nallé tarsulast képviselnek. Osszehasonlité anyag hidnya-
ban ugyanakkor az sem tisztdzott, hogy a dél-mez6f5ldi homokteriilet fekete
nyérasai milyen tarsuldstani viszonyban éllnak a Duna-Tisza ko6zi, ugyancsak
boréka nélkiili, galagonyas nyarasokkal.
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A mez6f6ldi homokpusztai fekete nyarasok helyes sziintaxonémiai meg-
itélését tovabb neheziti természetességiik és eredetiik kérdése. A Duna-Tisza
kozi borékas nyarasokhoz valé térsuldstani és termdhelyi hasonlésdguk a feke-
te nyarasok természetes eredete mellett sz6l. Erre utalhatna még néhény zava-
résra érzékenyebb vagy gyenge terjed8képességii faj (Alyssum montanum subsp.
gmelinii, Aster linosyris, Dianthus serotinus, Iris pumila) elé6forduldsa is, de e fa-
jok nem a bordkds nydrasok, hanem a szaraz homokpusztai névényzet jellemzé
tagjai, igy indikator értékiik e tekintetben megkérdédjelezhetd. A fekete nyarasok
egy¢éb jellemz6i, igy a fekete nyar kizardlagos jelenléte, bizonyos fajok hidnya,
gyumolcsfék el6forduldsa, és a bolygatast, zavarast jelz6 fajok magas ardnya
ugyanakkor természetes eredetiik ellen sz6l.

A fekete nyér egyesek szerint szdraz homokpusztai kérnyezetben természe-
tes korilmények kozott nem él, oda csak emberi kozvetitéssel keriilt (BARTHA et
al. 2004). Ezzel szemben S06 (1970) majd SIMON (1992) csupan megkérdédjelezi
a fekete nyar 6shonossigat homokteriileteinken. Erre vonatkozdan az igazolha-
té, hogy a 19. szdzad elsé6 felében valéban alkalmaztak fekete nyarat a futéhomok
megkotésére (KONTRA 1979, BIRG 2003). Olyan irott forrdsrél nincs azonban tu-
domasunk, ami jelezné, hogy telepitését megel6z8en fekete nyar természetes mé-
don el6fordult volna szdraz homokteriileten. Természetes el6forduldsa esetén azt
varnank, hogy a meszes homokteriileteken elterjedt fehér nyarral elegyesen for-
dul el6 a borbkas nyarasokban, mint ahogy azt a Duna-Tisza k6zén megfigyel-
hettiik. A mez6£61di homokteriileten viszont kizardlag tisztan fekete nyar alkot-
ta homokpusztai nyarasokat taldltunk. Tatarszentgyorgy mellett helynév (Gobi
jarasi iiltetés) utal arra, hogy ott, a kutatési teriiletiinket is érintve, tortént erds-
sités valamikor a 19. szdzad els6 felében (httpl). Eszerint lehetséges, hogy az ott
ma is elé6forduld fekete nyarak mégsem természetes eredetiiek, hanem e telepi-
tésbdl szarmaznak.

A korabeli forrasok sem segitenek a kérdés megvalaszoldsaban. KITAIBEL
1805 és 1817 kozott négyszer is atutazott a Duna-Tisza kdzén, és ekézben tobb-
szOr is érintett homokpusztakat és buckas teriileteket, de napléiban fekete nyérat
innen sehol nem jelzett. Igaz, fehér és sziirke nydrat is csak egy esetben emlit sza-
raz, homokbuckés koérnyezetben, Szentmértonkéta kézelében (LOKGs 2001), a
borékat pedig sehol sem jegyezte fol.

A fekete nyar 6koldgiai tulajdonségai és az ebbdl fakadé homokfasitasra
valé alkalmassaga miatt ugyanakkor nem zarhaté ki az a lehet8ség, hogy ez a fa-
faj a természetes homokpusztai vegetdcidban is jelen lehetett. Pionir jellegének
(S06 1970) megfeleléen £6 termbhelyei az artéri erdSkben a kifejezetten gyér no-
vényzetll, durva homokkal fedett kavicszdtonyok (KEVEY 2008), de megjelenik
kébényak aljan és finom murvas tdrmeléklejtbin is, ahol a talaj a kavicszatonyok-
hoz hasonléan szélséséges vizgazdalkodasu.
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A természetes eredet ellen szdl viszont az, hogy a mez6f6ldi homokpusz-
tai fekete nyérasokbodl tobb olyan faj (Chamaecytisus ratisbonensis, Iris arenaria,
Polygonatum odoratum, Populus alba) is hidnyzik, amelyek a feltételezésiink sze-
rint tilnyomo részt természetes eredetli Duna-Tisza kozi 4llomanyokban rend-
szeresen megjelennek. E fajok a fehér nyér kivételével a mez6£6ldi homokterii-
leten is eléfordulnak, sét a Chamaecytisus ratisbonensis és az Iris arenaria akar
az allomanyok kozelében, akar mds, hasonlé terméhelyeken, egyaltalan nem is
ritka. Hidnyuk azonban nem csak az antropogén eredet jele lehet, hanem a kis
mintaelemszdmbdl fakadé véletlen mintavételi hiba is.

A termesztett gyumolcsfak (meggy, 6szibarack) jelenléte arra utalhat, hogy
az alloményokat kordbban emberi hatds érte. A felszini jelek alapjan (miivelés
nyomai, kultirnévények jelenléte) egyértelmi, hogy az 6t fekete nydras dllomany
koziil haromnak kozvetlen kézelében, 30-50 méterre egykor voltak gyiimaolcso-
sok. A kis tavolsidg miatt viszont a gyimoélcsfak magrél valé terjedése nem zarha-
t6 ki. Arra azonban, hogy az dlloményok helyén lett volna korabban gylimdélcsds
vagy sz6l8iiltetvény, nincs bizonyiték. A hatvanas évekbdl szarmazé 1égi felvéte-
leken (http2, http3) az 6t kiillonb6z6 helyszin koziil harom esetében jol kivehetd,
hogy az erdéfoltok ekkor mér bizonyosan homokpusztai kérnyezetben fordultak
el8. Az erdéfoltokat alkoté fafajokrdl azonban e felvételek nem téjékoztatnak.

A bolygatast és zavardst jelz6 fajok magas ardnya szintén nem elegen-
d6 indok arra, hogy az dllomédnyok természetességének lehetségét elvessiik.
Mintdink koziil a Duna-Tisza kéze zart homoki télgyeseiben még a mez6£6ldi
fekete nyarasokéndl is magasabbnak bizonyult az ilyen fajok csoportrészesedé-
sének ardnya, noha teljesen bizonyos, hogy ott az erd6k nem mésodlagosak, vi-
szont kifejezetten nagy a jelenkori zavaras, f6leg a nagyvadak talajbolygatédsa és
tragyazasa okan. A nagyvadak termd8helybolygatdsa a mez6f6ldi homokpusztai
fekete nydrasok esetében is szembet{iné.

Végiil az sem lehetetlen, hogy mintdinkat szdndékunk ellenére eltéré erede-
tl dlloményokbdl vettitk. A mintahalmazban ugyanis jelentésebb heterogenitas
mutatkozik, ami a kis mintaelemszdmok kévetkeztében jelentdsen megnehezi-
ti az dltalanositast.

Mindezeket Gsszegezve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Tengelici-
homokvidék és a Duna-Tisza kéze homoki nyarasainak 6sszevetésével csak kor-
latozott érvényességii megallapitasokat tudunk tenni. Mivel sem az alloményok
sziintaxondmiai helyzete, sem természetessége nem éllapithaté meg egyértelmd-
en, nem is foglalunk ezekben a kérdésekben 4llést, és nem tekintjiitk a vizsgale al-
loményokat sem az alf6ldi borékés nyérasok (Junipero-Populetum albae) egy val-
tozatanak, sem pedig egy attél eltérd (esetleg 4j) sziintaxonnak. Ugy véljiik, hogy
kérdéseinkre megnyugtaté valaszok csak akkor adhaték, ha legalabb a Duna-
Tisza k6zér8l egy nagyobb és reprezentativ minta 41l majd rendelkezésre. Mindez
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megerdsiti azt a meggy6z8désiinket is, hogy a borékas nyarasok részletesebb vizs-
galata elengedhetetleniil szitkséges lenne a hazai homoki erd8ssztyepnévényzet
kialakuldsdnak, térbeli variabilitdsinak és dinamik4janak jobb megértéséhez.

Ko6szonetnyilvanitas

Eziton is szeretnénk kifejezni hélds koszonetiinket a Kiskunsdgi Nemzeti Park
munkatarsainak, elsésorban Illyés Zoltannak, hogy a vizsgélatra alkalmas helyek kije-
16lésében segitségiinkre volt, valamint a ceglédi Lantos csalddnak, akik szallast, ellatast
és jo tarsasagot biztositottak a terepmunkdk egy része soran. Szintén koszonjiik a két bi-
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El. abra. Erd6éspusztai t4j homokpusztai nydrasokkal a kiskunsagi homok-
teriileten, Fiil6phazatdl nyugatra.

Fig. E1. Forest steppe landscape with poplar steppe woods in the Kiskunsag
Sands, west of Fiillophéza.

E2. dbra. A Masodik Katonai Felmérés térképszelvényének részlete egy fu-
téhomokos részen (sarga) elhelyezkedd felnyil6 erdéfolttal (sziirkésbarna) a Ten-
gelici-homokvidéken 1860 tdjan, az egyik mintavételi hely szomszédsagaban.

Fig. E2. Part of a map sheet from the Second Military Survey in Hungary
depicting an open wood (greyish brown) on dry shifting sand (yellow) in the
Tengelic Sands around 1860, near one of the sampling plots.

E3. abra. Nyilt homokpusztai fekete nydras molyhos tdlggyel, szaraz ho-
mokpusztan, a Tengelici-homokvidéken Kistapétdl keletre.

Fig. E3. Open black poplar wood with pubescent oak in sand steppe habitat
in the Tengelic Sands, east of Kistapé.

E4. abra. Nyilt homokpusztai fekete nydras szaraz homokpusztdn a Tengeli-
ci-homokvidéken, Paks-Cseresznyéstdl északra.

Fig. E4. Open black poplar wood in sand steppe habitat in the Tengelic
Sands, north of Paks-Cseresznyés.

El. tiblazat. A mez6f6ldi homokpusztai fekete nyarasok (1.1-1.5), illetve a
kiskunsagi bordkds fekete (2.1-2.5) és fehér nyéarasok (3.1-3.5), valamint a pusz-
tai tolgyesek (4.1-4.5) és zart kocsényos tolgyesek (5.1-5.5) osszehasonlit6 elem-
zésekben felhasznalt tarsuldstani felvételei.

Table E1. Phytosociological relevés of black poplar woods in the Mez6f51d
(1.1-1.5), juniper-poplar steppe woodlands with black poplar (2.1-2.5) and with
white poplar (3.1-3.5), open steppe woods with oaks (4.1-4.5), and closed oak
woods (5.1-5.5) in the Kiskunsag used in the comparative analyses.

E2. tablazat. A tarsuldstani felvételek adatai.
Table E2. Data of the relevés.
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In the Tengelic Sands (Central Hungary), small patches of black poplar
woods have been discovered recently. The habitat they grow in is very similar to
that of juniper-poplar wood (Junipero-Populetum albae (Z6lyomi ex So6 1950)
Szodfridt 1969) and oak steppe wood (Populo canescenti-Quercetum roboris
(Hargitai 1940) Borhidi in Borhidi et Kevey 1996) distributed mostly east of the
Danube. We carried out a comparative vegetation analysis to determine their
phytosociological characteristics and their affinities to juniper-poplar wood and
oak steppe wood, their presumed relatives. Reference material was collected in
the Kiskunsag Sands, where we sampled juniper-poplar woods either with white
poplar or black poplar or with both in addition to oak steppe woods and closed
pedunculate oak forests.

Our analysis revealed substantially stronger similarity of black poplar
steppe woods to the juniper-poplar wood than to the oak steppe woods. The pro-
portion of dry grassland species (Festuco-Brometea s. 1. and Festucetea vaginatae
s. 1.) exceeded that of forest species (Querco-Fagetea s. 1. and Quercetea pubes-
centis-petraeae s. l.) in all three types of poplar woods, as opposed to that of the
woods dominated by oaks. The proportion of Festuco-Brometea s. 1. species also
exceeded that of Festucetea vaginatae s. 1. species. The difference between these
values was essentially the same in pairwise comparisons of poplar woods, but
was increasingly greater in comparisons with the oak steppe wood and the closed
oak forest. However, the proportion of mesic forest species (Querco-Fageteas. 1.)
was substantially higher, and the proportion of the Festucetea vaginatae s. L. spe-
cies was one third lower in the black poplar steppe woods than in the juniper-
poplar woods. The relatively high proportions of ruderal species (Chenopodio-
Scleranthea) and introduced aliens indicated an elevated level of disturbance.
Results of binary cluster and principal coordinates analyses showed that the com-
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pared three vegetation units are approximately equally differentiated floristically
from one another.

We concluded that the available research material on the different types of
sand steppe woodland is very limited, and as a consequence, we cannot deter-
mine the syntaxonomic status of these black poplar woods at the current level of
knowledge.
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