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« . . . . . »
Nomina si nescis, perit et cognito rerum.
Carolus Linnaeus, 1737
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Osszefoglalas: A magyar tlgy tudomdinyos nevei az elmult j6 két évszdzadban véltozé
érvényességgel bukkantak fel a szakirodalomban. E tanulmény — a protolégusok alapjan — vala-
mennyi nevet és leirdst alapos elemzés ald vont, s azokat a Nemzetkézi Botanikai Nevezéktannal
(ICN) vetette egybe. A legfontosabb megéllapitds, hogy e faj elfogadott tudoményos neve nem a
Quercus frainetto Ten., mert e név nyilvdnossigra hozataldnak éve 1815, hanem a Quercus conferta
Kit., amely 1814-ben jelent meg. T6bb szinonim név érvényteleniil keriilt kozlésre, szdmos név
pedig nem a magyar t6lgyre vonatkozik.

Bevezetés

»Kivdldan érdekes és jol jellemzett tolgyfaj... Telivér tolgyfajaink kozott hazdnk-
ban ez a legérdekesebb, tetemesen eldforduld korcsfajai miatt pedig a legnevezetesebb
is.” — irta a magyar tolgyrdl j6 egy és egynegyed évszazaddal ezeldtt egyik jeles
tolgykutaténk, Simonkai (Simkovics) Lajos (SIMONKAI 1890). Valéban sokat tu-
dunk errél a fafajrél, de tudomdnyos neveinek alkalmazasa idészakonként inkdbb
a szokasokhoz, mintsem a szabalyokhoz kothetd. A télgymonografidk (pl. CAMUS
1936-1938, SCHWARZ 1937) Quercus frainetto Ten. néven 6néllé fajként targyal-
jak, amit szamos egyéb dendrolégiai és taxonémiai munka is alkalmaz, ugyanakkor
ettdl vald eltérések is tapasztalhatdk, éppen SIMKOVICS (SIMONKAI) (1883) tol-
gyekkel kapcsolatos tanulmanyaban Quercus conferta Kit. név alatt talaljuk. Jelen
feldolgozas a névadasok és leirdsok nyomaba ered, megprébalja feltarni a valés ko-
rilményeket, s a némenklattra szabalyai szerint értékeli a neveket, azok érvényes-
ségét vagy érvénytelenségét. A magyar tolgy ala sorolhaté infraspecifikus taxonok,
tovabba a hibridjei egy masik tanulmdny targyat fogjak képezni.
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Anyag és méodszer

A névadisok és leirdsok torténetének, hatterének felderitésére kiindulé
pontként részben a télgymonografidk (SCHWARZ 1937, CaMUSs 1936-1938)
és csaladspecifikus névjegyzékek (GOVAERTS és FRODIN 1998), részben pe-
dig az internetes adatbazisok szolgaltak (The Euro+Med PlantBase — the
information resource for Euro-Mediterranean plant diversity (Euro+Med
2006-), International Plant Names Index (IPNI 2004-), Plants of the World
Online (POWO 2021), The Plant List / A working list of all plant species
(TPL 2013-), Tropicos v. 3.2.3., botanical information system at the Missouri
Botanical Garden (Tropicos 1982-), World Checklist of Selected Plant Families
(WCSP 2021)"). Valamennyi, a szakirodalomban eddig fellelhetd név esetében
felkutatdsra keriiltek a protolégusok, azaz csak és kizardlag az eredeti forra-
sok behaté tanulmanyozasaval tortént meg a névadasok és leirasok torténe-
tének Osszeallitasa, amely kiegésziil az egyéb szakirodalmi forrasokbdl nyert
informacidkkal. Vizsgalédasok torténtek herbariumokban is, melyek a ko-
vetkez6k: Herbarium WU, Universitit Wien, Wien (WU); Naturhistorisches
Museum, Wien (W); Herbarium, Royal Botanic Gardens, Kew (K); Botanicka
sbirka a herbaf, Néarodni Muzeum, Praha (PR); Herbafové Sbirky, Univerzity
Karlovy v Praze, Praha (PRC); Herbarium Berolinense, Botanischer Garten
und Botanisches Museum Berlin, Zentraleinrichtung der Freien Universitit,
Berlin (B); Herbarium, Institut fiir Botanik, Technische Universitat, Dres-
den (DR); Steiermirkisches Landesmuseum Joanneum, Graz (GJO); Herba-
rium Neapolitanum, Dipartimento di Biologia Vegetale, Universita Degli
Studi di Napoli Federico II, Napoli (NAP); Herbarium Kitaibelianum,
Magyar Természettudomdnyi Mizeum Novénytara, Budapest (BP). A nevek
érvényességének kritikai elemzése soran az alapot a Nemzetkozi Botanikai
Nevezéktan (ICN = International Code of Nomenclature for Algae, Fungi,
and Plants; Shenzhen Code) jelentette (TURLAND et al. 2018, WIERSEMA et
al. 2018-, Appendices I-VIL.), illetve néhany esetben a Termesztett N6vények
Nevezéktanit (ICNCP = International Code of Nomenclature for Cultivated
Plants) is segitségiil kellett hivni (BRICKEL et al. 2016). A tudoményos ne-
vek jelentésének megfejtésében, a nomenklatirai kifejezések alkalmazasaban
GENAUST (2005) és STEARN (2013) Osszedllitdsara lehetett tdmaszkodni. A
taxondmiai irodalom egységes idézése és kezelése STAFLEU és COWAN (1976—
1988) munkdjan alapszik.

1 2021 juniusété] World Checklist of Vascular Plants (WCVP).
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Eredmények
Michele Tenore elsé névadasa és leirdsa

Az eddigi ismeretek szerint a magyar tolgy els6 névadasat és leirasat a na-
polyi botanikus kert alapitdja és vezetdje, illetve a ndpolyi egyetem névénytani
tanszékének vezetbje, Michele Tenore (1780-1861) személyének koszonhetjiik.
Meglehetésen termékeny és hosszu szakmai tevékenysége soran tobb izben adott
jellemzést e fajrdl, illetve ekdzben érdekes médon a tudomanyos és az olasz koz-
nyelvi nevét is tobbszér megvaltoztatta. T6bb fajleirdsanak megjelenési helye £6
miive, a Flora Napolitana, amelynek kotetei 1811 és 1838 kozott lattak napvila-
got. E nagyszabasi md, amely 5 széveges és 2 illusztracids (akvarell) kétetbél 4ll,
meglehetdsen sajatos felépitést. Ugyanis az egyes kotetek mellé fiiggelékek, javita-
sok, kiegészitések, attekintések, mutatdk (pl. Addenda, Addimendata, Appendix,
Conspectus, Emendanda, Errata, Index, Supplementa, Sylloge) jelentek meg, ese-
tenkéntismert datum nélkiil, s a f szoveget tartalmazé kétetekbe vannak beépitve.
Az eligazodés benniik nem egyszer(, bar GIACOMINI (1962, URL1), STAFLEU és
CowAN (1976-1988 spec. 1986), s kiilondsen SABATO (1990) munkaja ezen sokat
segit. Az is megjegyzendd, hogy a kotetekben szamos tollhiba, nyomdahiba, rossz
kereszthivatkozas talalhatd, ami a tanulmanyozast tovabb neheziti.?

AFloraNapolitanaelsé koteténeklegelején,a Prodromodella Flora Napolitana
fejezet a fajok listaszer(i felsorolasat adja, az altala addig leirt fajok révid diagnézi-
saval (TENORE 1811-1813). E fejezet LV. oldalan vannak a Quercus nemzetség fa-
jai, de kozottitk a magyar tolgyet még nem talaljuk meg. A Supplimento secondo
fejezet® (TENORE 1815a) LXXII. oldaldn viszont mér szerepel! Az itt olvashaté
név és diagnozis az alabbi: ,,Quercus Frainetto. Foliis obovatis dilatatis, pinnatifido-
sinuatis, subtus pubescentibus, laciniis oblongis pinnato-dentatis obtusis, calycibus
fructus haemisphaericis, squamis lanceolatis villosis adpressis. Nob.”. Lényeges ki-

2 Ez igaz Tenore, a téma szempontjabol fontos egyéb miiveire is. Ennek aldtdmasztisara
megjegyzendd, hogy Tenore késébb megjelent magyar tolgy diagnézisaiban t6bbszor is szerepld
Syn. edit. alt. p. 65. formulat a taxonémiai irodalmat részletesen ismeré és feldolgozé STAFLEU és
CowAN (1976-1988 spec. 1986) nem tudtdk értelmezni, a mii nyomadra lelni: ,,Tenore refers to two
editions of a Synopsis plantarum quae in Prodromo Florae neapolitanae discribuntur published as sup-
plements to the Catalogo de Real Orto Botanico [Napoli] 1815 and 1819. We have not been able to locate
copies of these catalogues.” A téma feldolgozdsa soran sikeriilt a fenti hivatkozas mindkét kiadasanak
pontos azonositasa és tanulmanyozasa. A Syn. edit. alt. p. 65. formula az 1819. évi katalégushoz
(Ad Catalogum Plantarum Horti Regii Neapolitani anno 1813 editum. Appendix prima) csatolt
Synopsis novarum plantarum, quae in Prodromo Florae Neapolitanae, anno 1811-1813 editio, de-
scribuntur 6nallé fejezete, annak mésodik (Editio altera) kiaddsa (TENORE 1819a).

3 A Supplimento primo fejezet (pp. LVIII-LXIII.) kézvetleniil a Prodromo della Flora Napoli-
tana fejezethez (pp. V-LVIIL.) csatlakozik, annak folytatdsat képezi, mig a Supplimento secondo
fejezet (pp. LXV-LXXIL.) iires lap kozbeiktatasaval, 4j fasciculusban, 4j oldalon kezdédik.
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emelni, hogy eddig valamennyi télgymonogréfia (pl. SCHWARZ 1937, CAMUS
1936-1938), névjegyzék (pl. GOVAERTS és FRODIN 1998), valamint az ezekre ta-
maszkodd internetes adatbazisok jé része (pl. Euro+Med 2006—, IPNI 2004—, TPL
2013—, Tropicos 1982—-) a névadas és leiras évének 1813-at ad meg. SABATO (1990)
azonban tisztazta a Flora Napolitana kotetei, s kiilonosen a legzavarosabb els6 ko-
tet és részei megjelenésének idépontjait. A korabban tévesen altalanosan elterjedt
1813-as megjelenési évszam helyett bebizonyosodott, hogy a Supplimento secondo
fejezet 1815-ben létott napvildgot (SABATO 1990, Tab. 4). Mivel ebben szerepel a
magyar tolgy névadasa és diagnoézisa, ezért a Tenore-féle Quercus frainetto leirasa-
nak idépontjat 1815-re kell médositani!

Tenore mikodése alatt a ndpolyi botanikus kert ndévényeirél 6t katald-
gus jelent meg (TENORE 1807, 1813, 1815b, 1819b, 1845). Az elsé két katald-
gusban, az 1807. és 1813. éviben még nem szerepel a magyar tdlgy, viszont az
1815-ben megjelent, val6éjaban az 1813. évi listat kiegészité katalégus (Catalogus
plantarum horti regii neapolitani ad annum 1813. Appendix prima) csatolma-
nydban (Synopsis novarum plantarum, quae in Prodromo Florae Neapolitanae,
anno 1811-13 edito, describuntur) a Tenore altal leirt fajok diagnézisat olvashat-
juk (TENORE 1815b), ahol a 75. oldalon az aldbbiakat talaljuk: ,,181. QUERCUS
FRAINETTO. Foliis obovatis dilatatis pinnatifido-sinuatis subtus pubescentibus,
laciniis oblongis obtusis; calycibus fructus, haemisphaericis, squamis lanceolatis
villosis adpressis. / Prody. suppl. II. pag. LXIX. / Habitat in nemoribus Calabriae
Ulterioris prope Roglianum. / A Q. cerri differt imprimis capsulis minime echinatis.”
Megjegyzendd, hogy Tenore rosszul adta meg a Prodr. suppl. II. oldalszamat
(LXIX. helyett LXXII. a helyes?), s ez az eliras a kés6bbi miiveiben is rendre visz-
szakoszon. Ki kell emelni még azt is, hogy két adatbazis (POWO 2021, WCSP
2021) ezt a miivet és idépontot (TENORE 1815b) fogadja el az elsé leiras forra-
saul, amit SABATO (1990) részletes elemzése is igazol. Bizonyitottnak vehetjiik,
hogy a Tenore-féle els6 névhez és elsé két diagndzishoz kapcsolhaté megjelenési
év 1815, mivel ekkor jelent meg a Supplimento secondo fejezet (TENORE 1815a)
és a Catalogus plantarum horti regii neapolitani ad annum 1813. Appendix
prima csatolmanya, a Synopsis novarum plantarum, quae in Prodromo Florae
Neapolitanae, anno 1811-13 edito, describuntur (TENORE 1815b) is. A két diag-
ndézis kozote csak minimdlis kilonbség van (ldsd kés6bb).

Végiil megemlitendd, hogy SCHWARZ (1937) feltiinteti az 4ltala tanulményo-
zott herbariumi lapok feltalalasi helyeit is. Italien, Kalabrien helynévvel talaljuk azt
az utalast, amely a Quercus frainetto Tenore-féle tipuspéldanyéra vonatkozik (,,Orig.
d. Art”), s ezt a lapot a bécsi Naturhistorisches Museum-ban (W) vizsgélta. Sajnos

4 Ezt SABATO (1990 p. 413. és Tab. 3.) részletesen indokolja és oldalanként 6sszehasolitést is
végez.
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a muzeum Fagaceae gytjteménye a II. vilighaboruban elégett, ezért a Tenore-féle
lektotipus megsemmisiilt (Brauchler in litt. 2021). A Herbarium Neapolitanum
(NAP) két olyan magyar t6lgy herbariumilapot 6riz, amely Tenore-nak tulajdonit-
haté. Az egyiken a Quercus frainetto név utan a Nob.’ jelolés szerepel és a Strada di
S. Germano (Szent Herman ut), a masikon Fondi (Campania) lel6hely olvashaté.
A lapok tovabbi informdciét nem tartalmaznak, igy a gytjtés idépontjara nem le-
het kévetkeztetni. Mivel nincs arra bizonyitékunk, hogy Tenore e herbariumi pél-
danyokat a faj leirdsa utan gytijtotte, ezért azok potencialis lektotipusnak tekinthe-
t6k. (A kijel6lést 1asd a Kovetkeztetések c. fejezetben.)

A Quercus frainetto Tenore késébbi munkaiban

Bar a téma szempontjabdl a legfontosabb megallapitas, miszerint a Tenore-
téle fajleiras helyes évszama 1815, az el6z6 fejezetben részletezésre keriilt, érde-
mes Tenore tovabbi munkait is fellapozni. A Catalogus plantarum horti regii
neapolitani ad annum 1813. Appendix prima csatolmanya, a Synopsis novarum
plantarum, quae in Prodromo Florae Neapolitanae, anno 1811-13 edito,
describuntur (TENORE 1815b) miiben megjelent leirds sz6 szerint megegyezik az
idében harmadik diagnézissal, amely az 1819. évi katalégushoz csatolt Synopsis
novarum plantarum, quae in Prodromo Florae Neapolitanae, anno 1811-1813
editio, describuntur fejezetben (TENORE 1819a) latott napvildgot. Vagyis Tenore
nagy valésziniiséggel egyszertien atmdsolta 1819-es miivébe a korabbiban meg-
jelent diagndzist (TENORE 1815b, 1819a). SABATO (1990) bizonyitotta, hogy
TENORE (1815b) miive jelenhetett meg el6bb, s csak utdna lathatott napvila-
got TENORE (1815a) munkaja®, de mind a kettd megjelenési éve 1815. Ezért a
Kitaibel Pal altal 1814-ben leirt Quercus conferta a faj érvényes neve, vagyis az ed-
digi vélekedésekkel ellentétben nem tekinthet6 szinonim névnek (ldsd késébb)!

Az 1813. évi katalogus 1819-ben megjelent masodik kiegészitésében (Ap-
pendix prima / Editio altera; TENORE 1819b) a 18. oldalon, a kert fajainak listasze-
rti felsorolasaban ,,Quercus Frainetto Nob.” szerepel. Ebbél arra kovetkeztethetiink,
hogy a kertben lehetett példanya e fajnak, de ennek sorsardl a késébbiekben nincs
informécid, az 6todik, utolsé katalégusban és annak fiiggelékében (Annotazioni;
TENORE 1845) mér nem is taldljuk emlitését. Ugyanakkor a katalégusban téves
adatként is szerepelhet, amely aldtdmasztdsara a Flora Napolitana V. kotetében
(TENORE 1835-1836(1838)a) kapunk tajékoztatast: ,,Non ho potuto mai coglierla in
fiore, né riceverne buoni frutti per coltivarla nel Real Orto” (Soha nem tudtam virdg-

5 Nobis = nekiink, de a gytijtés évére ez alapjan nem lehet kévetkeztetni.

6 ,The second supplement was probably published in 1815 with the last fascicle of the first volume. At
any rate, it was published later than Tenore’s Synopsis (1815), in which Tenore collected the descriptions
of the new species published in the Prodromus and its first two supplements...” SABATO (1990 p. 413.).
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ban szedni, és nem is kaphattam bel6le j6 termést, hogy a botanikus kertben mii-
velhessem). Az 1819. évi katalégushoz csatolt Synopsis novarum plantarum, quae
in Prodromo Florae Neapolitanae, anno 1811-1813 editio, describuntur 6nal-
16 fejezetben (TENORE 1819a), amely folytatdlagos lapszaimozasi, a 65-66. ol-
dalon pedig ezt olvashatjuk: ,,/78. QUERCUS FRAINETTO. Foliis obovatis dilatatis
pinnatifido-sinuatis subtus pubescentibus, laciniis oblongis obtusis; calycibus fructus
haemisphaericis, squamis lanceolatis villosis adpressis. / Prodr. sup. II. pag. LXIX.
/ Habitat in nemoribus Calabriae Ulterioris, prope Rogliano. / A Q. cerri differt
imprimis capsulis minime echinatis.” Megjegyzend®, hogy tobb monografidban (pl.
SIMONKATI 1890, ASCHERSON és GRAEBNER 1911) és adatbazisban (POWO 2021,
TPL 2013-, Tropicos 1982-, WCSP 2021) ugy szerepel, hogy ez a mli mar a Q.
farnetto nevet tartalmazza, amely utalds viszont nem éllja meg a helyét!
Visszatérve a Flora Napolitana mtih6z, annak IV. kotetében (TENORE 1830a)
a 134. oldalon ismét taldlkozunk a magyar tolggyel: ,,5. Q. Farnetto; foliis obovatis
dilatatis pinnatifido-sinuatis subtus pubescentibus, laciniis oblongis obtuse-dentatis
[fructibus sessilibus; cupulis haemisphaericis squamis lanceolatis villosis adpressis. Q.
Frainetto (typographyca menda sic evulgata) Ten. Fl. nap. prod. suppl. IL p. 69. Syn.
edit. alt. p. 6S. -- B. minor.” Utdna néhany olaszorszagi el6fordulas kévetkezik, majd
a szerz6 roviden a Q. apennina, Q. cerris és Q. faginea fajoktdl valo kiilonbségeket
adja meg. A korabbiaktél lényegében nem kiilonb6z6 diagnézis mellet viszont ér-
dekes valtozas van a tudomanyos nevet illetéen, amelynek okat is megadja Tenore:
~typographyca menda sic evulgata”, vagyis nyomdahiba javitasa. Az 4j tudomanyos
fajnév nem mads, mint a magyar t6lgy olasz koznyelvi neve (farnetto), amely a latin,
egy bizonyos tolgyfajt jelol6 farnus sz6bdl szarmaztathatd, aminek az olasz nyelvbe
atment alakja (farnia) kicsinyit6 képzével képzett formaja. Megjegyzendd, hogy az
olasz nyelvben az Olaszorszagban el6fordulé tolgyfajoknak nem a nemzetség jelzés
alakjaval képzett, hanem 6nallé neve van: pl. cerro, farnia, fragno, leccio, rovere,
roverella, sughera, vallonea. Ugyanakkor ki kell emelni azt is (Spada in litt. 2021),
hogy a kicsinyitéképz6 (-etto) az ezzel képzett nevekben nem azt jelenti, hogy ki-
csi farnia, hanem azt érzékelteti, hogy ,,egy kicsit mas, egy kicsit eltér6”. A farnia az
olasz (tkp. toszkan) nyelvben a kocsanyos tolgyet jeldli, igy a farnetto név a kocsa-
nyos t6lgyh6z hasonlé fajt jelent. Megvalaszolatlan kérdés marad, hogy a nyom-
dahibat miért nem javitotta a szerzé az 1815-ben és 1819-ben megjelent botani-
kus kerti katalégusban (TENORE 1815b, 1819a, b), ahol szerepelteti ezt a fajt, vagy
egyéb mas, id6kozben megjelent miivében, miért csak 1830-ban keriilt erre sor.
Ugyanakkor az is érdekes, hogy az eurdpai tolgyek monografusa, Otto Schwarz
nem vesz tudomast a Tenore altal jelzett nyomdahiba tényérél. Az eurdpai és a me-
diterran térség tolgyeivel foglalkozd nagyszabdsu miivébsl (ScHWARZ 1937) ki-
deriil, hogy Tenore munkait és herbariumi lapjait is behatéan tanulmanyozta, vi-
szont a ,,Q. Frainetto (typographyca menda sic evulgata)” megjegyzést masképpen
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értelmezte. O a frainetto névadést az alabbi médon indokolja: ,,Freilich hat man
bis jetzt Q. Farnetto geschrieben, in der Annabme dafS das ,Frai...” ein Druckfebler
sei, weil Tenore 1831 die urspriingliche Schreibweise dnderte; man hat dabei aber
nicht beachtet, dafS Tenore 1813, wie auch im ,,Cat. pl. hort. neap.” (1819) 65, nur die
Bezeichnung ,,Frainetto” kannte und auch in den Exsikkaten die Art unter diesem
Namen verteilte. Ganz offensichtlich handelt es sich bei der spiteren Anderung um
die Wahl einer anderen Dialektform — ,Fragn..., Frain..., Farn..” entspricht im
Siiditalienischen etwa unserem ,Eich..” —, und da Tenore wenigstens 1813—1831 die
urspriingliche Form hat gelten lassen, kann von einem Druckfebler nicht die Rede
sein; nach den Nomenklaturregeln ist nur Q. Frainetto giiltig, selbst wenn wirklich
ein solcher vorldge, da der Name zu lange Zeit unverbessert geblieben ist.” Ezt az al-
laspontot masok is tdimogatjék (Spada in litt. 2021), szerintiik a korabban emle-
getett elsé kiadasokban nem sajtéhiba van, hanem Tenore a késébbiekben ,,0la-
szositani” akart egy olyan nevet, amit a ndpolyi tajszélasban alkalmaztak, igy ke-
rile 4ltala a frainetto helyébe a farnetto. A metatézis (hangatvetés) segitségével igy
lett a fraina-bdl farnia, s kicsinyit6képzével frainetto illetve farnetto. (Egyébként a
farnia—fraina—fragno neveket egész Olaszorszagban a tdlgyek eheté termésére, a
makkra is hasznaljak. Giuliano Montelucci, rémai botanikaprofesszor 1974 koriili
szébeli kozlése szerint (Spada in litt. 2021) Tenore Népoly piacain figyelt fel az alta-
la addig nem ismert termésre, amit ,,de lu frainette” néven arultak, s ez a népies na-
polyi kifejezés szerepel a magyar t6lgy éltala adott tudomanyos nevében.)

A Flora Napolitana IV. kotetében mas helyen is talalkozunk a magyar tolgy-
gyel. A szerz6 az Enumeratio Iconum Florae Neapolitanae fejezetben (TENORE
1830b) a 148. oldalon jelzi, hogy a 249. Tab. 1. Fig. a Q. Farnetta-¢ (ebben a for-
maban). Ugyanakkor az ezt kévetd, az el6z6ho6z szervesen kapcsol6dé Iconum
Florae Neapolitane Alphabeticus Index fejezetben a 151. oldalon a Quercus
Farnetta esetében mar Tab. 246. Fig. 1. a jel6lés. Mindezen elirasoktdl fiiggetle-
niill reménykedhetnénk abban, hogy az illusztraciés kotetekben a magyar tolgy
képét is megtekinthetjiik. Ez azonban sajnos nem igy van, amelyre magyaraza-
tot a Flora Napolitana V. kdtetében (TENORE 1835-1836(1838)a) a 260. olda-
lon a magyar tolgy jellemzésének olasz nyelvii részében talalunk: ,,... e cosi meglio
studiarne queste parti e farle effigiare; che percio di questa bellissima specie manca
tuttora la figura nella Flora” (... jobb ezeket a részeket tanulmanyozni és dbrazol-
ni; igy ebbdl a gyonyorii fajboél az dbra még mindig hidnyzik a Flérabdl). A kotet
végén 1év6 Indice generale delle tavole e delle figure della Flora Napolitana feje-
zetben (TENORE 1835-1836(1838)b) a magyar t6lgy dbrdjanak hidnyéra tovabbi
megerdsitést kapunk. A mutatéban mar csak két Quercus faj szerepel: Q. brutia
Tav. 197 Fig. 2 és Q. Thomasii Tav. 198. Ezek akvarelljei tanulmanyozhatdk, de
a Q. frainetto-¢é sajnos nem. A késébbiekben elkésziilt-e vagy sem, nem tudjuk,
mindenesetre a terv ellenére nem jelent meg.
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A Flora Napolitana IV. kétetében még egy helyen bukkan fel a magyar tolgy.
Az Addenda et Emendanda fejezetben (TENORE 1830c) a 156. oldalon az aléb-
bi szerepel: ,,pag. 134. col. 2 lin. 22 et 23. Farnetto lege Farnetta”. Azaz Tenore a
fajnevet ismételten médositani kivanta. Ennek pontos okat nem tudjuk, ugyan-
is az olasz nyelvben a farnetta olyan 4dllomanyt, olyan erdét jelent, amely magyar
tolgybdl all. Az is igaz, hogy kiilonosen Dél-Olaszorszagban a kiilonb6z6 dialek-
tusok tobbnyire nem tesznek kiilonbséget a farnetto és farnetta kozott, azokat szi-
nonimaként kezelik (Spada in litt. 2021).”

Az egy évvel késébb megjelent masik miive, a fajokhoz flizétt részletes magya-
razatokat, értelmezéseket tartalmazé Sylloge plantarum vascularium florae neapoli-
tanae hucusque detectarum (TENORE 1831a) természetesen tartalmazza a ma-
gyar tolgyet is, annak 470. oldalan ezt talaljuk: ,,Q. Farnetto; foliis obovatis dilatatis
pinnatifido-sinuatis subtus pubescentibus, laciniis oblongis obtuse-dentatis, fructibus
sessilibus; cupulis haemisphaericis squamis lanceolatis villosis adpressis. Q. Frainetto
(typographyca menda sic evulgata) Ten. Fl. nap. prod. suppl. IL. p. 69. Syn. edit. alt. p.
65 A tovabbiakban jelez egy B. minor infraspecifikus taxont, majd a lel6helyeket
sorolja fel, végiil a Q. apennina, Q. cerris és Q. faginea fajokkal szembeni differenci-
alis bélyegeket adja meg. Az Enumeratio Iconum Florae Neapolitanae fejezetben
(TENORE 1831b) jelzi azokat a fajokat, amelyekrél akvarell készil. Itt, az 516. olda-
lon a 249. tabla 1. dbraja a Quercus Farnetta (ebben a formaban), a 2. dbra a szintén
Tenore altal leirt Q. brutia fajt hivatott abrazolni. (Megjegyzendd, hogy az ezt ko-
vet$ Iconum Florae Neapolitanae Alphabeticus Index fejezetben az 527. oldalon a
Quercus Farnetta esetében Tab. 246. Fig. 1. szerepel, ahol a tabla sorszama hibas. A
Flora Napolitana IV. kotetében megjelent elirds nem keriilt javitasra.) Az Addenda
et Emendanda fejezet (TENORE 1831c) 541. oldaldn ezt taldljuk: ,,pag. 470. lin. 16 et
17. Farnetto lege Farnetta”, amely tartalmat tekintve a Flora Napolitana IV. koteté-
ben ugyanigy szerepel. Ismételten felmeriil a kérdés, hogy az egy évvel késébb meg-
jelent Sylloge miivében miért nem javitva, Farnetta fajnévvel jelent meg a leiras, mi-
ért kellett azt ismételten az Addenda et Emendanda részben jelezni?

A magyar tolgy utolsé emlitéseivel a Flora Napolitana zard kotetében ta-
lalkozunk. A kiegészitésként szant Ad Florae Neapolitanae Syllogem Appendix
quarta; loca natalia quaedam, plantasque nuperrime detectas vel antehac omissas
complectens fejezet (TENORE 1835-1836(1838)c) XIV. oldaldn a Quercus
Farnetto Ten. esetében egy tjabb lelhelyet ad meg. (Erdekesség, hogy a korabbi
Farnetta fajnevet itt mar elveti, s visszatér a Farnetto-hoz.) A f6 fejezet (TENORE
1835-1836(1838)a) 260. oldalan pedig az eddigi legrészletesebb jellemzést ol-
vashatjuk: ,3052. QUERCE FARNETTO [tal. Quercus Farnetto Lat. Chéne farnetto

7  Kozép-Olaszorszdg Umbria tartomanyaban egyébként van egy Farnetta nevii telepiilés, amely
nevét a hatardban 4ll6 kiterjedt magyar t6lgy erd6tdl szarmaztatja (URL2).
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Franc. Foliis obovatis amplis, pinnatifido-sinuatis, supra glabris subtus ferrugineo-
pubescentibus, laciniis oblongis usque ad rachidem fere productis, utrinque dentatis,
dentibus obtusis acutisque, fructibus sessilibus aggregatis; cupulis tomentoso-sericeis
levibus. Ten. Syll. in fol. in Flora napol. tom. 4. pag. 134. in 8. pag. 470. (excl. var.
minor, quae ad Q. apenninam pertinet).” Utana részletes olasz nyelvii jellemzés ko-
vetkezik, majd par eléfordulds és néhany megjegyzés.

Tenore hat latin nyelvi diagnézist kozolt a fajrél. Az elsé (TENORE 1815b)
és a harmadik (TENORE 1819a) egymadssal teljesen megegyezik, mig a méasodik
(TENORE 1815a) az irdsjelek kovetkezetlen alkalmazasatdl (nyomdahiba?) elte-
kintve mindéssze egy kifejezésben kilonbozik. Ez pedig a levéltagolasok szar-
nyasan fogazott (pinnato-dentatis) tulajdonsigara vonatkozik. A negyedik di-
agnoézisban (TENORE 1830a) ezt a jelleget mér egyértelmiibben adja meg (tom-
pan fogas = obtuse-dentatis), ugyanakkor 0j bélyegként a termések il6 sajatossa-
gat (fructibus sessilibus) emeli ki, és 0j kifejezésként a kupacsot (cupula a korabbi
calycibus fructus helyett) alkalmazza. Az 6t6dik diagnézis (TENORE 1831a) sz6
szerint megegyezik a negyedikkel. A legnagyobb kiilonbséget az utolsé diagné-
zisban (TENORE 1835-1836(1838)a) lehet felfedezni. Itt mar részletesebb jellem-
zést ad a levél szinérél és fonakjardl, a levéltagolasok sajatossagairél, a mellékka-
réjok alakjarol és a kupacs(pikkelyek) sz6r6zo6ttségérél. Fontos kiemelni, hogy az
utolsé diagnoézist egy hosszabb olasz nyelvii jellemzés koveti, amelyben a levéltu-
lajdonsagok részletes bemutatdsa mellett a fa habitusara és termésére vonatko-
zban is kapunk informaciét. Ugyanitt olvashaté a kiilonbségek legrészletesebb
megaddsa is a Quercus apennina Loisel. és a Q. pyrenaica Willd. fajokhoz képest.

Roviden ki kell még térni Tenore tudomanyos fajnevet érinté névvaltoztatasa-
ira is. A frainetto — farnetto névcserét, annak ellenére, hogy maga a szerz6 végezte, a
némenklatirai szabdlyok nem teszik lehet6vé (ICN Principles III. & IV., TURLAND
et al. 2018). A farnetto — farnetta névcsere ugyan csak id6leges volt Tenore-énél, s
magyarazni sem tudjuk, ennek ellenére az utébbit is — mivel szabalyosan volt k6z6l-
ve — fel kell venni a szinonima tarba (ICN Art. 60.1., TURLAND et al. 2018).

A Quercus conferta leirasa, és a magyar t6lgy Kitaibel Palhoz kapcsol6dé egyéb
tudomanyos nevei

A Kitaibel 4altal leirt fajok egyik forrasa élete f6 miive, a Descriptiones et
Icones Plantarum Rariorum Hungariae I-III. (WALDSTEIN et KITAIBEL 1802—
1812), amely 280 ritka fajt mutat be. Szdmos, a tudomdanyra nézve 0j fajleirdsa — az
akkori publikaciés nehézségek miatt — viszont egyéb helyen jelent meg (KovATs
1997), ezek koziil masodik helyen all Kitaibel jé baratja, Joseph August Schultes
ausztriai flérdja (SCHULTES 1814), amely egyben a magyar fléra egyik jelent6s
forrasa is. E ml 619. oldalan az aldbbiakat taldljuk: ,,1471. Gedringt friichtige
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E.® [Q. conferta, Kit.]. / Die Bldtter beynabe sitzend, gegen die Spitze breiter; an
der Basis herzformig, unten weichhaarig-filzig, gefiedert-geschlitzt buchtig; die
Lappen stumpf, vollkommen ganzrandig, oder wieder gelappt; die Kelche der Frucht
beynabhe sitzend, weichhaarig, mit freyen Schuppen. Prof. Kit. Quercus glomerata fl.
frang.? Ch. a petits glands? / (Die Friichte dicht gedringt, und wie man sagt, essbar.
In Slavonien. §).” Ez az elsd hivatalos leirdsa a magyar tolgynek, amely ugyan
nem latin, hanem német nyelven latott napvildgot, de ez a nevezéktan vonat-
kozé szabdlyai szerint akkor megengedett volt (ICN Art. 39., TURLAND et al.
2018). Mivel Tenore Quercus frainetto neve és diagnézisa csak 1815-ben keriilt
nyilvanossagra, ezért csak szinonim névként kezelhetjiik, s a magyar tolgy érvé-
nyes tudomanyos fajnevéiil a Quercus conferta Kit. nevet kell alkalmaznunk (ICN
Principles III., IV. & Art. 11., TURLAND et al. 2018)!

Ismert tény, hogy Kitaibel P4l (1757-1817), a ,,magyar Linné” évatos volt az
ujnak vélt taxonok névadasaval és leirasaval, amihez sokszor id6hiany és kozlési
nehézség is jarult (JAVORKA 1957). Ez a magyar tolgy esetében is jol tetten érhe-
t6. Fontos kiemelni, hogy e faj els6, latin nyelvii jellemzése Kitaibel utinapléjabdl
maradt rank. 1800-ban, elsé banati utjan (Iter banaticum primum) taldlkozott egy
olyan t6lgyfajjal, amelyet addig nem ismert. Oravica’ fel6l jinius 27-én érkezett
Csiklovara'®, ahol t6bb napot toltott. Julius 1-én a Szemenik-hegység nyugati ré-
szébe tett gylijtéutat, ahol a Korondhoz cimzett vendégfogadé mogotti volgyben
botanizlt. Utinapléjaban (GoMBOCZ 1945 pp. 541-542.) az aldbbiakat olvas-
hatjuk: ,,Den 1-ten July in das Thal hinter dem Wirtshause zur Krone /... Der Wald
besteht aus Quercus Robur und zum Theil aus einer anderen Art: fol. subsessillibus,
postice angustatis, profunde sinuato-pinnatifidis, sinubus rotundatis, lobis mediis
margine anteriore integerrimo, posteriore subsinuato. Folia utrinque scabra, hirsuta,
pilis fasciculatis in stellam atplanatis, subtus tomentosa. Basis foliorum cordata, nec
in petiolum protracta, ut in Robore. Ramuli juvenes hirsuti, brevi calvescunt, nec ut
in pubescente tomentosi restant.” A napldjegyzet alapjan nem kétséges, s erre mar
GoMBoOCZ (1945 p. 542.) is rAmutatott, hogy az ismeretlen faj a magyar tolgy. A
probléma abbél adédik, hogy kozel masfél évszazadig Kitaibel atinapléi kézirat-
ban hevertek, nem hoztdk éket nyilvanossagra, igy a vonatkozé jellemzések faj-
leirasnak semmiképpen sem tekinthet6k (ICN Art. 33., TURLAND et al. 2018).
A t6bbi érvényességi kritérium (pl. akkor még nem adott nevet ennek a tolgyfaj-
nak = sine nomine, ICN Art 6.1., TURLAND et al. 2018) vizsgélata igy folosleges.

8 Eiche

9  Oravicabanya (ma Oravita, RO), varos Krass6-Sz6rény megyében, a Bansagban

10 Csiklovabéanya, Csiklébanya (ma Ciclova Montand, RO), falu Krass6-Szorény megyében, a
Bansagban
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A fajnév nélkiili, 1800-ban keletkezett naplojegyzet utdn vélhet6en a magyar
tolgy els6, Kitaibel altal rogzitett kéznyelvi (népi) nevével és egy tjabb jellemzés-
sel szintén utinapléjaban talalkozunk. Az 1808-ban teljesitett Iter slavonicum vo-
natkozd naplorészlete az aldbbi (LOKOs 2001 p. 158.): ,Den 3-ten [August] nach
Posega", Szkenderovcze' und Lusincze™ / ... Quercus ... (sclav.* Kittnydk): arbor
procera; ramis patentibus, saepe oppositis ternisve. Cortex senior rimosus, junior
nigro-cinerascens, tuberculis parvis sparsis cinerascentibus obsitus, hornus in ramulis
angulatis, cinereofuscus, tomentosus. Fol. obovata ad 4%:-S5 pollices longa, 3 et ultro
lata, versus basin cordata, angustata, supra subnuda scabriuscula, subtus tomentosa,
incana, pinnatifida: laciniis obtusis, lingioribus, postice sinuato-lobatis reliquis
integerrimis. Petioli brevissimi, tomentosi. Fructus aggregati, in apice ramulorum
sessiles. Calyx hemisphaericus, squamatus: squamis oblongis, obtusis, adpressis, villosis,
glandes. Ramuli terminantes, gemmae squamis linearibus, villosis, longiusculis,
stipata.” A Herbarium Kitaibelianum (BP) 6t lapja (XXXVII/38, /40, /43, /44,
/45 jelzettel) kapcsolhatd ehhez a leirdshoz, amelyeket a /44 kivételével név nél-
kiil és Ex it. slav.’> megjegyzéssel latott el Kitaibel, mig a /44 lapon Quercus és Ex
it. slavon. olvashaté. JAVORKA (1935) revizidja soran valamennyi példanyt Quercus
conferta Kit. néven azonositott. (Ez az 6t herbariumi lap — a Kitaibel-féle érvényes
fajleirassal és az abban szerepl6 lel6hellyel 6sszevetve — potencidlis tipuslapnak te-
kinthetd, a lektotipus kijel6lését lasd a Kovetkeztetések c. fejezetben.)

Az 1810-ben megtett Iter banaticum tertium soran készitett utinaplé jabb
adatokkal szolgal, s az alabbiakat tartalmazza (LOk6s 2001 p. 207.): ,,Den 27-ten
[Juny] nach Ménes' /... Zwischen den Weingdrten ... Quercus cerris, pedunculata,
sclavonica und eine andere, der pubescens dhnliche Art. ...” Borbas Vince azt a
nézetet vallja, hogy a Quercus sclavonica (helyesebben slavonica) a magyar tolgy
els6, provizérikus tudomanyos neve (BORBAS 1886a), amelyet Kitaibel a korab-
bi jellemzésekkel (1800, 1808) nem kapcsolt 6ssze (ICN Art. 38.1., TURLAND et
al. 2018), s a kés6bbiekben — valamilyen oknal fogva — maga is hanyagolt. Ehhez
a névhez sem jellemzést, sem herbariumi lapot nem lehet tarsitani.

Viszont a két nappal késébb késziilt naplobejegyzésnél mar provizérikus tu-
domanyos név, valamint jellemzés' is szerepel, s ezekhez herbariumi lap is ren-

11 Pozsega (ma Pozega, HR), Pozsega-Szlavonia megye székhelye

12 Szkenderovcze (Szkenderovacz) (ma Skenderovci, HR), falu Pozsega-Szlavénia megyében

13 Lusincze (Luchinczi) (ma Luéinci, HR), falu Pozsega-Szlavonia megyében

14 Sclav. (slav.) = slavonicus, azaz szlavoniai

15 Exitinere slavonicum = a szlavéniai utrél

16 Meénes (ma Minig, RO), falu a Maros mentén, Arad megyében

17 Eztanaplébejegyzést mar BORBAS (1886a) is ismerte: ,,Qu. spicata Kit. mcpt. a magyar nemz.
museum konyvtdrdban (Oct. Germ. 114., I1. ex itinere Banatico, nem a budai Qu. spicata.)”
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delhetd (LOKOS 2001 p. 211.): ,,Den 29-ten [Juny] nach Temeschwar'® / Quercus
spicata mihi. Arbor procera; ramis patentibus, ramulis hornis subsulcato-obtuse
angulatis, tuberculis albis obsitis, vix notabiliter pubescentibus. Folia brevissime
petiolata, majora quam in Qu. pedunculata, plana, circumferentia obovata,
antrorsum latescentia, basi angulata, basi cordata, lobis inaequalibus, profunde
sinuata; lobis oblongis integerrimis, subsinuatis, sinubusque obtusis, supra glabra
seu punctis eminentibus, scabra, subtus tomentosa, incana, petiolis tomentosis,
basi incrassatis. Fructus in pedunculis axillaribus, erectis, pubescentibus, Y-1
pollicaribus, sessiles. Cupulae squamis adpressis, liberis, linearibus, obtusiusculis,
pubescentibus, basi adnata dilatatis. Bracteae stipulares lineares acutae, supra
glabrae, subtus villosae, caduces.” A Herbarium Kitaibelianum XXXVII/34 jelze-
tl lapja Quercus spectabilis néven 6riz magyar tolgy gytijtést, amelyhez Kitaibel
a schedan az alabbi megjegyzést irta: ,,sub nomine spicatae, quod alteri indidi,
descripta in diario itineris a. 1810 peracti. Habitat inter vineas Ménesienses. A Qu.
slavonica (Kittnydk) diversa fructibus pedunculatis”. Erre a lapra egyébként el-
sz6r Simonkai Lajos hivta fel a figyelmet (SIMKoOvICcs 1883), aki azt revizié-
ja sordn a Q. conferta Kit. taxonnal azonositotta. (Megjegyzendd, hogy tolgyku-
tatéink, mint Simonkai Lajos, Fekete Lajos, Borbas Vince nem vagy csak rész-
ben ismerték Kitaibel kéziratos utinapldit, tekintve, hogy azok csak joval ké-
s6bb, 1945-ben (GoMBOCZ 1945) és 2001-ben (LO6xSGs 2001) lattak nyomtatas-
ban napvildgot, igy az abban foglalt leirdsok, nevek is tobbnyire ismeretlenek vol-
tak szamukra. Kitaibel herbariumat viszont Simonkai és Borbas is tanulmanyoz-
ta.) FEKETE (1886) késébbi megallapitasa (,,Végre a Quercus spectabilis Kit. —
Quercus spicata Kit. nem egyéb, mint a Quercus pubescens Willd. egy vdltozvinya
s annak a magyar tolgygyel nincsen semmi koze”) azonban nem 4allja meg a he-
lyét, amely tényre BORBAS (1886¢) és SIMONKAI (1887) is raimutat, s ismétel-
ten megerdsitik, hogy a magyar télgyet (,vagy annak egy vdltozvdinydt”) kell e
nevek alatt érteni”®. A Q. spectabilis Kit. ex Simonk.*® taxont BORBAs (1887a)
is felvette hatarozékulcsdba, 6nallé fajként targyalva, de kevés informaciot ko-
z0lve: ,Levele szélesen forditott tojdsdad vagy ugyanazon az dgon keskeny ellipti-
kus, oblos. Gyiimalcse 2—4 cm hosszu kocsdnyon nyugszik (hazdnk déli része) = Qu.
spectabilis Kit. (Qu. Heuffelii Simk.)”. JAVORKA (1935) herbariumi revizidja so-
ran ezt a taxont Quercus conferta Kit. f. heuffelii Simk. névvel latta el.

18 Temesvar (ma Timisoara, RO), varos a Binsigban, Temes megye székhelye

19 E helyen nincs lehetéség kitérni arra az esetenként éles hangvételi szakmai vitdra, amely a
tolgytaxonjaink (s igy a Quercus conferta, Q. frainetto, Q. hungarica, Q. spectabilis és Q. spicata) tekin-
tetében az 1880-as évek kdzepe tajan Borbas Vince, Fekete Lajos és Simonkai Lajos kozott folyt.

20 Mivel e nevet SIMONKATI (1887) szinonimaként kozli, ezért érvénytelennek tekintends (ICN
Art.52.2.,, TURLAND et al. 2018).
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Szintén 1810-ben keriilt sor az Iter buziasense utra, melynek naplébejegyzé-
se — érdekes médon - ugyanazon a napon a magyar tolgyrél két jellemzést is tar-
talmaz (LOKOS 2001 pp. 228-229.): ,Den 19-ten [September] nach Csdkova® / ...
In sylva Szilasiculi dominatur Quercus foliis breviter petiolatis, basi inaequaliter
cordatis, supra punctis eminentibus, scabris, subtus tomentosis, extrorsum dilatatis,
profunde pinnatifido-sinuatis, sinibus lobisque obtusis, subbilobis, subtus tomentosis,
cupulis squamatis, squamis liberis, pubescentibus, stipulis linearibus, extus sericeo-
villosis. Folia palmaria, non raro spithamaea. Rachis et venae cum petiolo flavescenti-
albidae, pubescenti-tomentosae. Petiolus basi incrassatus. Cortex bimus griseus,
nitidus, homus pallidae virescens, densissime pilis brevioribus obsitus, utroque
punctis vix elevatis albidis adspersus, glandes oblongae. Stylo mucronatae, glabrae,
laeves. Nucleus ab insectis, avibus et muribus (?) exeditur.” Ehhez a jellemzéshez a
Herbarium Kitaibelianum egy lapjat tudjuk hozzarendelni, a XXXVII/36 jelze-
ttt, amelyet Kitaibel Quercus névvel és ,, Ad Szilas in Cottu Temesiensi” megjegy-
zéssel latott el. JAVORKA (1935) revizidja sordn ,[conferta mihi] (nova species)
ad Szilas in sylva (in Cottu Temesiensi)” kisér8szoveggel latta el a gy(ijtést. A fen-
ti diagndzis utan Kitaibel harom tolgyfajt emlit, a csert, a kocsanytalan télgyet és
egy olyan fajnevet, amit eddig 6 maga sem alkalmazott: Quercus squamata (Zser,
Weisseiche). A napi naplébejegyzés végén, vélhetden tisztazatként pedig az aldb-
biakat taldljuk (LOkOs 2001 p. 229.): ,,Quercus squamata: Arbor procera, ramis
patentibus, ramulis hornis, iterumque obtuse sulcato-angulatis; cortice primum
viridescente, demum fuscente, in bimis senioribusque magis magisque profunde
cinerascente, punctis elevatis albidis adspersa; annosiore obscure fuscescenti cinereo,
rimoso ac demum (ut venatores adsererant) intra annum 12 et 15 circiter frustatim
secedente atque cadente; ligno fuscenti-albido, radiis pallidioribus e centro fusco
excurrentibus, circulisque inaequalibus undulatis distincto. Gemmae oblongo-
ovatae, obtusiusculae, cinerascenti-fuscae, villoso-tomentosae, squamis obtusis
tenuissime ciliatis, axillares, solitariae, minores, terminales ternae, quaternae
confertae. Folia alterna, brevissime petiolata, patentia, diaphane reticulato-venosa,
juniora utrinque, seniora subtus cano-tomentosa, supra demum calvescentia,
attamen a pilis quibusdam per lentem discernendis et punctis eminentibus
minutissimis scabriuscula, saepe palmam spithamamve longa, basi inaequaliter
cordata, angusta, antrorsum valde latescentia, ultra medium pinnatifido-sinuata,
sinibus, lobisque obtusis, oblongis, integerrimis, lobulatisque, i. e. majoribus margine
inferiore uno alterove lobulo antice auctis, maxime subrevoluti. Petioli tomentosi,
supra canaculati, basi incrassati. Stipulae petiolis plusquam duplo longiores,
angustae, lineares, extus tomentosae. Fructus axillares, terminaleque, in pedunculo
communi semipollucari longiore brevioreve erecto, firmo sessiles, saepe 3—4-pluresve

21 Cséakova (Csék) (ma Ciacova, RO), véros a Bansigban, Temes megyében
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conferti. Cupula haemisphaerica, squamata, squamis linearibus, obtusiusculis,
imbricatis, liberis, circum marginem apice patulis. Glandes oblongae, obtusae, stylo
persistente mucronatae, laeves, nitidae, nucleo, quam in aliis nostratibus, dulciore,
hinc sciuris, muribus, avibus, suibusque prae aliis expetitae.” Ez a magyar tolgy leg-
teljesebb jellemzése, s maga a tudomanyos név (Quercus squamata) eddig isme-
retlen volt a tudomany szdmara®’. Ebben a leirdsban szerepel a termés bemuta-
tasandl el6szor az a latin kifejezés (confertus), amely a késébbiekben a nyilvano-
san kozzétett tudomanyos fajnév alapjat jelenti. Viszont herbariumi lapot ehhez
a névhez és leirdshoz nem tudunk rendelni.

Kitaibel kézirati hagyatéka feldolgozdsinak eredményei kozott, amelyek
halila utdn csaknem fél évszazaddal, Kanitz Agost révén keriiltek nyilvanossig-
ra, szintén taldlunk értékes informacidkat e fajhoz. A Linnaea 32. kdtetében meg-
jelent tanulmany (KANITZ 1863) egy évvel késébb 6nalléan is napvildgot latott
(KANITZ 1864), s ezekben a magyar tolgyrél az alabbiakat olvashatjuk (p. 354.,
ill. p. 50.):,,211. Q. conferta mihi. / Fructus sessiles, aggregati. Calyces hemisphaerici,
caui, extus tomentoso-pilosi, tactu molles, intus a margine piloso usque ad basim
tomentosi, squamati: squamis appressis, lanceolatis, obtusiusculis, tomentoso-pilosis,
tactu mollibus, inferioribus brevioribus, subovatis. Glandes oblongae plerumque
duplo longiores, communiter utrinque attenuatae, apice non impresso sed obtuso,
mucronatae, per lentem inspectae in apice vestigia tomenti exhibent, hinc for-
te juniores tomentosae. Glandes accepi per pharmacopaeum Eszekiensem Fitz
e territorio pagi Kutyevo in Cottu Posegano, dein medio Dris. Kiittel a Keresztur.
Klapka a 1813 misit arbores, in quibus sequentia observavi: Folia, licet arida, adhuc
Martio ad finem vergente fortiter adhaerebant, et subtus tomentum exhibebant;
petioli tomentosi, vix ultra 2 lineas longi; ramuli horni, seu potins annotini, cortice
cinarescente, initio laevi glabro, nequaquam tomentoso; gemmae ovato-oblongae,
acutiusculae, obscure fuscae: squamis ovatis, obtusis, intimis subsericeis”.

A fent emlitetteken kiviil a Herbarium Kitaibelianum tovabbi 6 lapja kot-
heté még valamilyen médon a magyar t6lgyhoz. A XXXVII/39 és /42 jelze-
tiek semmiféle informaciét nem tartalmaznak, JAVORKA (1935) revizidja so-
ran Quercus conferta Kit. névvel latta el 6ket. Ménesnél — a kordbban emlitet-
teken kiviil — tovabbi példanyokat is gytjtott. A XXXVII/24 jelzetlin érdekes
moédon két kiilonb6z6 taxonhoz tartozd példanyt taldlunk, ugyanakkor Kitaibel
csak a Quercus pubescens nevet és az ,,Inter vineas Ménesienses” lel6helyet tiinte-
ti fel. A /24/1 jelzetl példany Quercus conferta, mig a /24/2 jelzetli Q. conferta
X Q. pubescens. Utébbiban JAVORKA (1935) nem biztos, megjegyzése: ,.conferta
X lanuginosa ?” Az tutinaplokkal osszevetve vélelmezhetd, hogy erre a gytjtés-

22 E tény is azt tdmasztja ald, hogy Borbds Vince Kitaibel ttinapléinak csak egy részét tanul-
manyozhatta, furcsa médon e név és a terjedelmes diagnézis eddig senkinek sem tilint a szemébe.
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re 1810. junius 27-én keriilhetett sor. Szintén ekkor gytjthette Kitaibel azt a pél-
danyt, amely a XXXVII/27 jelzetli lapon Quercus ménesiensis néven szerepel, a
hozza flizott megjegyzés: ,,Ménesiensis interea mihi. Inter vineas Ménesienses N. 8.
Ezt a taxont egyébként megtaldljuk a Kanitz-féle Pauli Kitaibelii Additamenta
ad Floram Hungaricam cimii 6sszeallitdsokban is (KANITZ 1863, 1864), ame-
lyekben Kitaibel mindéssze ennyit ir réla: ,Quercus Ménesiensis interea mihi /
Fructus sessiles aut breviter pedunculati. Inter vineas Ménesienses.” JAVORKA (1935)
szerint ez a gyujtés ,confertae hybrida + lanuginosae forma?”. A XXXVII/41 jel-
zetl lap nevet nem tartalmaz, csupan az ,Inter plantas montis Papuk” megjegy-
zést. A JAVORKA (1935) szerint is Q. conferta névvel illetheté példany gytijtésé-
re az utinapldk szerint Kitaibel szlavéniai utjan (Iter slavonicum) 1808. augusz-
tus 6-an keriilhetett sor (LOk6s 2001 pp. 158-160.). Az atinapléban a Papukon
egyébként nem ir tolgyfajrél, viszont arrdl jovet a Lipovacz-hegy alsé részén a
cser mellett kétszer is emliti a Weisseiche-t, ami ugyan a német szakirodalom-
ban altalaban a kocsanytalan tolgyet jeloli, de vélelmezhet8, hogy 6 a magyar
tolgyet értette alatta (ahogyan azt a Quercus squamata név emlitésekor mar lat-
tuk). A XXXVII/76 jelzetli lap tlinik a legrejtélyesebbnek. A Kitaibel 4ltal adott
név a Quercus conferta mihi*’, amely mellé a népi neveket is felsorolja (Granyik,
Granicza, Kittnydk). Ugyanakkor JAVORKA (1935) sem tartja ezt a péddnyt ma-
gyar tolgynek (,lanuginosa (Thuill.) Lam., ad j subconfertam Borb. vergens”),
s annak tanulmdnyozasa soran megerdsithetd, hogy a lapon Quercus pubescens
Willd. taxon taldlhaté. Tovabbra is homaly fedi, hogy hol és mikor gytjthette
ezt a példanyt Kitaibel, névadéasa és a herbariumi sorszam alapjan vélelmezhetd,
hogy a Quercus confertaleirdsinak megjelenése idején (1814) vagy talan csak azu-
tan. Az is elképzelhet6 lenne, hogy Kitaibel scheddja valamelyik korabbi gytijt6-
laprdl atkeveredett volna ide?

A Herbarium Berolinense (B) egy Quercus conferta példanyt 6riz Kitaibel gytij-
tésébdl (B-W 17650 -01 0), amelyet vélhetSen Kitaibel Carl Ludwig Willdenownak,
a ,német Linnének” juttathatott el. Ezt a lap jobb alsé sarkaban 1évé ,,Kitaibel W.”
jelzés is megerdsiti, a leléhely és a datum — mint a tobbi gytjtés esetében is — vi-
szont sajnos hidnyzik. A lapon felragasztva Kitaibel ceruzaval irott levelének egy
részletét is megtalaljuk®’. Egy masik, csatolt boritélapon pedig Willdenow latin
nyelvii besoroldsa és jellemzése olvashaté (,,Enneandria Digynia / Quercus conferta
foliis obovatus oblongis profunde pinnatifido sinuatis subtus pubescentibus, lobis
subpinnatis obtusis lanceolatis fructibus confertis sessilibus / Habitat in Hungaria”).
Megyvalaszolatlan kérdés marad, hogy ezlenne-e az a tipuspéldany, amire monogra-

23 Tehdt ez alap lehetne a Quercus conferta holotipusa.
24 Alevéligen nehezen betlizhets, megfejtése még varat magara.
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fidjaban Otto Schwarz hivatkozik (SCHWARZ 1937): Ménes (Kitaibel ! HB — Orig,.
d. Q. conferta). Az ehhez szolgalé adalékot lasd késébb.

A Herbarium Kitaibelianumban (BP) és a pragai Nemzeti Mizeum her-
bariumaban (PR), ahol a Kitaibel gytijtések java részét 6rzik, tipuspéldany ki-
jelolésére ez idaig nem keriilt sor (CHRTEK és SKOCDOPOLOVA 1982, KOVATS
1992, 1997). Megjegyzendd, hogy MATYAs (1970) két infraspecifikus egységé-
hez is rendelt holotipusként herbériumi példanyt (Herbarium Kitaibelianum in
BP: XXXVII/34 és /37, utobbi mar nem fellelhetd), de mindkét név ma nomen
illegitimum-ként kezelt. (Ezek részletezését lasd egy kés6bbi tanulmanyban.)

Erdekességképpen elmondhaté, hogy Heuffel Janos, a Bansiag novényvi-
laganak kutatdja Osszefoglalast kozolt a magyarorszagi lombhullaté tolgyekrél
(HEUFFEL 1850), ahol jelzi, hogy sem a Quercus conferta Kit., sem a Q. hungarica
Hubeny fajokat nem gytijtotte még. Ugyanakkor a Quercus budayana Haberle
(az 6 irasmdédjaval: budaiana) szinonim nevéil - igaz, kérdéjellel — a Q. conferta
Kit., a Quercus esculus L. (1asd kés6bb) szinonimdjaként pediga Q. conferta Heuff.
et Wierzb. ad amicos, non Kit. és a Q. hungarica Hubeny neveket — utébbit szin-
tén kérddjellel ellatva — adja meg. Mind a Q. conferta Kit., mind a Q. conferta
Heuff. et Wierzb. részletes jellemzését is adja, amelyekbdl kideriil, hogy utébbi a
tipikus magyar tolgyhoz képest egy kistermett fafaj, amely lombjat csak tavasz-
szal veti le, s Heuffel szerint az egész Banat domb- és hegyvidékén megtalalhato.
A termetbdl és a kés6i lombhullatdsbél arra lehet kévetkeztetni, hogy Heuffel és
baratja, Wierzbicki Q. conferta-ja az akkor altalanosan alkalmazott révid vagas-
forduléval kezelt és sarjaztatott fakra, s a Q. aurea Wierzb.” fajra vonatkozhat.

Kitaibelnek van egy olyan tolgytaxonja, amely az elmult masfél évszazad-
ban szamos félreértést, rossz értelmezést valtott ki. A Quercus hungarica Kit.
névvel, amelyet akar a magyar tolgy tudomanyos nevének is tekinthetnénk (lat.
hungaricus = magyar), a Kanitz Agost éltal feldolgozott kézirati hagyatékban
taldlkozunk (KANITZ 1863, 1864) el6szor, ahol a taxon rovid jellemzése is ol-
vashaté (p. 353. ill. p. 49.): ,,203. Q. hungarica interea mihi. / Primo intuitu Q.
pedunculatae similis, quacum-utique-foliorum magnitudine et forma convenit: sed
diversa foliis longius petiolatis; fructibus breviter pedunculatis. Legi ni fallor, in
silva budensi.” A Herbarium Kitaibelianum (BP) XXXVII/14 jelzet(i lapja 6rzi
e taxon tipuspéldanyat, amely lapon a ,,hungarica interea mibi. N. 3. - Ni fallor,
in sylva bud. lecta” megjegyzés olvashatd. A diagnézis és a herbariumi lap alap-
jan egyértelmi, hogy nem a magyar t6lgyrél, hanem a kocsanytalan télgyrél van
sz6, erre mar Simonkai Lajos és Borbds Vince is felhivta a figyelmet (SIMKOVICS
1883, BORBAS 1884). JAVORKA (1935) revizibja szerint ez a taxon a Quercus

25 Ez a taxon a kozelmiltig Quercus dalechampii (sensu auct. medioeur. non) Ten. néven volt
ismert (BARTHA 2021).
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aurea Wierzb., amelyet a késébbiekben So6 Rezsé Quercus dalechampii Ten. var.
hungarica (Kit.) Sob néven és rangon targyal (So6 1970). Az elész6r 1863-ban
nyilvanossagra hozott Quercus hungarica Kit. név azért tekintendd érvénytelen-
nek (nom. illeg.), mert az 1830-ban leirt Quercus hungarica Hubeny taxonnal
(14sd késébb) fennall a homonimia esete (ICN Art. 53., TURLAND et al. 2018).

Kitaibel 6vatossaga a tudomanyos neveket illetéen abban is megmutatko-
zik, hogy a magyar tolgy megtaldlasatol (1800) egészen a leiras hivatalos megje-
lenéséig (1814) herbariumi lapjain és naplobejegyzéseiben vagy nem adott fajne-
vet, legfeljebb csak Quercus-t emlegetett, vagy ha adott is, akkor azokat nem hoz-
ta nyilvdnosségra. Kérdéses a Quercus s(c)lavonica név, amelyhez jellemzés nem
késziilt, nincs herbariumi lapja, s csak kozvetve kovetkeztettek eddig arra, hogy
a magyar tolgyre vonatkozhat. A XXXVII/34 jelt herbariumi lapon, amelyen az
altala leirt Q. spectabilis (Q. spicata) taldlhatd, 6sszehasonlitasképpen szerepelteti
a Q. slavonica (Kittnyak) taxonnevet is (lat. slavonicus = szlavéniai). Ugyanakkor
a XXXVII/76 jelti lapon, melynek gytijtési ddtuma nem ismert, Quercus conferta
mihi névadassal szerepelnek a népi nevek is: Granyik, Granicza, Kittnydk.
Viszont ez utébbi példany a revizié soran Q. pubescens-nek bizonyult! Lehetséges,
hogy 6sszekeveredtek volna a schedak? Csak feltételezni tudjuk, hogy Kitaibel
a Q. s(c)lavonica és a népi Kittnydk® nevet a magyar tolgyre vonatkoztatta. A
napléjabél fent mar emlegetett ,,Quercus cerris, pedunculata, sclavonica und eine
andere, der pubescens dhnliche Art” megfogalmazas esetében a tobbi naplébe-
li utalés és herbariumi lap alapjan az vélelmezhetd, hogy a ,,Q. s(c)lavonica” és a
»der pubescens dhnliche Art” ugyaniigy a magyar tolgyre vonatkozik, de az el6bbi
az 1il6 termésii, az utébbi a hosszabb terméstengelyti tipus lehet. Ez utébbi a kii-
16n fajnak vélt Quercus spicata® (lat. spicatus = fiizéres) és a Q. squamata®® (lat.
squamatus = pikkelyes), amely nevek nala is hamar feledésbe mentek. Rdadédsul
az el6bbi faj herbariumi lapjan mar Q. spectabilis (lat. spectabilis = méltoésagos,
tekintélyes) szerepel! Kitaibel végs6, nyomtatdsban kézzétett neve végiil is a Q.
conferta (lat. confertus = 6sszenyomott, tomott) lett, amely faji jelz6t 6 a német
nyelvben is kovetkezetesen alkalmazta (,.gedringt friichtige” Eiche), bar nem ez
lett a magyar tolgy német koznyelvi neve.

Kitaibel fent ko6zolt jellemzései kozott csak dvatossdggal tehetiink Gssze-
hasonlitast. A magyar tolgyre vonatkoztathat6 hét jellemzés Kitaibel felfogasa-
ban t6bb fajra (taxonra) késziilt, mivel bizonytalan volt abban, hogy a bemutatas-

26 A délszlav neveketilletéen BORZAN (2001) szerint a kitnjak a kocsanytalan tolgy, a sitna grani-
ca a molyhos télgy, mig a krupna granica és slatka granica a magyar tolgy neve.

27  Quercus spicata Bonpl. néven 1809-ben Aimé Bonpland Mexikobdl jelzett egy tolgytaxont,
amely a Q. obtusata Bonpl. ugyanabban az évben leirt faj szinonim neve.

28 Quercus squamata Roxb. néven 1832-ben Indidbél William Roxburgh jelzett egy tolgytaxont,
amely ma érvényes neve Lithocarpus elegans (Blume) Hatus. ex Soepadmo.
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ra keriil6 példanyok azonos fajhoz tartoznak-e. Kérdés, hogy a jellemzésbeli kii-
lonbségek ténylegesen az infraspecifikus valtozatossagnak és/vagy Kitaibel rovid
idejti terepi megfigyeléseinek, az ezekbdl eredeztethetd pontatlansagnak tudha-
tok-e be. Ugyanakkor az is kérdés, mivel utalasok nem fedezheték fel, hogy her-
bériumi lapjait felhasznalta-e a tényleges leirds (KITAIBEL in SCHULTES 1814
sub Quercus conferta) és kiegészitései (KANITZ 1863, 1864 sub Q. conferta) so-
ran. Ez utébbi egyébként nem is tekinthetd fajjellemzésnek, tekintve, hogy csak
néhany, elsésorban a termésre, ill. gallyra, vessz6re és riigyre vonatkozé bélyeget,
tovabba gytjtési koriilményt részletez. A fajlegalaposabb bemutatasa mindeddig
rejtve maradt napléjaban (LOKSs 2001 p. 229. sub Quercus squamata), amelyben
a szokasos botanikai bélyegek nagyon részletes bemutatasan til a kéregrél és a
faanyagrdl is kapunk alapos jellemzést. Ertheté médon idében az elsd jellemzés
(GoMBOCZ 1945 pp. 541-542. sine nomine) a legkevésbé részletezett, akkor még
csak a leveles hajtas bélyegeire térhetett ki, termés nem allt rendelkezésére. De
szintén szlikszavi a hivatalos leirds is (KITAIBEL in SCHULTES 1814 sub Quercus
conferta), amely rovidségével a megjelenés helyéill szolgalé mi stilusahoz igazo-
dott. Tovéabbi jellemzései (LOKOs 2001 p. 158. sub Quercus ... (sclav. Kittnydk),
p. 211. sub Quercus spicata (a herbariumi lapon mér Q. spectabilis), p. 228. sub
Quercus) terjedelemben, stilusban hasonlitanak egymashoz, a termés és kiilono-
sen a levél bemutatasaban benniik sok kozoset taldlunk.

Tudomanytorténeti érdekesség, hogy a nagybeteg Kitaibel 1816. augusztus
7-én Ardcson irott és a fiatal Sadler J6zsethez cimzett levelében (GoMBOCZ 1935)
kéri a Tokajba és kornyékére késziil$ ifja kollégat, hogy az erdékben két, alta-
la meg nem nevezett, de réviden jellemzett tolgyfajnak szenteljen figyelmet. Az
egyik jellemzés esetében a magyar tolgyre lehet ismerni, amelynek eldbukkana-
sat Kitaibel e teriileteken is varta. Rovid ismertetése e levélben az alabbi: ,foliis
subsessilibus profunde pinnatifido-lobatis, subtus tomentosis; fructibus confertis;
cupularum squamis liberis, sericeo pilosis”. Orok rejtély marad, hogy Kitaibel a le-
vélben miért nem nevezte meg a Quercus conferta-t, s vajon miért reménykedett
e faj itteni el6fordulasaban.

Joseph Hubeny és a Quercus hungarica

A Quercus hungarica Hubeny nevet az utébbi koézel masfél évszazadban a
Quercus conferta Kit. szinonimdjanak tekintik (pl. SCHNEIDER 1904, CAMUS
1936-1938, SCHWARZ 1937, TPL 2013—, WCSP 2021), bér egyesek (pl. BORBAS
1886d) korabban 6n4llé fajként értelmezték, amely felfogas cafolata hamar meg-
tortént (pl. FEKETE 1886, SIMONKAI 1887). Az eur6pai kdznyelvek tobbsége ezt
a fajt magyar tolgyként ismeri (pl. angol: Hungarian oak, német: Ungarische
Eiche, dan: Ungarsk Eg, spanyol: Roble de Hungria, francia: Chéne de Hongrie,
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Chéne hongrois, lett: Ungaru ozols, norvég: Ungareik, lengyel: Dab wegierski,
roman: Stejarul maghiar, orosz: Ay6 Benrepckuii, svéd: Ungersk ek, szlovén:
Panonski hrast, torék: Macar megesi, asztur: Carbayu d’Hungria, katalan: Roure
d’Hongria). Az érvényes fajleiras, benne a névadds Joseph Hubeny?® erdész szak-
ember publikacidjara vezethetd vissza, amely egy hetente kétszer megjelend csa-
ladi lapban, a Gemeinniitzige Blatter**-ben, 1830-ban hdrom részletben jelent
meg. A faj tobbszempontd, igen részletes bemutatasa a kovetkezéképpen kez-
dédik (HUBENY 1830): ,Die Ungarische Eiche (Quercus hungarica). Unterm 20.
d. M.. schickte Hr J. L. Hubeny, k. Kammeral-Waldamts-Adjunct, Folgendes aus
AltArad gefilligst an uns ein: ,Im Arader Comitat kommen 4 Arten von Eichen
vor, ndmlich: die StielEiche, Qu. foemina L.; die TraubenEiche, Qu. robur; die
asterreich’sche oder auch ZerrEiche genannt, Qu. austriaca L., Qu. cerris Borkh.; und
endlich noch eine vierte Art, die aber bisher in keinem der mir bekannten forstbotan.
Werke beschrieben ist; und nachdem dieselbe ihr Vorkommen auf Ungarn, und zwar
nur auf eine Gegend dieses Landes, beschrinkt, so diirfte sie (wobl am passendsten)
auch die Ungarische Eiche genannt werden.” A monografikus tanulmanybdl kide-
riil, hogy Hubeny nem ismerhette a botanikai szakirodalmat, Tenore és Kitaibel
neveit, leirdsait, az autopsziabdl meritett ismereteit — akkor még hazai erdé-
szeti szaklap hidnyaban®' - igyekezett megosztani az érdeklddékkel, mikézben
koznyelvi és tudoményos nevet is alkotott. BORBAsS (1886d) szerint a Quercus
hungarica Hubeny nevet Wierzbicki Péter Banatban tett botanikai tanulmany-
utjardl irott beszamol6bol (WIERZBICKI 1842) ismerte meg a botanikus szakko-
z0nség, mivel a Gemeinniitzige Blatter folydirat kevésbé lehetett eléttiik ismert.
WIERZBICKI (1842) ezt irta a fajrél a 268-270. oldalon: ,,Den 4. Juni 1840 die
Berge bei Basias / ... fand ich ... vier Eichenspecies, ndmlich: Quercus austriaca W,,
Q. Robur L., Q. pubescens W. und Q. conferta Kit., letztere ist die wahre Quercus
hungarica Hubeny, wie mich der Autor selbst, hiesiger k. Oberwaldmeister und Berg-
Directions-Assessor Hr. Jos. v. Hubeny (vormals k. Kameral-Waldamts-Adjunct zu
Alt Arad), nach den ihm mitgetheilten Exemplaren miindlich versicherte. — Rochel
in seinen Excerptis botanicis M.S. Nro. 32. pag. 65. (Bdume und Striaucher, Auszug
aus Willd. Sp. pl.) gibt iiber diese Eiche folgende Beschreibung:

t Quercus conferta Kitbl. (Descriptio et icon desiderantur.) Folia petiolata,
elliptico-obovata basi cordata aequaliter inciso-lobata; lobis ligulatis subaequilateris
approximatis: loborum margo inferior a basi ad apicem grosse sinuato-crenatus;

29 Joseph L. Hubeny (1800-1863), tobb erdészeti témaju tanulmdnya jelent meg az 1830-as évek-
ben, tébbek kozott 1835-ben a futbhomok megkotésérdl irott konyvével valtott ki szakmai hirnevet.
30 Gemeinniitzige Blatter zur Belehrung und Unterhaltung; als gleichzeitige Begleiter der vereinig-
ten Ofner und Pesther Zeitung; von Christoph Rdsler, Assessor des Georgikons in Keszthely; Ofen
c. folydirat 1817 és 1836 kozott jelent meg a m. kir. Egyetemi Nyomda nyomtatdsaban.

31 A hazai erdészeti folydirat, az Erdészeti Lapok csak 1862-ben indult meg.
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margine integerrima, superne laevia, subtus petiolis venisque setulis albis brevissimis
mollibus dense adpressis pubescentia. Fructus 3—4, aggregati subsessiles ramentis
maultis; calicybus fructus hemisphaericis, echinato-dentatis: dentibus villosis. Nuces
sphaerici depressi vix calycem superantes (v. s. hoc pro interim), R. In Slavonia.
Kitbl. in litt.”

A tanulmanyuti beszamolé masodik részében, a 273-274. oldalon WIERZ-
BICKI (1842) ismét foglalkozik e fajjal. Itt a Rochel-féle lel6helyeket adja meg,
majd a népi nevekrdl elmélkedik, utana Schultes Oesterreichs Flora I. 619., Nr.
1471. miive alapjan a faj német nyelvii diagnoézisat kozli, végiil a sajat lel6helyeit
sorolja fel. Aztdn Hubeny munkajat dicséri, és adja meg a pontos hivatkozasat®,
majd Liebich Allg. Forst- und Jagd-Journal muvét hivatkozza (és még egy masikat,
amely a faj gazdasagi jelentéségét emeli ki). Legvégiil a jovo ez irdnyt feladatéra is
utal: ,,.Sowohl der Herr Oberwaldmeister als ich haben uns vorgenommen, laufendes
Jabr alle Banater Eichen aufs Neue genau zu priifen, woriiber ich das Resultat in
diesen Bldttern seiner Zeit zur allgemeinen Kenntniss darbringen werde.”

Azonban BORBAs (1886d) ez iigyben tévedett, mert joval a WIERZBICKI
(1842) tanulmény elétt, a Gemeinniitzige Blatter-ben tértént Hubeny-féle meg-
jelenés utan egy évvel, a Christoph Liebich altal szerkesztett Allgemeines Forst-
und Jagd-Journal® els6é évfolyamaban a magyar tolgyrdl irottak sz6 szerint koz-
1ésre keriiltek (HUBENY 1831). Vélhet6en maga Joseph Hubeny volt az, aki az er-
dészeti szaklaphoz eljuttatta kéziratat vagy a mar korabban kinyomtatott tanul-
ményat. HUBENY (1831) cikke lehet az a forrds, amely alapjan a nagyvildg meg-
ismerhette a Quercus hungarica és Ungarische Eiche neveket, ahonnan aztin a
tudomanyos miivekbe és a koznyelvek java részébe atterjedt. Egy évvel késébb
ugyanebben a szaklapban révid kiegészités (HUBENY 1832) keretében kozli az
Arad megyében fellelhetd tolgyfajok magyar neveit is, a magyar tdlgy esetében
itt bukkan fel a musdaly, musdalyfa név el6sz6r, amit aztan BORBASs (1884) is el4-
szeretettel alkalmazott. A magyar tolgy, mint 0j faj, létezésének tényét egyébként
a kozép-eurdpai erdészeti szakmai korok is nehezen vették at, ennek alatdmasz-
tasara lasd ANON. (1833) cikkét. E helyiitt nem térhetiink ki arra a sajatos felfo-
gasra sem, amelyet f6ként BORBAS (18864, b, ¢) képviselt, aki a Quercus conferta
Kit. és Q. hungarica Hubeny taxonokat 6nallé fajoknak vélte, melynek céfolatat
mar akkoriban megadték (pl. FEKETE 1886, SIMONKAI 1887).

32 BORBAs (1886d) érdekes médon gy kozli a Hubeny-féle tanulmany forrdsat, mintha az ko-
rdbban nem lett volna mésok el6tt ismert. Pedig jol ismerhette WIERZBICKI (1842) munkéjat (ezt
6 maga is elismeri (BORBAS 1887b), s vitdjukban ezt a tényt SIMONKAI (1887) is megerdsiti), ahol
annak pontos hivatkozasa mar olvashatd.

33 Allgemeines Forst- und Jagd-Journal; Zeitblatt fiir Forst- und Landwirthe, Jagdliebhaber,
Herrschaftsbesitzer und Freunde der Industrie; Herausgegeben von Christoph Liebich; Prag.
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SCHWARZ (1937) szerint a Quercus hungarica Hubeny tipuspéldanya Banat
lel8hely megjeloléssel, Hubeny gytijtésében a bécsi Naturhistorisches Museum
herbariuméaban (W) taldlhaté, viszont ez a II. vildghdbortiban sajnos elégett
(Brauchler in litt. 2021). Olyan herbériumi példanyt, amely Hubeny fajleirdsa-
val 6sszekapcsolhaté lenne, sajnos nem ismeriink. A leiras és a lel6hely alapjan vi-
szont arra lehet kovetkeztetni, hogy a Hubeny-féle taxon a Kitaibel-féle Quercus
conferta-val azonos, ami az ezzel kapcsolatos korabbi kijelentéseket megerdsiti
(FEKETE 1886, SIMONKAT 1887).

A Quercus conferta tovabbi szinonim nevei
Quercus byzantina Borbas, Erdész. Lapok 26(11): 941 (1887)

Borbés Vince az eurdpai ,nagyobbpikkelyes” tolgyekrol részletes attekin-
tést adott az Erdészeti Lapok hasébjain (BORBAs 1887a), ahol a ,,magyar tilgyek
(Confertae)” csoporton beliil 10 fajt (!) és S hibridet részletez. Az altala faji rangon
kezelt taxonok koziil 4 faj éllja meg ma is a helyét (Quercus macranthera Fisch.
et C. A. Mey., Q. pyrenaica Willd., Q. vulcanica Boiss. et Heldr. ex Kotschy, Q.
conferta Kit.), 4 taxont (Q. heuffelii Simk., Q. moesiaca Borb. et Petr., Q. pallidifrons
Borb., Q. tufae Simk.) ma hibridnek tartanak, tovabbi két, altala leirt taxon ko-
ziil az egyik (Q. vukotinovicii Borb.) a molyhos tolgy, mig a masik (Q. byzantina
Borb.) a magyar tolgy szinonimja (lat. byzantinus = bizanci). A koz6lt hatarozé-
kulcson és a néven kiviil tébbet nem tudunk meg a szerz6t6l (BORBAS 1887a):
»35. Aga kopasz, levele kisebb vagy kizépnagysigu, forditott tojdsdad, a visszdja de-
res-zold, az erek nagyon ritkdsan szérisek, kiilonben egészen kopasz, nem mirigyes,
szdrnyas hasdbu, a karéjok az alsé oldalon szigletesen karéjkdsak, kissé bodrosak.
Gyiimolcse nyeletlen (Torokorsz.) Qu. Byzantina Borb” SIMONKAI (1890) tolgy-
monografidjabol deriil csak ki, hogy Janka Viktor ,,Byzantii prope Buyukdere” le-
16hellyel gytijtott példanya, amit el6sz6r BoIssiER (1879) hivatkozik, lehet az
alapja Borbas névadasanak és rovid leirdsanak. Tipuslap hidnyaban csak feltéte-
lezhetd, hogy a Quercus byzantina Borbas szinonimja a Q. conferta Kit. névnek.

Megjegyzendd, hogy tobb internetes adatbézis (pl. TPL 2013—, WCSP
2021) és névjegyzék (pl. GOVAERTS és FRODIN 1998) rosszul adja meg a forrast
(Oesterr. Bot. Z. 26: 914), amely helyesen: Erdész. Lapok 26(11): 941.

Quercus esculiformis O. Schwarz, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 33: 331 (1934)

Az eurdpai és a kis-azsiai tolgyek kival6 monografusa, Otto Schwarz 1934-
ben adta kézre a térokorszagi Quercus taxonok kritikai feldolgozasat (SCHWARZ
1934). Itt irja le az altala felallitott Roburoides alszekcié Esculiformes soroza-
tan belill a nyeles (1-3 cm) termésti Quercus esculiformis fajt (lat. esculiformis =
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ehetd, fogyaszthatd), amelynek taxondmiai helyzetében 6 maga is bizonytalan:
»Europ. Tiirkei: Hoher Baum im Longos-Auwald beim Ciftlik Cilingos im nordlichen
Istrancadag (Mattfeld 1927 no. 3550). / Die Art ist ein Bindeglied zwischen den
Ser. Primitivae und Esculi, wobei sie der ersteren — insbesondere der kaukasischen
Q. macranthera F. et M. recht nahe stebt. Vielleicht ist sie eine Hybride, aus Q.
armeniaca® und Q. conferta, wogegen allerdings verschiedene, an anderer Stelle zu
erorternde Umstdnde sprechen.” (Megjegyzendd, hogy a magyar tolgyet a szin-
tén altala felllitott Eurobur alszekcié Esculi sorozatdban helyezte el.) Az euré-
pai és a mediterrdn térség tolgytaxonjait feldolgozé monografidbol (SCHWARZ
1937 p. 127.) megtudjuk azt is, hogy minddssze egy alkalommal gytjt6tték e
taxont (,Diese eigentiimliche, im Blattschnitt etwas an Q. Frainetto erinnernde
Eiche wurde bisher nur einmal gesammelt”), melynek herbariumi lapjat a Berlin-
Dahlemi Botanikus Kert és Mtzeum herbariumaban (B) helyezték el, ami azon-
ban a II. vildghdboruban sajnos elégett (Vogt in litt. 2021). Elképzelhetd, hogy ez
a taxon megegyezik Kitaibel hosszti terméstengely(i magyar tolgyeivel (Quercus
spicata, Q. spectabilis, Q. squamata), amit ma legfeljebb valtozat rangon lehet tér-
gyalnia Q. conferta-n belill. (Ennek részletezésétlasd egy késébbi tanulmanyban.)

A Quercus conferta mas tolgyfajok infraspecifikus egységeiként kezelve

A magyar tolgy délnyugat-eurdpai vikaridansaként a Quercus pyrenaica
Willd. (syn.: Q. toza Gillet ex Bosc, Q. tauzin Pers.), kis-azsiai vikaridnsaként a Q.
macranthera Fisch. et C. A. Mey. ex Hohen. tekinthetd. Ez a tény mar jé évszaza-
da arra is lehetéséget adott, hogy a magyar t6lgyet bizonyos szerz8k ezen t6lgy-
fajok infraspecifikus egységének tekintsék.

Quercus toza Gillet ex Bosc var. apennina Griseb., Spic. F1. Rumel. 2: 337 (1846)

Quercus toza Gillet ex Bosc var. rumelica Griseb., Spic. Fl. Rumel. 2: 337 (1846)

Quercus rumelica (Griseb.) Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Berlin) 18(1):
353 (1852)

August Heinrich Rudolph Grisebach, géttingeni botanikaprofesszor, a né-
vénytarsulastan gyakorlati megalapozéja a Quercus toza tolgytaxon alatt elkiil6-
nitette a var. rumelica Griseb. (lat. rumelicus = ruméliai, az oszmdn birodalom
balkani birtokaihoz tartozd) infraspecifikus egységet (GRISEBACH 1844—1846),
amelynek hovatartozdsat magais kétlére vonta (,,y? rumelica, foliorum lobis ovatis
mucronato-acutis, hinc angulato-emarginatis, demum supra lucido-glabris, subtus
pubescentibus”). Ezt a taxont a késébbiekben GRISEBACH és SCHENK (1852) faji

34 Ma Quercus hartwissiana Steven.
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rangra emelték (,,0b folia conformia ab Q. Tozam relatis etiam Q. rumelica (Q.
Toza? v.) sec. specimina glandifera excludenda est, distincta glandibus sessilibus
solitariis, cupulae squamis abbreviatis adpressis”), s a Quercus esculus L. fajhoz
kapcsolédva targyaltak, amelyet 6k a magyar tolggyel azonositottak. A félre-
értést ez okozhatta, s SCHWARZ (1937) a Quercus rumelica Griseb. et Schenk,
Quercus toza Gillet ex Bosc var. rumelica Griseb. és Quercus toza Gillet ex Bosc
var. apennina Griseb. neveket ezért tekinthette a magyar tlgy szinonimjanak. A
Quercus rumelica Griseb. et Schenk nevet ma egyesek a Q. robur L. subsp. robur
tarsnevének tekintik (GOVAERTS és FRODIN 1998), az ennek alapjdul szolga-
16 Quercus toza Bosc var. rumelica Griseb. viszont tovabbra is nehezen beazo-
nosithatd, habar GRISEBACH (1844-1846) mégis elkiilonitette a térzstaxontdl
(»Fructus ignotus, itaque a Q. Toza nondum separata forma”), a Quercus toza
Gillet ex Bosc var. apennina Griseb. pedig helyesen Quercus toza Gillet ex Bosc
var. apennina (Lam.) Griseb.

Quercus toza Gillet ex Bosc subsp. conferta (Kit.) Nyman Consp. FL. Eur. Suppl.
2: 279 (1890)

Quercus toza Gillet ex Bosc var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Nyman Consp. FL
Eur. Suppl. 2: 279 (1890)

Carl Fredrik Nyman, a svéd természettudomanyi miuzeum kurdtora, az eu-
répai flora elterjedési adatokkal ellatott attekintését négy részben jelentette meg
(NYMAN 1878-1882). E mii 661. oldaldn 6nallé elterjedési adatokkal szerepel-
teti a Quercus farnetto Ten. és a Q. conferta Kit. ap. Schult. taxonokat, bar Janka
Viktor hatarozékulcsara hivatkozva azt is megjegyzi, hogy az utébbi taxon va-
l6jaban nem kiilonbozik az elébbitél. A Conspectus masodik kiegészitésében
(NYMAN 1889-1890) a 279. oldalon a ,,7. Q. conferta” esetében tjabb tarsneve-
ket és lel6helyeket ad meg, s utal arra, hogy a késébbiekben (a 372. oldalon) meg-
jegyzést fliz hozza. (A megjegyzés a magyarorszagi el6forduldsok &siségére vo-
natkozik, tovabbad a faj dllomanyalkoté és erdészeti szerepére.) Mindez a ,,6. Q.
Toza; Q. stolonifera Lap.” taxonnév utan kévetkezik kisebb bettikkel, amely alap-
jan a Q. conferta-t a késébbiekben ennek alfajaul (TPL 2013-), mig mds forrasok
(TPL2013—-, WCSP 2021) a Q. spectabilis Kit. ex Simonk. taxon valtozataként ér-
telmezték, s Nyman szerz8ségével lattak el.

Quercus toza Gillet ex Bosc subsp. conferta (Kit.) Maire & Petitm., Etude Pl. Vasc.
Grece: 199 (1908)

René Maire és Marcel Petitmengin francia botanikusok és mikolégusok
1905-ben, majd 1906-ban Gordgorszagban tettek hosszabb gytijtéutat. Ennek
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eredményér6l a Nancy-i tudomanyos tarsasidg évkonyvében szamoltak be
(MAIRE és PETITMENGIN 1908), ahol a Kitaibel-féle Q. conferta esetében 14j név-
kombinécidt és taxondémiai rangot alkalmaztak, a Quercus tozza (sic!) Bosc ald
rendelték alfajként. Megjegyzendd, hogy a bazionim forrasat rosszul adtak meg,
mert Kitaibel fajleirdsa nem a Schultes-féle Oesterreichs Flora 1. kiadasaban,
1794-ben jelent meg, hanem a 2. kiadasban, 1814-ben. Az is érdekes kovetkezet-
lenség, hogy sok faj él6helyének megadasanal még ,foréts de Quercus conferta”
szerepel. Egyébként kézleményiikben e taxonnak szamos gorégorszagi leléhely-
ét és termohelyét soroljak fel.

Quercus pyrenaica Willd. var. macrophyllos K. Koch, Linnaea 22: 323-324 (1849)

Karl Heinrich Emil Koch német botanikus, a dendrolégia megalapitéja, az
1840-es években tSbbszor is beutazta Kis- és Délnyugat-Azsiat. Az utjairél ké-
szult 6sszefoglaléban részletesen ir a tolgyfajokrdl is (KocH 1849), kozottiik 12.
sorszammal a Quercus pyrenaica Willd. taxonrél. Erdekes megjegyzése és felfo-
gasa, hogy e faj szinonimdjaul a Q. conferta Kit. taxont véli (,,Q. conferta Kit. im
allgemeinen Herbar zu Berlin und in Reichenbach's Centurien getrockneter Pflanzen
(No. 1640.) stimmen genau mit der Hauptart iiberein.”), azaz a magyar tolggyel
azonositja. Két véltozatot is elkiilonit, az 4ltala leirt B. Macrophyllos (,,Folia lato-
oblonga, 6 poll. longa, 4 poll. lata, sessilia, basi cordato-appendiculata, pinnatifida,
lobis 3/4 poll. latis, 1 poll. longis, apice rotundatis aut bilobis, sinubus angustissimis
angulatis, supra pilis minimis stellulatis, subtus pube molli obsita. Aus dem Belgrader
Wald am Bosphor auf Mergel und Kalk, c. 600’ hoch.”) és ay. Apennina Lam. taxont.
(Utébbi taxon alatt ma a Quercus pubescens Willd. subsp. pubescens értendé, lasd
késoébb.) A leiras és a lel6hely alapjan a Q. pyrenaica Willd. var. macrophyllos K.
Koch (gor. macrophyllos = nagylevelli) a magyar tolgy szinonimajanak tekinten-
dé. (A mai felfogas szerint a Koch altal bejart Kis- és Délnyugat-4zsiai teriileteken
egyébként nem a délnyugat-eurdpai Q. pyrenaica Willd., hanem a Q. macranthera
Fisch. et C. A. Mey. ex Hohen. faj él.)

Quercus sessiliflora Sm. f. conferta (Kit.) Vuk., Rad Jugoslav. Akad. Znan. LI: 25-
26 (1880)

Ljudevit Vukotinovi¢ (eredetileg Farkas Lajos) horvat 4llamférfi és bo-
tanikus a horvatorszagi tolgyek altala leirt 4j alakkoreit 1880-ban a Jugoszlav
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia sorozatiban tette k6zz¢ (VUukoTINOVIE
1880). A lombhullaté télgyek koziil négy fajt sorol fel (Quercus pedunculata
Ehrh., Q. sessiliflora Sm., Q. pubescens Willd., Q. cerris L.), s valamennyi élta-
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la leirt infraspecifikus egységet forma rangon targyalja. Ugyanakkor a kozlés-
ben nem kovetkezetes, mert az esetek mintegy felében a forma rendszertani ka-
tegéria megaddsa utdn kiirja, vagy éppen roviditi a Quercus nemzetségnevet, s
utdna az infraspecifikus egység nevét tiinteti fel. Ez tobbnyire, de nem minden
esetben az altala maskor és mashol, vagy a masok altal leirt taxonoknal érhe-
t6 tetten. A tanulmdny 25-26. oldaldn a kocsanytalan t6lgy ald formaként ren-
delve taldljuk a magyar télgyet: ,,Quercus sessiliflora Sm. / FORMA: Quercus
conferta KIT. (Q. Esculus Heuffl. enum. plant. Banat. Kotschy: Die Eichen Europ.
und des Orients. tab. XIV.)” Ezek utan részletesebb latin nyelvli diagndzis k-
vetkezik, majd a lel6helyre és gytijtésre torténik utalas: ,,In sylvis montosis inter
pagum Caglin et Gradiste prope Kutjevo comitatus PoZega, Orientalis Slavoniae;
Locus classicus a Kitaibel indicatus! legit 18. Jul. 1867 Janka; in Schaeda. In sylva
Maximir provenit culta; lecta 1876 et 1878.” A bemutatast egyébként minden
taxon esetében horvat nyelven is megadja. Bar a kozlés médja mai szemmel
nézve hagy maga utan némi kivannivalét, az altala adott névkombinacid és
taxonémiai rang elfogadhat6 (ICN Arts. 24., 26. & 41., TURLAND et al. 2018).
Megjegyzendd, hogy bizonyos internetes adatbazisok (pl. Tropicos 1982-) a
kovetkez helytelen névkombinacidt kozlik: Quercus conferta (Kit.) Vuk., Rad.
Jugoslav. Akad. Znan. LI: 25-26 (1880), amely térlendé (ICN Art. 46., TUR-
LAND et al. 2018).

Tévesen alkalmazott nevek, névkombinacidk

Quercus apennina Loisel. in H. L. Duhamel du Monceau, Traité Arbr. Arbust. 7:
177 (1819)

SCHWARZ (1937), tovibbd GOVAERTS és FRODIN (1998), illetve ezek alap-
jan tobb internetes adatbazis (pl. TPL 2013—, Euro+Med 2006-) szerepelteti ezt
a nevet a magyar tolgy szinonimdjaként. A Henri-Louis Duhamel du Monceau,
francia botanikus és hadmérnok altal inditott hét kotetes dendrolégiai mi utol-
s6 kotetét mar Jean-Louis-Auguste Loiseleur-Deslongchamps francia orvos és
botanikus szerkesztette Etienne Michel konyvkiadé segitségével (LOISELEUR-
DESLONGCHAMPS és MICHEL 1819). A 70. sorszam alatt szerepel a Quercus
apennina (lat. apenninus = appennini), amelyet Lam. (azaz Lamarck) szerz6ségé-
vel jeleznek, aki 1785-ben irta le ezt a taxont (LAMARCK 1785). A Loisel. auktor-
névvel ellatott fajnév tévesen keriilt be a késébbi szakirodalomba, rdadasul a le-
irés (,,Q. foliis ovato-oblongis, petiolatis, sinuatis, subtus pubescentibus; lobis obtusis,
subangulatis; glandibus ovatis, subracemosis”), az ehhez fliz6tt francia nyelvii ki-
egészités, ill. a T. 7. No. 53. akvarell valdsziniisiti, hogy nem a magyar tolgyet, ha-
nem a Quercus pubescens Willd. subsp. pubescens taxont kell alatta érteni.
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Quercus esculus Pollini, Fl. Veron. 3: 125 (1824)

Quercus esculus L. var. velutina Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Berlin)
18(1): 353 (1852)

Quercus esculus Linn. Griseb. ex Heuff., Verh. K.K. Zool.-Bot. Ges. Wien 8: 196
(1858)

Linné Species Plantarum-4dban (LINNE 1753) 14 tolgyfajt részletez, amelyek
kozotra 11. sorszamot viseld faj a Quercus esculus L. (lat. esculus = ehetd, fogyaszt-
hatd). Ez a taxonnév kordbban szdmos félreértésre adott okot (pl. CAMUS 1936-
1938 p. 201., SCHWARZ 1937 p. 135.), a rovid diagnoézis (,foliis pinnato-sinuatis
laevibus, fructibus sessilibus”) csak sejttette, hogy a Q. petraea (Matt.) Liebl. subsp.
petraea taxonrdl lehet sz6. GOVAERTS (1995) a Linné herbariumban (LINN)
kijelolte a lektotipust (No. 1128.28), s javaslatot tett a Quercus esculus L. név
nomen rejiciendum-ként valé kezelésére. Ezt 1999-ben a Nemzetkozi Botanikai
Kongresszus el is fogadta (BARRIE és GREUTER 1999). Ciro (Cyrus) Pollini, ve-
ronai botanikaprofesszor fléramivében (POLLINI 1824) a magyar tolgyre alkal-
mazza, Linnétdl eltéré értelemben a Quercus esculus nevet (,,Foliis ovato-oblongis
sinuatis glabris, lobis oblongis obtusis subangulatis subdentatisve, basi attenuatis,
Jjunioribus utrimque birtis, fructibus ellipticis sessilibus. ... Folia in ramis junioribus
oblonga, profunde pinnatifida.”). Ez alapjan a Quercus esculus Pollini bevonult a
szinonima tarba (pl. TPL 2013—, GOVAERTS és FRODIN 1998), de mivel ez a név
a Linné-féle taxon homonimja, ezért az ICN Art. 53. (TURLAND et al. 2018) sze-
rint nomen illegitimum-ként kezelendé. Megjegyzendd, hogy tobb tolgyfaj ehe-
t6 termése miatt az esculus (lat. esca = eledel, étel) fajnév maér a kozépkori bota-
nikusok ténykedése 6ta megtévesztd, ugyanis nehezen deritheté ki, hogy valéja-
ban melyik télgytaxonra vonatkoztattak. Kiemelendé az is, hogy Pollini a leiras
utdn szerepelteti a faj veronai nevét (rovero) is. A rovere az olasz nyelvben a ko-
csanytalan tolgyet jeldli, igy az értelmezés még tovabb bonyolédik, a név torlése
még inkabb indokolt.

Esetiinkben a zavart az is fokozza, hogy August Heinrich Rudolph Grise-
bach, géttingeni botanikaprofesszor és Joseph August Schenk, wiirzburgi majd
lipcsei botanikaprofesszor, 1852-ben bansagi gytijtéutat tettek, amelyrél részle-
tes uti beszdmoldt adtak kozre (GRISEBACH és SCHENK 1852), s ebben a Linné-
féle (!) Quercus esculus szinoniméjaul a Quercus conferta Kit. és Q. hungarica
Hubeny taxonokat adjak meg (,,278. Quercus Esculus L. Spicil. rum. — Syn. Q.
conferta Kit. in Heuff.-! et Wierzb. ! pl. banat. Rchb. ic. germ. 12. f. 1311. Q.
hungarica Hubeny in Wierzb. pl. banat.”). Leirjak a Q. esculus L. var. velutina
Griseb. et Schenk infraspecifikus taxont is (lat. velutinus = béarsonyos), ami
GRISEBACH (1844-1846) korabbi felfogasaban még Q. toza Gillet ex Bosc var.
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apennina (Lam.) Griseb. néven szerepelt, a Q. esculus L. tarsneve akkor nala a Q.
dalechampii Ten. volt.

Heuffel Janosnak, a Banat kutatdéjanak is van egy Quercus esculus Linn.
Griseb. neve (HEUFFEL 1858). A leirasb6l egyértelmiinek tiinik, amit Simonkai
Lajos megjegyzése is megerdsit (SIMKOVICS 1883), hogy a Q. conferta Kit. fajt
kell érteni alatta, viszont Heuffel egy kérdéjellel itt is érzékelteti, mint kordbbi
miivében (HEUFFEL 1850, lasd fent), hogy 6 bizonytalan az egyez8ségben: ,,1394.
Q. Esculus Linn. Griseb. Ramulis pubescentibus, foliis in corum apice confertis,
subsessilibus, obovatis, profunde pinnatifidis, junioribus subglutinosis, utrinque
pubescentibus tomentosisve, lobis obtusis, angulatis, sublobatisve, muticis, versus
basim folii minoribus, sinu angusto obtusiusculo distinctis; glandibus terminalibus
axillaribusque subsessilibus, cupulae squamis elongato-lanceolatis, patulis usque
medium tomentosis, margine ciliatis. Syn. Q. conferta Reichenb. l. c. fig. 1311! an
et Kit.? — () intermedia: foliis subsessilibus obovatis, sinuato-lobatis; glandium
pedunculis pollicaribus. — In collibus et montibus humilioribus per omnem
Banatum. Apr. Mai.” A kérd6jel Heuffel részérél anndl is inkdbb érthetd, résziink-
rél a kétkedés pedig fenntartand, mert a grazi Steiermiarkisches Landesmuseum
(Joanneum) herbariumaban (GJO) 0031898 jelzet alatt, az 6 gytijtésében, Q.
aesculus L. névvel és ,,Silva Banatus” helymegjel6léssel biztosan nem magyar tol-
gyet, hanem vélhetéen egy Q. pubescens Willd. x Q. robur L. hibridet tanulma-
nyozhatunk.

Quercus strigosa Wierzb. ex Rochel, Bot. Reise Banat.: 73 (1838)

Anton Rochel 1835-ben tett banati kutatéutjarél késziilt beszamoléban
(ROCHEL 1838) az enumeracidban taldljuk a ,Quercus strigosa Wrzbk. t” ne-
vet (lat. strigosus = sovany, szaraz, szikar). A Wierzbickitél atvett névvel kap-
csolatban a szerzének fenntartdsai vannak, amit az erre a célra 4ltala hasznalt 1
szimbélum érzékeltet, tovabba a taxonhoz fizott megjegyzése is: ,Banatus spe-
cies et aberrationes plures non rite cognitas Quercuum, certe alit.” Tobb forras (pl.
SCHWARZ 1937, GOVAERTS és FRODIN 1998, TPL 2013-) a magyar tolgy szino-
nimjaként értelmezi a Quercus strigosa Wierzb. nevet, viszont a herbariumi pél-
dannyal (H. G. Reichenbach: Flora Germanica exs. No. 1514) tortént Osszeve-
tés alapjan (POWO 2021, WCSP 2021) a Quercus aurea Wierzb. szinoniméjanak
kell azt elfogadni. SCHWARZ (1937) szerint a Quercus strigosa Wierzb. tipuspél-
dénya Orawicza lel6hely megjeloléssel a Herbarium Berolinense-ben (B) talalha-
td, de a bécsi Naturhistorisches Museum herbariumaban (W) is van beléle pél-
dény. Sajnos mind a kett8 odaveszett a II. vilighaboru tlizvészeiben (Vogt in litt.
2021, Brauchler in litt. 2021).
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Quercus pannonica Booth ex Gordon, Gard. Mag. (London) 6: 637 (1840)
Quercus pannonica hort. ex Endl., Gen. Pl., Suppl. 4(2): 24 (1847)
Quercus hungarica hort. ex Endl., Gen. PL, Suppl. 4(2): 24 (1847)

A Quercus pannonica névvel (lat. pannonicus = pannéniai) el8szor egy ker-
tészeti szaklapban, a Londonban megjelené Gardener’s Magazine kdtetében ta-
lalkozunk. Ebben George Gordon, a londoni székhely(i Horticultural Society
chiswick-i kertjének vezet8je kozolt sorozatot a kertben nevelt, a kertészeti szak-
ma szamara ujdonsagként jelentkezd télalld fa- és cserjefajokr6l. GoRDON (1840)
e fajra vonatkozdan jelzi, hogy a hamburgi Booth* uraktdl kapta, tovabb4, hogy
nagyon hasonlit a Q. tauzin Pers.* fajhoz, s allitélag Josika bardé magyarorszagi
birtokan talaltadk meg. A Q. pannonica név innen vonult be a kertészeti szakiroda-
lomba, viszont leirds nem tartozik hozz4 (nomen nudum).

A Quercus pannonica név — a fent részletezetteken til — mas vonatkozas-
ban is felbukkan a szakirodalomban. Stephan Ladislaus Endlicher bécsi egye-
temi tanidr monumentalis mivének (Genera plantarum secundum ordines
naturales disposita) 4. kiegészitésében (Supplementum) a fajokat sorolja fel az
infragenerikus kategéridkhoz rendelve (ENDLICHER 1847). Ebben a felsoro-
lasban a Quercus pubescens Willd. tarsnevei kozott talaljuk a Quercus hungarica
hort. és a Quercus pannonica hort. neveket is. A hortulanorum (hort.) auktor-
névvel elldtott fajnevek meglehet8sen szabadosan kezeltek, téves értelmezések-
re adnak okot, s kezelésiikre sajnos sem az ICN (TURLAND et al. 2018), sem az
ICNCP (BRICKEL et al. 2016) nem ad utmutatast. A Q. hungarica hort. megne-
vezéssel a tovabbiakban nem taldlkozunk, vélhetéen a Kitaibel- és Hubeny-féle
azonos nevli (homonim) taxonok miatt. A Q. pannonica hort. nevet a késébbiek-
ben (pl. SCHNEIDER 1904, SCHWARZ 1937, GOVAERTS és FRODIN 1998) a ma-
gyar t6lgy szinoniméjanak tekintik, nagy valdszintiséggel a pannonica fajnév mi-
att. Holott Endlicher ezt a nevet a molyhos t6lgy szinonimdjaként értelmezte,
ugyanakkor felsorolasaban a Quercus pyrenaica Willd. esetében t6bb szinonim
név utan a faj alatti egységek taldlhatok, kozottiik a . apennina Griseb. egyik
tarsneveként a Quercus farnetto Tenore olvashatd, ami azt bizonyitja, hogy a Q.
pannonica hort. ex Endl. nevet nem lehet a magyar t6lgy tarsnevének tekinteni.
Szerencsés lenne mind a Q. hungarica hort. ex Endl., mind a Q. pannonica hort.
ex Endl. neveket nomen illegitimum-ként kezelni (ICN Arts. 38.1., 38.2, 52.2,,
TURLAND et al. 2018).

35 James Godfrey Booth, Hamburgban testvéreivel egyiitt miikddtette a J. G. Booth & Co.
faiskolét.
36 Ma Quercus pyrenaica Willd.
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Quercus dalechampii Ten. var. hungarica (Hubeny) So6, Acta Bot. Acad. Sci.
Hung. 16: 372 (1970 publ. 1971)

Tobb internetes adatbézis (pl. TPL 2013—, POWO 2021, WCSP 2021) és
névjegyzék (pl. GOVAERTS és FRODIN 1998) tévesen kozli a So6 Rezsé altal adott
névkombindciét (S06 1970). Ugyanis Soé nem a Hubeny-féle, hanem a Kitaibel-
téle Quercus hungarica-t rendelte a Quercus dalechampii ala! Kozlése pontosan
igy sz6l: ,,Q. Dalechampii Ten. var. hungarica (Kit. Addit. 49, 1963 p. sp.) Sod
comb. n.” Megjegyzendd, hogy e névkombinacié megadasanal maga Soé Rezsé
is két hibat kovetett el. Ugyanis az eredeti kozlés a Linnaea-ban 1863-ban jelent
meg (KANITZ 1863), mig ennek 6nallé forméja egy évvel késébb latott napvila-
got (KANITZ 1864). Az oldalszam (p. 49.) az utébbira vonatkozik, az évszdm —
helytelen évszdzaddal - pedig az elébbire. (A helyes hivatkozas: Kit. Addit. 353,
1863 p. sp.) Mivel a bazionim egy késébbi homonim, ezért a So6-féle névkombi-
ndcié érvénytelen (ICN Art. 53.1., TURLAND et al. 2018).

Kovetkeztetések

A protolégusok és a névadasi, leirasi koriilmények, egyéb informaciok ala-
pos elemzése, tovabba ezeknek a Nemzetkozi Botanikai Nevezéktan (ICN,
TURLAND et al. 2018) vonatkozé paragrafusaival valé Osszevetése alapjan az
alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

Ervényes tudomanyos név / Accepted scientific name:

Quercus conferta Kit. ex J.A. Schultes, Oest. FL, ed. 2, 1: 619 (1814)
Lectotypus (hic designatus): Croatia, Slavonia, Inter Szkenderovcze et Lu-
sincze, 03. 08. 1808, leg. P. Kitaibel, rev. S. Jdvorka sub Q. conferta Kit. (03.
06. 1935) (Herbarium Kitaibelianum, BP XXXV1I1/43).

Szinonim nevek / Synonymous names:

Quercus byzantina, Borbas, Erdész. Lapok 26(11): 941 (1887)

Quercus esculiformis O. Schwarz, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 33: 331 (1934)

Quercus farnetta Ten., Fl. Napol. 4: 156 (1830)

Quercus farnetto Ten., F1. Napol. 4: 134 (1830)

Quercus frainetto Ten., Cat. Hort. Neapol. 1813, App. 1: 75 (1815) et Fl. Napol. 1,
Prodr. Suppl. II: Ixxii (1815, non 1813!)
Lectotypus (hic designatus): Italia, Strada di San Germano, sine anno, leg.
M. Tenore (NAP 01658).

Quercus hungarica Hubeny, Gemeinniitz. Blatt. (Rosler) 20(2): 754 (1830)
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Quercus pyrenaica Willd. var. macrophyllos K. Koch, Linnaea 22: 323-324 (1849)

Quercus sessiliflora Sm. f. conferta (Kit.) Vuk., Rad Jugoslav. Akad. Znan. LI: 25-
26 (1880)

Quercus toza Gillet ex Bosc subsp. conferta (Kit.) Maire & Petitm., Etude Pl. Vasc.
Grece: 199 (1908)

Quercus toza Gillet ex Bosc subsp. conferta (Kit.) Nyman, Consp. Fl. Eur. Suppl.
2: 279 (1890)

Quercus toza Gillet ex Bosc var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Nyman, Consp. FL
Eur. Suppl. 2: 279 (1890)

Nem érvényesen kozzétett nevek / Illegitimately published names:

Quercus esculus L. var. velutina Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Berlin)
18(1): 353 (1852), nom. illeg., nom. rej. prop.

Quercus esculus Pollini non Linné, Fl. Veron. 3: 125 (1824), nom. illeg.

Quercus pannonica Booth ex Gordon, Gard. Mag. (London) 6: 637 (1840), nom. nud.

Quercus slavonica Kit. ex Borbas, Erdész. Lapok 25(3): 230 (1886), nom. illeg.

Quercus spectabilis Kit. ex Simonk., Magyar Novényt. Lapok 7: 67 (1883), nom. illeg.

Quercus spicata Kit. ex Borbas, Erdész. Lapok 25(3): 230 (1886), nom. illeg.

Quercus squamata Kit. ex L6kds, Diaria itin. Pauli Kitaibelii 3: 229 (2001), nom. illeg.

Elirasok, hibas kozlések / Errata, incorrect publications:

(Nem tartalmazza azokat a hibdkat, ahol helytelen kotet-, oldal- vagy év-
szam kertilt megadasra / It does not include errors where an incorrect volume,
page, or year were entered.)

Quercus byzantina Borbés, Oesterr. Bot. Z. 26: 914 (1887), sphalm.

recte: Quercus byzantina Borbas, Erdész. Lapok 26(11): 941 (1887)

Quercus conferta (Kit.) Vuk., Rad. Jugoslav. Akad. Znan.: LI (1880), nom. obsc.

recte: Quercus sessiliflora Salisb. f. conferta (Kit.) Vuk., Rad. Jugoslav. Akad. Znan.
LI: 25-26 (1880)

Quercus esculus Linn. Griseb. ex Heuff., Verh. K.K. Zool.-Bot. Ges. Wien 8: 196
(1858), nom. non rite publ., nom. illeg.

Quercus esculus L. var. velutina Griseb., Iter Hung.: 35 (1852), sphalm.

recte: Quercus esculus L. var. velutina Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Ber-
lin) 18(1): 353 (1852)

Quercus farnetto Ten., Cat. Hort. Neapol. 1813, App. 1 (ed. alt.): 65 (1819), sphalm.

recte: Quercus farnetto Ten., Fl. Napol. 4: 134 (1830)
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Nem a magyar tdlgyre vonatkozo, korabban ahhoz tartozénak vélt nevek /
Names not applicable to Hungarian oak previously thought to belong to it:

Quercus apennina Loisel. in H. L. Duhamel du Monceau, Traité Arbr. Arbust. 7:
177 (1819)

recte: Quercus apennina Lam. in H. L. Duhamel du Monceau, Traité Arbr. Ar-
bust. 7: 177 (1819) = Quercus pubescens Willd. subsp. pubescens

Quercus conferta Heuff. et Wierzb. non Kit., Zeitschr. f. Natur- und Heilkunde
in Ungarn 1(13): 98 (1850), nom. illeg. = Quercus aurea Wierzb. [Q. dale-
champii (sensu auct. medioeur. non) Ten.]

Quercus dalechampii Ten. var. hungarica (Hubeny) Sod, Acta Bot. Acad. Sci.
Hung. 16: 372 (1970 publ. 1971), sphalm.

recte: Quercus dalechampii Ten. var. hungarica (Kit.) Sod, Acta Bot. Acad. Sci.
Hung. 16: 372 (1970 publ. 1971) = Quercus aurea Wierzb. [Q. dalechampii
(sensu auct. medioeur. non) Ten.]

Quercus hungarica hort. ex Endl., Gen. PL. Suppl. 4(2): 24 (1847), nom. nud. —
Quercus pubescens Willd. subsp. pubescens

Quercus hungarica Kit. ex Kanitz, Linnaea 32: 353 (1863), nom. illeg., nom. rej. prop.
— Quercus aurea Wierzb. [ Q. dalechampii (sensu auct. medioeur. non) Ten.]

Quercus pannonica hort. ex Endl., Gen. PL. Suppl. 4(2): 24 (1847), nom. rej. prop.
— Quercus pubescens Willd. subsp. pubescens

Quercus rumelica Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Berlin) 18(1): 353 (1852)
— Quercus robur L. subsp. robur

Quercus streimii Freyn ex Nyman, Consp. Fl. Eur. Suppl. 2: 279 (1890) = Quercus
xstreimii (Heuff.) Heuff. ex Freyn [Q. petraea (Matt.) Liebl. x Q. pubescens
Willd. ]

Quercus strigosa Wierzb. ex Rochel, Bot. Reise Banat.: 73 (1838) = Quercus aurea
Wierzb. [Q. dalechampii (sensu auct. medioeur. non) Ten.]

Quercus toza Gillet ex Bosc var. apennina Griseb., Spic. F1. Rumel. 2: 337 (1846)

recte: Quercus toza Gillet ex Bosc var. apennina (Lam.) Griseb. = Quercus pubes-
cens Willd. subsp. pubescens

Quercus toza Gillet ex Bosc var. rumelica Griseb., Spic. F1. Rumel. 2: 337 (1846) —
Quercus robur L. subsp. robur

Koszonetnyilvanitas

Az olasz kéznyelvi nevek megfejtéséhez nyujtott segitségéért koszonet jar Ubrizsy-Savoia
Andreédnak és Francesco Spadanak (Sapienza Universita di Roma), a herbariumi informa-
cidkért pedig fogadja koszonetemet Robert Vogt (Botanischer Garten und Botanisches
Museum Berlin, Zentraleinrichtung der Freien Universitat Berlin), Annalisa Santangelo
és Roberta Vallariello (Universita Degli Studi di Napoli Federico II, Napoli), Christian
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Brauchler (Naturhistorisches Museum, Wien), Patrik Mrdz (Univerzita Karlova, Praha).
Balogh Lajosnak (Savaria Mzeum, Szombathely) a Kitaibel levél megfejtésében nyujtott
segitségéért vagyok hélds. Kiilon koszonet illeti a kézirat egyik lektorat, Pifk6 Dénielt, aki
értékes megjegyzéseivel jarult hozza a némenklatira ttvesztéiben torténd eligazodashoz.
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The scientific names of Hungarian oak have appeared in the literature with
varying validity over the last two centuries. This study, based on protologues,
thoroughly analysed all names and descriptions and compared them with the
International Code of Botanical Nomenclature (ICN). It can be stated that the
accepted scientific name of this species is not Quercus frainetto Ten., because this
name was published in 1815, but Quercus conferta Kit., which appeared in 1814.
Several synonymous names have been published illegitimately, and many names
do not refer to Hungarian oak.
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