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SZEMLE

A sz0s20s, a pannon és a takarmany biikkony (Vicia villosa, V. pannonica,
V. sativa), valamint a bibor- és az alexandriai here (Trifolium incarnatum,
T. alexandrinum) termesztésbe vonasanak torténete Magyarorszagon
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Osszefoglalas: Szemlénkben 6t, napjainkban féként zoldtragyazasi és vetdmag-el6allitasi célok-
bdl termesztett pillangds virdgli névény szantéfoldi honositasanak, illetve termesztésitk kibon-
takozdsdnak torténetét tekintjilk 4t a 19. szdzadtdl a 20. szdzad els6 feléig tarté idészakban. A
kozel-keleti szdrmazasi, de nalunk régéta spontdn meghonosodott Vicia villosa Roth magyar-
orszagi termesztése féként kedvezd németorszdgi tapasztalatok hatdsira kezd6dott, zold-
takarmany nyerése céljabol. Kedvezétlen idéjarasi viszonyok és talajadottsagok mellett is j6 ho-
zamokat produkaélt. A Kérpat-medencében feltehetéen honos Vicia pannonica Crantz termesztésbe
vondasdhoz az USA-bdl érkezett tudésitdsok is hozzdjarultak. J6 magkotésén tilmenden nalunk is
izletes takarmanyt szolgéltatott. A Vicia sativa L.-t mér a neolitikumban, a bronz- és vaskorban is
termesztették a Karpat-medence népei. Késébb, a nyomdsos foldmiivelésrél a valtégazdalkodasra
val6 attérés id6szakdban, kiilf6ldi fajtai révén Gjra meghonositottak és takarmanynovényként az
ugarba vetették. A mediterran eredetli Trifolium incarnatum L.-t ndlunk kezdetben leginkabb tar-
l6veteményként vagy herepétlé névényként hasznositottdk, de késébb fontos vetémagexport-cikk
lett. A Trifolium alexandrinum L. vetémagok az els6 hazai honositési kisérletekhez valészintileg
kozvetleniil Afrikabdl érkeztek. Leginkabb takarmanynévényként, ontézéses gazdalkodasban
termesztették masodnévényként és a rizses vetésforgdkban.
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(Vicia villosa, V. pannonica, V. sativa), valamint a bibor- és az alexandriai here (Trifolium incarna-
tum, T. alexandrinum) termesztésbe vonasdnak torténete Magyarorszdgon. Bot. Kozlem. 112(1):
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Bevezetés

Szamos pillangés virdgi kultirnévény termesztésének jelent8sége napjaink-
ban kiilonosen felértékel6dott. Ezek a ndvények nem csupdan kivalé zold- és ab-
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raktakarmanyok, hanem talajjavité és nitrogénmegkotd képességiik révén nélkii-
lozhetetlen zoldtragya- és takar6névények (PAL és ZsoMBIK 2022, KOSZTYUNE
KRAJNYAK et al. 2023, Lécst 2023), igy fontos szerepiik van az agrar-kornye-
zetgazdalkoddsi és zolditési programokban (KovAcs et al. 2017, SZTAHURA
2024). Az 6koszisztéma-szolgaltatdsokban tovabbi kiemelkedd jelent8séggel bir-
nak (DITZLER et al. 2021), hasznos méhlegeldk (HALMAGYI és KERESZTESI
1991, BENKE és PECZE 2015) és kulcsfontossagu szerepet toltenek be a va-
don é16 beporzdk taplalkozdsiaban (COLE et al. 2022, HAMMERLE et al. 2024).
Kovetkezésképpen, a pillangdsok vetésforgdbéli részesedésének novelése egyre
nagyobb hangsulyt kap az eurépai gazddlkodasban (NoTz et al. 2023).

Kultartorténeti botanikai témaju cikksorozatunk (PINKE et al. 2021, 2023;
DuUNATI és PINKE 2023; NEMETH et al. 2024) jelen epizédjanak fékuszaba 6t
olyan pillangés viragi kultirndévényt allitottunk, melyek magyarorszagi ter-
mesztésének 20. szdzad eleji fellendiilését a II. vilighabord utdn tébbnyire jelen-
t6s visszaesés kovette. Napjainkban e fajok hazai kultivaldsa a pillangds kultd-
rak kedvez6 hozadékainak ujboli eldtérbe helyezésével és a vetémagexport lehe-
téségek kiterjedésével ismét reneszanszét éli (MOLNAR 2019, HOFFMANN 2021,
KRUPPA et al. 2021). Tudomdanytorténeti attekintésiink keretében azt az 4ltala-
ban 19. szdzadtdl a 20. szdzad els6 feléig tart6 idészakot tanulmanyozzuk a fran-
cia forradalom utdni modern kori magyar mez6égazdasagi és botanikai szakiro-
dalomban, mely a széban forgé névények meghonositasatél, illetve termeszté-
siiknek kezdeti probalkozésaitdl a kéztermesztésbe vondsukig tartott. A sz8sz0s
és pannon bitkkény hazankban vadon és gyomként is el6fordulnak, de szant6fol-
di honositasuk csak a 19. szdzadban kezd6dott. A takarmény biikkonyt mar t6bb
ezer évvel ezel6tt termesztették a Karpat-medencében, de ugy tlinik, id6kozben
felhagytak hazai kultivélasaval, és csak a 19. szazadtél kezdték tjrahonositasat.
A bibor- és az alexandriai here mér régen domesztikalt kultiirnévények, de szin-
tén csak a 19. szdzadban indult el magyarorszégi kultivalasuk.

Sz6sz6s biikkkony (Vicia villosa Roth)

A 19. szazadban sz6r6s babé (VRABELYI 1868, RoDICZKY 1882) vagy sz6-
sz6s kaszanylig (BORBAs 1881) néven emlitették, de FABER (1894), valamint
KERPELY (1895b) homoki biikkénynek, illetve borzas biikkonynek (KERPELY
1896b) is nevezték. Neilreich-re hivatkozva BORBAs (1881) megjegyezte, hogy
Magyarorszagon mindenfelé annyira kézonséges, vadon eléfordulé névényként
tartjdk szamon, hogy terméhelyeit egyenként ismertetni f6l6sleges: ,Hazank
kontinentalis részeib6l Noégradmegye északi részeitdl Orsovaig, s6t az olah
Vaskapuig is szimos helyet tudnék felsorolni, ahol a V. villosa nem ritkasag”.
Ropiczky (1882) de Candolle munkajat idézve azt irta, hogy e névény haza-
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jat okkal tartjadk Magyarorszdgnak és Németorszagnak, melyen belill a sz6sz6s
biikkény Brandenburg tartomanyban, Lausitzban, Szilézidban, Pomerdnidban és
a ,porosz tartomanyban” nem ritka gyom. Mindazonéltal, a n6vény 6shazija va-
16szintileg a Kozel-Kelet térségére teheté (M1k1¢ 2016), ahonnan archeofiton be-
vandorléként érkezett Kozép-Eurdpédba (CsIKY et al. 2023).

Ropiczky (1882) ugy is tuddsitott a sz6szo6s bitkkdnyrdl, mint Skocidban
és Franciaorszdgban termesztett novényrél. Korabbi cikkében Rodiczky vita-
ba szall Kithn hallei egyetemi tanarral, aki a fajt 0j kultirnévénynek allitja be
és kis szamua német tapasztalat alapjan takarmanyozasi céli termesztését ajanl-
ja (Ropiczky 1881). Tudomadsa szerint Magyarorszagon addig ,,még senkinek
sem jutott eszébe azon el6zetesen nem nagyon kecsegtet$ véllalkozés”, hogy ,e
gyapjas levelii-szdru babét culturnévényiil” termessze. Mi tobb, Borbés Vince hi-
tetlenkedve fogadta e nédlunk gyakori gyomnévény termesztésbe vételének otle-
tét: ,,A német kézleményen nincs mit csodalkozni, de a magyar gazddanak csak
szét kell tekinteni vetésében, kaszal6jan, gazos helyeken stb., s a Vicia villosdt 1at-
ni kénnyen meg is unja. A magyar igs marhak téméntelen villosdt elfogyasztot-
tak mar széndban és sarjuban elébb, mint a takarményfiinek kinalgatdsa, a né-
met kutforrdsok révén, a magyar gazdasagi lapokban is megftészkel6dott. [...] A
mit tehat a buza koziil irtani szoktunk, amitél a buzat rostaljéak, azt masfeldl ter-
mesztésre ajanljak a gazddknak” (BORBAS 1881).

KUHN (1881) munkéjiban egy német gazda termesztési tapasztalataira hivat-
kozott, aki homoktalajon sz6sz6s bitkkénnyel kétszer akkora maghozamot tudott
elérni, mint csillagfirttel. DE GASPARIN (1848) jéval kordbbi munkéjdban besza-
molt mar a névény sikeres termesztésérdl Franciaorszdgban — megjegyezve, hogy
szardnak magassaga és gyengesége miatt nem képes erés tamaszték nélkil magas-
ra néni és hajlamos az elfekvésre. Rop1CZKY (1882) utalt még Henry de Vilmorin
munkajara, aki a névény vetését fehér somkdrdval vagy rozzsal ajanlotta, mivel a
zab nem nyujtott szamara elégséges timasztékot. Tapasztalatok alapjan egyenl6t-
leniil ér6 magvait nehezen lehetett betakaritani, valamint a gyenge szari névények
nedvesebb id6jards mellett megd6ltek és elrohadtak; emiatt Franciaorszagban fel-
hagytak a sz6sz6s biikkony termesztésével (Ropiczky 1881).

Hazai termesztési kisérletrdl els6ként Domokos (1882) szamolt be A
debreczeni m. kir. gazdasagi tanintézet és az azzal Gsszekapcsolt f6ldmives iskola
értesit6jében, miszerint az intézeti gazdasdgukban talédlhatd ,kisérleti tér” takar-
manyndvényekre vonatkozo azévi kisérleti muivelésében ,,honositasi czélbol” sze-
repelt a sz6sz6s biikkony. A Kozgazdasagi Ertesité késobbi szdmaiban kozzétett
informéciék (ANONYMUS 1885, 1888) sejtetik, hogy termesztésbe vonasénak le-
het8sége tovabbra is foglalkoztatta a hazai gazdalkododkat és vetdmag-kereske-
déket. Az 1885. évi Budapesti Orszagos Altaldnos Kiéllitasra elfogadott bejelen-
tések szerint a svédorszagi (Stromsberg) Strokirch kiéllitd sz6sz6s bikkkonyt mu-
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tatott be az érdeklédéknek. Ezen tilmenéden, a Budapesti Magyar Kiralyi Allami
Vetémagvizsgalé Allomas 1887. évrél sz6l6 jelentése ismertetett bevizsgalasra
bekiildétt Vicia villosa tételeket.

FABER és KERPELY (1894) igy Osszegezték a novény potenciélis takarmanyo-
zasbéli rendeltetését: ,,Jelent8séggel csakis mint zéldtakarmany birhatna, mert
sajatszerii laza, kénnyi, sz8rds voltdnal fogva eziistosen csillogd szénat szolgal-
tat, mely a zabosbiikkdny szénajaval 6ssze sem hasonlithatd. Sz6r6sségénél fogva
nehezebben szarad s levelei igen kénnyen letéredeznek. Az allatok kiilénben ugy
z6lden, mint szdrazon jol eszik”. Cikkiikben részletesen beszdmoltak a rozzsal ke-
verten vetett névény takarmanyozasban betdltott szerepérdl. Mivel a sz6sz6s biik-
kony a legkeményebb telet is kiallta és mar a lucerna eltt fejlédésnek indul, ki-
valé lehetSséget lattak benne a takarmdanyinség enyhitésére. Killondsen alkalmas-
nak vélték a rossz évjaratot kvetd év takarmanyhidnyanak korai pétlasara.

KERPELY (1895b) késébb is arrdl tuddsitott, hogy a szoszos bikkony ter-
mesztése akkoriban nagy lendiiletet vett Magyarorszagon, amelynek legfébb cél-
ja a korai zoldtakarmdny szolgéltatdsa volt. A névény elényei kozt kiemelte, hogy
a tavaszi fagyot és a szdrazsagot sem sinylette meg, valamint a ,,laza és szegény”
homoktalajon — szemben mas 6szi biikkony- és borséféleséggel — igen jé termést
szolgaltatott. Azt is hozzatette, hogy ,téves lenne azt hinni, hogy kétottebb £61-
deken semmire sem megyiink vele, sét ellenkezdleg a televényes valyog- s agyag-
talajokon is, elsérendii helyet foglal el”. Magtermesztésével kapcsolatban megje-
gyezte, hogy ,rendesen nem igen sok magot kot (ezért olyan dréga)”.

A kovetkez6 évben kozolt cikkeiben Kerpely két kedvezé hozadékot is nyo-
matékositott a ndvénnyel kapcsolatban: egyrészt méltatta a jé dron értékesithe-
t6 magjat; mésrészt az ujabban felkarolt takarmanynévények kozott ,igen jonak”
mindsitette (KERPELY 1896b). K6vetkezésképpen, termelésre ajanlotta a sz8sz06s
bitkkkényt, nemcsak homokon, hanem mindenféle talajtipuson (KERPELY 1896a).
Egy esztendd miulva pedig mar részletesen beszamolt az 1894-ben indult kisérle-
teinek eredményeir6l, mely kapcsin a névény iranti lelkesedése az alabbiak sze-
rint fokozddott: ,,A sz8sz0s biikkdny rozszsal keverve nevezetes elényokkel bir. A
szaraz téli fagyt6l nem szenved, a vastag hdtakar6t nem sinyli, a tavaszi kedvezét-
len id8jarassal szemben érzéktelen, 8szszel vetve a tavaszi szarazsagot bamulato-
san tiiri, az 6szi borsét a biikkonyt a kaszalhatas idejében 10-14 nappal megelézi,
nagyobb termést 4d s a talaj tekintetében nem oly kényes. A sz6sz6s bitkkonynek
felsorolt elényeit, tobb éven keresztiil kivétel nélkiil tapasztaltam s a termesztését
nyugodt lélekkel merem gazdatarsaimnak ajanlani” (KERPELY 1897).

Fontos megemliteniink a sz6sz6s bitkkkonynek a sima bitkkkony (Vicia villosa
var. glabrescens W.D. J. Koch) nevii véltozatat, melynek nemesitésével Kompolton
Fleischmann Rudolf foglalkozott. Ennek a szértelen valtozatnak szimos el6nye
volt az alapfajhoz viszonyitva, tobbek kozott édes ize és nagyobb maghozama ré-
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vén szamos gazda felkarolta termesztését (FLEISCHMANN 1939). A II. vilaghd-
boru alatt a takarmanytermesztésiink névelése és a gyomok féken tartésa céljabdl
kifejezetten propagaltak kultivaldsat: ,,Konkoly, pipacs, 6rdégbocskor, katéka és
més efajta gyom csak a sovany és kulturélatlan f6ldon érzi magat jol, s diszlik ki-
valéan. Mennyivel més lenne a helyzet, ha ezeknek a karos névényeknek helyé-
be sima biitkkonyt vadghatna az arat6 kaszaja széles e hazdban” (BEOKONYI 1942).

1951-ben mindsitették Magyarorszagon a Kisvardai sz6sz6sbiitkkony fajtat,
melyet Teichmann Vilmos nemesitett. A fajtanemesités alapanyagdul a Kisvarda
kornyékén fellelhetd tajfajtdk szolgéltak. (A fajta Hungvillosa néven 1982-ben
Németorszagban is fajtalistara keriilt, biztositva a vetémagexport lehetségét)
(LAZANYI és KOVACS 1998).

Az 1960-as években méhészeti megfigyeléseket is végeztek a bitkkonyokon.
A sz6sz6s biikkonyt sokkal jobb mézelének taldltdk a pannon biikkényhoéz ké-
pest, mert ez utdbbi faj nektarjahoz csak akkor jutnak hozzd a hdziméhek, ha
a virdgot kiragtak a poszméhek (HALMAGYI és SUHAYDA 1963). Mindamellett
mér kordbban is megfigyelték, hogy a sz6sz6s biikkdny magkotése is f6ként a
poszméhek tevékenységén mulik (GRABNER 1939), tovébba azt is feltartak,
hogy a sz6sz6s biikkkony virdgait hazankban gazdag vadméh fauna is latogatja
(BENEDEK et al. 1971).

Pannon biikkony (Vicia pannonica Crantz)

Az elmult két évszazad szakirodalmaban szamos magyar néven felbukkant
anovény. Ilyenek a dunamelléki babé (VRABELYI 1868), a dunamelléki bitkkony
(PALIK és BITTERA 1931), a pannoni babé (FREH 1876) és a magyar biikkény
(LEIDENFROST 1924). Ez utébb emlitett név val6szintileg mar az angol elneve-
zés (Hungarian vetch) tiikorforditdsabdl szarmazik, de ezt a megnevezést hasz-
nalta a névényre BITTERA (1930) is atfogé munkdjiban, amelyben a biikkonyt
6szi keverékbe vetve kitliné szalastakarmanyként jellemezte. Egy 1898-ban meg-
jelent cikk szerint a dunamelléki babé név helyett a n6vény tudomanyos elneve-
zése sokkal kifejez6bb, mivel az nemcsak a Duna mellékén terem, hanem meg-
taldlhat6 egész Pannénidban (ANONYMUS 1898). A novény egyébirant szintén a
Kozel-Kelet térségébdl szarmazhat (M1k1€ 2016), de az is elképzelhetd, hogy va-
l6ban honos a Karpat-medencében (Cs1ky et al. 2023).

A ma hasznalt pannon biikkény nevet valészintileg Gyarfas Jozsef, a ma-
gyarévari Orszagos Magyar Kiralyi Novénytermelési Kisérleti Allomds igazgaté-
ja irta le el6sz6r ebben a forméban, amikor 4j takarmanynévényként mutatta be
az addig vadvirdgként szimontartott névényt (GYARFAs 1924b). Gyarfas ekkor
mar tobb mint tiz éve foglalkozott a hazdnkban kéztermesztésben nem szerepld
biikkényékkel és vizsgalta esetleges alkalmassagukat a miivelésbe vondsra. Az 4l-
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tala Magyarévérott és Legany Odon révén Nagyteleken (Hatvan) végzett kisérle-
tek alapjan jutott arra a meglatasra, hogy a pannon bitkkkény termesztését a hazai
gyakorlat szamara kiprébdlasra ajanlja.

Gyarfast nézetében megerdsitette MCKEE és SCHOTH (1923) publikacié-
ja, amelyben arrdl tuddsitottak, hogy a névény termesztése akkortajt az Amerikai
Egyesiilt Allamokban sikeresen zajlott. A tanulmény szerint a hazdnkban és kor-
nyékén honos és gyakori névényt Eurépa egyes részein mar korabban termesztésbe
vontak, azonban sehol sem jutottak el széles kor(i termeléséig. A pannon bitkkdnyt
hivatalosan els6ként 1905-ben kezdték el meghonositani az USA-ban, f6ként a
nyugati partvidék allamaiban, ahol kiilénésen jol adaptalédott, illetve a déli alla-
mokban is kifogastalanul teljesitett. A takarmanyozasban betoltott szerepe mellett
kiemelték jé zoldtragyandvény tulajdonsagait és kedvezé maghozamat is.

Hazankban valészintleg els6ként, Gyarféas cikkének megjelenése el6tt egy ho-
nappal, LEIDENFROST (1924) szdmolt be a pannon bitkkony amerikai termelésének
néhany tapasztalatdrél a The Country Gentleman 0jsagra hivatkozva; azonban ez a
kozlemény tobb pontatlansigot is tartalmazott. Egyrészt a névényt a sz6sz6s biik-
kony egyik valfajaként irta le, és megnevezéseként a magyar biikkony nevet hasz-
nélta, masrészt arra utalt, hogy a magokat a magyar Féldmiivelésiigyi Minisztérium
exportéltaaz USA-ba. MCKEE és SCHOTH (1923) tanulményébdl azonban kideriilt,
hogy ez nem fedte a valésagot, mert valéjaban Németorszagbdl és Franciaorszagbol
szdrmazd vetémagokat hasznaltak. Leidenfrost cikke szerint 30 holdrél 700 hold-
ra nétt a névény vetésteriilete az USA-ban, népszertisége pedig els6sorban fagytii-
résének, illetve a téli pangdvizes koriilményekkel szembeni tolerancidjanak volt ko-
sz6nhet6. Tovabbd, az elvégzett megfigyelések szerint a levéltetvek kartétele is ki-
sebb volt a pannon biikkény dlloményokban, amelyek altaldban nagy pusztitast vé-
geztek a helyi hiivelyesekben. LEIDENFROST (1924) azt is megemlitette, miszerint
zdldtakarmanynak torténé hasznositasa mellett méhlegel6ként és zoldtragya-no-
vényként is sikerrel alkalmaztak. Méhlegel6nek val6 kival6 alkalmassdgat Legany
tapasztalataira hivatkozva GYARFAS (1924b) is hangstlyozta, miszerint ,virdgzésa
idején heteken 4t az egész kornyék méhei mennyire ellepték™

GYARFAS (1924b) szerint a pannon biikkény a magasabb hegyvidékeket
kivéve egész Nagy-Magyarorszag teriiletén vadon eléfordul, ,vagyis csonka ha-
zdnkban mindeniitt megtalalja diszlésének feltételeit”. Fellelhetd szikes talajon
¢és homokon is, de homoki takarmanyndvénynek a szerzé nem javasolta, mivel
a talaj tekintetében a sz6sz6s biikkonynél igényesebbnek tapasztalta. GRABNER
(1935) 4tfogd munkéjdban szintén megerGsitette ezt a megallapitast: a pannon
biikk6ny jobb minéségii talajokon a sz6sz6s bitkkkony helyett ajanlhaté termesz-
tésre, mert szara hiisosabb, alig molyhos és levéldusabb. Azt is hozzéflizte, hogy
nem ad nagyobb takarmdénytermést, mint a sz6sz6s biikk6ny, de takarménya izle-
tesebb és nagy el6nye, hogy biztosabban és béven kot magot.
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GYARFAS (1924b) beszdmoldja szerint a magyardvari etetdprobék bizta-
té eredménnyel zérultak, emellett hivatkozott azon amerikai megallapitdsok-
ra, miszerint a pannon bikkony beltartalmi értékét a takarmany bitkkonyé-
vel egyenrangtnak tartottdk. Mi t6bb, 1923-ban Magyarorszagon a M. Kir.
Allatélettani és Takarményozési Kisérleti Alloméas Budapesten folytatott elem-
zéseket Nagytelekr6l killdétt pannon bitkkony szénaval, amelyet a sz6sz6s biik-
konyhoz hasonlé értékes takarmanynak itéltek meg.

A pannon bitkkény kultirnévényként torténd hasznositasat alatdmasztja az
a tulajdonséga is, hogy magja — eltéréen a legtdbb vadon el6fordulé biikkonyé-
tél (TAMAs 2020) és hasonléan a t6bbi kdztermesztésben szerepld biikkonyfé-
léhez — jol és erélyesen csirazik. Koévetkezésképpen ,keményhéju, azaz nehezen
csirazé mag alig vagy éppenséggel nincs kdzte, ezért a pannon biikkkény nem is
gyomosit” (GYARFAS 1924b).

GYARFAS (1924b) hazai viszonyaink kézepette a pannon biikkdnyt a sz8szos
biikkkdnyhéz hasonléan 8szi takarmanynak ajanlotta; 6szi rozzsal vagy melegebb
fekvésben — ahol a z6ld rozs hamar elfdsul — 6szi btzaval keverékben. Kora tava-
szi, zabbal kevert vetését nem ajanlotta, mert kevesebbet terem a tavaszi takarmany
biikkk6nynél. LEGANY (1930) a névény tobb kedvezd tulajdonsiga mellett kiemelte,
hogy a ,,pannonbiikkdny az az 6szi bitkkkonyféleség, amely még gyenge fejlédésében
is teleinket igen jol kibirja”. VILLAX (1948) kés6bb negativ tapasztalataira hivatkoz-
va megallapitotta, hogy habér a névény gyakorlatilag fagytiirének tekinthet6, a fa-
gyot mégsem birja annyira, mint az &szi buza és a rozs. GYARFAS (1924b) magyaré-
vari kisérleteire hagyatkozva kiemelte, hogy az ésszel vetett pannon bitkkdny majus
masodik felében ,,jott teljes virdgjaba”, dtlagosan két héttel a sz6sz6s biikkony £6 vi-
rdgzésa elétt, igy valamivel korabbi takarmanyt biztositott az allatok szdmara.

GYARFAS (1924a) még részletesebben beszdmolt eredményeirdl a Kisérlet-
ugyi Kézlemények hasabjain. Tapasztalatai szerint ,,z6lden az dllatok mohén et-
ték. Széndjat is vonakodas nélkiil szivesen fogyasztottak”™ Kutatasait az addigi
kedvezé fejlemények alapjan tovabb folytatta, és 1925 6szén 18 gazdasag bevona-
saval termesztési kisérleteket inditott a Tiszajobbparti Mez6gazdasigi Kamara
segitségével. Tovabbi eredményeirél terjedelmes tanulmanyban szdmolt be 1927-
ben, amelyet Legany Odén két dunéntili gazdasigban 1925-26-ban végzett ter-
melési kisérletének Gsszegzésével egészitett ki (GYARFAS 1927). Tovabbi tesztelé-
sek inditasat jelentette be 1928-ban az Alsédunantili Mezégazdasagi Kamara is,
amely t6bb nagyobb uradalomban 6sszehasonlit6 termelési kisérletekkel kivan-
ta ,a gazdak figyelmét a jelentSségteljes takarménynévényre forditani” (Rajczy
1928). Az eredmények a novény korabban tapasztalt kedvezd tulajdonsagait iga-
zoltdk, ezeket Osszegezve PALIK és BITTERA (1931) megéllapitotta, hogy sok uj,
addig vadon termé biikkkény termesztésbe vondsaval kisérleteztek, amelyek ko-
ziil a pannon biitkkony valt be a legjobban, mint 6szi takarmanynévény.
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Hogy a n6vény termesztésére mi Osztonozte akkoriban a gazdakat, meg-
tudhatjuk Martina Mihdly polanyi gazdalkodé irdsabdl: ,,A pannonbiikkény ter-
mesztésével 5 év Ota foglalkozunk. Termesztésének bevezetésére az csabitott, hogy
a magja igen draga volt annak idején, takarmdnynak vetve szivesebben eszi a j6-
szag, konnyebben kot magot, mint a sz6sz0s, aratdsa nem kényes, pergési vesztesé-
ge nem sok” (MARTINA 1933). Gréf Teleki Mihaly soraibél idézve: ,,Latvan, hogy
a sz0sz0sbiikkony termelés elég rentabilis, ezel6tt két évvel kiprébaltam a pannon-
biikkdnyt is [...] A pannonbiikkény javéra irandé még a nagyobb termés mellett az
is, hogy tapasztalatom szerint, a gyokerein nagyobb nitrogéngyiijté gumokat talélni,
mint a sz8sz6sbiitkkdnyon, tehét talajjavitds szempontjébdl is jobb” (TELEKI 1931).

GRABNER (1935) arr6l tudésitott, hogy a pannon biikkkony nemesitését
Legany Odon vette 4t és Hatvanban végezte. Munkajanak célja az volt, hogy fo-
kozza a n6évény terméképességét az egyéb jo tulajdonsigainak megtartdsa koze-
pette. Ennek megfeleléen a sz8sz6s biikkény termésmennyiségét elérd, de annal
jobb mindéségii takarményt termd névényt kivant létrehozni (GYARFAS 1924b). A
hatvani pannon biikkény kedvezé tulajdonsagairdl, termesztéstechnoldgiajarol,
felhasznaldsérol, valamint a nemesités folyamatér6l LEGANY (1930) kozlemé-
nyében részletesen beszamolt. A nemesitett fajta takarmanytermése GRABNER
(1935) szerint meghaladta a korabban elért hozamokat. Ekkortdjt ViLLAX (1938)
megallapitotta, hogy a névény vetésteriilete ndvekvében van, azonban ez a sz6-
sz0s biikkkony vetésteriiletének negyedét sem tette ki.

A kedvezd magyar tapasztalatok alapjain Németorszagban is felkaroltak
a noévény termesztését; mi tobb, német és osztrak szakfolydiratokban magyar
szerz8k is publikédltak a témakoérben (GYARFAS 1926, FLEISCHMANN 1930).
A Wiener Landwirtschaftliche Zeitung hasédbjain FRUWIRTH (1928) profesz-
szor szamolt be a Német Mezbgazdasigi Tarsasag kidllitasardl, ahol Torring
grof pornbachi (Felsé-Bajororszdg) uradalmainak fékormanyzésaga kilonféle
magyar biikkénymagokat mutatott be. Ezek koziil FRUWIRTH (1928) kiemelte,
hogy ,figyelmet érdemel a magyar biikkkony, a Vicia pannonica’. Az osztrék udva-
ri tandcsos, GREISENEGGER (1930) szintén e szaklapban, a télallé takarményno-
vények és takarmanykeverékek kozott ismertette a pannon bikkonyt. LEGANY
(1930) erre reflektalva, némi szarkazmussal megjegyezte, hogy ,ott nem ismerek
red arra a pannonbiitkkdnyre, amelynek nemesitését én mar 10 év 6ta folytatom”,
annyival magasabbra nétt, disabban eldgazott és tobb virdgot hozott a hatvani
fajta az osztrak leirdsban szerepl6nél.

ViLLAX (1948) konyvében megemlitette, hogy a késébbiekben a névény ne-
mesitése Sedlmayr Kurt irdnyitisaval Sopronhorpacson tortént. Az innen kike-
rilt mag BETA pannon bitkkény néven keriilt forgalomba. A fajta 1946-ban kap-
ta meg az 4llami elismerést (MAGASSY 2000), a nemesit8i munkérél és a fajtarél
SEDLMAYR (1950) szimolt be részletesebben. Erdekesség, hogy GRABNER (1922)
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egy korabbi munkajidban mér tuddsitott a V. pannonica nemesitésérél; jelents-
ségét abban latta, hogy jobb magtermést szolgaltatott, mint a sz8sz6s biikkony,
azonban kevesebb zoldtomeg mellett. Ezzel kapcsolatban GYARFAs (1924b)
megjegyezte, hogy a pannon biikkény termdképessége, ha talan nem is olyan
nagy, mint a sz6sz6s biikkényé, de hasonlé hozza, rdadasul er6sebben bokroso-
dik és levelesebb is. Emellett cikkében részletesen leirta a névény magtermesz-
tésének technoldgidjat. LEGANY (1930) tanulmanyaban szintén kitért a pannon
biikkkony magtermesztésére. A témardl KERPELY (1940) készitett egy bévebb 6sz-
szefoglald irdst, amelyben 6sszehasonlitotta a kevert és tiszta vetéseket, valamint
a tdmaszténovény és mesterséges tamaszték hasznalatat is.

Takarmany biikkony (Vicia sativa L.)

A novényt a népnyelvben és a szakirodalomban t6bb névvel is illették az el-
mult szdzadok sordn. A teljesség igénye nélkiil: Rop1cZzKY (1882) abrakbabé elne-
vezéssel targyalta, de A Pallas Nagy Lexikona vetésbeli kaszanytig (mdshol vetett
kaszanytigként hivatkozott) szécikkében az abrakborsé, 16borsd, vetény-loborséd
népies neveket is ismertette (BORBAS 1895). A késébbiekben CSERHATI (1901)
kozonséges biikkonyként, de a Mezbégazdasagi Lexikon egyszertien biikkony-
ként (BEZERED] és Sz1LASSY 1906) hivatkozott rd. Tovabbi népi nevei: vadlencse
(CsapoD11907) és Erdélyben a biikkk6nyodkre dltaldnossagban hasznalt vadborsé és
borséfii (MOLNAR és BABAI 2009). A bitkkény (német eredetil) - lednek (szlav ere-
detti) szinonimdk nyelvfoldrajzi elterjedése azzal van kapcsolatban, hogy a takar-
manyként hasznalt biikkény termesztése f6ként német és szlav kultirhatasra ter-
jedt el ndlunk (BENKO 1972). Megjegyzendd, hogy némely régebbi, mezégazdasagi
szakirodalmakban, a tudoményos névénynevek kozlésének hianya miatt nehéz el-
doénteni, hogy a lednek név a V. sativa-ra vagy pedig a szogletes (szegletes) lednek-
re (Lathyrus sativus L.) vonatkozik. Mindazonaltal, az utébbi névényt hajdanan £6-
képpen a szegesborsé (helyenként 16fogii-borsé, kukorica-borsd, szeges-biikkony,
szegletes-biikkony, lapos-borsé, spanyol-lencse) nevekkel jelolték (MANDY 1943,
VEZEKENYI és PRISZTER 1967). A takarmany biikk6ny napjainkban hasznalatos
kozismertebb ,tavaszi biikkony” elnevezése a tavaszi vetésidészakara utal (az 8szi
vetésii sz6sz0s és pannon bitkkonytél valé megkiilonboztetésként).

A takarmdany biikkkony Robpiczky (1882) szerint vadon a Foldkozi-tenger
mellékén és Azsidban a Kaukizustél a Himalajaig fordul eld, a legrégebb ota ter-
mesztett takarmanynévények egyike. Valészind, hogy egyéb pillangdsokhoz ha-
sonléan, a zérva maradé hiivelytermésre, a nagyobb magmeéretre és a siméabb
magfelilletre irdnyuld tudatos szelekcioval mar a neolitikumban héziasitottak a
Kozel-Kelet térségében (M1k1¢ 2016). Fontos megjegyezni, hogy a hiivelytermés
zarva maraddsa, valamint a domesztikacié szempontjabdl szintén relevans jel-
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legzetesség, a magnyugalom megsziinése egyszeri genetikai szabalyoz4s alatt 4ll-
nak, igy e tulajdonsdgokhoz kapcsolédd mutdcidk viszonylag hamar régziilhet-
nek a populdciékban (SONNANTE et al. 2009). Mas forrasok szerint a takarmany
blikkényt nem tudatosan, hanem akaratlanul haziasitottak és a szekunder kultir-
novények kategéridjaba soroljak (PINKE 2005). Ezen elmélet szerint magjai meg-
tlrt gyomként a termesztett lencse (Lens culinaris Medik.) magjai kézt vandorol-
tak a Termékeny Félhold térségébdl a Kozel-Keletre, majd a jelenlegi elterjedési
teriiletére. Kovetkezésképpen, a lencsét ért tudatos szelekciods eljarasok kozvetve
a takarmény biikkonyt is érintették, mely folyamat soran tobbek kozott csdkkent
a mag keményhéjusaga és dormancidja, lehetévé téve a gyomot a késébbi kultiva-
lasra (ERSKINE et al. 1994).

A takarmany biikkdny Eurépaba délkelet felél érkezett, majd a Duna men-
tén haladt a kontinens belseje felé (Mi1k1¢ 2016). Archeobotanikai leletek azt su-
galljék, hogy a Karpat-medence népei feltehetéleg mar a késé neolitikumban,
illetve a k6zépsd bronzkorban és a kései vaskorban is termeszthették (GYULAI
2010). Ropiczky (1882) kézépkori szerz6ktél (pl. Valerius Cordus német orvos,
botanikus és gydgyszerész) idézett, akik mar az 6kori gorogok (Theophrasztosz
és Dioszkoridész) irdsaiban is azonositani vélték a névényt. Megemlitette, hogy
Galénosz gorog szarmazdsi rémai orvos a tavaszi bitkkonyrél nem csupén, mint
gyogynovényrdl emlékezett meg, hanem hozzatette azt is, hogy ,az egész novény
hiivelyestiil foltakarményozhaté” (1d. még POWELL 2003).

Ropiczky (1882) kényvében rémai szakirdkra is hivatkozott, akik kivétel
nélkill beszdmoltak a takarmany biikkényrél: CATO (1966) 6kori rémai iré z6ld-
tragyan6vényként méltatta. Plinius rémai természettudds hangsulyozta, hogy a
névény a talajt javitja és gazdagitja. A Rodiczky éltal citdlt tovabbi szerz8k alap-
jan biztosan 4llithatd, hogy a takarmény bitkkkony a kézépkori Eurépa szamos or-
szagaban koztermesztésben allt, illetve alkalmaztak a zabbal torténd vegyes veté-
sét, hasznaltdk a vetésforgdban és ismerték talajjavit6 tulajdonsagat is.

A honfoglalds utani id8szakokban, egészen a 18. szdzad végéig, mindosz-
sze két esetben kertilt elé csekély darabszamu magyarorszédgi maglelete (GYULAI
2010). Ez azt sugallja, hogy hazankban ezekben a korszakokban a takarmany biik-
konyt legfeljebb csak minimalis mértékben termeszthették, és az esetleges ter-
mesztés folytonossiga t6bbszor megszakadhatott. A névény jelent8sége éppen a
kozépkorbdl rank maradt termesztési rendszer 4talakuldsaval kapcsolatban buk-
kant fel Gjra a 19. szazadi magyar nyelvli szakcikkekben. Ekkortajt a takarmany
biikkkényt més takarmanyféleségekkel egyetemben az ugarban kezdték el termesz-
teni, ami elinditotta a nyomasos gazdalkodasrdl valé attérést a vetésvaltd foldmi-
velési rendszerre (SURANYI 2011). Ez a folyamat kezdetben inkdbb csak némely
uradalmakra volt jellemzé (SZELES 1970, DEMETER 1996), de kés6bb a ,,jobbagyi
foldeken is megjelent a bitkkony” ('T. MEREY 1962). A névény a jobbagyfelszaba-
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ditassal és a nyoméskényszer megsztinésével parhuzamban fokozatosan fellendii-
16 takarménytermesztésben sarkalatos szerepet kapott (GAAL 1971).

Els6k kozott Keszthelyen kezdték kultivalni: a Georgikon 1800. évi elsé ti-
zes vetésforgdjaban mar szerepel a bitkkény; majd a keszthelyi gazdasag 1801.
évi jelentésében olvashatjuk, miszerint ,,a 8-ik szakasz bévettetett zabosarpds
biikkkonnyel..” (GAAL 1971). A takarmény biikkkonyt Pethe Ferenc ajénlotta a
»tanult gazdak” figyelmébe: ,A’ lednek (vicia sativa), mellyet magyarul a’ német
nevétdl biikkdnnek is neveznek, de az igaz neve vad borsé vélna [...] egy igen
hasznos [...] takarmany, mellyel @’ pallérozott mezei gazddk a’ termésvaltoztata-
son is nagy haszonnal segitenek” (PETHE 1805). A tovabbiakban nagyon sokol-
dala abrak-, széna- és zoldtakarmany-névényként, a gabona kival6 elévetemé-
nyeként jellemezte, s6t elsérangti zoldtragya tulajdonsdgara is utalt. A névény
hazai meghonositéjanak és terjeszt6jének szintén Pethe Ferencet tartjak, aki
1818-ban angliai vetémagot hozatott, melyet szigoriian csak vetémagtermesz-
tés céljara osztogatott (RAcz 2010).

Nagyvathy Janos szintén javallotta a takarmany biikkkény termeszté-
sét: ,Megérdemli, hogy termessziik; mert a’ Lednek szalma, egy nyomon jar a
Léherével: Télben teleltethetjiik vele a ménest nagy haszonnal” Azt is megjegyez-
te, hogy a ,,serényebb gazdak” a ndvényt borsédval, zabbal és arpaval egyiitt vetik
az ugarba, majd z6lden lekaszaljak: ,Tapasztalasom szerint @’ szarvas Marhdnak,
nints ennél tdplalobb z6ld széna neme” (NAGYVATHY 1821).

A kés6ébbiekben grof Benyovszky Zsigmond ekképpen buzditotta a paraszt-
sagot arra, hogy az ugart ne legeltetésre hasznaljak, hanem biikkénnyel vessék
be: aki “ugarjat és tarl6jat részint bitkkkonnyel, részint répamaggal beveti, mar
elsé esztendSben kétannyi marhat tarthat az istdlloban, ez altal ismét kétany-
nyinal is tobb tragyat készithet, tobb foldet mivelhet ’s tobb marhat tarthat!”
(BENYOVSZKY 1831). A 19. szdzad kozepe tdjan, a Magyar Gazda folydirat ha-
sabjain, ily m6don hangsilyoztak a névény szerepét a belterjes allattartdsra attért
gazdasigokban: ,,E’ névénynek haszna, ha csupdn szeme vétetik tekintetbe, cse-
kélynek latszik; mint z6ld takarmany azonban nagy fontossiggal bir, mert sem-
miféle més névény altal nem pétolhaté olly alkalmasan a’ 16her, ha ez téli fagyok
altal tonkre jutott; illy baleset e’ p6tlé takarmanyszer nélkil a’ legnagyobb za-
varba hozna azon gazdasagokat, mellyek az olly jeles istallézasi rendszert elfo-
gadtdk” (TOROK 1845). Csakhamar nem csupdn az ugar- és herepdtld szerepét
méltdnyoltak, hanem dicsérték gyors névekedését, a termés kivalé mindségét és
mennyiségét, j6 gyomelnyomod képességét és a vetésforgdba valdé konnyi beil-
leszthetdségét is (Gazdasdgi Lapok szerkeszt6sége 1855).

Ropiczky (1882) a ndvény 10 killonféle fajtajat ismertette konyvében.
Figyelemre mélt6, hogy a fajtdk mindegyike kiilféldi szarmazasu volt, melyek
tobbek kézt Kanadabdl, az USA-bdl, Skéciabdl, Franciaorszagbol és Szardinidrdl
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szarmaztak. (Mindez tdmogatja azt a feltételezést, hogy nem volt folytonos hazai
takarmény bitkkony termesztés az ezt megel6z6 idészakokban).

GAAL (1971) arra is rdmutatott, hogy ,,a takarmanytermesztés fejlédését a
nyomdsos gazdalkodas mellett nagymértékben fékezte, hogy nehéz volt a vets-
mag beszerzése”. Az 1830-as években némely uradalmi intéz6k arrél panaszkod-
tak, hogy a biikkonymagot kénytelenek voltak Bécsbél hozatni (GAAL 1971).
Evtizedekkel késébb aztan hazénkban is elindult a névény vetdmag-eléallita-
sa. A Magyarévari Vetémagvizsgalé Allomés Kozgazdasagi Ertesitében publi-
kalt, 1882. évi jelentésébdl (ANONYMUS 1882) tudjuk, hogy a bitkkkonyfélék ko-
ziil ,,jelenleg a k6zonséges Vicia sativa termeltetik, mint 6szi és tavaszi, s tény az,
hogy mid6n nélunk 8szi vetése felkaroltatott, 6szi borséval keverten fordult el6;
igy példaul az 6vari uradalomban 1876-ban szorgalmas rostélas altal kiilonitették
el. [...] Egyébkint §szi abrakbab6 Budapesten a magkereskedésekben kaphatd,
a mennyiben tobb izben lett ide ilyen bekiildve. De kaphatd lesz a szent miklési
uradalomban is (posta: Lébény-Szent-Mikléds) hol nagyban termelik, szintugy
Gréf Henckel Hugé uradalmaban Oroszvarott”.

A 19. szdzad végén a névényt zabbal tarsitva mar altaldnosan termesztették.
A tarsitas észszertiségét igy magyaraztak: ,,A zabos biikkény vagy lednek nem
egyéb mint a k6zonséges takarmanybiikkony (Vicia sativa) keveréke zabbal, e
vegyitést tessziik el6szor is takarmédnynyerés czéljabol, masodszor, mert a biik-
koény maga nagyon ki van téve a megd6lés veszélyének, a keményszaru zab tehét
tamaszul szolgal neki, e mellett a z6ld zab is meglehetds jé takarmany” (ROVARA
1894). Akkoriban a zabos biikkonyt a ,,legjobb ugarpétlé novény”-ként tartot-
tdk szamon, de Rovara Frigyes ezen tilmenden még szdmos elényét ismertette:
»hagyon értékes takarmanyt szolgaltat ugy z6ld, mint szaraz allapotban, a mely
tovabbd mint nitrogéngyiijté nem zsarolja a talajt, mely irdnt nem is kdveteld, a
mely az 8szi gabondnak és repczének kivald eléveteménye és a mely mint z6ldtra-
gya novény is nagy szerepet jatszik” (ROVARA 1894).

CsERHATI (1901) konyvében a zabos biikkkonyrél sz616 fejezetben megélla-
pitotta, hogy ,,a kozonséges biikkony (Vicia sativa L.) a zabbal keverten hazénk-
ban az 4ltaldnosabban termelt takarméanyfélék kozé tartozik, melynek szdmos
elénye magyardzza, hogy oly el8szeretettel termelik” Hasznélatat zolden és szé-
nava szaritva ajanlotta, amely igy a legjobb takarmanyok kozé tartozott és olyan
talajokon is megtermett, ahol a 16here vagy a lucerna nem.

Mar akkoriban kimutattdk, hogy a takarmany biitkkény magja hdromszor
tobb fehérjét tartalmaz a kukoricdhoz viszonyitva, és kivalé takarmdanya a fejos-
teheneknek. Szaporitja a tej mennyiségét a zsirtartalom ndvelése nélkiil, és a hie-
delmek ellenére nem rontja el a tej és a vaj izét (CSELKS 1900, 1903).

GRABNER (1922) irta, hogy a biikkony szdmos fajtdi és valtozatai koziil
hazdnkban a sz6sz6s biikkony mellett a k6zonséges biikkkony tavaszi (V. sativa
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vulgaris) és &szi (V. sativa hiberna) valtozatét termesztettitk nagyobb ardnyokban.
A magyar biikkénynemesitéssel kapcsolatban kozdlte, hogy Zalaszentgréton és
Tolnaozoran a kézonséges tavaszi bikkonyt formaszétvalasztdassal nemesitették.
A takarménytermés fokozésa érdekében ,.erés, felfelé torekvd, hosszuszaru és dus
levélzettel bird féleségek” eléallitdsara torekedtek, tovabba arra, ,hogy minden
levél honaljabol kettbs virdg fejlédjék és az megtermékenyiilve okvetleniil kett8s
hiivelyt hozzon” (FALB 1924).

BITTERA (1930) kényvében a névény a keveréktakarmanyok kozott kapott
helyet, ahol ,igen j6, de drdga takarmany”-ként jellemezték. GRABNER (1935)
grandiézus muivében mar 6nallé fejezetben ismertette a tavaszi biikkdny ter-
mesztését, killon bemutatva az akkoriban még termesztett 6szi valtozatat is, il-
letve részletesen ismertette magtermesztésitk technoldgidjat. Utalt j6 zoldtra-
gyanévény tulajdonsigara, valamint konstatalta, hogy a talajt j6 erében hagy-
ja vissza. VILLAX (1938) leirdsdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hazénk-
ban értékénél nagyobb ardnyokban termesztették a névényt, de csaknem kiza-
rélag tavaszi valtozatat (zabosbiikkony), melyet akkortdjt 250 000 katasztrélis
holdon vetettek. Els6 dllamilag mindsitett hazai fajtdit Sedlmayr Kurt nemesi-
tette Sopronhorpécson: a BETA 11-et 1949-ben, a BETA 14-et 1957-ben ismer-
ték el (MAaGAssy 1990, 2000). A BETA-11 fajtafenntartdsa 1977-ben atkeriilt
Mosonmagyardvirra, a helyi egyetemi karon Makai Sandor foglalkozott megér-
zésével és nemesitésével (KAJDI et al. 2013).

Biborhere ( Trifolium incarnatum L.)

A biborhere Algéria és az Ibériai-félsziget csapadékos vidékein honos
(HOFFMANN 2021). Termesztett véaltozata valdszintileg a faj egyik vadon é16 val-
tozatabdl (T. incarnatum L. var. molinerii (Hornem.) DC.) a mediterrdn térség-
ben domesztikacié utjan létrejott kultirnovény (7. incarnatum L. var. sativum
Ducommun). Termesztése a 18. szdzad végén kezdett Franciaorszdgon ke-
resztill tért héditani (HORN 1959, 1960). A 19. szdzadban keriilt a Monarchia
egyes osztrak tartomdanyaiba, ahol ,Notklee”-nek, sziikségherének hasznéltdk;
majd néhany évtizeden belill Magyarorszidgon is megjelent (DEUTSCH 1958).
Ezt tamasztjak ala a korabeli konyvek leirdsai, miszerint hazdnkban ,csak rit-
kédn mivelik” (BALAs 1876), illetve ,hazankban is itt-ott termesztett névény”
(Ropiczky 1882). Akkoriban biborszinli 16her és huisszinii 16here nevekkel
is illették (BALAs 1876, Ropiczky 1882, SZABO 2002). Az 1870-es években a
Magyarévari Akadémia kisérleti telkein mar szintén kultivaltdk (Ropiczky
1882). RopICzKY (1882) szerint e ,,rovid tengéletii ndvénynek a jelentdsége ab-
ban 4ll, hogy nem f6névényiil, hanem pusztan tarléveteményiil, kipusztult herék
potlékaul vagy nyari kézegvetésiil veheté fel a fordaba”,
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A névény népszertisitésének érdekében Cserhdti Sdndor, a Magyardvari
Magyar Kiralyi Noévénytermelési Kisérleti Allomas vezetéje 1894-ben a Koztelek
folyébirat hasabjain az alabbi felhivéssal fordult a gazdédkhoz: ,Ezen takarmanyfé-
léthazdnkban nagyon szérvanyosan termelik, holott szdmos jé tulajdonsaga miatt
nagyon is megérdemelné, hogy az eddiginél nagyobb figyelemben részesitessék.
Piros l6herével vagy a luczernaval ugyan sem a termés min8ségére, sem a mennyi-
ségére nem vetelkedhetik [...]. Azonban nem igen vélogatés a talajban, koran ke-
rill le s igy abban az évben még egy masodik termést is nyerhetiink arrdl a talajrdl,
a mely biborherét termett [...]. A biborhere azonban nemcsak mint takarmany,
hanem mint z6ldtragya is jelent6séggel bir a mi viszonyaink k6z6tt. Az ugartartd
gazdasigokban az ugarnak azon részét, a mely trdgyat nem kap, a biborhere segé-
lyével megfelels zoldtragydzasban részesithetjiik [...] ezért kivdnatos, hogy az mi-
nél tobb helyiitt termesztessék, a m.-6vari m. kir. ndvénytermelési kisérleti 4llo-
més az idén nagyobb szabdsu kisérletet dhajt ezen névénynyel véghezvinni. A no-
vénytermelési kisérleti dllomas (Magyar-Ovér) felkéri ezért mindazon gazdikat,
a kik a kisérletben részt akarnak venni, hogy ezen szdndékukat az dllomassal leg-
kés6bb julius hé végéig kozoljék; az dllomas egy-egy kisérlettevének 20 kg magot
bocsajt dijmentesen rendelkezésére” (CSERHATI 1894). Ezek a magok tobbek ko-
z6tt az erdélyi Mez8ségre is eljutottak, ahol Csontos Mikléds gazdalkodé koteles-
ségének tartotta, hogy a termelés koriil szerzett tapasztalatairdl gazdatarsainak is
beszamoljon: ,,A tavaszi szantdssal még nem lévén készen, szénam elfogyott, na-
gyon kapdra jott a biborhere, melyet lekaszalva, a padlasra felhanyt izékkel 6ssze-
razva, kifaradt 6kreimnek adtam, melyek nagyon jél fogyasztottak. Mondhatom
48 db jarmos 6krémnek a legnagyobb takarmanyinségben 5 napi eledelét képez-
te” (CsoNTOs 1895). A gazdatarsak kifejezett kérésére Kerpely Kalmén 1895-
ben adott részletesebb felvildgositast e ,,j6 takarményujdonsag” termesztésének
modszerérél, az aldbbi tanulsig levonasaval: ,,Lehet ugyan a biborherét szénava
szaritani vagy zsombolyazni, de f6jelentéségét korai zoldtakarmény nyerésében
kell keresniink s értékét is csak ezen szempontbdl lehet és szabad biralat ala ven-
niink” (KERPELY 1895a). GRUNWALD (1898) Cserhéti Sandor kidltvanya utdn
négy esztendével megjelent kézleménye azt sugallja, hogy a felhivas kapcsan or-
szagszerte tobb gazdasag is bekapcsolédott a kisérletbe. A biborherére és a sz6-
sz0s biikkonyre utalva irja, hogy ,,a névénytermelési kisérleti 4llomas mitk6dése
folytin mind a ketté mar az orszag legkiilonb6z6bb vidékén évek 6ta kiprobalta-
tott, akdrhany gazdasigban mar meg lett honositva™

Hazai kultivdldsdnak kezdeti id8szakabdl DEUTSCH (1958) is részletes ada-
tokat kozolt. Eszerint, 1895-ben a Gazdasagi Egyesiilet kiildott vetdmagot egy a
Vas varmegyei Kemenesalja térségében tevékenykedé gazdalkoddnak, ahol aztan
hazankban els6k kozott a ,falu hatdra gydnyodri biborszinben diszlett”. Ezutan
rokoni és barédti kérokben adtdk-vették tovdbb a magokat, megteremtve a ké-

74



Vicia és Trifolium fajok termesztésének torténete

sébb, 1952-ben tdjfajtanak mindsitett ,Kemenesaljai (Pdpdci) biborhere” kiala-
kuldsdnak bolcséjét.

A termesztésbe vonds elsé éveiben erjesztve is eredményesen tartdsitottak:
»a biborhere minden egyéb bevermelt takarmanynak felette 4ll, minthogy a jo-
szag szivesen eszi, a besavanyitdsa pedig semmi kiilonds nehézséggel nem jar”
(ODERSZKY 1902). J6 tejeld takarmanynak tartottdk, amely nem okozott felfd-
vodast (CSERDY 1910). Annak idején prébalkoztak drpas biborherekeverék ta-
vaszi vetésével is, de sem a takarmdny-, sem a magtermesztés szempontjabdl nem
érte meg a koltségeket és a faradsdgot (KERPELY 1908).

Erdekes fejlemény, hogy a biborhere termesztésének terjedésével Karpat-
medence-szerte csakhamar megjelentek a névény kivaduldsardl sz6l6 elsé hir-
adasok is, f8leg vasuti toltéseken és utszéleken bukkant fel (PRODAN 1910, 1913;
BoRros 1924).

Az 1918-ban, a Koztelek folydirat hasabjain kozzétett szerkeszt6i felhivas
sejteti, hogy tulajdonképpen az I. vilaghdbort gazdasagi viszonyai lenditették fel
a névény hazai termesztését: ,,A haborta folyaman mar ismételten felhivtuk olva-
séinkat arra, hogy biborherét termesszenek. Hogy e felhivasunk nem volt hidba-
valé és hogy a biborhere, killéndsen a mostani hdborus viszonyok kézepette mi-
lyen dlddsos névénynek bizonyult hazdnknak nem tilsdgosan széraz vidékein, azt
bizonyitja az a kériilmény is, hogy mig a haboru kitérésekor biborherét ardnylag
csak nagyon kevés gazdasdgban elvétve termesztettek, addig a haboru folyaman
a biborhere termesztése egyrészt az egyéb heremagvakban valé hidny, mésrészt
pedig a termesztésével jard nagy elényok miatt hazdnkban csakhamar oly alta-
lanossa valt, hogy mér az utébbi években magjaval is bévebben, s6t foloslegben
voltunk és az utdbbira az idén is kilatds van” (Sz1LASSY 1918).

A 20.sz4dzad elején tobben is probalkoztak tavaszi vetésével, de a termésered-
mények altaldban jéval elmaradtak az 8szi vetések hozamatdl (GYARFAs 1918).
Ekkor ismerték fel és kiillonosen nagyra értékelték zoldtragyazasi jelentéségét.
Ezt érzékeltetik Beyer Karoly uradalmi intézd jegyzetei: a Szenicei jards homoki
szantdin ,,f6képpen zoldtragyanként burgonya ald beszéntjak és azonnal burgo-
nyét liltetnek, mindig a legszebb eredménnyel. [...] Az Alf61d6n egy nagyobb ura-
dalom kezelését vettem &t, ahol az igen nehéztalaju f6ldek tulsigos mély gézeke-
szantas éaltal terméketlenek voltak és istallétragya nagyon kevés allott rendelke-
zésemre. Itt csak biborhere-zoldtragyazassal tudtam segiteni, de bAmulatos ered-
ménnyel. Egy biborhere utin ezek a mesterségesen elrontott vad foldek teljes ter-
méképességbe jottek, beéredt dllapotba, ugy, hogy cukorrépat, korai tengerit, sét
kendert is tudtam a z6ldtragyazds utin nyomban vetni. A biborhere, mint min-
den sikeriilt here utdn, a f6ldek a gyomtdl is kitisztulnak. Legmelegebben ajan-
lom tehat a biborherét nemcsak mint takarmanyt, hanem mint z6ldtragyat is mi-
nél nagyobb mértékben felhasznalni” (BEYER 1923). Osszel helyenként marha-
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val legeltették, mely serkentette a bokrosodéasat (TOTH 1923). A magtermesz-
tése soran melléktermékként hatramaradt szalmajat vermekben fermentaltdk,
»melyet jarmos 4llataink és novendékmarhaink jol fogyasztanak” (SzaB6 1923).
Virdgzé élloméanyait a vindorméhészek figyelmébe ajanlottak (CsATS 1934).
Gyomszabalyozasara az albbiakat javallottak: ,legjobb lesz kora tavasszal a na-
gyobb gaznévényeket az acatoldshoz hasonléan kibokddtetni s ami még ezen
feliil is marad, felmagzas elStt kaszaval lecsapkodni” (FOLTANYI 1934).

A két vilaghabort kozott 6nalléan, rozzsal, helyenként zabbal, arpéval, mo-
harral vagy kiilonféle takarménykeverékekben biikkkonyokkel karéltve (GYARFAS
1932) mar harom véltozatat is termesztették: a leginkdbb bevalt biborvorost, a ko-
rai, de nem elég fagyall6 hiisvorost és a gyengébben fejl6dé fehéret (GAAL 1980).
A novény akkoriban tovabbra is felfelé iveld karrierjét jol példazzak Farkas Janos
uradalmi intéz6 sorai: ,,A névénytermesztési szakkdnyvek a biborherét tobbnyi-
re csak mint takarmanynévényt targyaljak és herep6tldé névénynek ajanljak. Az
utébbi években azonban a biborheremag a legkeresettebb kereskedelmi cikk
lett, a terménytézsde jelenlegi forgalmanak is valésaggal primadonndja és a leg-
nagyobb cégektdl kezdve a legkisebb gabonaiigynokig mindenki azon van, hogy
biborherében tizletet kothessen. A kereskedelem részér8l megnyilvanulé eme
nagy érdeklédésnek megfeleléen a mez6égazdasag részérél is fokozottabb figye-
lemben kell részesiteni a biborherét, mint elsérendii, értékes kereskedelmi no-
vényt, amelynek nyers pénzhozadéka az egyéb kereskedelmi névényekét nemcsak
eléri, hanem sok esetben tul is szdrnyalja. Id6szerii lett tehat a biborheretermesztés
kérdése” (FARKAS 1934). Az 1930-as években nemcsak Nyugat-Eurdépéba, hanem
az USA-ba is jelentés mennyiségli biborheremagot exportéltunk (GRABNER 1942,
HORN 1960). Hazai vetésteriilete ekkor meghaladta az 50 ezer ha-t (HOFFMANN
2021). Bar a II. vilaghédboru utén visszaesett magjanak kivitele, a névény jelents-
sége a szocialista tipusi nagytiizemekben is megmaradt (HORN 1960). Akkoriban
HORN (1959) az aldbbi harom pontban részletezte a névény szerepét: ,a) takar-
manynovénynek kiterjedten termesztik; b) mint talajjavité novény: jé el6ve-
temény, de zoldtragyanovénynek is figyelemre méltd; c) magja keresett export-
cikk” Takarmdnyozasi jelentdségét még inkabb fokozta, hogy a nagy gazdasagok-
ban a zold futdszalag hézagpdtld novényeként etették (tavasszal a zold rozs és a
voroshere/lucerna etetési szezonja kozé ékelve). Termesztése leginkabb a sekély
termérétegli, savanyu homoktalajokon, néhany f8bb korzetre koncentralédott: a
Nyugat-Dunéntilra, a Bakony erodalt vidékeire, tovabba az Eszaki-kozéphegység
négradi lankdira (HORN 1959, 1960). A Fajtamindsité Tanacs 1953-ban Horn
Miklés nemesité munkéjanak eredményeképpen, a Lovaszpatonai fajtat feltételes
allami elismerésben részesitette (HORN 1959).

Az 1950-es években a kistermel paraszti gazdasagokban is nagy népszerii-
ségnek orvendett, ahol HORN (1956) érdekes aldvetési moédjait jegyezte fel a no-
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vénynek. A tarlészantasba vetett kdles vagy csalamddé ald biborherét is vetet-
tek, majd e termények lekaszaldsa utdn az 6sszel meger8s6dott biborherét takar-
ménynak vagy z6ldtragyanak hasznaltak. Némely vidékeken a masodik kukori-
cakapalas elStt elszértak magjait a kukoricasorok kozott, majd bekapaltak. A ku-
koricatorés idejére szépen kifejlédott biborhere dllomanyat zoldtragya gyanant
hasznositottdk. Ekkortdjt HORN (1956) a n6vény méhészeti jelent8ségére is fel-
hivta a figyelmet: annak ellenére, hogy a biborhere beporzasat jobbara a poszmé-
hek végzik, gyenge akacviragzas esetén gyakorta el6fordult, hogy ezek a vetések
mentették meg a méhcsaladokat. Kés6bb a fajt a méhlegelSk javitasara is ajanlot-
tak, kimondottan az elfagyott akdcvirdgok pétlasira. DOk A (1968) ezzel kapcso-
latban reményét fejezte ki, miszerint a ,,biborhere »folfedezett«-je és megmen-
t6je lesz a magyar méhészeknek”.

Alexandriai here (Trifolium alexandrinum L.)

Az alexandriai here (kordbbi tarsnevein egyiptomi here, illetve barsim/
bersim) Ropiczky (1882) leirdsa szerint Kozép-Azsia magasabb hegyvidékei-
rél szarmazik, onnét vitték Egyiptomba, ahol jelentés kultirnévénnyé 1épett el6.
Kés6bb keriilt 4t Franciaorszagba, Németorszagba és Ausztralidba. Mas forrdsok
szerint a 6. évszazadban hurcoltak at a Balkanrdl Egyiptomba, ahol jelentésé-
ge a 14. szdzadtol kezdve egyre novekedett (GRUBER 1960). Az tjabb kutatdsok
azt sugalljék, hogy a n6évény koézvetlen 8sei az egymassal spontan keresztez6d6
T. salmoneum Mouterde és T. berytheum Boiss. & C.I.Blanche fajok voltak, me-
lyekbdl mesterséges szelekciéval domesztikéaltdk Sziridban. Ezt kévetéen az els6é
kultirvéltozatokat Palesztina és Egyiptom 6ntdzéses gazdalkoddsaban kezdték
termeszteni. Késébb a névény génallomanyanak tokéletesitése Egyiptomban zaj-
lott, és az itt nemesitett véltozatok terjedtek szét a viligban (BADR et al. 2008).

A n6vény Magyarorszagra keriilésének egyik elsé lehetséges alkalmarél sza-
molt be MOROCZ (1862) az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1862. 4prilis
23-4an tartott igazgatésagi valasztmanyi iilésének jegyz6konyvében: ,Az elndk-
ség orommel értesité az igazg. valasztmanyt, hogy termesztési kisérlettétel végett
tobb érdekes kiilldeményt kapott az Egyesiilet, nevezetesen: [...] Mélt. Urményi
Jozsef urtdl Afrikabdl, magaval hozott Trifolium alexandrinum-ot™

Robpi1czky (1882) a faj megnevezésére hasznalt még egy masik kifejezést is:
»fehérviratu here”. K6zlése szerint tenyészideje a biborheréénél révidebb és annal
érzékenyebb is: téldllésdga gyenge, igy csak tavasszal, a fagyok elmultaval vethe-
t6 egészen julius végéig. Ezutdn egyszer kaszalhat6 vagy legeltethet6. Levelei si-
mék, a biborhere leveleihez képest kevésbé molyhosak, igy az allatok sziveseb-
ben fogyasztjak. Takarmanytermése csekély, de maghozama jelentésebb. Gyors
kelés jellemzi, igy vetés utan hat héttel mar legeltetheté. Végsé megallapitdsa sze-
rint ,elényei nem oly tetemesek, hogy nagyobb mérvii mivelésére kilatas lehetne™
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25 évvel késébb, Sz1LAsSY és GRABNER (1907) hasonléképpen minddssze
annyit jegyeztek meg az alexandriai herérél, hogy ,.fehérviragn, egyéves, szdra nem
sz6r0s, az dllatok szivesen eszik, de nem ér annyit, mint a biborhere”. A korszakban
megjelent jelentésebb 6sszefoglalé névénytermesztési szakmunkdkban nem talal-
juk ismertetését (CSERHATI 1901, BITTERA 1930, GRABNER 1935, VILLAX 1938).

Elséként SURANYI (1916) szamolt be az alexandriai herével végzett, hono-
sitdst és helyi alkalmazast célzé termelési kisérletrSl. A tanulmany szerint a ma-
gyarévari Orszigos M. Kir. Novénytermelési Kisérleti Allomas ,kiilonféle he-
lyekrél megnyilvanult érdeklédésre az utdbbi években termelési kisérleteket vég-
zett” tobb, ,idegen vilagrészekbdl szarmazd, részint vadon elé6forduld, részint me-
z6gazdasagi kulturnévényekkel”. Ezek kozil egyediil a T. alexandrinum esetében
jutottak bizakodé kovetkeztetésre, miszerint az ,,olyan tulajdonsdgokat mutatott,
amelyek hatdrozottan tobb és kimeritébb kisérleti adat megszerzését teszik sziik-
ségessé avégbdl, hogy gazdasagi értékét nalunk megallapitottnak tekinthessiik™

1955-ben adventiv novény és florisztikai érdekesség gyanant tuddsitottak
spontan budapesti felbukkanasarél, megjegyezve, hogy Eurépdban sokfelé kisé-
relték meg termesztését, néhol el is vadult. Egyetlen terebélyes példanya nétt a
Ferencvérosi palyaudvaron (BODNAR 1955).

Surdnyi Janos tanulmanydnak megjelenése utan tjra eltelt kozel fél évsza-
zad, mikor is Janossy Andor els6 honositd kisérleteit végezte Tapidszelén és
Taplanszentkereszten, melyekrdl 1955-ben és 1960-ban is beszdmolt (JANOssSY
1961, 1968). A Szarvasi Kisérleti Intézetben is kiilondsen bizakodék voltak, a ,,lu-
cernaval szinte egyenértékiinek” tartottdk, mint irtdk: ,rendkivili tulajdonsagaval
egészen Vj és nagyszerd tavlatokat nyit meg az 6ntozote teriileteken, mint méasod-
novény” (ANONYMUS 1956). Nagy Zoltdn, a novény kutatdja az alexandriai here
varhat6 gazdasagi hasznardl ekképpen fogalmazott: ,,mésodterményként valé al-
kalmazdsaval kat. holdanként egy tehénnel tobbet tarthatunk [...]. A kézeljovében
pedig, amikor a Minisztertanacs hatdrozata a rizses forgdk kialakitdsardl érvény-
re jut, e gazdasagi eredmény igen nagy mértékben fokozddik” (ANONYMUS 1956).

SCHANDL (1956) vitabevezetd el6addsanak egyik hozzéaszélasaban a Magyar
Tudoményos Akadémidn is napirendre keriilt az alexandriai here kérdése. A hoz-
24526016 Horvéth Lészl6 hivatkozott Nagy Zoltan kisérleteinek eredményeire,
amelyek alapjan igéretes jovot josolt a névénynek. SCHANDL (1959) irdsdban ra-
mutatott, miszerint az 1950-es évek végén 237 allami gazdasagban termesztették a
novényt, bar ez akkoriban csupan a mezégazdasagi izemek 1%-at tette ki. Az ale-
xandriai herét akkortajt féleg rizstelepeken termesztették, ahol valténovényként
betdltott kedvezd szerepét MIHALYFALVY (1961, 1966) hangstlyozta.

Gruber Ferenc szintén felhivta a figyelmet arra, hogy a névény 6nt6z6tt ma-
sodterményként is béséges széna- és magtermést szolgaltat (GRUBER 1960). A
késébbiekben Nagy Zoltan kozolte az dltala nemesitett, 1965-ben el6zetesen el-
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ismert Szarvasi 1 fajta leirdsat és termesztési kisérleteinek eredményeit (NAGY
1965). Ezt az eredményét az utdkor is nagyra értékelte, hiszen Janossy Andor
mellett 6t tekintik az alexandriai here hazai meghonositéjanak (VARGA 1988).
Nagy Zoltan a novénytermelési kutatdsokon tilmenden takarmanyozasi vizsga-
latokat is végzett, melynek keretében 6sszehasonlitottdk az alexandriai herébél
és a lucernabdl késziilt szénaliszt fehérjetartalmdt. Arra a kévetkeztetésre jutot-
tak, hogy az alexandriai here fehérjének szimottevéen értékesebb az aminosav-
Osszetétele és a bioldgiai értéke, tovabba az alexandriai hereszéna tejtermelést fo-
koz6 hatasa is jelentSsebb (NAGY és BAKO 1968).

Az 1960-as években Mosonmagyarévaron sikerrel tarsitottak szudéni fivel,
amelynek el8nye az volt, hogy az erjesztéses tartdsitds nem igényelt kémiai tart6-
sitészereket. A szerzé szerint az alexandriai here jelent8ségét rendkivill intenziv
novekedése és fejlédése adta (KESMARKI 1996). E két kultirnovény tarsitdsanak
lehet6éségét a Tiszanttlon is tesztelték; egyiittesen nagy tdmegt, fehérjében gaz-
dag keveréktakarmdanyt adtak, amely kiilondsen a szarvasmarhdk tejtermelésére
volt kedvezd hatdssal (MAGYAR 1969).

JANOssY(1968)az 1960-asévek végénugyjellemezteanévényt, mint Egyiptom
legfontosabb takarmény- és z6ldtragyanévénye, amely vadon ekkor sehol sem for-
dult el§, csak termesztett alakjai voltak ismeretesek. Egyiptomon kiviil ebben az
id8szakban termesztették Spanyolorszdgban, Portugalidban, Olaszorszagban és a
Német Szovetségi Koztarsasdgban, valamint Ausztridban (itt terméteriilete ekkor
2-4 ezer ha kozott mozgott). JANOsSSY (1968) Magyarorszagi termdteriletét par
szaz holdra becsiilte, amely véleménye szerint 1ényegesen kisebb, mint amit jelen-
tésége indokolna. Hozzatette, hogy magtermesztése azért is elényds lenne, mert a
hazai sziikségleten kiviil, a téliink nyugatra fekvé orszdgokba — melyek klimatikus
viszonyai a magtermesztésre nem kedvezdek (ilyen volt pl. Ausztria is) — bizonyos
mennyiségll vetémagot Magyarorszag mindig exportalhatna. El6zetesen elismert,
hazai nemesitett fajtaja ebben az idészakban a mar fentebb emlitett Szarvasi 1 volt,
melyet 1969-ben éllamilag elismert fajtdvd mindsitettek (SZERAFIN 1969).
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We review the history of arable naturalization and initial cropping of five
legume species in Hungary in the period between the 19th and the first half of
the 20th century. Nowadays, these species have an increasing importance as
green manure and seed production. The cultivation of Vicia villosa Roth, an old
established plant in the Carpathian Basin of Near Eastern origin, was started for
green forage, mainly owing to encouraging experiences in Germany. It produced
good yields even among unfavourable weather and edaphic conditions. Although
Vicia pannonica Crantz is likely native to Hungary, it was brought into cultivation
due to reports of satisfactory farming experiences from the USA. It had a good
seed production capacity and also provided tasty forage in Hungary as well. Vicia
sativa L. was probably cultivated already in the Neolithic, Bronze and Iron Ages
in the Carpathian Basin. Later, in the transitional period between the three-field
system and crop rotation, its foreign cultivars were re-naturalised and sowed into
the fallow as a forage crop. Trifolium incarnatum L., a plant of Mediterranean
origin, was first cultivated in Hungary as a stubble—sowed crop, or for clover re-
placement, butlater it became a relevant seed—exportitem. The seeds of Trifolium
alexandrinum L. for its first Hungarian field experiments probably came directly
from Africa. Mostly, it was cropped as a secondary sowed forage in irrigated fields
and as a shift crop in rice growing areas.
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