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Összefoglalás: A temetők kulturális értékeit régóta kutatják, ugyanakkor élőviláguk gyakran még a 
szakemberek fi gyelmét is elkerüli. Több kiadvány néprajzi vonatkozású, pedig a temetők felbecsül-
hetetlen értéket képviselnek azzal is, hogy állatok, gombák és növények számára nyújtanak élőhelyet, 
menedéket. Jelen tanulmány a vajdasági Kishegyes település három temetőjének a növényvilágát mu-
tatja be. A térségre jellemzőek ezek a sírkertek, területük egy részén szántóföldi növénytermesztés 
folyik. A felmérésüket célzó terepbejárások 2021 tavasza és 2023 ősze között a vegetációs időszakban 
10–15 naponként történtek. A vizsgálat eredményeként 390 növényfajt sikerült azonosítani, közülük 
a sírok díszítésére 196 szolgál, míg spontán előfordulású 217 faj, melyek közül az eredeti természetes 
növényzet maradványa 68 faj, továbbá egy gazdasági növényfaj is előfordul. A kishegyesi temetőkben 
13 Szerbiában védett vagy fokozottan védett fajt találtam, de közülük csak  a fokozottan védett tavaszi 
hérics (Adonis vernalis), a védett kónya sárma (Ornithogalum boucheanum), selymes boglárka (Ranun-
culus illyricus), osztrák zsálya (Salvia austriaca) a helyi növényzet maradványa, míg a többi kertészeti 
eredetű, ültetett példány, vagyis a természetestől eltérő genetikai állományú. Az évszázadok óta 
mezőgazdasági művelés alatt álló tájban az eredeti növényzet számos faja számára sokszor a temetők 
jelenthetik az utolsó menedéket, egyfajta génbankot. A kishegyesi temetők esetében ez kevésbé 
érvényesül: alacsony az eredeti természetes növényzet megmaradt fajainak a száma, összesen 68 fajt 
tartunk a sztyepnövényzet maradványának. A tájra nézve ritka a már említett védett növényeken kívül 
a közönséges orbáncfű (Hypericum perforatum) is, melynek gyűjtését törvény szabályozza. A hagyo-
mányosan ültetett temetői növények mellett megtaláljuk a ma divatos dísznövényeket is. A sírok 
díszítésére a telepített dísznövényeken kívül a helyi spontán növényzet díszítőértékkel rendelkező 
tagjait is felhasználják. A díszítő növényeket földrajzi származásuk szerint csoportosítva, 88 európai, 
40 észak-amerikai és 35 ázsiai fajt találunk, valamint kis számban előfordul közöttük afrikai, közép- 
és dél-amerikai, valamint ausztráliai is. Életformájukat tekintve a lágy szárú évelők a leggyakoribbak, 
ezeket követik a cserjék, majd a kamefi tonok és az egyéves fajok. Viszonylag kevés a fafaj, fasorból 
pedig mindössze öt van. A spontán növő fajok közül 171 őshonos, 44 faj idegenhonos. Életformájuk 
szerint az egyéves fajok részesedése a legmagasabb, az évelő lágyszárúak a második helyre szorulnak, 
fák és cserjék pedig kisebb számban tartoznak közéjük. A temetőkben észlelt növények között magas 
az idegenhonos fajok száma (155) és ezen belül a Szerbiában inváziós viselkedésűeké is (34), utóbbiak 
közül is többet dísznövényként ültetnek. Jól látható a fenntartó kezelésként végzett, évi többszöri gépi 
fűnyírás szelektív hatása, ugyanis jobbára a ritka fajok kis állományai zsugorodnak.

Idézés: Czékus G. 2025: Kishegyes település (Mali Iđoš, Vajdaság, Szerbia) temetőinek fl órája. Bot. 
Közlem. 112(2): 143–162. https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.2.143
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Bevezetés

A temetőket évszázadokon át jellemzően mérsékelt antropogén hatások jel-
lemezték a hantolások, az évenként néhányszori kaszálás és a széna begyűjtése 
formájában. A sírkertként nem hasznosított részeken esetleg gyümölcsfákat ter-
mesztettek vagy jószágot legeltettek. Idővel a temetők fl órája fokozatosan átala-
kult, egyre nagyobb mértékben függött az emberi tevékenységektől. A temetők 
növényvilága gyakran még a szakemberek fi gyelmét is elkerüli. A sírkertek nö-
vényzete több szempontból is felbecsülhetetlen érték. Az emberi közérzetre po-
zitív hatást gyakorol: a fák, bokrok árnyat adnak az odalátogatóknak; szín- és il-
latviláguk megnyugtató; szebbé teszik a sírt, hozzájárulva, hogy a gyász könnyeb-
ben és gyorsabban feldolgozható legyen; az elhunyttal egyfajta kommunikációt 
jelent a sírgondozás. Ökológiai jelentősége pedig abban rejlik, hogy a temető egy 
speciális élőhely. A dísznövényfajok sokasága mellett sok ritka (akár védett) ál-
lat- és növényfaj él bennük, közöttük számos egykori, kiveszettnek vélt faj számá-
ra nyújthat a temető utolsó menedéket, egyfajta génbank szerepét betöltve (Löki 
et al. 2019, 2020). Madarak számára fészkelőhely, télen táplálék keresésére, pihe-
nésre alkalmas terület lehet (Csizmazia 1983).

A nagyobb terjedelmű szerb temető-ismertetők foglalkoznak a teme-
tő növényzetével is, például Kostić (1999) a belgrádi újtemető parkját, vagy 
Mesinger (2002) az eszéki temetők növényzetét is érintőlegesen bemutatja. 
Magyarországi példa is több van. Takács (2003) monográfi ájában négy oldalt 
szentel ennek a témának. A Budapest Közművek Budapesti Temetkezési Intézete 
pedig honlapján ad hasznos tájékoztatást a sírok és környezetük beültetéséhez, 
illetve a növényzet karbantartásához (http1), de ennek a témának bővebb szak-
irodalma is van (Seléndy 1972, Kleinod 1997). Annak ellenére, hogy minden 
településnek van legalább egy temetője, és az igen látogatott hely, a botanikai ku-
tatások hosszú ideig mégsem terjedtek ki arra. Néprajzi szemszögből nagyobb 
számban jelentek meg publikációk. A kifejezetten botanikai vonatkozásúak rit-
kák voltak, jobbára csak a néprajzi cikkekben röviden bemutatták a temető fl ó-
ráját is. Az utóbbi két évtizedben egyre több botanikus fi gyelme fordul a temetők 
növényvilága felé. Molnár V. Attila és Löki Viktor (Molnár V. 2018) munkás-
sága egyedülálló, mert számtalan temető fl órájába nyújtanak betekintést, és nagy 
részletességgel ismertetik a kutatott temetők fl orisztikai értékeit. Ma már nem 
ritka, hogy egy-egy régió fl órájával foglalkozó közlemény temetőkben rögzített 
előfordulási adatokat is tartalmaz (pl. Csiky et al. 2018, Molnár et al. 2020, 
2022; Süveges 2023, Schmidt et al. 2024, Süveges 2025).

Az egykori Bács-Bodrog vármegye egyik legnagyobb fl órakutatója Prodán 
Gyula zombori tanár volt. Monografi kus munkája a Bács-Bodrog vármegye fl ó-
rája (Prodán 1915), amelyre még ma is hivatkoznak a kutatók. Általánosságban 
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ír többek között a temetők növényvilágáról is. Érdemes idézni, mert száz év alatt 
nem sok minden változott meg: „A bácskai temetők virágos kertekhez hasonlí-
tatnak; a kegyelet szebbnél-szebb virágokkal ékesítette fel azokat. Közülök ki-
válnak a különféle színű nőszirmok, tulipánok, később a fehér liliom tölti be kel-
lemes illatával a temetőket. Nyáron a különböző színű Phlox-ok, Petuniá-k, do-
hányvirágok, a nenyúljhozzám, Antirrhinum-ok, muskátlik és Verbená-k ékesítik 
a sírokat, ősszel pedig a szebbnél-szebb Dahliá-k, változó színű és alakú ősziró-
zsák és szalmavirágok tarkítják a hantokat. Későn virágzik a Solidago serotina és 
az Artemisia-k (különösen bunyevácz sírokon); elvirágzott a gyermeksírokra ül-
tetett Isatis tinctoria. A temetők fái az akácz, kétféle Celtis, a magas körisfa, a bál-
ványfa, kevés Ulmus glabra, a korai és fürtös juharfa, vadgesztenye és a Sophora 
japonica; ezeknek a fáknak árnyékában huzódnak meg a jázmin (Philadelphus), 
az orgona, a Th uja, a Hibiscus és Tamarix, mely magas fává is fejlődik [...] Nem 
hiányzanak […] az örökéletet szimbolizáló örökzöld bokrok sem [...]. A régeb-
ben általánosan ültetett szomorúfűz mindjobban kiszorul […]. Ezekre a csen-
des helyekre menekülnek és találnak is némi oltalmat [...] az üldözött mezei vi-
rágok. Itt is első sorban a ruderális növények fészkelik be magukat, különösen az 
Agropyron-ok szaporodnak el; nem hiányoznak a Centaureá-k sem, s itt vernek 
gyökeret a szél által hordott bálványfa-termések is.”

Nyolcvan évvel később se kaptam bővebb információt tágabb környezetem, 
a Vajdaság temetőinek növényállományáról. Csak néhány település temetőit is-
mertetem a rendelkezésre álló feldolgozások és saját megfi gyeléseim alapján.

Az apatini temetőkben Mašić (1996) szerint leggyakoribb a ciprusfa (való-
jában tuja), szomorúfűz, rózsa, aranyeső és az orgona. Doroszlón (Kovács 1996), 
miután a friss sírhalom leülepszik, bepalántálják, majd, amikor a sírkeret is elké-
szül, akkor trágyás, virágok ültetésére alkalmas földdel töltik azt fel. Ez más te-
metőkből nem ismert. Több síron is tavasztól az őszi fagyokig felváltva nyílnak a 
virágok. Az elszármazottak a temetőcsőszre bízzák a növényápolást. Kupuszinán 
(Silling 1996) a temető ültetett növényei a virágoskertek, kiskertek növénydi-
vatját követik. Már ősszel árvácska kerül a sírra, hogy tavaszra korán legyen vi-
rág rajta. Ugyancsak tavaszi virág a jácint, a tulipán, a nárcisz. Sokszor már a 
kereszt és a halom el is tűnt, de a jácint, a tulipán, a nárcisz minden tavasszal 
jelzi: itt is nyugszik valaki. Muskátlit, zsályát, büdöskét (bársonykát), petúniát 
nyári virágnak ültetnek a sírokra. Ősszel nyílnak a tavaszutón ültetett krizanté-
mok, őszirózsák. Régebbi sírokon található rozmaringbokor, levendulatő, ruta-
virág, szegfű, rózsabokor és többféle örökzöld. A temetőben a fás szárú növé-
nyek közül az utóbbi időkben már csak fenyőfák találhatók, meg néhány cédrus-
fa (valójában tuja). Mindenszentekre már leginkább krizantémot helyeznek a sír-
ra Kupuszinán. Nyolc vajdasági református temető növényzetéről kevés ismeretet 
ad a Raj Rozália és Nagy István szerzőpáros (Raj és Nagy 1996).
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A szabadkai temetők összterülete több mint 50 hektár. Sok fasor van ben-
nük. Uralkodó fáik a tuják, a feketefenyő és az ezüsthárs. A temetők rendezet-
tek, a fás szárú növények egészségesek, az itt élő fajok száma 120 felett van. 
Elsősorban a nyugati tuja több kultúrformáját ültetik, amelyek telepítése a fa-
sorok esetében tervezett, a fasoron kívül csak a hozzátartozók ültetnek fákat és 
cserjéket (Cekuš és Cekuš 2005, Czékus és Czékus 2018, Czékus 2006, 2008, 
2025). A lágyszárúakról átfogó munka nem készült.

A kishegyesi temetők növényzetéről szóló források száma csekély. Hárs Aladár 
plébános (Kalocsai Főegyházmegyei Levéltár 1916a) a kalocsai érsekhez intézett le-
velében arra panaszkodott, hogy az „eczet-bálványfák” elszaporodtak, némelyikük 
10–15 éves. Az akácfák vagy csoportban vannak és elnyomják egymást, vagy idősek 
és nem fejlődnek már tovább. Az érseki hatóság engedélyezte a fák kivágását és ár-
verés útján történő értékesítését. „A temetőt körülültetheti 3–4 éves akáczfákkal. A 
fák olyan távolságra álljanak egymástól, hogy egymást a fejlődésben ne akadályoz-
zák.” (Kalocsai Főegyházmegyei Levéltár 1916b). Fodor Pál könyvében (Fodor 
2002) egy mondat erejéig erre a levelezésre hivatkozik. A kishegyesi temetők nép-
rajzi vonatkozásait Szőke Anna ismerteti (Szőke 2024). Botanikai publikációk 
nem jelentek meg róluk. Részben ez motivált, hogy mélyrehatóbban foglalkozzam 
az ott élő növényfajokkal. Ezekben a temetőkben nagy kiterjedésűek a parlagon 
hagyott, cserjésedő területek. Feltételeztem, hogy ezek a több mint 100 éve elha-
gyatott részek több ritka, eltűntnek vélt növényfajt rejtenek. Mun kám célja az volt, 
hogy felmérjem a kishegyesi temetők ültetett és vadon növő növényvilágát. A sírok 
díszítésére ültetett növények, a fasorok, illetve a természetes növényzet maradvá-
nyai és a különféle eredetű, spontán növő fajok jellemzésére törekedtem. Ebben az 
őshonos és idegen eredetű növényfajok arányát, a növények életformáját találtam 
fontos szempontnak. Munkám során feljegyeztem néhány növényfaj Kishegyesen 
használatos népi elnevezését is. Kitérek a temetők karbantartásának kérdéseire is.

Anyag és módszer

Kishegyes (Mali Iđoš) Észak-Szerbiában, a Vajdaságban, a szerb-magyar ha-
tártól 70 km-re fekvő település. Lakossága mintegy 4200 fő, zömében magyarok, 
akiknek a fő gazdasági tevékenysége a mezőgazdasághoz kötődik. A falu sík vidé-
ken fekszik, de nyugati széle felhúzódik a Telecskai-dombok 10–20 m magas nyúl-
ványára. A településen átfolyik a kanyargós Bács-ér (Krivaja) patak, amely szabá-
lyozása előtt időnként minden bizonnyal kilépett medréből, árasztott. A természe-
tes növénytakaró, a sztyeprét apró foltokban, a löszön, meredek löszpartokon és le-
vágott löszfalakon maradt meg. Kishegyes környéke ma kultúrsztyep, mezőgazda-
sági művelés alatt áll. A településnek öt temetője van. Munkám tárgyát a kishegyesi 
keleti, a nyugati és a közös temető fl órája képezi. A zsidó temető elhanyagolt álla-
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potban van, átjárhatatlan, és lakat alatt áll. A muszlim temetőt néhány éve a kö-
zös temető egy részéből alakították ki, ugyancsak bekerített és zárt, de gyepterü-
letét rendszeresen kaszálják. A legnagyobb a nyugati temető, területe 5,1 hektár 
(1,7 ha van használatban, 0,5 ha mezőgazdasági művelés alatt áll, míg 2,9 ha gon-
dozatlan), a keletié 3,1 hektár (2 ha van használatban, 0,1 ha mezőgazdasági mű-
velés alatt áll, 1 ha gondozatlan), a közös temetőé 0,2 hektár (ebből mindössze 217 
m2 ápolt), azaz a három temető együtt 8,4 hektár (Anonymus 2025). Jelen munka 
mintegy öt és fél hektárt ölel fel, mert a temetők kb. egyharmada megközelíthetet-
len, mintegy 0,6 hektáron három mezőgazdaságilag megművelt parcella van, és a 
gyomirtószerrel kezelt részek összterülete sem elhanyagolható. A keleti és a nyuga-
ti temetőben is főleg sírgödrös temetések folynak, az utóbbi években építenek na-
gyobb számban sírboltokat (amelyek környéke is széles sávban lebetonozott). A te-
metők területének egyharmadába közel száz éve nem temetnek; ezek a részek elha-
nyagoltak, átjárhatatlanok. A közös temetőben kevés a beton síremlék. Annak elle-
nére, hogy 1977-ben volt az utolsó temetés, rendszeresen karbantartják.

A növényfajok területi (az egyes temetőkhöz kötődő) hovatartozását nem 
publikálom, mert nagyon kevés olyan faj van, amely csak az egyik temetőben nő. 
Megfi gyeléseimet 2021. március 21. és 2023. szeptember 20. között 10–15 naponként 
végeztem. A terepbejárások során feljegyeztem a növényfajokat, és fotókat készítet-
tem róluk. Az említett időszak után csak egyedi észlelések történtek. Herbáriumi 
dokumentálásra nem került sor. A pázsitfüvek és sások jegyzéke nem teljes, velük 
kapcsolatban további, alapos megfi gyeléseket kell még végezni. A közleményben a 
növények magyar megnevezését használom, a felmért fajok tudományos nevét az 
E1. táblázat tartalmazza. Státuszuk alapján dísznövényeknek azokat a növényeket 
tekintettem, amelyeket elsősorban kedvező esztétikai, biológiai vagy funkcionális 
hatásuk miatt ültetnek, gazdasági hasznuk nincs, vagy csak másodlagos (Schmidt 
és Tóth 2006). Azokat a fajokat is ebbe a csoportba soroltam, amelyek gondozott 
síron vagy az mellett nőnek, és díszítő értékük van. Így ide kerültek a természetes 
növényzet maradványai is, sőt, azok az inváziós fajok is, amelyek díszítő értékűek. 
Minden bizonnyal dísznövény-kertészetekből kerültek a sírokra egyes ritka dísz- és 
védett növények. Az ültetett, mezőgazdaságban termesztett haszonnövényfaj(ok) 
képezik a második csoportot. A spontán megtelepedett fajokon belül (harmadik 
csoport) a természetes növényzet maradványfajait (negyedik csoport) nehéz meg-
határozni. Ezek esetében az volt a döntő, hogy a természetes sztyepnövényzetre jel-
lemző a faj, vagy máshonnan származó, például egyéb növényzeti típusokban előfor-
duló vagy a környéken ültetett és a temetőkben spontán megtelepedett növények-e.

Mind a magyar, mind a tudományos nevek tekintetében Király (2009), il-
letve Priszter (1998), esetleg Udvardy (2008) nevezéktana szerint jártam el. 
A fajok meghatározásában az alábbi szakirodalom volt segítségemre: Bartha 
(1997, 1999), Hessayon (1997, 2004), Josifović (1970–1977), Király (2009), 
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Schmidt és Tóth (2006), Soó és Kárpáti (1968), Tóth (2012), Ujvárosi 
(1957). A növények származására, Szerbiában őshonos, védett vagy inváziós 
státuszára vonatkozó információk Josifović (1970–1977), Sarić és Diklić 
(1986) munkáit, illetve az Euro+Med PlantBase (2006–) és a Plants of the World 
Online (POWO 2025) adatbázist követik. A könnyebb áttekinthetőség érdeké-
ben a fajokat származási helyük alapján kontinensek szerint csoportosítottam, 
ahol az európai csoport tagjainak tekintem a mediterrán származású fajokat is. A 
fajok Raunkiaer életforma besorolása Simon (2000) szerinti.

Eredmények és megvitatásuk

A temetőben előforduló növények státusza és eredete

Megfi gyeléseim során a kishegyesi temetőkben összesen 390 növényfajt azono-
sítottam (E1. táblázat). Státuszuk szerint a sírok díszítésére 196 faj (50,3%) szolgál, 
spontán előfordulású 217 faj (55,6%), ezek közül az eredeti természetes növényzet 
maradványa 68 faj (17,4%), továbbá van egy gazdasági növény (0,3%). Legtöbbjük, 
213 faj (54,6%) őshonos, 155 faj (39,7%) idegenhonos és 22 faj (5,6%) kultúrhibrid.

A sírok díszítésére szolgáló növények

A hagyományos gyakori dísznövények (pl. hóvirág, jácint, nárcisz, tulipán, 
nőszirom, büdöske) mellett jellemzők a tipikusan temetőkben láthatók (krizanté-
mok, jégvirág, gyepűrózsa, örökzöld puszpáng, lángvirág). A fásszárúak közül első-
sorban dísznek telepített a keleti és a nyugati tuja. A nyugati tujának néhány kerté-
szeti változatát is ültetik, leggyakrabban az oszlopos formát, a keleti tuját elsősor-
ban sorfának használják. A tuja fajokon kívül a hamisciprusok és a borókák gyako-
riak. A szomorúfűz, a valamikori temető-szimbólum mára eltűnt. A másik jelkép, a 
borostyán, főleg vadon nő, akárcsak a csíkos kecskerágó, amely sok sír egyedüli ha-
lottak napi dísze. A pozsgás növények eredetileg temetői növények voltak, ma már 
inkább sziklakertek díszei. A varjúháj több ültetett és elvadult faja is megtalálható.

A délvidéki temetőkben ritkaságszámba menő, részben újonnan divatba 
jövő fajokat és kertészeti hibrideket is találtam megfi gyeléseim során. Ilyenek a 
különböző díszfüvek (pampafű, virágosnád, deres csenkesz, mexikói árvalány-
haj, amelyek a helyi kertészetekből vásárolt növények), orvosi tüdőfű, hússzínű 
hanga, foltos kontyvirág, ujjas juhar, szomorú fekete eperfa, vagy a háromszögle-
velű madársóska. Ezek legtöbbje csak egy-egy példányban található.

A kultúrhibridek közül a leggyakoribbak a tulipánok, nőszirmok, petúnia, kri-
zantémok újabb kertészeti formái, kerti árvácska, pázsitviola és a kerti margaréta. 
A kankalin, a nemes rózsa, a búzavirág és a fátyolvirág kertészeti formái is előfor-
dulnak. Több sírt is díszít a tarka levelű nagy télizöld, a faj egyik kertészeti alakja.
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Több őshonos növényfajt mint ültetett dísznövényt is számon tartunk a 
kishegyesi temetőkben (eper gyöngyike, salátaboglárka, ernyős sárma, a vad 
százszorszép nemesített változata, deres csenkesz, közönséges spárga, pénzlevelű 
lizinka, hegyi kakukkfű), amelyek a sírokon is tenyésznek. A Szabadka-horgosi 
homokvidék egyik nagy botanikai értéke, a kipusztulás közvetlen veszélye által 
fenyegetett apró nőszirom (Sturc 1997) a kishegyesi temetőkben több síron és 
több példányban is előfordul, ám ezek nem az őshonos állomány maradványai, 
hanem kertészetekből vásárolt példányok. Hasonlóan, a májusi gyöngyvirág is 
őshonos Szerbiában, de csak ültetett példányaival találkozunk a vizsgált teme-
tőkben, mert elterjedési területe megszakított a régióban.

A cseresznyeszilva, fehér akác, fehér és fekete eperfa, házi kövirózsa, ker-
ti kakukkfű, közönséges borostyán, missouri és parlagi ligetszépe, vad százszor-
szép spontán megtelepedett fajok és dísznövények is. A természetes növényzet 
maradványaként nyilvántartott fajok közül 11 mint díszítő növény is előfordul. 
Ilyenek a sármafajok (a két észlelt faj közül a kónya sárma nagyon ritka, az ernyős 
sárma viszont gyakori), az igen ritkán előforduló hegyi len és bunkós hagyma, 
valamint az orvosi szappanfű, közönséges spárga, kerek repkény, salátaboglár-
ka, selymes boglárka, sarlós gamandor és eper gyöngyike. A temetők gyakran őr-
zik kiskertek díszítő növényeinek képviselőit. Kishegyesen korábban szinte min-
den kiskertet és utcai járdamentét vagy virágágyást a rézvirág, a nagyvirágú petú-
nia, a kerti pillangóvirág, a kerti oroszlánszáj, a kerti árvácska és a bársonyvirág 
díszítette. Ezek ma is sok síron jellemzőek és tömegesek. A hagymás növények, 
szegfűfélék, bazsarózsa, nefelejcs, margitvirág, krizantémok ugyancsak gyakori-
ak. A kiskertek igénytelen növénye a szappanfű, amely a sírokon mint dísznö-
vény, a mezsgyéken mint spontán megtelepedett faj terem. Viszont a kiskertek-
ben gyakori lángvirágfajok, az árnyékliliom, az aranycserje, a kanna és az örök-
zöld puszpáng a megfi gyelt temetőkben csak hírmondóként található. Ez utób-
bi nem a puszpángmoly kártétele miatt gyér előfordulású. A többi, általam be-
járt temetőhöz viszonyítva Kishegyesen nemes rózsából és gyepűrózsából is ke-
vés van. A májusi gyöngyvirág, a török szegfű, a kardvirág és a dália is ritkaság-
számba megy. Közönséges orgonából sincs sok. Közönséges tiszafából és arany ri-
biszkéből, amely valamikor a kiskertekben gyakori díszcserje volt, de sövénynek 
is metszették, csak egy-egy példányt találtam. Egy sír tövében nőtt görög viola, 
szalmavirágot is mindössze egy síron találtam. Egy fenyőfaj sincs a temetőkben.

Elvadult dísznövények főleg a felszámolt, elhanyagolt temetőrészekben ta-
lálhatók. Vannak, nagyrészt fás szárú, eredetileg dísznövények, amelyek ma már 
elsősorban kivadulva fordulnak elő (fehér akác, fehér és fekete eperfa, cseresz-
nyeszilva, amerikai kőris, közönséges orgona). A lágyszárúak közül ilyenek pl. 
a jégvirág, a kétszínű kokárdavirág, a kerti pillangóvirág és a kerti szarkaláb. Az 
utóbbi faj csak néhány éve jellemző a kishegyesi temetőkben. A temetőket díszí-
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tő 196 növényfaj közül 58 (29,6%) őshonos, 116 (59,2%) nem őshonos. Európai 
(beleértve a mediterrán és a Szerbiában őshonos növényeket is) 88 faj (44,9%), 
Észak-Amerikából 40 faj (20,4%), Ázsiából 35 faj (17,9%) eredeztethető (1. ábra). 
Vannak más, távoli tájakról származó növények is: a közkedvelt nagyvirágú por-
csin pl. Brazíliában, Argentínában és Uruguayban őshonos. A rózsameténg és a 
(cserépbe ültetett) korallvirág Madagaszkárról származik. Az európai fajok zöme 
a Kárpát-medencében is őshonos, így vidékünkön is, például a közönséges tisza-
fa, a magas kőris, a közönséges boróka, az örökzöld puszpáng, a vörösgyűrű som 
és a fagyal, vagy a közönséges borostyán. Az európai fajcsoportból 20 faj medi-
terrán eredetű, például a hamvaska, török és kerti szegfű, kerti jácint, közönsé-
ges levendula, rozmaring, lángszínű sásliliom, őszi vetővirág vagy a francia tama-
riska. A hibrid és nemesített fajok pontos földrajzi eredete vitatott, ezért ezt a 20 
fajt (10,2%) számláló csoportot tovább nem tagoltam.

Fasorok

Öt fasor van a keleti temetőben, amelyeket összesen 60 példány alkot. 
Közülük kettő a temető szélét szegélyezi: az egyik a Fehér Ferenc utca mentén 
van, a másik pedig a Csendes utcát határolja; a két fasor egymással párhuzamos. 
Mindkettő uralkodó fái a kb. 20 éves keleti tuják. A sorok foghíjasak, fi atal példá-
nyokkal kiegészítve. A Csendes utcaiban több vadon hajtó fehér akác(fa), meggy, 

1. ábra. A kishegyesi temetőkben előforduló díszítő értékű növényfajok származási hely szerinti 
megoszlása.

Fig. 1. Th e place of origin for ornamental plant species encountered in the cemeteries of Mali Iđoš, 
Vojvodina, Serbia. (1) Europe; (2) Asia; (3) Africa; (4) Australia; (5) North America; (6) Central 

America; (7) South America; (8) horticultural hybrid; (9) species number.
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bugás csörgőfa, valamint több nem fatermetű fásszárú is nő, mint például kö-
zönséges ördögcérna, közönséges borostyán és kerti gyöngyvessző. Azt a szere-
pet, ami miatt a fasorokat létesítették, messze nem töltik be, mert se nem térha-
tárolók, se nem esztétikusak, se nem adnak árnyat. A másik két fasor a temető-
ben van, a Moholi út felé eső első és második parcella közti utat szegélyezik. Ezek 
teljes soroknak mondhatók. Egyenletes fejlettségű és korú, ápolt keleti tuják al-
kotják. Az előzőekkel ellentétben, térhatárolók és árnyat adók. Az ötödik fasort 
a temető északi szélén találjuk, ez a Fehér Ferenc és a Csendes utcát köti össze. Ez 
a fasor a legesztétikusabb. Az utolsó parcella szegletében (gyereksírok mellett) 
számtalan mirigyes bálványfa és papíreper nő. Első ránézésre úgy tűnik, mint-
ha ezek is fasort alkotnának (a Fehér Ferenc utcai keleti tuja-sor folytatásaként), 
de valójában egy hatalmas cserjés bozótos részei. A nyugati temetőben a kálvá-
ria stációi közt vannak fi atal, ugyancsak keleti tuják. Mivel távol vannak egymás-
tól és a stációk meg-megszakítják a sorokat, ezeket nem tekintettem fasornak.

Szántóföldi gazdálkodás a temetőkben

A keleti temetőben egy kisebb, a nyugatiban két nagy parcella áll mezőgaz-
dasági művelés alatt. Megfi gyelésem éveiben a három parcellában közönséges 
búzát termesztettek – ez volt a terület egyetlen gazdasági növényfaja. Szokásos 
agrotechnikai műveleteket alkalmaztak. A búzaföld nagyon tiszta volt, viszont a 
barázdák és a mezsgyék gyomokban (fajok és példányszámok tekintetében egy-
aránt) gazdagok. Ezek főleg nem a kalászosokra jellemző gyomnövények, hanem 
a bolygatott és ruderális területek fajai. Az aratást követően a parcellákat vagy 
felszántották, ugarolták, vagy gyomirtózták, megakadályozva más (gyom)növé-
nyek csírázását és növekedését. A mezőgazdaságilag megművelt területek egykor 
rendkívül gazdag és változatos vadnövény (gyom) állománya egyre karcsúsodik. 
Egyes fajok már teljesen eltűntek, vagy egyedszámuk drasztikusan lecsökkent. A 
tarlóvirág sem a tarlón, hanem sírokon nőtt a temetőkben. A kora őszi esők után 
a parlagfű kezdett hajtani. A kalászosok jellegzetes gyomnövényei (pipacs, kék 
búzavirág) a temetőkben szétszórva is találhatók.

Spontán előforduló fajok

Az összes olyan növény, amit nem dísznövényként vagy gazdasági növény-
ként ültettek, a spontán előfordulású fajok csoportját alkotja, ennek alcsoportja 
a természetes növényzet maradványának a fajkészlete.

Habár temetőink ősi gyepei a gazdagabb vagy szegényebb sztyeprétek voltak, 
ma már az ott megfi gyelhető fl óra nem tükrözi ezt. A spontán fajok (217) teszik ki 
az összes növényfaj 55,6%-át. Legtöbbjük, 171 faj (78,8%) őshonos, 44 faj (20,3%) 
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idegenhonos, és van közöttük 2 kultúrhibrid is (0,9%). Az idegenhonos fajok közül 
20 Észak-Amerikából, 19 Ázsiából származik, ezek a spontán fajcsoport 9,2, illet-
ve 8,8%-át teszik ki. A spontán csoport jelentős része, becslésem szerint közel két-
harmada gyom jellegű, de csak a legszívósabbak alkotnak valódi gyomtársulást. A 
gyomnövények elsősorban a bolygatott területeken, gondozatlan sírhalmokon, a 
temetők vagy a mezőgazdaságilag megművelt területek mezsgyéjén találhatók. A 
temetők spontán fl órájának tagjai közül kora tavasszal főleg efemer elemekkel ta-
lálkozunk: tavaszi ködvirág, árvacsalánfajok, tyúkhúr és veronikafajok, ezeket kö-
veti sok évelő faj, a pázsitfüvek többsége. A sírok között, parcellaszéleken és oly-
kor a sírokon él a szőrös disznóparéj, kövér porcsin, tatár laboda, fekete üröm, út-
széli zsázsa, bogáncs- és libatopfajok, mezei katáng, nagy aranka, vadmurok, bü-
rök-gémorr, galajfajok, egérárpa, földi bodza, ökörfarkkóró-fajok, olasz szerbtö-
vis, csomós ebír. Egy sír szegélynövénye a bolondító beléndek volt. A bácskai szán-
tóföldekről szinte teljesen eltűnt tarlóvirág (tisztesfű) néhány példánya virágzott, 
viszont mezei aszat nem volt a temetőkben. Több ruderális gyom is jellemző, mint 
pl. az ürömlevelű parlagfű, közönséges pásztortáska, pongyola pitypang, százszor-
szép, lándzsás útifű, gólyaorrfajok, bürök gémorr vagy a csillagpázsit. Egyes fajok 
virágai mutatósak, pl. az orvosi szappanfű, nagy bakszakáll, madársóskafajok, kék 
búzavirág, pipacs, közönséges vasfű, egynyári seprence, vérehulló fecskefű. A sárga 
selyemmályva, selyemkóró és az azúrkék kommelina egy-egy példányát találtam.

A kishegyesi temetők spontán növő fás szárú növényeinek többsége eredetileg 
dísznövényként ültetett faj, amely az idők folyamán elvadult. Így a fehér akác, zöld 
juhar, szibériai szil, mirigyes bálványfa, fehér és fekete eperfa, amerikai narancs-
eper, kínai papíreper, tövises lepényfa, nyugati ostorfa, gyepűrózsa, közönséges bo-
rostyán, tatáriszalag, vadszőlő legtöbb példánya vadon nő. E fajok a mezsgyék men-
tén tömegesek, irtás híján egyre nagyobb területet foglalnak el. A spontán előfordu-
ló növények közül az idegenhonos ürömlevelű parlagfüvön, fehér akácon, nyugati 
ostorfán, mirigyes bálványfán, kanadai betyárkórón és az egynyári seprencén kívül 
a többi faj jelenleg nem okoz problémát tömegességével vagy terjedésével.

Előfordulnak vadon növő gazdasági növények is. Ezek az abrakzab, meggy, 
házi szilva, királydió, közönséges mandula, közönséges mogyoró, kerti szőlő (há-
rom fajtáját találtuk, termést nem hoztak) és a takarmány lucerna. Temetőinkben 
csak kivadulva élnek. A termesztett gyümölcsök magjai minden bizonnyal mada-
rak segítségével kerültek a temetőkbe, míg az abrakzabot és a takarmány lucernát 
a megfi gyelésem előtti években termeszthették itt.

A természetes növényzet maradványai

A Kishegyes környéki földeken évszázadok óta mezőgazdasági művelés fo-
lyik, ezért a természetes növénytakaró csaknem teljesen eltűnt. Kis területeken élt 
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túl az eredeti fajkészlethez tartozó növények néhány példánya. Ezeknek a fajoknak 
az egyik utolsó menedéke a falu szélén haladó Budapest–Belgrád vasútvonal töltése 
mentén volt, ám a vasútvonal modernizálásával ezeket az élőhelyeket felszámolták. 
A temetőkben pázsitfüvek, pillangósok, gyöngyikefajok tömegesen nőnek. Több 
faj foltokban vagy egy-egy példányban található, de szép számban a sírokra is ülte-
tik. Természetes élőhelyén él az egybibés galagonya és a tavaszi hérics egy-egy pél-
dánya, kis számban a közönséges orbáncfű, és egy kis területen, nagyobb egyed-
számmal az osztrák zsálya. Élőhelyükön nincs emberi aktivitás, így relatíve bizton-
ságban vannak. A maradványfajok némelyike gyom, mint pl. a szöszös ökörfark-
kóró vagy a bükkönyfajok. Minden bizonnyal a temető zugaiban, hozzáférhetetlen 
helyeken élhet tovább a hegyi len és a selymes boglárka néhány példánya. A többi 
növény vagy a kaszálási idény elejére már termést hoz, vagy olyan alacsony, hogy 
a gép nem kaszálja le, esetleg a növény tűri a nyírást. A sztyeprétek fajai a vadon 
növő bunkós hagyma, csilláros és osztrák ökörfarkkóró, fehér pemetefű, lecsepült, 
gamandor és ösztörűs veronika, közepes útifű, közönséges borsfű, magyar kakukk-
fű, mezei gyöngyköles, orvosi atracél, rekettyelevelű gyújtoványfű, soktérdű sala-
monpecsét, tejoltó galaj, terjőke kígyószisz, üstökös gyöngyike, vadmurok, sarlós 
gamandor. Közülük több a sírok díszítésére is szolgál. A sírokon és a fűnyírás szem-
pontjából hozzáférhetetlen helyeken növő őshonos, megkímélt növények értékes 
génbankja, forrása lehet egy esetleges rekolonizációs folyamatnak a temető terüle-
tén belül, amennyiben a motoros nyírás ritkulna.

A temetők fajainak természetvédelmi státusza

A szerb természetvédelmi törvényben említett fajok: védett, illetve szabályozott 
gyűjtésű növények

A védelem alá eső növények listáját a Szerb Köztársaság Hivatalos 
Közlönyében (http2) jelentették meg, amely a kishegyesi temetőkben fellelhető 
13 faj nevét is tartalmazza. A spontán előfordulások közül a tavaszi hérics foko-
zottan védett (E1. táblázat), melyből egyetlen példányt találtam egy utólagos te-
metőbejárás során, 2024-ben. Három védett faj spontán egyedeit fi gyeltem meg: 
a kónya sármát, az osztrák zsályát és a selymes boglárkát, ezek egy-egy kis terüle-
ten, viszonylag kompakt (sűrű) állományban fordulnak elő.

Öt további fokozottan védett és négy védett fajt találunk még a temetők-
ben, de ezeket kertészeti árudákban kapható, idegen szaporítóanyagból ültetik a 
sírkertekben. Ilyen a fokozottan védett fajok közül a babérmeggy, kenyérbél cic-
kafark, közönséges tiszafa, nehézszagú boróka és az örökzöld puszpáng. Négy faj 
pedig védett: apró nőszirom, illatos gólyaorr, keleti hóvirág és pompás hóvirág. 
Az idegen szaporítóanyagból származó fajok természetvédelmi jelentősége jóval 
alulmarad a spontán előfordulásúakéhoz képest.
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A védelem alatt nem álló, ám a természetvédelmi törvényben szabályozot-
tan gyűjthető fajok közül hat fordul elő a kishegyesi temetőkben is: a gyepű rózsa, 
illatos ibolya, közönséges orbáncfű, nehézszagú gólyaorr a spontán növényzet ré-
szeként, míg a közönséges boróka és az orvosi tüdőfű csak ültetve (E1. táblázat). 
Ezek közül a gyepű rózsa elterjedt a temetőkben, az illatos ibolya kis területen, 
sűrű állományban él, míg a közönséges orbáncfűből néhány példány fordul elő.

Inváziós fajok

Szerbiában  az inváziós növényfajokról még nem készült egységes lista. 
Többféle élőlénycsoportot érintő előzetes értékelésében Lazarević et al. (2012) 
68 hajtásos növényfajt tárgyalnak, és ezek között terjedésük intenzitása szem-
pontjából három fokozatot különböztetnek meg: potenciálisan, szórványo-
san és erősen inváziós viselkedésűeket. Stojanović és Jovanović (2018) pe-
dig a régió 9 országának inváziós növényfajait listázzák és hasonlítják össze egy-
mással. Értékelésük szerint Szerbiában 161 inváziós növényfaj él, amiből 151 a 
Vajdaságban is előfordul, sőt, ez a tartomány kimondottan fontos a növényi invá-
zió szempontjából, mert az országos lista 93 tagját kizárólag innen jelzik.

A kishegyesi temetőkben 34 inváziós fajt jegyeztem fel, közülük hét faj szol-
gál a sírok és a sírok környékének a díszítésére, az amerikai kőris, ecetszömörce, 
jégvirág, magas aranyvessző és a sötétlila őszirózsa ültetett, míg a parlagi ligetszé-
pe és a fehér akác spontán nő.

Az inváziós növényfajok közül a legtöbb, 20 faj Észak-Amerikából, 11 pedig 
Ázsiából származik, de vannak fajok a mediterráneumból, Közép-Amerikából és 
Afrikából is. A többségük, 15 faj, egyéves növény, hét fafaj, négy-négy cserje, éve-
lő lágyszárú, illetve kétéves növény. A kishegyesi temetőkben ma még csak dísz-
növényként fordul elő a magas aranyvessző néhány példánya, amelyet egy-két sí-
ron vagy az előtt találunk, de a Szerbiában erősen inváziósnak minősített faj a 
Vajdaságban is terjed. A temető mezsgyéjén és egy sír tövében lévő illegális sze-
métlerakón nő a kínai alkörmös, minden bizonnyal a virágoskertből eltávolí-
tott példányok magjai kerültek oda. Az egyes európai országokban az özönnövé-
nyek közé sorolt ecetszömörcének (ecetfának) a közös temetőben van néhány ül-
tetett példánya, kivadulva nem találtam. A fás szárú növények közül a narancs-
eper, a papíreper és a tatáriszalag előretörése fi gyelhető meg, amelyek a mezs-
gyék mentén tömegesen nőnek, irtás híján egyre nagyobb területet foglalnak el. 
A Szerbiában Lazarević et al. (2012) által erősen inváziós viselkedésűnek mi-
nősített fajok közül a temetőkben 9 fordul elő: zöld juhar, mirigyes bálványfa, 
fehér akác, ürömlevelű parlagfű, közönséges selyemkóró, kanadai betyárkóró, 
közönséges kakaslábfű, egynyári seprence és a már említett magas aranyvessző 
(Stojanović és Jovanović 2018).
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Szerbiában a medvetalpkaktusz-fajokat még nem tekintik inváziósnak, 
Csiszár (2012) sem említi, mint magyarországi özönnövényt, bár már szá-
mon tartják a meghonosodott fajok között (Sonkoly et al. 2023). A heverő 
medvetalpkaktusz első publikált lelőhelye a DK-szerbiai Jablanica falu határa, a 
Pčinja-patak völgye, ahol sziklás, homokos helyen fordult elő (Bogosavljević 
és Zlatković 2018). A kishegyesi temetőbe dísznövényként kerülhetett, több 
síron is megfi gyelhető (virágcserépbe is ültették), sőt, virágzó telepet alkot, de 
már néhány sír tövében van kivadult példánya is. Terjedése még nem jelent gon-
dot, de érdemes lesz nyomon követni.

A temetőbe n előforduló növényfajok Raunkiaer-életforma szerinti megoszlása

A dísznövények és a spontán előforduló fajok Raunkiaer életforma szerin-
ti megoszlását a 2. ábra mutatja. E két, közel azonos fajszámú csoport életforma-
spektruma egymástól jellegzetesen eltér.

A dísznövények több mint fele valamilyen évelő lágyszárú: 65 faj (33,2%) 
hemikriptofi ton, 40 (20,4%) geofi ton életformájú. Kisebb részesedéssel a követ-
kező életformacsoportok jellemzők: cserjék (27 faj, 13,8%), kamefi tonok (23 faj, 
11,7%), illetve egyéves fajok (23 faj, 11,7%), valamint a fák csekélyebb fajszámú 
csoportja (15 faj, 7,7%). Mindössze két kétéves fajt és egy törpecserjét találunk a 
dísznövények között.

2. ábra. A kishegyesi temetőkben előforduló növényfajok Raunkiaer-életformák szerinti megoszlása.
Fig. 2. Distribution of plant species occurring in the Kishegyes cemeteries according to Raunki-
aer’s life-forms. (1) ornamental plants; (2) spontaneously established species; (3) Raunkiaer’s life-

forms; (4) species number.
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A spontán előfordulású fajok életforma-spektrumában az uralkodó szerep 
az egyéves fajoknak jut (92 faj, 42,4%), ezeket követik az évelő lágyszárúak (61 
hemikriptofi ton és 16 geofi ton faj, ami 28,1, illetve 7,4%-nak felel meg), majd a 
fák és cserjék (14-14 faj, azaz 6,5-6,5%) és a kétéves fajok (13 faj, 6%). A spontán 
fajok között igen kis részesedést érnek el a kamefi tonok és törpecserjék.

A spontán előfordulású növényeken belül a természetes növényzet marad-
ványának tekinthető, 68 fajból álló csoportban az évelő lágyszárúak dominálnak 
(H: 40 faj, G: 10 faj), jelentős még az egyévesek részesedése (11 faj), de kétéves, 
kamefi ton, illetve cserje életformából már csak 2–3 fajt találunk, és fák, illetve 
törpecserjék egyáltalán nincsenek közöttük.

A temetők karbantartása, a sírok és környékük ápoltsága

A temetők gondozását Kishegyesen néhány éve vette át a helyi plébániá-
tól a községi önkormányzat. A keleti temetőben a halottasház elé árnyékolót he-
lyeztek, meg néhány csapot szereltek fel. Ezek nem befolyásolják a temető fl órá-
ját. A sírokon, a régi, használaton kívüli, kezeletlen részeket leszámítva, nem nő 
fű. Az elhanyagolt sírhelyeken spontán fajok bukkannak fel; ezek nem pázsit-
füvek. Az önkormányzat kommunális közvállalatának munkavállalói évente há-
romszor kötelesek lekaszálni a sírok környékét. Nemritkán minden vadon növő 
növényt lekaszálnak az elárvult sírokról. A rendszeres kaszálás eredménye bota-
nikai szempontból hátrányos, mert a (fű)nyírással tavasszal csak meghatározott 
fajokat hagynak életben (favorizálnak, szelektálnak), ezért néhány év múlva csak 
ezek maradnak meg a kaszálást jól tűrő pázsitfüvek mellett; nyáron sok faj nem 
tudja megérlelni a magvait, így fokozatosan ezek is eltűnnek. Például a vidékün-
kön nagyon ritka hegyi lent, selymes boglárkát vagy a bajuszos hagymát a virág-
zás teljében szokták lekaszálni. Növénytani szempontból egyedül a mindenszen-
tek előtti fűnyírás hatása jelentéktelen. A szakszolgálat esetleges késő tavaszi fű-
kaszálása sok növényfaj fennmaradásának kedvezne. A sírok nagyon közel van-
nak egymáshoz, a sír körüli betonkoszorúk nem azonos magasságban vannak, 
több ápolatlan sírról lelógnak a virágágak vagy hajtások. Ezek a körülmények 
megnehezítik a fűnyírást. Községi szintű fásítás nincs, a fenntartó munkája gya-
korlatilag a kaszálásra korlátozódik, ennek ellenére a keleti temető nagyon par-
lagfüves. A terebélyes példányok lekaszálását követően a megmaradt szárvégek 
bokrosodnak és az első fagyokig hozzák a virágokat. A gyomirtó használata egy-
re jobban terjed, ami azt eredményezi, hogy a gyomirtózott sírok környéke széles 
sávban növénytelen, és hatalmas területek váltak már kopárrá.

A kishegyesi temetők sem mentesek a művirágoktól. A régebben elterjedt 
műkoszorúk egyre ritkábbak, ellenben a művirágok fajtáinak se szeri, se száma. 
A kifakult virágok nemcsak csúnyák, de jelzik azt is, hogy – bármilyen okból is 
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történik – a sírt ritkán látogatják. Még egy évtizede is az (idős) hozzátartozók 
az unokákkal, vegyszerek használata nélkül gondozták a sírokat: szombatonként 
megkapáltak, elgereblyéztek, a sírok környékét pedig felsöpörték, ezért a gyo-
mok nem tudtak kihajtani. A sírra ültetett virágok is otthoni virágoskertből szár-
maztak, vagy a szomszédoktól kapott palánták voltak. Ezeket – legalább addig, 
amíg be nem gyökeresedtek („meg nem fogták” a talajt) – öntözték. Az utóbbi 
időben mind kevesebb sírt ápolnak rendszeresen.

Nem jellemző a fi zetett sírgondozók alkalmazása olyankor, ha valaki nem 
tudja maga ápolni szerettei nyughelyét; vagy elhanyagolják a sírokat, vagy mű-
virág (is) kerül a sírra. A legújabb divat pedig az üvegkalitkába zárt művirág. 
A művirágok addig maradnak a síron, amíg a szél le nem fújja és fűnyíráskor a 
trimmer szétkaszabolja azokat; időtlen időkig csúfítják környezetüket és öko-
lógiai szempontból is károsak, terhelik a temető talaját. Egy sírt műfű fed, az 
védi a begyomosodástól. Mécsesekből kevesebb van, mint más (főleg magyar-
országi) temetőkben, ezért nem is jelentenek akkora gondot. Néhány éve vált 
szokássá kis gipsz angyalkák kihelyezése a sírra. Hogy ezeknek mi lesz a sor-
sa, csak sejteni lehet. Kevés a szemétgyűjtő hely, ezek a temető végében van-
nak, messzire kell vinni az elszáradt virágokat, de az elhervadt virágokat, a sí-
rok körüli kigyomlált és kikapált növényeket szinte kivétel nélkül elviszik a sze-
metesbe, ami a hegyesiek temető- és halott-tiszteletét igazolja. Az elnyílt virá-
gok magjai kihullnak a termésből és így emberi közvetítéssel terjednek. Egy idő 
után a művirágok és a mécsesek is a közös szemetesbe kerülnek, mert szelektív 
hulladékgyűjtő nincs.

Mind a keleti, mind a nyugati temetőben van használaton kívüli rész, aho-
vá az 1930-as években (vagy még korábban) temettek utoljára. Ez évtizedek 
alatt áthatolhatatlanná vált. Csak néhány ápolt sír van bennük, melyekhez kes-
keny ösvény vezet be. A keleti temetőben 2008-ban teljes mértékben kiirtot-
ták a vadon elszaporodott fás szárú növényeket. A fák, cserjék alatt élő hagy-
más növények ismét pompásak voltak, de nem sokáig, mert a fásszárúak vissza-
foglalták a kitisztított parcellát, és a terület ismét átjárhatatlan. 2021 kora tava-
szán kezdték el a nyugati temető elhagyatott parcellájának a kitisztítását, azon-
ban a munka félbeszakadt. Csak két év kellett hozzá, hogy a fák és cserjék visz-
szahódítsák maguknak a temető ezen részét. Az elhagyatott parcellák leggya-
koribb fás szárú növényei a mirigyes bálványfa, nyugati ostorfa, csíkos kecske-
rágó, gyepűrózsa, közönséges orgona, papíreper és a narancseper. A nyugati te-
metőben a 2021-ben kitisztított és újra elbozótosodott parcella széle (mintegy 
2–300 m hosszúságban) illegális szemétlerakóként szolgál. Az alkalmas módon 
ápolt sírkertek tehát értékes lehetőségeket hordoznak magukban lelki és kultu-
rális szempontból, valamint élőhelyként is, de jelenlegi kezelési formájuk szá-
mos megoldatlan problémát jelent.
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Researchers usually deal with the cultural values of cemeteries. Most of the 
publications are ethnographic. However, cemeteries are also invaluable in pro-
viding habitat or even refugia for animals, fungi and plants. In this paper, the 
fl ora of three cemeteries in Kishegyes (Mali Iđoš, Vojvodina, Serbia) is described. 
Th e cemeteries are typical of the region, and part of their area is used for arable 
crop production. Th e fl ora was surveyed by visiting the cemeteries every 10–15 
days during the vegetation period from 2021 to 2023. As a result, 390 plant spe-
cies were identifi ed of which 196 species are used to decorate graves, while 217 
species have established spontaneously. Among others, the latter group contains 
68 species surviving from the natural vegetation and one cultivated plant spe-
cies. Altogether 13 plant species protected or strictly protected in Serbia were 
encountered, out of which only 4 (Adonis vernalis, Ornithogalum boucheanum, 
Ranunculus illyricus, Salvia austriaca) occur naturally; the rest are planted from 
propagules obtained from horticultural trade, thus their genetic makeup is alien. 
In a landscape that has been under agricultural cultivation for centuries, cemeter-
ies can oft en be the last refuge, a kind of gene bank, for many species of the origi-
nal vegetation. Th is holds less for the Kishegyes cemeteries: the number of re-
maining species of the original natural vegetation is low, as a total of 68 species are 
considered to be remnants of the steppe vegetation. Th e fl ora of these cemeteries 
includes Hypericum perfora tum, a species rare to the region, albeit not protected; 
only its collection is under regulation. In addition to species usually planted in 
cemeteries, ornamental plants fashionable today can also be found. In addition 
to planted ornamental plants, members of the local spontaneous vegetation with 
ornamental value are also used to decorate the graves. As to the geographical 
origin of ornamental plants, 88 species are European, 40 North American, 35 
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Asian, and a few African, Australian and Central and South American. Among 
ornamental species, herbaceous perennials are the most numerous, followed by 
shrubs, chamaephytes and annuals. Th ere are relatively few tree species, and only 
5 rows of trees exist. Among spontaneously occurring species, 171 are native and 
44 alien. Annual species have the greatest share followed by herbaceous peren-
nials, while trees and shrubs are represented by a few species only. Among the 
plants encountered in cemeteries, there is a high number of alien species (155), 
including those that are invasive in Serbia (34), and many of the latter are planted 
as ornamental plants. Th e selective eff ect of multiple mowing in a year is appar-
ent; the small populations of rare species are those most decimated.
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