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Osszefoglalas: A temetdk kulturalis értékeit régéta kutatjak, ugyanakkor él6viliguk gyakran még a
szakemberek figyelmét is elkeriili. T6bb kiadvany néprajzi vonatkozasu, pedig a temetdk felbecsiil-
hetetlen értéket képviselnek azzal is, hogy allatok, gombak és névények szamara nydjtanak éléhelyet,
menedéket. Jelen tanulmany a vajdaségi Kishegyes telepiilés harom temet6jének a névényvilagat mu-
tatja be. A térségre jellemzbek ezek a sirkertek, teriiletiik egy részén szant6foldi novénytermesztés
folyik. A felmérésiiket célzé terepbejarasok 2021 tavasza és 2023 8sze kozott a vegetacids idészakban
10-15 naponként torténtek. A vizsgélat eredményeként 390 névényfajt sikeriilt azonositani, koziilitk
a sirok diszitésére 196 szolgal, mig spontan el6fordulasi 217 faj, melyek koziil az eredeti természetes
novényzet maradvanya 68 faj, tovabba egy gazdasdgi névényfaj is eléfordul. A kishegyesi temet8kben
13 Szerbidban védett vagy fokozottan védett fajt taldltam, de koziiliik csak a fokozottan védett tavaszi
hérics (Adonis vernalis), a védett konya sérma (Ornithogalum boucheanum), selymes boglarka (Ranun-
culus illyricus), osztrak zsélya (Salvia austriaca) a helyi névényzet maradvanya, mig a tobbi kertészeti
eredett, iltetett példany, vagyis a természetestdl eltéré genetikai alloményt. Az évszazadok éta
mezdgazdasdgi miivelés alatt 4116 tdjban az eredeti névényzet szaimos faja szimdra sokszor a temet8k
jelenthetik az utolsé menedéket, egyfajta génbankot. A kishegyesi temetSk esetében ez kevésbé
érvényesiil: alacsony az eredeti természetes névényzet megmaradt fajainak a szdma, osszesen 68 fajt
tartunk a sztyepnévényzet maradvanydnak. A tajra nézve ritka a mar emlitett védett ndvényeken kiviil
a kozonséges orbancfl (Hypericum perforatum) is, melynek gytijtését torvény szabalyozza. A hagyo-
manyosan tltetett temet6i névények mellett megtalaljuk a ma divatos disznévényeket is. A sirok
diszitésére a telepitett disznévényeken kiviil a helyi spontdn novényzet diszitéértékkel rendelkezd
tagjait is felhasznaljak. A diszit novényeket f6ldrajzi szdrmazasuk szerint csoportositva, 88 eurdpai,
40 észak-amerikai és 35 4zsiai fajt taldlunk, valamint kis szimban eléfordul kézottiik afrikai, kozép-
és dél-amerikai, valamint ausztraliai is. Eletforméjukat tekintve a ligy szart éveldk a leggyakoribbak,
ezeket kovetik a cserjék, majd a kamefitonok és az egyéves fajok. Viszonylag kevés a fafaj, fasorbol
pedig minddssze 6t van. A spontan névd fajok kéziil 171 8shonos, 44 faj idegenhonos. Eletformajuk
szerint az egyéves fajok részesedése a legmagasabb, az ével§ lagyszartak a masodik helyre szorulnak,
fak és cserjék pedig kisebb szdmban tartoznak kozéjiik. A temetékben észlelt névények kozott magas
az idegenhonos fajok szdma (155) és ezen beliil a Szerbidban invazids viselkedéstieké is (34), utébbiak
koziil is tobbet disznévényként iiltetnek. Jol lathaté a fenntarté kezelésként végzett, évi tobbszori gépi
flinyirés szelektiv hatdsa, ugyanis jobbdra a ritka fajok kis dllomdanyai zsugorodnak.
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Bevezetés

A temet6ket évszazadokon at jellemzéen mérsékelt antropogén hatdsok jel-
lemezték a hantoldsok, az évenként néhanyszori kaszalds és a széna begytijtése
formajaban. A sirkertként nem hasznositott részeken esetleg gylimoélcesfakat ter-
mesztettek vagy joszagot legeltettek. Idével a temetSk flérdja fokozatosan atala-
kult, egyre nagyobb mértékben fiiggdtt az emberi tevékenységektdl. A temetbk
névényvildga gyakran még a szakemberek figyelmét is elkeriili. A sirkertek no-
vényzete tobb szempontbdl is felbecsiilhetetlen érték. Az emberi kdzérzetre po-
zitiv hatast gyakorol: a fik, bokrok arnyat adnak az odalatogatéknak; szin- és il-
latvilaguk megnyugtatd; szebbé teszik a sirt, hozzajarulva, hogy a gyasz konnyeb-
ben és gyorsabban feldolgozhaté legyen; az elhunyttal egyfajta kommunikaciét
jelent a sirgondozas. Okoldgiai jelentdsége pedig abban rejlik, hogy a temeté egy
specialis él6hely. A disznévényfajok sokasdga mellett sok ritka (akar védett) al-
lat- és novényfaj él benniik, kozottitk szamos egykori, kiveszettnek vélt faj szama-
ra nydjthat a temetd utolsé menedéket, egyfajta génbank szerepét betoltve (LOKI
etal. 2019, 2020). Madarak szdméra fészkelShely, télen taplalék keresésére, pihe-
nésre alkalmas teriilet lehet (Csizmazia 1983).

A nagyobb terjedelmii szerb temet$-ismerteték foglalkoznak a teme-
t6 novényzetével is, példaul KosTi¢ (1999) a belgradi tjtemetd parkjat, vagy
MESINGER (2002) az eszéki temet8k novényzetét is érintélegesen bemutatja.
Magyarorszagi példa is t6bb van. TAKAcs (2003) monografidjaban négy oldalt
szentel ennek a témanak. A Budapest K6zmiivek Budapesti Temetkezési Intézete
pedig honlapjan ad hasznos tdjékoztatast a sirok és kornyezetiik betiltetéséhez,
illetve a novényzet karbantartdsdhoz (httpl), de ennek a téménak bévebb szak-
irodalma is van (SELENDY 1972, KLEINOD 1997). Annak ellenére, hogy minden
telepiilésnek van legaldbb egy temetdje, és az igen latogatott hely, a botanikai ku-
tatdsok hosszt ideig mégsem terjedtek ki arra. Néprajzi szemsz6gb6l nagyobb
szamban jelentek meg publikacidk. A kifejezetten botanikai vonatkozasuak rit-
kék voltak, jobbara csak a néprajzi cikkekben réviden bemutattédk a temet6 f16-
réjat is. Az utdbbi két évtizedben egyre tobb botanikus figyelme fordul a temeték
novényvilaga felé. Molnér V. Attila és Loki Viktor (MOLNAR V. 2018) munkads-
saga egyediilalld, mert szdmtalan temetd flérdjaba nydjtanak betekintést, és nagy
részletességgel ismertetik a kutatott temet8k florisztikai értékeit. Ma mar nem
ritka, hogy egy-egy régié flérajaval foglalkozd kozlemény temetékben roégzitett
eléfordulési adatokat is tartalmaz (pl. CSIKY et al. 2018, MOLNAR et al. 2020,
2022; SUVEGES 2023, SCHMIDT et al. 2024, SUVEGES 2025).

Az egykori Bacs-Bodrog varmegye egyik legnagyobb flérakutatdja Prodan
Gyula zombori tanar volt. Monografikus munkaja a Bacs-Bodrog varmegye f16-
rdja (PRODAN 1915), amelyre még ma is hivatkoznak a kutaték. Altalinossdgban
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ir tobbek kozott a temetSk névényvilagardl is. Erdemes idézni, mert szaz év alatt
nem sok minden véaltozott meg: ,,A bacskai temet8k virdgos kertekhez hasonli-
tatnak; a kegyelet szebbnél-szebb virdgokkal ékesitette fel azokat. Koziilok ki-
valnak a killonféle szint nészirmok, tulipanok, késébb a fehér liliom t6lti be kel-
lemes illataval a temetSket. Nyaron a kiilonb6z6 szinti Phlox-ok, Petunid-k, do-
hanyviragok, a nenydljhozzam, Antirrbinum-ok, muskatlik és Verbend-k ékesitik
a sirokat, §sszel pedig a szebbnél-szebb Dabhlid-k, valtozé szinii és alaku 6szird-
zsak és szalmavirdgok tarkitjak a hantokat. Kés6n virdgzik a Solidago serotina és
az Artemisia-k (killondsen bunyevacz sirokon); elvirdgzott a gyermeksirokra ul-
tetett Isatis tinctoria. A temet8k fai az akdcz, kétféle Celtis, a magas korisfa, a bél-
vanyfa, kevés Ulmus glabra, a korai és fiirtos juharfa, vadgesztenye és a Sophora
japonica; ezeknek a fiknak drnyékaban huzdédnak meg a jazmin (Philadelphus),
az orgona, a Thuja, a Hibiscus és Tamarix, mely magas fava is fejlédik [...] Nem
hidnyzanak [...] az 6rokéletet szimbolizalé 6rokz6ld bokrok sem [...]. A régeb-
ben altaldnosan iltetett szomorafliz mindjobban kiszorul [...]. Ezekre a csen-
des helyekre menekiilnek és taldlnak is némi oltalmat [...] az ild6z6tt mezei vi-
ragok. Itt is els6é sorban a ruderalis névények fészkelik be magukat, kiilondsen az
Agropyron-ok szaporodnak el; nem hidnyoznak a Centaured-k sem, s itt vernek
gyokeret a szél altal hordott balvdnyfa-termések is.”

Nyolcvan évvel késébb se kaptam bévebb informacidt tagabb kornyezetem,
a Vajdasag temetdinek névényallomanyardl. Csak néhdny telepiilés temetdit is-
mertetem a rendelkezésre allé feldolgozasok és sajat megfigyeléseim alapjan.

Az apatini temet8kben MASIC (1996) szerint leggyakoribb a ciprusfa (valé-
jaban tuja), szomorufliz, rézsa, aranyesd és az orgona. Doroszlén (KovAcs 1996),
miutén a friss sirhalom letilepszik, bepalantaljak, majd, amikor a sirkeret is elké-
sziil, akkor tragyds, viragok illtetésére alkalmas folddel t6ltik azt fel. Ez mas te-
met6kbél nem ismert. T6bb siron is tavasztdl az 8szi fagyokig felvaltva nyilnak a
virdgok. Az elszarmazottak a temetScsészre bizzak a névénydpolast. Kupuszinan
(SILLING 1996) a temetd tiltetett novényei a virdgoskertek, kiskertek novénydi-
vatjat kovetik. Mdr 8sszel arvacska kertil a sirra, hogy tavaszra kordn legyen vi-
rag rajta. Ugyancsak tavaszi virdg a jacint, a tulipan, a nércisz. Sokszor mar a
kereszt és a halom el is tlint, de a jicint, a tulipan, a narcisz minden tavasszal
jelzi: itt is nyugszik valaki. Muskatlit, zsalyat, bidoskét (barsonykat), petinidt
nyari viragnak iiltetnek a sirokra. Osszel nyilnak a tavaszutén iiltetett krizanté-
mok, 8szirézsak. Régebbi sirokon talalhat6 rozmaringbokor, levendulaté, ruta-
virdg, szegfli, ré6zsabokor és tobbféle 6rokzold. A temetSben a fis szard nové-
nyek koziil az utébbi id6kben mar csak feny6fak talalhatdk, meg néhany cédrus-
fa (valéjaban tuja). Mindenszentekre mér leginkabb krizantémot helyeznek a sir-
ra Kupuszinan. Nyolc vajdaségi reformatus temetdé novényzetérdl kevés ismeretet
ad a Raj Rozalia és Nagy Istvan szerz8paros (RAaJ és NAGY 1996).

145



Czékus G.

A szabadkai temet8k Osszteriilete tobb mint 50 hektar. Sok fasor van ben-
niik. Uralkodé féik a tujék, a feketefenyd és az eziisthédrs. A temetSk rendezet-
tek, a fas szart novények egészségesek, az itt é16 fajok szama 120 felett van.
Elsésorban a nyugati tuja tobb kultirformdjat tltetik, amelyek telepitése a fa-
sorok esetében tervezett, a fasoron kiviil csak a hozzatartozdk iiltetnek fakat és
cserjéket (CEKUS és CEKUS 2005, CZEKUS és CZEKUS 2018, CZEKUS 2006, 2008,
2025). A lagyszaruakrdl atfogd munka nem késziilt.

A kishegyesi temet8k novényzetérél sz016 forrasok szdma csekély. Hars Aladar
plébanos (Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar 1916a) a kalocsai érsekhez intézett le-
velében arra panaszkodott, hogy az ,eczet-balvanyfak” elszaporodtak, némelyikiik
10-15 éves. Az akacfak vagy csoportban vannak és elnyomjak egymast, vagy idések
és nem fejlédnek mar tovabb. Az érseki hatdsag engedélyezte a fak kivdgasat és ar-
verés Gitjan t6rténd érrékesitését. ,, A temetdt koriiliiltetheti 3—4 éves akaczfakkal. A
fak olyan tévolsagra alljanak egymastol, hogy egymast a fejlédésben ne akadélyoz-
zak” (Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltdr 1916b). Fodor Pal konyvében (FODOR
2002) egy mondat erejéig erre a levelezésre hivatkozik. A kishegyesi temetSk nép-
rajzi vonatkozdsait Sz6ke Anna ismerteti (SZOKE 2024). Botanikai publikdciok
nem jelentek meg réluk. Részben ez motivalt, hogy mélyrehatébban foglalkozzam
az ott él6 névényfajokkal. Ezekben a temetékben nagy kiterjedéstiek a parlagon
hagyott, cserjésedé teriiletek. Feltételeztem, hogy ezek a tébb mint 100 éve elha-
gyatott részek tobb ritka, eltlintnek vélt névényfajt rejtenek. Munkdm célja az volt,
hogy felmérjem a kishegyesi temeték tiltetett és vadon névé névényvilagat. A sirok
diszitésére tiltetett novények, a fasorok, illetve a természetes novényzet maradva-
nyai és a kiilonféle eredetdi, spontan névé fajok jellemzésére torekedtem. Ebben az
Gshonos és idegen eredetli névényfajok aranyat, a novények életformajat talaltam
fontos szempontnak. Munkam soran feljegyeztem néhény névényfaj Kishegyesen
hasznalatos népi elnevezését is. Kitérek a temet6k karbantartasdnak kérdéseire is.

Anyag és médszer

Kishegyes (Mali Ido$) Eszak-Szerbidban, a Vajdasagban, a szerb-magyar ha-
tartdl 70 km-re fekvé telepiilés. Lakossdga mintegy 4200 {8, zdmében magyarok,
akiknek a f6 gazdasagi tevékenysége a mezégazdasighoz kotédik. A falu sik vidé-
ken fekszik, de nyugati széle felhizédik a Telecskai-dombok 10-20 m magas nyul-
vanyéra. A telepiilésen 4tfolyik a kanyargds Bacs-ér (Krivaja) patak, amely szabd-
lyozésa el6tt idénként minden bizonnyal kilépett medrébdl, arasztott. A természe-
tes noévénytakard, a sztyeprét apré foltokban, a 16sz6n, meredek 16szpartokon és le-
vagott l6szfalakon maradt meg. Kishegyes kdrnyéke ma kultirsztyep, mezégazda-
sagi muvelés alatt 4ll. A telepiilésnek 6t temetdje van. Munkam targyat a kishegyesi
keleti, a nyugati és a kozds temet6 fléraja képezi. A zsid6 temet elhanyagolt 4lla-
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potban van, atjarhatatlan, és lakat alatt 4ll. A muszlim temetSt néhany éve a ko-
z0s temetd egy rész¢ébdl alakitottak ki, ugyancsak bekeritett és zart, de gyepterii-
letét rendszeresen kaszaljak. A legnagyobb a nyugati temet6, teriilete 5,1 hektar
(1,7 ha van hasznalatban, 0,5 ha mez6gazdasagi mivelés alatt all, mig 2,9 ha gon-
dozatlan), a keletié 3,1 hektar (2 ha van haszndlatban, 0,1 ha mezégazdasigi mii-
velés alatt 4ll, 1 ha gondozatlan), a k6zos temet6é 0,2 hektar (ebbdl mind6ssze 217
m? 4polt), azaz a hdrom temetd egyiitt 8,4 hektdr (ANONYMUS 2025). Jelen munka
mintegy 6t és fél hektart olel fel, mert a temet6k kb. egyharmada megkozelithetet-
len, mintegy 0,6 hektaron hirom mezégazdasagilag megmiivelt parcella van, és a
gyomirtoszerrel kezelt részek Gsszteriilete sem elhanyagolhatd. A keleti és a nyuga-
ti temetSben is f6leg sirgddrds temetések folynak, az utdbbi években épitenek na-
gyobb szdmban sirboltokat (amelyek kornyéke is széles savban lebetonozott). A te-
met6k teriiletének egyharmadéaba kozel sz4z éve nem temetnek; ezek a részek elha-
nyagoltak, atjarhatatlanok. A k6z8s temetében kevés a beton siremlék. Annak elle-
nére, hogy 1977-ben volt az utols6 temetés, rendszeresen karbantartjak.

A novényfajok teriileti (az egyes temet8khoz kotédd) hovatartozasit nem
publikdlom, mert nagyon kevés olyan faj van, amely csak az egyik temetSben né.
Megfigyeléseimet 2021. marcius 21. és 2023. szeptember 20. koz6tt 10-15 naponként
végeztem. A terepbejarasok soran feljegyeztem a novényfajokat, és fotdkat készitet-
tem réluk. Az emlitett id8szak utdn csak egyedi észlelések torténtek. Herbariumi
dokumentalasra nem keriilt sor. A pézsitfiivek és sasok jegyzéke nem teljes, velitk
kapcsolatban tovabbi, alapos megfigyeléseket kell még végezni. A kézleményben a
noévények magyar megnevezését hasznélom, a felmért fajok tudomdanyos nevét az
El. tdblazat tartalmazza. Statuszuk alapjan diszndvényeknek azokat a névényeket
tekintettem, amelyeket elsésorban kedvezd esztétikai, bioldgiai vagy funkcionélis
hatdsuk miatt tiltetnek, gazdasagi hasznuk nincs, vagy csak masodlagos (SCHMIDT
és TOTH 2006). Azokat a fajokat is ebbe a csoportba soroltam, amelyek gondozott
siron vagy az mellett nének, és diszitd értékiik van. Igy ide keriiltek a természetes
névényzet maradvanyai is, s6t, azok az invazids fajok is, amelyek diszit6 értékiek.
Minden bizonnyal disznévény-kertészetekbél keriiltek a sirokra egyes ritka disz- és
védett novények. Az ltetett, mezégazdasigban termesztett haszonnovényfaj(ok)
képezik a mésodik csoportot. A spontdn megtelepedett fajokon beliill (harmadik
csoport) a természetes novényzet maradvanyfajait (negyedik csoport) nehéz meg-
hatérozni. Ezek esetében az volt a dontd, hogy a természetes sztyepnovényzetre jel-
lemz4 a faj, vagy mashonnan szarmazd, példaul egyéb névényzeti tipusokban eléfor-
dulé vagy a kornyéken tiltetett és a temetSkben spontdn megtelepedett névények-e.

Mind a magyar, mind a tudomanyos nevek tekintetében KIRALY (2009), il-
letve PRISZTER (1998), esetleg UDVARDY (2008) nevezéktana szerint jartam el.
A fajok meghatérozasiban az aldbbi szakirodalom volt segitségemre: BARTHA
(1997, 1999), HEssAYON (1997, 2004), Josirovié (1970-1977), KIRALY (2009),
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ScHMIDT és TOTH (2006), S06 és KARPATI (1968), Té6TH (2012), UjVAROSI
(1957). A novények szdrmazédsara, Szerbidban éshonos, védett vagy invazids
statuszdra vonatkozé informicidk Josirovi¢ (1970-1977), SARIC és DikLiC
(1986) munkait, illetve az Euro+Med PlantBase (2006-) és a Plants of the World
Online (POWO 2025) adatbazist kovetik. A konnyebb attekinthet8ség érdeké-
ben a fajokat szdrmazasi helyiik alapjan kontinensek szerint csoportositottam,
ahol az eurdpai csoport tagjainak tekintem a mediterran szairmazdsu fajokat is. A
fajok Raunkiaer életforma besoroldsa SIMON (2000) szerinti.

Eredmények és megvitatasuk

A temet6ben el6forduld névények statusza és eredete

Megfigyeléseim soran a kishegyesi temetékben 6sszesen 390 névényfajt azono-
sitottam (EI. tdblazat). Statuszuk szerint a sirok diszitésére 196 faj (50,3%) szolgil,
spontan eléfordulasu 217 faj (55,6%), ezek koziil az eredeti természetes novényzet
maradvanya 68 faj (17,4%), tovabba van egy gazdasagi névény (0,3%). Legtobbyjiik,
213 faj (54,6%) 6shonos, 155 faj (39,7%) idegenhonos és 22 faj (5,6%) kulturhibrid.

A sirok diszitésére szolgalé névények

A hagyomanyos gyakori disznovények (pl. hévirdg, jacint, nércisz, tulipén,
nészirom, biidoske) mellett jellemz6k a tipikusan temet6kben lathatdk (krizanté-
mok, jégvirag, gyeplirdzsa, 6rokzold puszpang, langvirdg). A fasszaruak kozil elsé-
sorban disznek telepitett a keleti és a nyugati tuja. A nyugati tujanak néhdny kerté-
szeti véltozatat is tltetik, leggyakrabban az oszlopos format, a keleti tujét els6sor-
ban sorfanak hasznaljak. A tuja fajokon kiviil a hamisciprusok és a borékak gyako-
riak. A szomorufiiz, a valamikori temet6é-szimbdlum méra eltiint. A masik jelkép, a
borostyan, f8leg vadon né, akarcsak a csikos kecskerdgd, amely sok sir egyediili ha-
lottak napi disze. A pozsgis novények eredetileg temetdi névények voltak, ma mar
inkdabb sziklakertek diszei. A varjuhaj tbb iltetett és elvadult faja is megtalalhatd.

A délvidéki temetékben ritkasdgszimba mend, részben Gjonnan divatba
jové fajokat és kertészeti hibrideket is talaltam megfigyeléseim soran. Ilyenek a
kilonbozé diszfiivek (pampafil, virdgosnad, deres csenkesz, mexikéi drvalany-
haj, amelyek a helyi kertészetekb6l vasarolt névények), orvosi titd6fd, hisszinii
hanga, foltos kontyvirdg, ujjas juhar, szomoru fekete eperfa, vagy a haromszogle-
veld madérsoska. Ezek legtobbje csak egy-egy példanyban taldlhaté.

A kultarhibridek koziil aleggyakoribbak a tulipanok, nészirmok, petunia, kri-
zantémok ujabb kertészeti formai, kerti arvécska, pézsitviola és a kerti margaréta.
A kankalin, a nemes rozsa, a buzavirdg és a fatyolvirdg kertészeti formai is el6for-
dulnak. T6bb sirt is diszit a tarka levelt nagy télizold, a faj egyik kertészeti alakja.
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To6bb 6shonos novényfajt mint iiltetett disznévényt is szdmon tartunk a
kishegyesi temetSkben (eper gyongyike, saldtaboglarka, ernyés sirma, a vad
szdzszorszép nemesitett valtozata, deres csenkesz, kdzénséges sparga, pénzlevelil
lizinka, hegyi kakukkfti), amelyek a sirokon is tenyésznek. A Szabadka-horgosi
homokvidék egyik nagy botanikai értéke, a kipusztulas kdzvetlen veszélye altal
fenyegetett apré nészirom (STURC 1997) a kishegyesi temetSkben tobb siron és
tobb példanyban is elé6fordul, 4m ezek nem az &shonos dllomény maradvényai,
hanem kertészetekbdl vésarolt példanyok. Hasonléan, a majusi gydngyvirdg is
6shonos Szerbidban, de csak iltetett példanyaival taldlkozunk a vizsgalt teme-
té6kben, mert elterjedési teriilete megszakitott a régiéban.

A cseresznyeszilva, fehér akac, fehér és fekete eperfa, hazi kdvirdzsa, ker-
ti kakukkft, kozonséges borostyan, missouri és parlagi ligetszépe, vad szdzszor-
szép spontan megtelepedett fajok és disznévények is. A természetes névényzet
maradvanyaként nyilvantartott fajok koziil 11 mint diszitd névény is el6fordul.
Ilyenek a sarmafajok (a két észlelt faj koziil a kdnya sérma nagyon ritka, az erny6s
sarma viszont gyakori), az igen ritkdn elé6fordulé hegyi len és bunkés hagyma,
valamint az orvosi szappanfll, k6z6nséges sparga, kerek repkény, salataboglér-
ka, selymes boglarka, sarlés gamandor és eper gyongyike. A temeték gyakran 6r-
zik kiskertek diszité névényeinek képviselsit. Kishegyesen korabban szinte min-
den kiskertet és utcai jArdamentét vagy virdgagydst a rézvirag, a nagyviragui peta-
nia, a kerti pillangdvirag, a kerti oroszlanszaj, a kerti arvacska és a barsonyvirdg
diszitette. Ezek ma is sok siron jellemzéek és tdomegesek. A hagymds noévények,
szegfufélék, bazsardzsa, nefelejcs, margitvirdg, krizantémok ugyancsak gyakori-
ak. A kiskertek igénytelen névénye a szappanfi, amely a sirokon mint diszné-
vény, a mezsgyéken mint spontdn megtelepedett faj terem. Viszont a kiskertek-
ben gyakori langviragfajok, az arnyékliliom, az aranycserje, a kanna és az 6rok-
z6ld puszpdng a megfigyelt temetSkben csak hirmondéként talalhaté. Ez utéb-
bi nem a puszpangmoly kartétele miatt gyér elé6forduldsi. A tobbi, dltalam be-
jart temet8hoz viszonyitva Kishegyesen nemes r6zsabdl és gyepiirdzsabdl is ke-
vés van. A majusi gyongyvirag, a torok szegfll, a kardvirdg és a dalia is ritkasag-
szamba megy. K6z0nséges orgonabdl sincs sok. Kézdnséges tiszafdbol és arany ri-
biszkébél, amely valamikor a kiskertekben gyakori diszcserje volt, de s6vénynek
is metszették, csak egy-egy példanyt talaltam. Egy sir tovében nétt gordg viola,
szalmavirdgot is mindossze egy siron talaltam. Egy feny6faj sincs a temet8kben.

Elvadult disznévények féleg a felszamolt, elhanyagolt temet6érészekben ta-
lalhaték. Vannak, nagyrészt fas szaru, eredetileg disznovények, amelyek ma mar
els6sorban kivadulva fordulnak elé (fehér akac, fehér és fekete eperfa, cseresz-
nyeszilva, amerikai kéris, kozonséges orgona). A lagyszartak kozil ilyenek pl.
a jégvirag, a kétszinl kokardavirag, a kerti pillangévirdg és a kerti szarkalab. Az
utébbi faj csak néhany éve jellemzd a kishegyesi temet6kben. A temetéket diszi-
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té 196 novényfaj koziil 58 (29,6%) 8shonos, 116 (59,2%) nem Sshonos. Eurépai
(beleértve a mediterran és a Szerbidban 8shonos névényeket is) 88 faj (44,9%),
Eszak-Amerikabol 40 faj (20,4%), Azsiabol 35 faj (17,9%) eredeztetheté (1. dbra).
Vannak mas, tavoli tajakrdl szdrmazé névények is: a kozkedvelt nagyvirdga por-
csin pl. Brazilidban, Argentindban és Uruguayban 8shonos. A rézsameténg és a
(cserépbe tiltetett) korallvirdg Madagaszkarrdl szarmazik. Az eurépai fajok z6me
a Kérpat-medencében is 6shonos, igy vidékiinkdn is, példaul a k6zonséges tisza-
fa, a magas kéris, a k6zonséges bordka, az 6r6kzold puszpang, a vorosgytiri som
és a fagyal, vagy a kozdnséges borostydn. Az eurdpai fajcsoportbdl 20 faj medi-
terran eredet(i, példdul a hamvaska, torok és kerti szegfu, kerti jacint, kdzénsé-
ges levendula, rozmaring, langszint sasliliom, 6szi vetévirdg vagy a francia tama-
riska. A hibrid és nemesitett fajok pontos foldrajzi eredete vitatott, ezért ezt a 20
fajt (10,2%) szdmlalé csoportot tovabb nem tagoltam.
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1. 4bra. A kishegyesi temetSkben eléfordulé diszitd értékii névényfajok szarmazasi hely szerinti
megoszlasa.
Fig. 1. The place of origin for ornamental plant species encountered in the cemeteries of Mali Idos,
Vojvodina, Serbia. (1) Europe; (2) Asia; (3) Africa; (4) Australia; (5) North America; (6) Central
America; (7) South America; (8) horticultural hybrid; (9) species number.

Fasorok

Ot fasor van a keleti temetében, amelyeket 6sszesen 60 példany alkot.
Koziilitk kettd a temetd szélét szegélyezi: az egyik a Fehér Ferenc utca mentén
van, a masik pedig a Csendes utcat hatarolja; a két fasor egymadssal parhuzamos.
Mindkett6 uralkodé fai a kb. 20 éves keleti tujdk. A sorok foghijasak, fiatal példa-
nyokkal kiegészitve. A Csendes utcaiban tobb vadon hajt6 fehér akdc(fa), meggy,
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bugas csérgbfa, valamint tobb nem fatermetii fasszéru is nd, mint példaul ko-
z0nséges 6rdogcérna, kézénséges borostyan és kerti gydngyvessz6. Azt a szere-
pet, ami miatt a fasorokat létesitették, messze nem toltik be, mert se nem térha-
taroldk, se nem esztétikusak, se nem adnak drnyat. A masik két fasor a temet6-
ben van, a Moholi tt felé esé elsé és masodik parcella kozti utat szegélyezik. Ezek
teljes soroknak mondhaték. Egyenletes fejlettségii és koru, apolt keleti tujak al-
kotjak. Az el6z6ekkel ellentétben, térhataroldk és drnyat addk. Az 6tédik fasort
a temetd északi sz¢é1én taldljuk, ez a Fehér Ferenc és a Csendes utcat koti 6ssze. Ez
a fasor a legesztétikusabb. Az utols6 parcella szegletében (gyereksirok mellett)
szamtalan mirigyes bélvanyfa és papireper né. Els6 ranézésre tigy tlinik, mint-
ha ezek is fasort alkotnénak (a Fehér Ferenc utcai keleti tuja-sor folytatdsaként),
de valéjaban egy hatalmas cserjés bozétos részei. A nyugati temetében a kalva-
ria stacidi kozt vannak fiatal, ugyancsak keleti tujak. Mivel tdvol vannak egymas-
tdl és a stacidk meg-megszakitjak a sorokat, ezeket nem tekintettem fasornak.

Szant6f6ldi gazdalkodas a temetSkben

A keleti temet8ben egy kisebb, a nyugatiban két nagy parcella all mezégaz-
dasagi muvelés alatt. Megfigyelésem éveiben a harom parcellaban kézénséges
buzét termesztettek — ez volt a teriilet egyetlen gazdasagi névényfaja. Szokasos
agrotechnikai miiveleteket alkalmaztak. A buzaf6ld nagyon tiszta volt, viszont a
bardzdék és a mezsgyék gyomokban (fajok és példanyszamok tekintetében egy-
arant) gazdagok. Ezek féleg nem a kaldszosokra jellemz6 gyomnévények, hanem
a bolygatott és ruderalis teriiletek fajai. Az aratdst kdvetéen a parcellakat vagy
felszantottak, ugaroltak, vagy gyomirtéztdk, megakadalyozva mas (gyom)nové-
nyek csirazasat és névekedését. A mezégazdasagilag megmiivelt teriiletek egykor
rendkivill gazdag és véltozatos vadnévény (gyom) dllomanya egyre karcsusodik.
Egyes fajok mar teljesen eltlintek, vagy egyedszamuk drasztikusan lecs6kkent. A
tarlévirdg sem a tarlén, hanem sirokon nétt a temet6kben. A kora 8szi es6k utan
a parlagfli kezdett hajtani. A kaldszosok jellegzetes gyomnovényei (pipacs, kék
buzavirag) a temetékben szétszérva is talalhatok.

Spontan elé6forduld fajok

Az 6sszes olyan novény, amit nem disznévényként vagy gazdasigi novény-
ként ultettek, a spontan eléforduldst fajok csoportjat alkotja, ennek alcsoportja
a természetes névényzet maradvanydnak a fajkészlete.

Habar temet8ink &si gyepei a gazdagabb vagy szegényebb sztyeprétek voltak,
ma mar az ott megfigyelhetd fléra nem titkrozi ezt. A spontén fajok (217) teszik ki
az Osszes noévényfaj 55,6%-4t. Legtobbjiik, 171 faj (78,8%) éshonos, 44 faj (20,3%)
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idegenhonos, és van kozottiik 2 kulturhibrid is (0,9%). Az idegenhonos fajok kozil
20 Eszak-Amerikabél, 19 Azsiabél szérmazik, ezek a spontan fajcsoport 9,2, illet-
ve 8,8%-4at teszik ki. A spontdn csoport jelent8s része, becslésem szerint kozel két-
harmada gyom jellegt, de csak a legszivosabbak alkotnak valédi gyomtérsuldst. A
gyomnovények elsésorban a bolygatott teriileteken, gondozatlan sirhalmokon, a
temet6k vagy a mezdgazdasagilag megmiivelt teriiletek mezsgyéjén talalhatok. A
temetSk spontdn flérajanak tagjai kozil kora tavasszal f8leg efemer elemekkel ta-
lalkozunk: tavaszi kodvirag, arvacsalanfajok, tytkhur és veronikafajok, ezeket ko-
veti sok éveld faj, a pazsitfiivek tobbsége. A sirok kozott, parcellaszéleken és oly-
kor a sirokon él a sz6r6s diszndparéj, kovér porcsin, tatdr laboda, fekete tirém, tt-
széli zsdzsa, bogancs- és libatopfajok, mezei katdng, nagy aranka, vadmurok, bii-
rok-gémorr, galajfajok, egérarpa, foldi bodza, 6koérfarkkérd-fajok, olasz szerbto-
vis, csomos ebir. Egy sir szegélynvénye a bolondité beléndek volt. A bacskai szan-
t6foldekrél szinte teljesen eltlint tarlévirdg (tisztesfli) néhany példanya virdgzott,
viszont mezei aszat nem volt a temetékben. T6bb ruderalis gyom is jellemz8, mint
pl. az tirémleveld parlagfii, k6zonséges pasztortaska, pongyola pitypang, szazszor-
szép, landzsas utifi, gélyaorrfajok, biirék gémorr vagy a csillagpazsit. Egyes fajok
virdgai mutatésak, pl. az orvosi szappanfii, nagy bakszakall, madarséskafajok, kék
buzavirag, pipacs, k6zonséges vasfi, egynyari seprence, vérehullé fecskeft. A sérga
selyemmalyva, selyemkoré és az azirkék kommelina egy-egy példanyat talaltam.

A kishegyesi temet6k spontan névé fas szara névényeinek tobbsége eredetileg
disznévényként iiltetett faj, amely az idék folyaman elvadult. Igy a fehér akéc, zold
juhar, szibériai szil, mirigyes balvanyfa, fehér és fekete eperfa, amerikai narancs-
eper, kinai papireper, tévises lepényfa, nyugati ostorfa, gyeptirdzsa, kozénséges bo-
rostyan, tatariszalag, vadsz6l6 legtobb példanya vadon né. E fajok a mezsgyék men-
tén tomegesek, irtds hijan egyre nagyobb teriiletet foglalnak el. A spontén elé6fordu-
16 noévények kozil az idegenhonos tirdmlevelii parlagfiivon, fehér akicon, nyugati
ostorfan, mirigyes balvinyfan, kanadai betyarkérén és az egynyari seprencén kiviil
a tobbi faj jelenleg nem okoz problémat tomegességével vagy terjedésével.

El6fordulnak vadon n6vé gazdasagi névények is. Ezek az abrakzab, meggy,
hézi szilva, kirdlydio, k6zonséges mandula, kozonséges mogyord, kerti sz616 (ha-
rom fajtajét talaltuk, termést nem hoztak) és a takarmény lucerna. TemetSinkben
csak kivadulva élnek. A termesztett gyiimolcsdk magjai minden bizonnyal mada-
rak segitségével keriiltek a temet8kbe, mig az abrakzabot és a takarmany lucernat
a megfigyelésem el6tti években termeszthették itt.

A természetes ndvényzet maradvanyai

A Kishegyes kornyéki foldeken évszazadok 6ta mezbgazdasagi miivelés fo-
lyik, ezért a természetes névénytakard csaknem teljesen elttint. Kis teriileteken élt

152



Kishegyes telepiilés temetdinek flordja

tdl az eredeti fajkészlethez tartozé névények néhdny példanya. Ezeknek a fajoknak
az egyik utols6 menedéke a falu szélén halad6é Budapest—Belgrad vasutvonal t6ltése
mentén volt, 4m a vasitvonal modernizélasaval ezeket az él6helyeket felszamoltdk.
A temetSkben pazsitfiivek, pillangdsok, gyongyikefajok tdmegesen nének. Tobb
faj foltokban vagy egy-egy példanyban talalhaté, de szép szdmban a sirokra is iilte-
tik. Természetes él6helyén él az egybibés galagonya és a tavaszi hérics egy-egy pél-
dénya, kis szdmban a kézonséges orbanctii, és egy kis teriileten, nagyobb egyed-
szammal az osztrak zsélya. El6helyiikon nincs emberi aktivités, igy relative bizton-
sdgban vannak. A maradvanyfajok némelyike gyom, mint pl. a sz8sz6s 6korfark-
kéré vagy a biikkonyfajok. Minden bizonnyal a temet zugaiban, hozzaférhetetlen
helyeken élhet tovabb a hegyi len és a selymes boglarka néhany példanya. A t6bbi
névény vagy a kaszélasi idény elejére mar termést hoz, vagy olyan alacsony, hogy
a gép nem kaszalja le, esetleg a névény tiiri a nyirdst. A sztyeprétek fajai a vadon
n6v6 bunkods hagyma, csilléros és osztrak 6korfarkkérd, fehér pemetefi, lecsepiilt,
gamandor és 6sztorls veronika, kozepes utifil, kozénséges borsti, magyar kakukk-
fi, mezei gyongykoles, orvosi atracél, rekettyelevel(i gytjtovanyfi, soktérdi sala-
monpecsét, tejoltd galaj, terjéke kigyodszisz, iistokos gyongyike, vadmurok, sarlds
gamandor. Koziiliik tobb a sirok diszitésére is szolgal. A sirokon és a finyirds szem-
pontjabdl hozzaférhetetlen helyeken névé 8shonos, megkimélt névények értékes
génbankja, forrdsa lehet egy esetleges rekolonizaciés folyamatnak a temet6 teriile-
tén belill, amennyiben a motoros nyirés ritkulna.

A temet6k fajainak természetvédelmi statusza

A szerb természetvédelmi torvényben emlitett fajok: védett, illetve szabdlyozott
gyijtésit novények

A védelem ald esé novények listdjat a Szerb Koztarsasdg Hivatalos
Ko6zlonyében (http2) jelentették meg, amely a kishegyesi temetékben fellelhet
13 faj nevét is tartalmazza. A spontan eléforduldsok koziil a tavaszi hérics foko-
zottan védett (E1. tablazat), melyb6l egyetlen példanyt taldltam egy utdlagos te-
metébejards sordn, 2024-ben. Harom védett faj spontdn egyedeit figyeltem meg:
a kénya sdrmat, az osztrdk zsélyat és a selymes boglarkat, ezek egy-egy kis teriile-
ten, viszonylag kompakt (stirt) dlloményban fordulnak elé.

Ot tovabbi fokozottan védett és négy védett fajt taldlunk még a temeték-
ben, de ezeket kertészeti aruddkban kaphatd, idegen szaporitéanyagbdl iiltetik a
sirkertekben. Ilyen a fokozottan védett fajok koziil a babérmeggy, kenyérbél cic-
kafark, k6z6nséges tiszafa, nehézszagi bordka és az 6rokzold puszpang. Négy faj
pedig védett: aprd nészirom, illatos gélyaorr, keleti hdvirdg és pompas hévirag.
Az idegen szaporitéanyagbdl szarmazé fajok természetvédelmi jelentSsége joval
alulmarad a spontan el6fordulasiakéhoz képest.
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A védelem alatt nem 4116, 4m a természetvédelmi térvényben szabélyozot-
tan gytljthetd fajok koziil hat fordul el6 a kishegyesi temetékben is: a gyepiirézsa,
illatos ibolya, k6z6nséges orbancfili, nehézszagt gblyaorr a spontan névényzet ré-
szeként, mig a kozonséges bordka és az orvosi tiid6fii csak tiltetve (E1. tablazat).
Ezek kozill a gyept rézsa elterjedt a temetSkben, az illatos ibolya kis teriileten,
stirti allomanyban él, mig a kdzénséges orbancflibél néhdny példany fordul elé.

Invdzids fajok

Szerbidban az invaziés novényfajokrél még nem késziilt egységes lista.
Tobbféle él6lénycsoportot érintd elézetes értékelésében LAZAREVIC et al. (2012)
68 hajtdsos névényfajt targyalnak, és ezek kozott terjedésiik intenzitisa szem-
pontjabdl hédrom fokozatot kiilonbéztetnek meg: potencidlisan, szérvanyo-
san és er@sen invazids viselkedéstieket. STOJANOVIC és JovaNovIC (2018) pe-
dig a régi6 9 orszaganak invaziés névényfajait listazzak és hasonlitjak 6ssze egy-
massal. Ertékelésiik szerint Szerbiaban 161 invaziés novényfaj él, amibsl 151 a
Vajdasagban is elé6fordul, s6t, ez a tartomény kimondottan fontos a névényi inva-
zi6 szempontjabol, mert az orszagos lista 93 tagjat kizardlag innen jelzik.

A kishegyesi temet8kben 34 invazids fajt jegyeztem fel, koziilitk hét faj szol-
gal a sirok és a sirok kornyékének a diszitésére, az amerikai kéris, ecetszémorce,
jégvirdg, magas aranyvesszé és a sotétlila 6szirdzsa iiltetett, mig a parlagi ligetszé-
pe és a fehér akac spontan né.

Az invazids névényfajok koziil a legtobb, 20 faj Eszak-Amerikébdl, 11 pedig
Azsidbol szarmazik, de vannak fajok a mediterrdneumbél, Kozép-Amerikabél és
Afrikabolis. A tobbségiik, 15 faj, egyéves névény, hét fafaj, négy-négy cserje, éve-
16 lagyszar, illetve kétéves névény. A kishegyesi temet6kben ma még csak disz-
névényként fordul el a magas aranyvesszé néhany példanya, amelyet egy-két si-
ron vagy az el6tt talalunk, de a Szerbiaban erésen invaziésnak mindsitett faj a
Vajdasagban is terjed. A temet8 mezsgyéjén és egy sir tévében 1évé illegalis sze-
métlerakén né a kinai alkdrmés, minden bizonnyal a virdgoskertbdl eltavoli-
tott példanyok magjai keriiltek oda. Az egyes eurépai orszagokban az 6z6nnévé-
nyek k6zé sorolt ecetszomorcének (ecetfanak) a k6zos temetdben van néhény il-
tetett példanya, kivadulva nem taldltam. A fas szard névények koziil a narancs-
eper, a papireper és a tatariszalag eléretorése figyelheté6 meg, amelyek a mezs-
gyék mentén tdmegesen nének, irtds hijan egyre nagyobb teriiletet foglalnak el.
A Szerbidban LAZAREVIC et al. (2012) altal erésen invazids viselkedéslinek mi-
nésitett fajok koziil a temetékben 9 fordul eld: z6ld juhar, mirigyes balvanyfa,
fehér akac, tiromlevelt parlagfl, kézonséges selyemkord, kanadai betyarkord,
kozonséges kakaslabfi, egynyari seprence és a mar emlitett magas aranyvessz6
(STojaNOVIC és Jovanovié 2018).

154



Kishegyes telepiilés temetdinek flordja

Szerbidban a medvetalpkaktusz-fajokat még nem tekintik invézidsnak,
Cs1szAR (2012) sem emliti, mint magyarorszagi 6z6nnovényt, bar mar sza-
mon tartjék a meghonosodott fajok kozott (SONKOLY et al. 2023). A heverd
medvetalpkaktusz elsé publikélt lel6helye a DK-szerbiai Jablanica falu hatara, a
Péinja-patak volgye, ahol sziklds, homokos helyen fordult el6 (BoGOSAVLJEVIC
és ZLATKOVIC 2018). A kishegyesi temetSbe disznévényként keriilhetett, tobb
siron is megfigyelhetd (virdgcserépbe is tiltették), sét, virdgzo telepet alkot, de
mér néhany sir tdvében van kivadult példénya is. Terjedése még nem jelent gon-
dot, de érdemes lesz nyomon koévetni.

A temetében el6forduld névényfajok Raunkiaer-életforma szerinti megoszlasa

A disznovények és a spontdn elé6forduld fajok Raunkiaer életforma szerin-
ti megoszlasat a 2. abra mutatja. E két, kozel azonos fajszamu csoport életforma-
spektruma egymastdl jellegzetesen eltér.

A diszn6vények tobb mint fele valamilyen éveld lagyszara: 65 faj (33,2%)
hemikriptofiton, 40 (20,4%) geofiton életformdju. Kisebb részesedéssel a kovet-
kez életformacsoportok jellemz8k: cserjék (27 faj, 13,8%), kamefitonok (23 faj,
11,7%), illetve egyéves fajok (23 faj, 11,7%), valamint a fak csekélyebb fajszdmu
csoportja (15 faj, 7,7%). Mindossze két kétéves fajt és egy torpecserjét taldlunk a
disznévények kozott.
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2.4bra. Akishegyesitemet8kben el6fordulé névényfajok Raunkiaer-életformék szerinti megoszlasa.

Fig. 2. Distribution of plant species occurring in the Kishegyes cemeteries according to Raunki-

aer’s life-forms. (1) ornamental plants; (2) spontaneously established species; (3) Raunkiaer’s life-
forms; (4) species number.
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A spontan el6fordulasu fajok életforma-spektruméban az uralkodé szerep
az egyéves fajoknak jut (92 faj, 42,4%), ezeket kovetik az éveld lagyszarnak (61
hemikriptofiton és 16 geofiton faj, ami 28,1, illetve 7,4%-nak felel meg), majd a
fak és cserjék (14-14 faj, azaz 6,5-6,5%) és a kétéves fajok (13 faj, 6%). A spontan
fajok kozott igen kis részesedést érnek el a kamefitonok és térpecserjék.

A spontén el6forduldst névényeken beliil a természetes névényzet marad-
vanyanak tekinthetd, 68 fajbdl 4116 csoportban az ével6 lagyszariak domindlnak
(H: 40 faj, G: 10 faj), jelentds még az egyévesek részesedése (11 faj), de kétéves,
kamefiton, illetve cserje életformabdl mar csak 2-3 fajt taldlunk, és fak, illetve
torpecserjék egyaltaldn nincsenek kozottiik.

A temet6k karbantartasa, a sirok és kornyékiik apoltsaga

A temet8k gondozdsat Kishegyesen néhany éve vette at a helyi plébania-
tdl a kozségi 6nkormanyzat. A keleti temetében a halottashaz elé arnyékoldt he-
lyeztek, meg néhany csapot szereltek fel. Ezek nem befolyédsoljak a temet6 flora-
jat. A sirokon, a régi, hasznalaton kiviili, kezeletlen részeket leszimitva, nem né
fi. Az elhanyagolt sirhelyeken spontan fajok bukkannak fel; ezek nem pézsit-
fiivek. Az 6nkormanyzat kommunalis kézvallalatanak munkavéllaléi évente ha-
romszor kotelesek lekaszalni a sirok kérnyékét. Nemritkdn minden vadon névé
névényt lekaszalnak az elarvult sirokrél. A rendszeres kaszélas eredménye bota-
nikai szempontb6l hatranyos, mert a (fii)nyirdssal tavasszal csak meghatdrozott
fajokat hagynak életben (favorizélnak, szelektdlnak), ezért néhany év milva csak
ezek maradnak meg a kaszaldst jol tiiré pazsitfiivek mellett; nyaron sok faj nem
tudja megérlelni a magvait, igy fokozatosan ezek is eltlinnek. Péld4ul a vidékiin-
kon nagyon ritka hegyi lent, selymes boglarkat vagy a bajuszos hagymat a virag-
zés teljében szoktak lekaszalni. Novénytani szempontbdl egyediil a mindenszen-
tek elétti flinyiras hatdsa jelentéktelen. A szakszolgalat esetleges késé tavaszi fu-
kaszalasa sok névényfaj fennmaraddsanak kedvezne. A sirok nagyon kozel van-
nak egymashoz, a sir koriili betonkoszortiik nem azonos magassagban vannak,
tobb dpolatlan sirrél lelégnak a virdgagak vagy hajtasok. Ezek a koriilmények
megnehezitik a finyirast. K6zségi szint fasitds nincs, a fenntarté munkaja gya-
korlatilag a kaszélasra korlatozédik, ennek ellenére a keleti temet6 nagyon par-
lagfiives. A terebélyes példanyok lekaszélasat kovet6en a megmaradt szarvégek
bokrosodnak és az els6 fagyokig hozzak a virdgokat. A gyomirt6 hasznalata egy-
re jobban terjed, ami azt eredményezi, hogy a gyomirtézott sirok kérnyéke széles
savban névénytelen, és hatalmas teriiletek valtak mar koparra.

A kishegyesi temet8k sem mentesek a muvirdgoktél. A régebben elterjedt
miikoszortk egyre ritkdbbak, ellenben a miiviragok fajtainak se szeri, se szama.
A kifakult virdgok nemcsak csunyak, de jelzik azt is, hogy — barmilyen okbdl is
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torténik — a sirt ritkdn latogatjak. Még egy évtizede is az (id8s) hozzatartozok
az unokékkal, vegyszerek hasznalata nélkiil gondoztak a sirokat: szombatonként
megkapaltak, elgereblyéztek, a sirok kornyékét pedig felsdporték, ezért a gyo-
mok nem tudtak kihajtani. A sirra iiltetett virdgok is otthoni virdgoskertb6l szér-
maztak, vagy a szomszédoktdl kapott palantdk voltak. Ezeket — legalabb addig,
amig be nem gyokeresedtek (,meg nem fogtdk” a talajt) — 6ntozték. Az utdbbi
id6ben mind kevesebb sirt 4polnak rendszeresen.

Nem jellemzé a fizetett sirgondozék alkalmazésa olyankor, ha valaki nem
tudja maga apolni szerettei nyughelyét; vagy elhanyagoljak a sirokat, vagy mu-
virdg (is) keril a sirra. A legtjabb divat pedig az uivegkalitkaba zért mivirag.
A miuvirdgok addig maradnak a siron, amig a szél le nem fujja és flinyiraskor a
trimmer szétkaszabolja azokat; idétlen id6kig csufitjak kornyezetiiket és 6ko-
logiai szempontbdl is kdrosak, terhelik a temetd talajat. Egy sirt mafi fed, az
védi a begyomosodastdl. Mécsesekbdl kevesebb van, mint més (féleg magyar-
orszégi) temetSkben, ezért nem is jelentenek akkora gondot. Néhédny éve valt
szokdssd kis gipsz angyalkak kihelyezése a sirra. Hogy ezeknek mi lesz a sor-
sa, csak sejteni lehet. Kevés a szemétgytjté hely, ezek a temetd végében van-
nak, messzire kell vinni az elszdradt viragokat, de az elhervadt virdgokat, a si-
rok koriili kigyomlalt és kikapalt novényeket szinte kivétel nélkiil elviszik a sze-
metesbe, ami a hegyesiek temet6- és halott-tiszteletét igazolja. Az elnyilt vira-
gok magjai kihullnak a termésbél és igy emberi kdzvetitéssel terjednek. Egy id6é
utdn a mivirdgok és a mécsesek is a k6z0s szemetesbe keriilnek, mert szelektiv
hulladékgytijté nincs.

Mind a keleti, mind a nyugati temet6ben van hasznalaton kiviili rész, aho-
va az 1930-as években (vagy még kordbban) temettek utoljara. Ez évtizedek
alatt 4thatolhatatlannd valt. Csak néhéany dpolt sir van benniik, melyekhez kes-
keny 6svény vezet be. A keleti temetében 2008-ban teljes mértékben kiirtot-
tdk a vadon elszaporodott fas szari névényeket. A fak, cserjék alatt é16 hagy-
mas névények ismét pompdsak voltak, de nem sokdig, mert a fasszartak vissza-
foglalték a kitisztitott parcelldt, és a teriilet ismét 4tjarhatatlan. 2021 kora tava-
szan kezdték el a nyugati temetd elhagyatott parcelldjanak a kitisztitdsat, azon-
ban a munka félbeszakadt. Csak két év kellett hozz4, hogy a fak és cserjék visz-
szahdditsdk maguknak a temetd ezen részét. Az elhagyatott parcellak leggya-
koribb fas szdri névényei a mirigyes balvanyfa, nyugati ostorfa, csikos kecske-
rago, gyeplirdzsa, kézonséges orgona, papireper és a narancseper. A nyugati te-
metdben a 2021-ben kitisztitott és tjra elbozétosodott parcella széle (mintegy
2-300 m hosszusédgban) illegalis szemétlerakdként szolgal. Az alkalmas médon
apolt sirkertek tehét értékes lehetéségeket hordoznak magukban lelki és kultu-
ralis szempontbdl, valamint él8helyként is, de jelenlegi kezelési forméjuk sza-
mos megoldatlan problémat jelent.
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Ko6szonetnyilvanitas

Koszonetemet szeretném kifejezni feleségemnek és Borisz fiamnak, akik tiirel-
mesen elviselték a ,,megint Hegyesen temet6zik” hosszu folyamatat. Hélaval tartozom
Saghmeister Heléna okleveles kertészmérnéknek, aki a fajok azonositdsaban nyujtott se-
gitséget. Fogadja koszonetemet prof. dr. Bézsa P4l nyugalmazott egyetemi rendes tanar
szakmai utasitdsaiért. A munkdmban szerepld fajok szerbiai 6shonossaganak megéllapi-
tasaban Bencsik Istvan biolégus, nyugalmazott 0ijsagird volt segitségemre. Halas koszo-
net érte. K6szonom Sziligyi Istvannak a temetk kiterjedésére vonatkozé adatait is. Kii-
16n, és nagy koszonet jar a kézirat lektorainak és a cikk szerkesztdinek is.
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Researchers usually deal with the cultural values of cemeteries. Most of the
publications are ethnographic. However, cemeteries are also invaluable in pro-
viding habitat or even refugia for animals, fungi and plants. In this paper, the
flora of three cemeteries in Kishegyes (Mali Idos, Vojvodina, Serbia) is described.
The cemeteries are typical of the region, and part of their area is used for arable
crop production. The flora was surveyed by visiting the cemeteries every 10-15
days during the vegetation period from 2021 to 2023. As a result, 390 plant spe-
cies were identified of which 196 species are used to decorate graves, while 217
species have established spontaneously. Among others, the latter group contains
68 species surviving from the natural vegetation and one cultivated plant spe-
cies. Altogether 13 plant species protected or strictly protected in Serbia were
encountered, out of which only 4 (Adonis vernalis, Ornithogalum boucheanum,
Ranunculus illyricus, Salvia austriaca) occur naturally; the rest are planted from
propagules obtained from horticultural trade, thus their genetic makeup is alien.
In a landscape that has been under agricultural cultivation for centuries, cemeter-
ies can often be the last refuge, a kind of gene bank, for many species of the origi-
nal vegetation. This holds less for the Kishegyes cemeteries: the number of re-
maining species of the original natural vegetation is low, as a total of 68 species are
considered to be remnants of the steppe vegetation. The flora of these cemeteries
includes Hypericum perforatum, a species rare to the region, albeit not protected;
only its collection is under regulation. In addition to species usually planted in
cemeteries, ornamental plants fashionable today can also be found. In addition
to planted ornamental plants, members of the local spontaneous vegetation with
ornamental value are also used to decorate the graves. As to the geographical
origin of ornamental plants, 88 species are European, 40 North American, 35
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Asian, and a few African, Australian and Central and South American. Among
ornamental species, herbaceous perennials are the most numerous, followed by
shrubs, chamaephytes and annuals. There are relatively few tree species, and only
5 rows of trees exist. Among spontaneously occurring species, 171 are native and
44 alien. Annual species have the greatest share followed by herbaceous peren-
nials, while trees and shrubs are represented by a few species only. Among the
plants encountered in cemeteries, there is a high number of alien species (155),
including those that are invasive in Serbia (34), and many of the latter are planted
as ornamental plants. The selective effect of multiple mowing in a year is appar-
ent; the small populations of rare species are those most decimated.
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