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Osszefoglalds: Egységes eurépai médszert természetesség-becslés céljdbél még nem dolgoztak ki.
Minden orszagnak és kutatécsoportnak megvan a sajat (erdd)természetességmérd, illetve értékeld
modszere. Csehorszag jogszabdlyait és médszerét példaéreékiinek tartjuk, ezért ezt részletesen be-
mutatjuk. Magyarorszdgon az erdStermészetesség-értékelésnek tobb évtizedes torténete van, ame-
lyet attekintiink munkank soran. A médszereket roviden bemutatjuk, illetve a valtozokészletiiket
részletesen Osszevetjiik. Az irodalomkutatds soran azt taléltuk, hogy el6sz6r a botanikusok c6nolé-
giai mutatdk segitségével adtak informéciot a vizsgélt teriiletek degradéltsagardl. Az erdészek a
gazdalkodasi szempontokat is bevontdk a sajit moddszereik kidolgozdsiba. A Magyarorszagi
erddk természetességének vizsgalata (TERMERD) projektben csticsosodtak ki a médszertani
torekvések, hiszen ez rendelkezett a legétfogdbb véltozdkészlettel és legnagyobb (orszagos szintii)
tényleges terepi adatgytijtésen alapulé értékeléssel. Szinte minden ezt kévetd Gj médszer a TER-
MERD kisebb-nagyobb mértékii dtdolgozasibdl, fejlesztésébdl, tomoritésébdl alle. A TERMERD
projekt hatdsara a 2009. évi Erdét6rvény 6ta minden erd6részletrdl kotelezé megallapitani annak
Természetességi Mutat6jat (TERMMUT). A TERMMUT médszere nincs gondosan publikélva,
szamitdsa jelentSs szubjektivitassal terhelt. A csehorszégi jogszabélyokkal 6sszevetve azt tapasz-
taltuk, hogy az alkalmazott némenklatira nincs Gsszeegyeztetve a nemzetkozi szabvanyokkal. A
TERMMUT kapcsan felmerild problémak feloldésa az lehetne, ha mas, kelld mértékben validale
modszerrel értékelnénk orszdgos szinten az erdeink természetességét, és ennek eredményeit kom-
munikalnank kiilfoldre.
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Bevezetés

ErdSk természetességére tobbféle értelmezés létezik (PETERKEN 1996). Mi
a munkdink sordn Peterken definicidjat kovetjitk, miszerint akkor tekinthetd ter-
mészetesnek egy erdd, ha a természeti folyamatok szabadon érvényesiilhetnek
benne. A természetesség mérése soran két £6 megkozelitést lehet megkiillonboz-
tetni (WINTER 2012).

Az els6 megkdzelités szerint azt vizsgaljuk, hogy mennyire hasonlit az é16-
hely a természetes allapotdhoz. Az, hogy mit tekintiink viszonyitasi alapnak, elég
problematikus kérdéskor, hiszen a kiillonb6z6 referenciapontok eltéré mértékii
emberi behatdst fogadnak el (PETERKEN 1996). Erdék esetében az Sserdd ki-
fejezés (az angol szaknyelvben virgin, primeval vagy pristine forest) olyan ide-
alizalt erd6kre vonatkozhat, amelyek sem a mdltban, sem a jelenben nem all-
tak vagy allnak emberi behatds alatt. Tehat ha az 8serdét tekintenénk referenci-
anak, akkor szigortian véve kizarélag azokat az erdSket tekinthetjitk természe-
tesnek, amelyek jelenleg emberi behatdsokt6l mentesek és mindig is azok voltak
(WINTER 2012). A nemzetkozi irodalomban széles korben alkalmazott elsédle-
ges erd6 (primary forest) olyan erdét jelent, amely természetes kialakuldsa éta
soha nem vesztette el erd$ jellegét, viszont akér jelentds mértékli ember okoz-
ta 4talakitas is torténhetett benne (SABATINTI et al. 2018). Ennek ellentéte a ma-
sodlagos erd6 (secondary forest). Torténeti adatok hijan ez igen nehezen ellen-
Srizhetd, ezért az erdd kontinuitds korrekt kategorizalasara javasoltak az 6si erdd
(ancient woodland) koncepciét (PETERKEN 1981, 1996, RackHAM 1980). Osi
erd6knek tekintheték a legelsé elérhetd térképek szerint és azéta is erd6vel bo-
ritott teriiletek. Ugyanakkor a szintén elterjedt old-growth forest kategéria els6-
sorban az erdé allapotara utal, vagyis olyan erdékre alkalmazzuk, amelyek els6d-
leges vagy mésodlagos eredetiiktél fiiggetleniil hosszabb idé 6ta minimalis embe-
ri hatdst szenvedtek el, s ezért benniik a haboritatlan id6s erdékre jellemzd tulaj-
donsagok részben kialakulhattak.

A misodik megkdzelités szerint a természetességet lehetséges a hemerdbia
(emberi hatdsok) mértéke alapjan becsiilni. A hemerdbia az emberi befolyds mér-
tékére koncentral, ennek kovetkeztében a teljes skalaja nem feltétleniil alkalmas
a természetesség becslésére (WINTER 2012): pl. egy teljes mértékben étalakitott
(metahemerdb) teriilet dltaldban le van betonozva (WALZ és STEIN 2014), igy ezt
értelmetlen a természetességi vizsgalatokba bevonni. A természetességgel ellen-
tétben viszont a hemerébia definicidja egyértelmd.

Természetesség becslését megcélzé konszenzusos eurdpai mdédszer még
nem kertilt kidolgozasra. Minden orszdgnak megvan a maga regionalis erdéter-
mészetesség mérd/értékeld mddszere. Ez kutatdcsoportonként is valtozé lehet,
ezaltal szamtalan leirdst lehet taldlni a szakirodalomban.
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Jelen tanulmany célja, hogy egy rovid nemzetkozi kitekintés (a sokféleség be-
mutatdsa) utdn ismertesse a magyarorszagi erdétermészetesség-értékelé modsze-
rek torténetét, fejlédését. Ennek része egy tételes dsszevetés is, amely soran az egy-
massal val6 osszehasonlitdson kiviil egy kilfoldi (cseh) példaértéki eljaras bemu-
tatdsaval felhivjuk a figyelmet a magyar gyengeségekre a jogszabélyok szintjén is.

A moédszerek sokfélesége

Az erdStermészetesség méréséhez gyakran csak fajosszetételi indikdtorokat
hasznalnak. Svédorszagban killonb6z6 természetességi allapothoz k6t8dé fajok
eléfordulasat vizsgaljak, Finnorszagban egyes 6serd6khoz kotédé gombafajok
jelenlétét értékelik, Litvanidban, Lettorszagban és Esztorszagban pedig olyan fa-
jok meglétére alapoznak, amelyek nem képesek gazdalkodds alatt 4116 erd6kben
megélni (BRUMELIS et al. 2011). A fajokhoz rendelt egyes conolédgiai mutatok
Osszesitésével is megmutathatd, hogy egy vizsgalt erdé mennyire természetkozeli
(Vu Ho et al. 2023).

Leggyakrabban fadllomany6sszetételi és szerkezeti véltozdkra egyiittesen ala-
pozva alakitanak ki ilyen természetességindexeket (WINTER 2012, GAo et al. 2014,
BoNCINA etal. 2017), mert az erdészeti adattarakban ezek konnyen hozzaférhetdk.
Sok esetben ez azonban nem tartalmaz elégséges informaciét egy preciz természe-
tességi értékeléshez, ezért tovabbi erdészerkezeti valtozokat is sziikséges bevonni a
vizsgalatokba. Ilyenek példaul a holtfa mennyiségi és minéségi jellemz8i (KuNTTU
et al. 2015), a vegetdcié diverzitdsi mérészamok (COREZZOLA et al. 2016), a
mikroéléhelyek és tulajdonsagaik (WINTER et al. 2015), az tjulat, a gyepszint és a
cserjeszint Osszetétele, szerkezete, a termdShelyi jellemzdk és a vadhatds (BARTHA és
GALHIDY 2007, HORVATH et al. 2017). Vannak olyan javaslatok is, hogy kizarélag
szerkezeti valtozékat (pl. holtfak, id8s fak, zarddés stb.) hasznéljunk, mert ezekhez
(ellentétben a fajfelismeréssel ) nem sziikséges magas szinti el6ismeret. E valtozok-
rél barki gytijthet adatokat egy gyors el6képzés utdn (Cosovié et al. 2020).

Ezeken tdl miikddésbeli valtozdkkal is érdemes kiegésziteni a komponensek
listajat. Ezek lehetnek péld4ul természetes bolygatdsok altal kidontote fak, tdpanyag-
ciklusok, talajjellemzék, idészakos vizboritottsag (Cosovié et al. 2020), erd6fejls-
dési fazisok jellemz6i (BRUMELIS et al. 2011), szukcesszi6 folyamata (SAUDYTE et
al. 2005), fa mortalitést kivalté 4gensek (LAARMANN et al. 2009) stb. Kifejezetten
funkciondlis valtozdkra alapozott természetességi vizsgalat ritka, jellemzébb, hogy
idénként kiegészitik veliik az sszetételbeli és szerkezeti valtozok listajat.

Egy preciz természetességi mutaté egyszerre tobb léptékben értékel.
Nemcsak mintavételi teriilet és dllomdny, hanem téji és regiondlis léptékben is le-
het természetességet becsiilni, amelyekhez eltérd valtozékészletet hasznalhatunk.
Ilyen, nagyobb léptékben értelmezhetd valtozék kapcsolédhatnak (a jobb ter-
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"oz

mészetességli dlloményokban) az erdédinamikai ciklusok éllapotdhoz: pl. folt-
méret, csoportosulds, dtlagos minimum tévolsdg, folytonosség stb. (BEGEHOLD
et al. 2016); vagy az erd8khoz kotédé madarak (életnyomainak) jelenlétéhez
(ROBERGE et al. 2008, STACHURA-SKIERCZYNSKA és KoSINSKI 2016), amelyek
él6hely-fragmentaciét indikalhatnak (Cosovi¢ et al. 2020). Finnorszagban pél-
daul a veszélyeztetett él6helyek termdhelyi, szukcesszionalis, faji jellemz6i alap-
jan végeztek tajléptékii természetességi értékelést (BRUMELIS et al. 2011).

Egyre tobben foglalkoznak azzal, hogy tavérzékelési mdédszerekkel, tajilép-
tékben vizsgaljak az erdStermészetességet (WALZ és STEIN 2014). A tavérzéke-
1és olcsé, gyors, megismételhetd és nagy teriiletet fed le. Pontossaganak biztosi-
tasdéhoz még kutatisok sziikségesek, de nagy potenciél van benne (Cosovidé et
al. 2020). Erddéllapot-értékelés sordn tdvérzékelt adatokat felhasznélva kimutat-
haté a fafajosszetétel, az erdSszerkezet és néhany biofizikai mutatd (TANACS et
al. 2017). Sokszor elnagyoltan végzik ezzel a médszerrel a természetességértéke-
lést, és ha lombkorona boritést detektalnak, azt mar a természetességgel azono-
sitjak, igy a fatiltetvények is tévesen ebbe a kategéridba keriilnek (CHIARUCCI
és PIOVESAN 2020). Vannak viszont kifejezetten az idés erdSkre jellemz6 szer-
kezeti karakterek tavérzékeléssel (LiDAR, radar) valé kimutatdsit megcél-
z6 kutatdsok is, amelyek egyre pontosabbak, és kezdenek elterjedni Eurépaban
(HIRSCHMUGL et al. 2023). Véleményiink szerint a tadvérzékeléssel készitett mo-
dellek 6nmagukban csak durva kategéridkat alkalmazva hasznalhatdk természe-
tességbecslésre, hiszen a gazdalkodasi és torténeti komponensekre valé tekintet-
tel kiegészit6 adatokra is sziikség van egy preciz értékelés kidolgozasahoz.

Magyar botanikusok conoldgiai karaktereken alapulé moédszerei

Magyarorszagon a XX. szdzad masodik felében kezdtek el foglalkozni a ter-
mészetesség kérdéskorével. Akkoriban a leginkdbb természetesnek gondolt er-
dék azok a természetkozeli dllomanyok voltak, ahol az erd6gazdélkodési hatdsok
legkevésbé érvényesiiltek. A vizsgalt él8helyeket elsésorban conoldgiai, terméhe-
lyi, biogeografiai, olykor erdészerkezeti jellemz8ik alapjan értékelték (SZEGLETI
etal. 2017). Kezdetben nem a természetesség mérésére torekedtek, hanem a deg-
radéltsagot probaltak szdmszertsiteni, azaz hemerébia szempontbdl vizsgaltak
az él6helyeket.

El8sz6r a conolodgiai felvételek sordn alkalmazott 6koldgiai mutatdk segit-
ségével adtak képet a degradaltsdg mértékérdl. Ilyen volt pl. SIMON (1988) ter-
mészetvédelmi-érték besoroldsa. E munka 10 fajcsoportot kiilonitett el, és a ter-
mészetestSl degradaltig terjedd skaldn lehetett értékelni a vizsgale teriilet faj-
készletét. A rendszer kidolgozédja javasolta az abundancidval valé silyozast is.
SIMON (1988) mutatdjira és GRIME (1979) C-S-R névényi stratégidira alapozva
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BORHIDI (1993) megalkotta a sajit rendszerét, amelyben a Szocidlis Magatartés
Tipusok (a névények tarsuldsban betoltott szerepe) alapjan tett javaslatot termé-
szetességbecslésre. A specialistik, kompetitorok, generalistdk, természetes pioni-
rok, zavarastlrd természetes ndvényfajok, természetes gyomfajok, meghonoso-
dott idegen fajok, adventiv fajok, ruderélis kompetitorok, agressziv tdjidegen in-
vazids fajok kategdridi mellé rendelt szocidlis magatartastipus alapértékszamok
segitségével szamitotta a fajok Természetességi Ertékszamat. Borhidi nem fejtet-
te ki, hogy magasabb szervez8dési szinteken hogyan lehet haszndlni médszerét;
a kés6bbi felhasznéaldk tobbnyire 4tlagoltdk az értékeket (ZINNEN et al. 2020).
Ennek a mddszernek a természetességértékelési szemponti gyakorlati tesztelése
napjainkban is tart (SENGL et al. 2017, ERDOs et al. 2022). Ezen vizsgélatok so-
ran nem teljes él6helyfoltokat értékeltek, hanem cénolédgiai kvadratokban min-
tavételeztek (ERDOs et al. 2017, VU Ho et al. 2023).

Az intenziv mez6- és erd6gazdélkodas nyoman az él6helyek rohamos pusz-
tuldsa siirgette a szakmat, hogy természetességértékeld rendszer(eke)t dolgozzon
ki. Ennek eredményeképpen sziiletett meg tobbek kozott a Németh-Seregélyes-
féle természetességi skala (NEMETH és SEREGELYES 1989), illetve a Seregélyes—
Csomos-féle természetvédelmi értékkategéridk (SEREGELYES és CsoMOs 1995).
Ezek 6tfokozatt skélak a teljesen leromlott él8helytdl kezdve a természetesnek
tekinthet6ig. Ez alapjan a természetességi dllapot megitélése abszolat skalén le-
hetségessé vilt, bar jelentés szubjektivitast hordozott magaban. Ezek a médsze-
rek tovabbra is a fellelhetd legjobb allapotu él8helyeket, illetve tdrsuldsokat hasz-
néltak referencidnak.

A botanikus szakméaban 2002-ben korvonalazédott a Magyarorszag Elohe-
lyeinek Térképi Adatbazisa (META) program koncepcidja és médszertana (BAR-
THA et al. 2002). A program célja Magyarorszdg még fennmaradt természetes
névényzeti 6rokségének felmérése volt. A META térképezés soran az orszag tel-
jes teriiletérdl tortént tobb 1éptéki adatgytjtés, bar a legjobban atalakitott é16-
helyeket (iiltetvények, szantdk stb.) csak vazlatosan dokumentaltdk. A Németh-
Seregélyes-féle természetességi mutatd segitségével hataroztak meg egy-egy vizs-
galt él6helyfolt természetességét (MOLNAR et al. 2007). A szubjektivitast ugy
csokkentették alehet6 legkisebb fokura, hogy minden magyarorszagi éléhely-ka-
tegériat (A-NER) tobb szempontbél részletesen jellemeztek. Kiemelték a jellem-
zésben a természetességi allapotot leronté faktorokat és a potencidlis leromlasbél
fakadé valtozasokat a névényzetben (FEKETE et al. 1997, MOLNAR et al. 2003).

Erdészeti szempontu természetességértékelés hazankban

Errél a témdrdl részletesebb attekintést adott mar BARTHA (2005, 2006),
de a médszertan fejlédésének fontosabb allomdsait érdemes ismét réviden be-
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mutatni. Kifejezetten az erdék természetességének/degradaltsiganak kimu-
tatasat célzé modszert Magyarorszagon els6ként BARTHA (1994) dolgozott ki.
Moédszerében csupan 2 véltozé segitségével fejezte ki egy erdé degradaltsagit: a
tarvagasok ardnyaval és a nem 6shonos fafajok részesedésével. A degradalesagi
mutatdt e két valtozé6 mértani atlagabdl szamitotta. Ez szdmszerusitve jelezte,
hogy egy adott erd6gazdalkodési egység mennyire tdvolodott el a természetes al-
lapotatdl, igy tehat hemerdbia megkozelitésti. Ezen munka heves vitat valtott ki
erdész szakmai kérokben. A médszer fejlesztését megcélzé javaslatokkal és ész-
revételekkel allt el6 KoLoszAR (1995) (pl. 8shonos fafajok termesztését nem té-
mogatd erdéteriiletek masképp vald kezelése, tarvagas természetes feldjitassal
kombinalva ne essen negativ megitélés ala stb.), SZODFRIDT (1995) (termdhe-
lyek figyelembevétele), AGOCs (1995) és JEROME (1995) (pl. természetes referen-
cia bevezetése), PAPAI (1995) (pl. é18lények folytonos valtozasa, vizgazdalkodasi
problémak, vadhatds). BARTHA (1995) ezekre valaszul kifejtette, hogy munkaja-
val célja egyrészt a degradaltsag fogalmanak bevezetése volt az erdész koztudat-
ba, mésrészt az 6koldgiai alapokon nyugvé tartamos erdégazdalkodas hidnyara
kivanta felhivni a figyelmet. Bartha tovabba szorgalmazta a ,,raciondlis allapot”
megtalélasat és leirdsat, amely minél kevesebb tarvdgassal, minél t6bb éshonos
fafajjal és a degradalt dllapot javitdsaval érhet6 el.

Ezt kévetden BARTHA et al. (1998) j médszert dolgoztak ki. Mivel az er-
détérsulds-csoport az erdei vegetacid osztdlyozdsanak az alapegysége, amelyeket
az erdérészletek nagyjabol lekovetnek, ezért erdSrészlet 1éptéket valasztottak az
értékelési rendszer alapjaul. Mivel a teljesen természetes referenciateriiletek hia-
nyoznak, ezért a vagdsos iizemmod kovetkeztében kialakult, természetkozeli er-
déallapotot vették referencidnak. Megkiilonboztettek és definidltak 24 erdétér-
sulds-csoportot. Magat a természetességi értékelést pontozasos mddszerrel vé-
gezték: adott kritériumoknak, leirdsnak megfelel$ erdéjellemz8ket pontoztak,
és a pontokbdl végiil természetességi mutatdt szamitottak. Kiillon értékelték egy
erdérészlet fatermet(i fasszariinak lombkoronaszintjét, cserjeszintjét, gyepszint-
jét és termdhelyi jellemzdbit. Ezen tényezékre kiilon pontértéket adva, majd azo-
kat 6sszegezve egy otfokozatl természetességi skalan lehetett egy szamértékkel
kifejezni egy erdbrészlet természetességi fokdat. A szerkezeti valtozdk szdmsze-
riisitését problémasnak gondoltdk. Néhdny erdészerkezeti kritériumot is meg-
fogalmaztak, amelyek jelenlétét ,,1-2 plusz pont addséval” értékelték. A méod-
szer tesztelése soran mar a szerz6k is felhivtak néhany problémara a figyelmet
(pl. erdbrészleteken beliili heterogenitds, hidnyzé komponensek). A természetes-
séget becslé médszertani fejlédés sordn ez egy mérfoldkének szamitéd protokoll,
a kordbbiakhoz képest szdmos wjitdst hozott magéaval: ez mar valdédi természe-
tességbecslés, hiszen referencidkat alkalmaz; killonb6z6 komponenseket kiilonit
el, melyeket kiilon és dsszesitve is értékel. A mddszer igéretesnek tlint, hiszen az
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erdéStervezési feladatokkal parhuzamosan elvégezve, nem sok tébbletmunkéval
meg lehetett volna allapitani egy erdérészlet természetességét. A szerz8k tovabba
javaslatot tettek arra, hogy az erd6részlet leird lapba 3 4j valtozé keriiljén be: po-
tencidlis és jelenlegi fadllomanytipusok, valamint természetességi érték. Ennek
bevezetése azonban még varatott magéra.

BARTHA et al. (1998) inditvinyozdsara az ErdStervezési Osztaly azt java-
solta, hogy a mddszert minden illetékes szervezet szakembereinek el kell fogad-
nia, és csak ezutan keriilhet sor a gyakorlati bevezetés feltételeinek tisztdzasara.
A moédszer bevezetéséig az ErdStervezési Osztaly azt az &tmeneti megoldast java-
solta, hogy jelenjen meg az erdérészletlapon a potencidlis erdtarsulas és a termé-
szetességi mutatd 7 kiilonb6z6 kategéria szerint (iiltetvénytSl természetes erdd-
ig) (MADAS 1997). Ez BARTHA et al. (1998) mddszerének egy erdteljes leegysze-
riisitése: a besorolds nem igényel terepi felmérést, a meglévé adatok alapjan is ér-
tékelheték az erd8k (BARTHA 2005). SODOR és MADAS (1998) tovabbfejlesztett
moédszerében mér csak 5 kategéridt kiilonitett el, és megkiilonboztettek olyan
éléhelyeket is, ahol nem alakulhatott ki természetes iton erdStarsulds.

A hénapok és évek alatt érkezett hozzaszdlasok és javaslatok dontben a
moédszerek fejlédését, finomitdsat eredményezték. Néhdnyan megkérddjelez-
ték maganak a rendszernek a sziikségességét, mert féltek a presztizsvesztéstdl,
pedig ennek a kezdeményezésnek a célja nem a multbéli gazdalkodasi médsze-
rek kritizéldsa, hanem a jové feladatait meghatdrozé helyzet felmérése lett vol-
na (SZMORAD 1999).

Magyarorszagi erd6k természetességének vizsgalata (TERMERD)

BARTHA et al. (2003) tovabbfejlesztették a médszeriiket, amire nagy hatés-
sal volt az osztrak hemerdbia-projekt (GRABHERR et al. 1998). Az 4j mddszer-
ben az eddigi 6sszetételi jellemz8kon kiviil, mar szerkezeti (elegyesség, korszer-
kezet, fafaj-eloszlas, idSs fak jelenléte, holtfa jelenléte stb.) és mitkodésbeli (vad-
rdgas mértéke) értékelési szempontok is megjelentek (BARTHA 2005). Ez a méd-
szer megfelel$ alapot nyujtott a kdvetkezé nagyszabdsi munkdénak.

Az eurépiai trendeket kévetve Magyarorszagon is elindult az els6 nagy pro-
jekt, amely egy 0j mddszer kidolgozasa utan felmérte az orszag erdeinek termé-
szetességi 4llapotat. Ez a projekt ndlunk a Magyarorszégi erd6k természetessé-
gének vizsgalata (TERMERD) volt, amelynek lebonyolitdsihoz sszefogtak az
6kologusok az erdészekkel. A TERMERD volt az elsé olyan nagyszabast pro-
jekt, amely 6ndllé terepi felmérést ténylegesen véghez vitt és ebbSl mindsitést is
készitett (KENDERES et al. 2007). A vizsgélt erdérészletek kivalasztasa rétegzett
random mintavételen alapult. Természetszerti, 4tmeneti és kultirerd6k orszdgos
gyakorisiga alapjan stlyoztak, hogy hany adott kategdridba tartozd, random mé-
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don kivélasztott erdSrészletet vizsgaljanak (BOLONI et al. 2005). A terepi felmé-
ré6k minden kivalasztott erdérészletben 58 valtozéra vonatkozé adatfelvételt vé-
geztek, amelyek az adatfeldolgozas sordn a természetességi értékelést biztositot-
ték. Referencidnak a potencidlis természetes tarsulds optimdlis fazisanak megfe-
lel természetes alloményokat hasznaltak. A természetességet végiil tobb szem-
pontbdl (indikatoronként, kritériumonként, erdéallomanyonként) és tobb 1ép-
tékben (erdészeti tdjak, tajcsoportok, orszdgos szint) értékelték.

Natura 2000 monitoring

Az Eurdpai Unié ElShelyvédelmi iranyelve alapjan a tagorszagoknak moni-
toroznia kell a Natura 2000 oltalom alatt 4116 k6z6sségi jelentségt él6helyeket.
A szerkezet és funkcié komponensek extenziv és intenziv monitorozasara egy-
arant tettek javaslatot (HORVATH et al. 2009). Az extenziv felmérés részét képez-
te a Németh-Seregélyes-féle mdédositott mutatd alkalmazasa, szimos, természe-
tességrdl informaciot adé indikator felmérése mellett (BOLONI 2008).

Az eredeti protokollt és a TERMERD modszereit tovabbfejlesztve HOR-
VATH et al. (2017) erd6természetesség szempontl értékelési médszert dolgozott
ki a Pannon életfdldrajzi régié Natura 2000 erdei él6helytipusainak szerkezet és
funkcié monitorozédsa (N2KMON) alapjan 2012-t8l kezdve. A szerz6k igyekeztek
a TERMERD nagy szaktudast igényl6 adatfelvételezési mddszertanat egyszertisi-
teni, hatékonyabbad tenni. A vizsgalandé Natura 2000 él6helytipusok eléforduldsa-
nak gyakorisagédval silyoztdk a mintavételi pontok szamat. A mintavételi egységek
1 hektar kiterjedésti kvadratok, 4 részmintavételi egységgel. Ezeken beliil keriil fel-
vételezésre 41 valtozd, amelyek segitségével természetességi index szamithato.

Az Eurépai Unié dltal finanszirozott ,,A kdz3sségi jelentéségii él8helytipusok
természetvédelmi helyzetének meghatdrozdsat megalapozé orszigos modszer-
tan” projekt (N2K2019) eljardsa az N2KMON kozvetlen utédjanak tekinthe-
t6 néhdny mddszertani Gjitassal (HORVATH et al. 2019). A mintavételi teriilete-
ket ugyanugy jelolték ki, mint az N2KMON projektnél (a kozosségi jelentdsé-
gl éléhelytipusokat megfelels sullyal reprezentélva), csak itt nemzeti parkokra
es6 részesedésekre is lebontva k6zolték a mintavételi pontok szdmaranyét. Az in-
dikdtorok kozott is tortént valtozas, a fontosabbak a kovetkezék: a téji viszony-
rendszerek kozé bekeriilt az elszigeteltség mérése, a holtfak esetében a 10-30
cm kozotti térzsatmérdji méretosztélyt is fel kell venni, a vadhatdsnal az egyéb
vadnyomok valtozét lecserélték a talajbolygatds mértékére. Bekeriilt tovéb-
bd a Németh—Seregélyes-féle természetességi mutatd rogzitése, elézetes szakér-
t6i véleményezés céljabol. Fontos Gjitas, hogy a természetességszamitasnal mar
él8helyenként eltérd sulyozast kaptak az egyes komponensek, ellentétben az
N2KMON-nal. Az 6ssz-természetességi érték szamitdsa soran nem tortént val-
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toztatds. Ezt a médszert alkalmazzak jelenleg is a Natura 2000 szerkezet és funk-
ci6 monitorozas és értékelés soran Magyarorszdgon (VARGA et al. 2021).

A Nemzeti 6koszisztéma szolgaltatas-térképezés és értékelés projekt
(NOSZTEP)

Az Eurbpai Unids kotelezettségvallaldsainknak megfeleléen (EU
biodiverzitasi stratégidja 2020-ig) elkésziilt Magyarorszag Okoszisztéma alap-
térképe (TANACS et al. 2021). A Nemzeti 6koszisztéma szolgéltatas-térképezés
és értékelés projekt (NOSZTEP) allapotértékelést is tartalmazott (VARI et al.
2022), ahol az 4llapotot az 6koszisztéma integritdséhoz hasonléan értelmezték
(TANACs et al. 2022). Bar az ,,allapot” kifejezést sokszor az 6koszisztéma egész-
ségével hozzak kapcsolatba, a vegetdcid pillanatnyi vitalitdsaval kapcsolatos val-
tozék (példdul a tavérzékelésbdl szarmazo vegeticids indexek) nem szerepeltek
az értékelésnek ebben a szakaszdban. Erd6ék esetében az alkalmazott indikatorok
kivalasztdsanil a TERMERD moédszer sajatossagai és komponensei dominéltak,
igy az értékelés az erd6természetességrol is biztosit informdciét. Mindezen okok
miatt errél a médszerrdl is érdemes réviden sz6lni.

A NOSZTEP projekt célja a teljes orszagot lefedd térképezés volt, ezért az
adatokat az erd6k esetében az Orszdgos Erdéallomany Adattar (OEA) biztosi-
totta. Az allapotértékelés egyrészt megkiilonboztetetten kezelte az iiltetvényeket
és az 6shonos erdéket, masrészt az éléhelyfiiggs indikatorokat az Okoszisztéma-
alaptérképen szerepl6é erdétipusok idedlisnak tekintett paramétereihez viszo-
nyitva pontozta (TANACs et al. 2022). Ennek megfeleléen az értékelés térbeli
egységei az erdérészletek lettek. Megkiilonboztettek fajosszetételi és szerkeze-
ti mutatdkat, amelyek értékét az sszesen 14 indikatorra kapott pontszam alap-
jan szamitottdk. Az Osszesitett erdéallapot pontértéket a fajosszetételi mutatd
mésfélszeres stilyozasdbol és a szerkezeti mutatd 6sszegébdl kalkulaltak. A ka-
pott értéket egy 5 fokozatt skaldra konvertaltdk 4t, amely a végsé allapotminé-
sitést adta. Ezek alapjdn minden erdérészletet mindsitettek az orszagban, illetve
nagyobb 1éptékil Osszesitésekre is lehetéség nyilt. A médszer gyenge pontjai ko-
z6tt szerepelnek aprobb éléhelybesorolasi pontatlansagok, illetve a szerkezeti in-
dikatorok nem kelléen finom 1éptékii reprezentaltsiga a nyers (OEA) adatokban
(ZoLTAN et al. 2023). El6bbit a médszer tovébbi fejlesztése soran igyekeznek ki-
javitani (Tanécs Eszter, személyes kozlés).

Magyar jogszabalyi rendelkezések és azok gyenge pontjai

A TERMERD projekt hatdsara a 2009. évi XXXVII. térvény az erd6rél, az
erd6 védelmérdl és az erdégazddlkodasrol rogziti, hogy minden erd6részletrdl
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kotelez6 megallapitani annak Természetességi Mutatdjat, azt vizsgalva, hogy a
természetes folyamatok és a kordbbi erdégazdalkodas egyiittes hatdsara kiala-
kult vagy kialakitott 4llapotuk mennyire all kzel a terméhelynek megfelel§ ter-
mészetes erdStarsuldshoz (2009. évi XXXVIIL. térvény). Ezt a mutatét a mai na-
pig hasznaljak (TERMMUT néven) és az OEA-ban tartjak nyilvan. Hat kategé-
riat killonitenek el a természetes erd6kedl a faiiltetvényekig terjed6 skalén. A jog-
szabalyi definicidk szé szerint idézve:

»1. Természetes erd6k. Az adott term6helyen a bolygatatlan erd6k termé-
szetes Osszetételét, szerkezetét és dinamikdjat mutat6 erddk, ahol a fadllomany
természetes uton magrél — illetve a természetes korilmények kozott sarjrél is sza-
porodd 6shonos fafajok esetében emberi beavatkozas nélkiil sarjrol — jott 1étre, és
aholidegenhonos, illetve erdészeti tdjidegen fafaj csak szdlanként fordul elé és in-
tenziven terjedd (invazids) fafaj nincs jelen.

2. Természetszer(i erd6k. Az adott termdShelyen a bolygatatlan erd6k termé-
szetes Osszetételéhez, szerkezetéhez hasonld, természetes titon 1étrejott vagy mes-
terséges uton létrehozott és fenntartott erd8k, ahol az idegenhonos és az erdésze-
ti tdjidegen fafaj(ok) elegyardnya nem t6bb 20%-n4l, intenziven terjedd fafaj pe-
dig legfeljebb csak szalanként fordul elé.

3. Szdrmazékerdék. Az emberi beavatkozds hatdséra fafajosszetételében,
szerkezetében atalakitott vagy atalakult, azonban meghatirozdan az adott ter-
méhelynek megfelelé természetes erdd tarsuldsalkoté éshonos fafajaibol allo,
de a természetes tarsulds egyes fafajait, illetve a természetes szerkezet elemeinek
nagy részét nélkiiloz6, mag vagy sarj eredetii erdék. Ide tartoznak az olyan erdék,
melyekben az idegenhonos és az erdészeti tajidegen fafajok elegyaranya 20-50%
kozotti, az intenziven terjedd fafajok elegyaranya 20% alatt van.

4. Atmeneti erd8k. Az emberi beavatkoz4s hatdsara fafajosszetételében,
szerkezetében erdsen atalakitott vagy atalakult, csak kisebb részben az adott ter-
méhelynek megfeleld természetes erdStarsuldst alkotd 8shonos fafajokbdl allo,
a természetes szerkezet elemeinek nagy részét nélkiil6z6, mag vagy sarj eredet(i
erd6k, amelyekben az idegenhonos és az erdészeti tdjidegen fafajok elegyaranya
50-70% kozotti, tovabba minden olyan erdd, ahol az intenziven terjedd fafajok
elegyardanya 20-50% ko6zott van.

5. Kulttrerd8k. Az emberi beavatkozas célja miatt a terméhelynek megfelel6
természetes erd6tarsulast alkotd fafajoktdl jelentSsen eltérd fajosszetételii erddk,
amelyek elegyardnyat tekintve tobb mint 70%-ban idegenhonos, illetve erdészeti
tdjidegen, vagy tobb mint 50%-ban intenziven terjedé fafajokbél allnak, vagy ahol
az adott term6helynek megfelelé természetes erdStarsuldst alkotd 8shonos fafa-
jok kevesebb mint 30%-os elegyaranyban vagy egyaltaldn nincsenek jelen.

6. Faiiltetvények. Jellemz8en idegenhonos fafajokbél vagy azok mesterséges
hibridjeibél all6, szabalyos hél6ézatban iiltetett, intenziven kezelt erd8k.”
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A Természetességi Mutatd szdmitasahoz egy algoritmust hasznalnak, amely
figyelembe veszi a fafajosszetételt (idegenhonos fajok ardnya), az dllomany ere-
detét (mag vagy sarj), az intenziv gazdalkodds jelenlétét, a vagasérettségi kort,
valamint az dllomany elegyességét (ANONYMUS 2009). Az eredményeket az er-
détervezés soran feliilvizsgaljak és ha sziikséges, médositjak, mert néhany jelen-
t6s tényez6t nem tud kezelni az algoritmus. Figyelembe kell venni az algoritmus-
sal nem kezelhet6 term8helyhonossagot, a cserjeszint jellemzdit, az erd6 keletke-
zésének modjat, az elegyesség térbeli elrendez8dését, az erdétarsulds-csoportok
szerinti zar6ddst, a korosztalyok szamat és eloszlasat, a holtfa és hagyasfa jellem-
z6ket, a kdrositdsok mértékét, a lékesedést, a talaj dllapotat, a védett fajok jelen-
1étét és a szukcesszi6 stadiumat. Ezeknek a feliilvizsgélatoknak a korrekt kivitele-
zésével azonban lehetnek problémdk, hiszen ezek médszertana nincs egységesit-
ve, és az sem biztos, hogy minden esetben foglalkoznak a feliillvizsgalattal, annak
ellenére, hogy a besorolasoknak jogszabalyi és gazdalkod4si vonzatai is vannak.

A szakma jelentés része nem elégedett a mutat6 leképezésével, ezért to-
vabbra is folynak az Gjabb és Gjabb mddszertani fejlesztések, javaslattételek a
TERMMUT javitdsara: pl. BARTHA et al. (2010) egy egyszertsitett TERMERD
modszert dolgoztak ki; illetve jelenleg is zajlik egy 6j protokoll tesztelése, amely
szintén egyszertisitett TERMERD mddszereken alapulva ad informaciét az er-
dék természetességérdl az Egységesitett Erdészeti Monitoring 4j elemeként
(Bartha Dénes, személyes kozlés). Osszességében érdemi véltoztatast eddig még
nem sikeriilt a gyakorlatba atiiltetni.

A Természetességi Mutatdt érintd validdcids vizsgalatokkal mér tébben is
foglalkoztak. STANDOVAR et al. (2019) kimutattdk, hogy a bioldgiailag értékes,
szerkezetében jobb erdSk sok esetben rosszabb TERMMUT mindsitést kaptak
azindokoltnal. A TERMMUT a NOSZTEP eredményekkel val6 6sszevetés soran
vegyes képet mutat. Az iiltetvények és a kultirerd6k jellemz8en alacsony, a széar-
mazék- és természetszerli erdék magas NOSZTEP 6sszesitett erdééllapot pont-
értékeket kaptak egy vizsgalat szerint (STANDOVAR et al. 2022). Egy mdsik elem-
zésben a NOSZTEP végsé allapotmindsitése alapjin a szirmazékerdSk kb. 40%-a
»j0” mindsitést kapott, amiket ezek alapjan inkabb természetszer(i erd6knek kel-
lene tekinteni. A természetszerii erd6k harmada pedig ,,k6zepes” mindsitést nyert
a NOSZTEP szerint (TANACS és STANDOVAR 2021). Eza TERMMUT értékelés
modszertani problémaira, pontatlansigara és hidnyossagaira hivja fel a figyelmet.

Csehorszag erd6természetesség-értékeld modszere
A csehorszégi erd8k természetességének értékelési modszerét részletesen be-

mutatjuk, mivel példaértékinek tartjuk. Ez a mddszer dontéen hemerdbia szem-
pontd. A csehorszagi erd6k természetességértékelésének altaldnosan elfogadott és

255



Zoltan L., Standovar T.

alkalmazott médszerét 2002 6ta fejlesztik, és erd6rezervatumok mindsitése kap-
csan dolgoztak ki. A felmérdk visszajelzései alapjan aprébb mddositasokat hajtot-
tak végre a mddszeren, és 2008-ra késziilt el az elsé felmérés eredményeit tartal-
mazd adatbézis. A médszert és a természetességi kategdridkat rendeletek rogzitik
(Vyhlaska ¢. 64/2011, Vyhlaska ¢. 45/2018). Mivel hivatalos angol nyelvi véltoza-
ta a vonatkoz6 dokumentumoknak nem elérhetd, ezért a forditas (beleértve a né-
menklatarat) sajat munka eredménye. A csehorszégi természetvédelmi teriileteket
torvénybe foglalva 9 csoportot alkotva osztalyozzdk — ez valéjaban egy 7 fokozatii
természetességi skdla, amelynek egyik osztalyat hdrom részre bontjak:

1. Oserddk. Szinte érintetlen erddk, ahol a szerkezet, dinamika és
fafajosszetétel az él6helyi viszonyoknak megfelelé. Hat dltaldnos jellemzdjiik: 6s-
honos 4lloményalkoté fak id8s egyedei jelen vannak; nagyméretii all6 és fekvé
holtfak jelen vannak; korhadtsagi fazisok véltozatosak; a lombkorona tébbszin-
tl; a horizontalis szerkezet valtozatos; 1ékdinamika alakitja az dllomanyt. Ezeket
a jellemz8ket az él6hely adottsagaihoz kell viszonyitani (pl. &tmérdvariancia te-
kintetében), illetve a tobbszintli lombkoronat szélesebb térbeli skalan kell értel-
mezni. Az erd8ciklus minden fazisa jelen van, tehat nagyobb bolygatasokat is ké-
pes elviselni a rendszer. Nincsenek rajuk hatéssal a jelenlegi emberi behatdsok.
Lehetett emberi beavatkozas a multban, de ennek sincs lathaté hatdsa a dinami-
kai folyamatokra.

2. Természetes erdék. Kialakulasukhoz dontSen természeti er8k jarultak
hozz4, de régebben az ember is hatdst gyakorolt az allapotukra. Szerkezet, dina-
mika és fafajosszetétel az él6helyi viszonyoknak megfelels. Kismértékii eltérés le-
het az emberi behatdsok miatt, de az dllomanyok restaurdlasa az erdéciklus fej-
16dési fazisait figyelembe véve sikeresen megtortént. Nagyon hasonlithatnak az
6serd6khoz, de a dinamikai folyamatok folytonossédga egy ponton megszakadt.

3. Természetkozeli erd6k. A fafajosszetétel elsésorban az él6hely adottsagai-
nak felel meg, a térszerkezet egyszertibb, a dinamika részleges. Az dllomanyfejls-
dést elsésorban a természetes folyamatok hatdrozzdk meg, de az aktudlis 4llapo-
tot aktiv emberi behatéssal is elérhették. A multban a fejlédésiikre hossza tavon
hatdssal voltak az emberi beavatkozdsok (fakitermelés, holtfa eltdvolitds), amely-
nek nyomai ma is lathaték. Jelenleg nincs benniik fakitermelés vagy a fakitermelés
csak mellékterméke a beavatkozdsoknak. Harom alcsoportjukat kiilonboztetik
meg: spontan fejlddésre hagyott erd6k (3/a); olyan erdék, ahol dtmenetileg (3/b)
vagy tart6san (3/c) kisebb intenzitdsu természetvédelmi céli kezelések zajlanak.

4. Spontan fejlédésre Gjonnan hagyott erdék. A természetességi fok megal-
lapitasakor spontan fejlédhetnek, de jelenlegi formdajuk a kordbbi beavatkoza-
sok eredménye.

5. Biodiverzitds szempontjabol fontos erd6k. Fafajosszetételitk tobbnyire az
él8helynek megfeleld. Emberi hatdsra jottek létre, llapotukat tudatos tevékeny-
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séggel érték el. A biodiverzits fenntartasa érdekében a teriiletitkon gazdalkoda-
si tevékenységet (korlatozottan) folytatnak.

6. Gazdasagi erdSk. Fafajosszetételitk tobbnyire az él8helynek megfele-
16. Emberi hatdsra jottek létre, dllapotukat tudatos tevékenységgel érték el.
Fejlédésiiket emberi tevékenység hatdrozza meg. Faanyagtermelési céllal erd-
gazdalkodast végeznek benniik.

7. Ultetvények. Nem &shonos fafajokbél allé erdék. Fafajosszetételilk nem
felel meg az él6helyi viszonyoknak. Emberi hatdsra jottek 1étre, 4llapotukat tuda-
tos tevékenységgel érték el. Faanyagtermelési céllal erd6gazdalkodast végeznek
benniik. Az allomanyokat idegenhonos, illetéleg tdjidegen fajok alkotjak, ame-
lyek genetikailag idegen f6ldrajzi populdciébdl szarmaznak.

Néhany kritikus pont tovabbi részletezést igényel. A spontan fejlédés 3 kii-
16nb6z6 médon érhetd el: (i) ez az erdStulajdonos vagy gazdalkodé tudatos donté-
se; (ii) a természetvédelmi hatdsagok aktiv fellépésének eredménye; (iii) a véletlen
miive, parlagon hagyott teriilet spontan fejlédik (pl. birtokvitdk miatt). A spontdn
fejlédés kérdéskoréhez tartozik az is, hogy hol hiizzak meg a beavatkozés tiiréshata-
rat (pl. invéazios fafajok irtdsa természetességi besorolds véltozas nélkiil lehetséges).

A médszert az 4j szabalyok és a gyakorlati szempontok figyelembevételével
aktualizaltdk, majd egy jelentés formajéban foglaltdk 6ssze (ADAM et al. 2017).
Az erd6természetesség-értékeld rendszeriiket uigy alakitottak ki, hogy az teljesit-
se a kovetkez6 feltételeket: a mddszer az orszdgban barhol alkalmazhatd, a lehe-
t6 legobjektivebb, algoritmizalt és megismételhetd; az adatgytijtés specialis kép-
zés nélkiil végezhetd és olcsd; tovabba az elkésziilt adatbazis online nyilvanosan
elérhetd és konnyen frissithets. Nagy figyelmet forditottak a természetvédelmi
hatésdgok altal hasznalt és nemzetkozileg elfogadott némenklatira 6sszehango-
lasdra. A moédszert a legfrissebb kutatdsok szerint médositottak (erdStorténet-
re, invazids fajokra és erdddinamikéra vonatkozé tanulmanyok figyelembevétel ).

A moédszerben 4 indikdtor-csoportot kiilonboztettek meg: erd6fejlédést be-
folyasold kozvetlen (A) és kozvetett (C) gazdalkodasi hatdsokat, holtfakat (B),
fajosszetétel valtozasokat (D). A felméréshez haszndlt eredeti adatlap (VRSkaA et
al. 2020) magyar forditésa az E1 tdbldzatban lathat6. Minden kritériumnél konk-
rét emberi beavatkozasra kérdeznek ra és igennel/nemmel véalaszolnak. Ha nem
eldénthetd, nem tdltik ki. Ha valamelyik értékelési szempontra igennel valaszol-
nak, akkor az értékeld tablazatban kézvetleniil lathatjak, hogy milyen természe-
tességi mindsitést kap a vizsgalt teriilet az adott mutaté szerint. A vélaszok Osz-
szesitése és a végsé mindsités szakértdi dontés alapjan toreénik, kismértéki szub-
jektivitassal.

Az értékelést 10 évente lehet frissiteni, abban az esetben, ha egy felméré
ugy latja és bizonyitékokkal is alatdmasztja, hogy valtozas tortént. Jelenleg zajlik
az adatbazis 3. valtozatanak kidolgozasa, amelynek eredményeképp tobb tipusi
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természetvédelmi teriilet is bele fog keriilni az adatbazisba: nemzeti parkok, téj-
védelmi korzetek, honvédelmi erdék, kis teriiletli természetvédelmi teriletek er-
dei is helyet fognak kapni az erd8rezervatumok mellett (Dusan Adam, személyes
kozlés). Tervezik a modszer angol nyelvii publikaciéjat is.

A moédszerek tételes 0sszehasonlitiasa

Kivélasztottuk a legfontosabb magyar erdétermészetességet értékel6 méd-
szereket és osszehasonlitottuk Sket egymadssal, illetve a kiemelt cseh modszer-
rel. Minden eléfordulé indikatort tablazatba foglaltunk, alkalmazasukat az egyes
modszereknél jeloltik (E2-E4 tablazatok), illetve az egyes mddszerek értékelési
rendszerét is Osszevetettitk egymassal (ES tablazat).

Eredményeink alapjan mindegyik moddszer valamilyen szinten foglalko-
zik a fadllomany-6sszetétellel. A legtobb koziilitk él6helyenként eléré kritériu-
mokat allit fel és aszerint értékel. Az ehhez hasznalt viszonyitdsi alapok eltér-
nek egymdstél. Sok médszer j6 dllapoti gazdasagi erddt hasznalt referenciaként,
de ezek alkalmazdsaval az elmdlt 20 év sordn mar felhagytak. A legtobb méd-
szer (ideértve a csehorszagit is) hemerdbia szerint értékel. A fadllomény-szer-
kezet értékeléséhez leggyakrabban a korosztélyeloszlast és az id8s fak jelenlétét
vizsgéltdk. Holtfakkal kevés mddszer foglalkozott, pedig igen fontos részét képe-
zik a biodiverzitasnak és a természetesség értékelésének. Cserjékkel, lagyszara-
akkal, ujulattal kapcsolatos indikédtorokat is kevés médszer vizsgalt. A cseh méd-
szer sem tartalmazott ezeket mindsitd kozvetlen kritériumokat, mert felmérésiik
er6forrasigényes feladat (ADAM et al. 2017). A vadhatds mértékének valamilyen
szintl értékelésével az Gjabb mddszerekben lehet taldlkozni, a termd8helyek érté-
kelését viszont elég kevesen javasoltak. Kizardlag gazddlkodassal kapcsolatos és
tdjléptéki indikatorok csak elvétve fordultak eld.

A kizérélag conoldgiai mutatékon alapulé moddszereket csak a fajkészlet
természetességének, illetve degradéltsdganak kimutatasara hoztak létre, tovabbi
komponenseket (szerkezet, term&hely stb.) nem tartalmaznak. E mutatdk teszte-
lése soran viszont pozitiv eredményeket kaptak és javasoljak hasznélatukat nap-
jainkban is (ERDOs et al. 2017, 2022). A kvalitativ alapokon nyugvé, leiré jel-
legli, ordinalis skaldt hasznald, botanikai megkozelitésti mutatok (NEMETH és
SEREGELYES 1989, SEREGELYES és CSOMOS 1995) viszont kdzvetetten szerkeze-
ti jellemzéket is tartalmazhatnak.

Az erdészeti szemponti megkozelitések igyekeztek a gazdalkodashoz kot-
hetd jellemz8ket is szimszerisiteni, ennek eredményeképpen nagyobb léptékben
gondolkodni és Gj indexeket létrehozni. A folyamatosan érkezé javaslatok és fej-
lesztések miatt ezek egyre bonyolultabb értékelérendszerek lettek.
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Az egyik legmeghatdrozébb munka a TERMERD volt, amely sordn az 6ko-
légusok Osszefogtak az erdészekkel. Az E2—E4 tabldzatokbdl latszik, hogy ez a
modszer tartalmazza a legb6vebb indikatorkészletet. Gyakorlatilag szinte min-
den ezt kéveté6 médszer a TERMERD kisebb-nagyobb mértékii atdolgozasabdl,
fejlesztésébdl, tomoritésébol all.

A gyakorlatban aktivan hasznalt TERMMUT indikatorkészletéb6l latszik,
hogy csak fadllomény-dsszetétellel és gazdalkodassal kapcsolatos mutatdkat tar-
talmaz (az algoritmizalt, dltaldnos mddszer szerint). Mivel a tobbi komponensé-
nek integraldsa az értékelésekbe esetleges, ezért mi sem tiintettiik fel ket a tab-
lazatokban.

A cseh és magyar jogszabalyokban eléirt médszerek 6sszehasonlitasa

A csehorszagi jogszabdlyok letisztultak, kevés méddszertani médositdson
estek at az elmult 20 évben. A természetességértékelés modszere egységes, né-
menklatirdja a nemzetkozi trendekhez igazitott. Mindezen okok miatt ebben
a fejezetben a cseh, jogszabaly altal definidlt erd6természetességi besorolasokat
hasonlitjuk 6ssze a magyarorszagiakkal. Az E6 tabldzatban a csehorszéagi jog-
szabalyokon alapul6 természetességi kategéridkat definiciéjuk révid emlékez-
tetbjével egyiitt tiintettiik fel. Ezekhez rendeltitk hozz4 az egyes, ezeknek meg-
felel6 magyarorszagi kategdriakat. Tehdt a cseh definicidékat alkalmaztuk a ma-
gyarorszagi rendszer kategdridin: egymashoz rendeltiik az 6sszeillé megfelelte-
téseket, és kiemeltiik a természetvédelmi szempontbdl relevans, adott kategéri-
aba tartoz6 konkrét magyar erdéallomanyokat, ahol ez lehetséges volt.

Az 6sszehasonlitasbdl lathatd, hogy a Csehorszagban 6serd6ként és termé-
szetes erd8ként definidlt kritériumoknak egy magyar erdé sem felel meg, ezért
magyar jogszabdlyi besoroldsra sincs sziikség. Magyarorszagon a cseh definiciék
szerinti gazdasagi erd6k és uiltetvények kategdridkat bontottak finomabb skala-
ra, hiszen a tébbségében intenziv gazdalkod4s alatt 4116 magyarorszagi erd6k ko-
z6tt érdemes kiildnbséget tenni. Ebbélis lathat, hogy a magyarorszégi erd6k ter-
mészetességi allapota az abszolat skaldn mds intervallumban mozog, mint a cseh-
orszégi erd6ké. A magyar némenklatiira megtéveszté. A magyar skdlanak egyik
gyengesége, hogy az dtmeneti erdék a cseh értelmezésben iiltetvényként soroléd-
nak be, mert idegenhonos fafajok jelenlétét csak ebben a kategéridban engedik
meg a cseh jogszabalyok. S6t, ha szigortian vessziik, természetesebb 4llapotinak
itélt magyar erdSk is bekeriilhetnek a cseh tiltetvény kategéridba, mert a magyar
kategériarendszer szerinti dtmeneti erd6k esetében a tdjidegen és idegenhonos
fajok dominalnak, de az ennél jobb kategéridk is megengedik e fajok jelenlété,
csak kisebb ardnyban. Ez az 6sszehasonlitas jol illusztralja a magyar és a cseh jog-
szabélyok tajidegen és idegenhonos fajokhoz val6 viszonyuldsa kiilonbségeit is.
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Mindkét médszer tovabbi jelents problémdja a nyilvdnossag kizardsa. A
magyar jogszabdlyi besorolds mégotti TERMMUT moédszer nincs érdemi mé-
don, kell6 részletességgel publikalva sem magyar, sem angol nyelven. Ha az erre
alapozott kimutatasokat ,kifelé” (kiilfoldre) is kommunikaljuk, az jelenthet iga-
z4n nagy problémdét. Még itthon sem lehet a mddszer leirdsat egyszertien elérni,
amely jelentds szubjektivitassal is terhelt, illetve a némenklatira sincs 6sszhang-
ban a nemzetkoézi nevezéktanokkal. A cseh médszer leirdsa ugyan kénnyedén el-
érhetd (ADAM et al. 2017), viszont még nem késziilt bel8le angol nyelvii publika-
cié. A forditas és értelmezés forditdprogramokkal és cseh nyelvet beszélé kollé-
gakkal val6 konzultacidk sordn ugyan megoldhatd, de rendkiviil eréforrasigényes
feladat. Ezzel felhivjuk a figyelmet az atlathatd, elérhet6 és vilagnyelven publikélt
modszerek fontossagara.

A harmonizacié igénye

Kulfoldon (és hazankban is), szdmtalan médszert dolgoztak ki az erd6-
természetesség értékelésére. Ez az eltérd él6helyek, vegetacid, klima, gazdalkoda-
si médszerek, vagy erdészettorténet miatt alakult igy. Hogy abszolut és 6sszeha-
sonlithaté értékelést tudjunk adni erdeink természetességi dllapotardl, ahhoz a
definicidk és médszerek kozponti 6sszehangolasara, kiiszobértékek meghataro-
zésara lenne egyre nagyobb sziikség.

A TERMMUT (csakugy, mint a NOSZTEP) az OEA adatain alapszik,
de a vizsgélatok szerint egyik sem tudja kellé pontossdggal reprezentalni az er-
dék allapotleirdsat és természetességét. Ezekkel a példakkal és a nemzetkdzi né-
menklatdrai inkonzisztencidkkal egyiitt tobb szempontbdl is bemutattuk, hogy a
TERMMUT besorolas nem mindig megbizhaté, pedig jogszabalyi kovetkezmé-
nyekkel jar az erd6k természetességi minésitése. Mindenképpen pontositani kel-
lene a mutaté szamitdsi médjan. A t6bbi médszerrel val6é dsszehasonlitasbdl az
is lathatd, hogy nagyon sok indikétort nem vesz figyelembe, amelyeket a tobbi
modszer fontosnak tart. A legjobb felolddsa a TERMMUT-problémanak az len-
ne, ha teljesen mas, OEA-ra alapozott, kell mértékben validalt médszerrel érté-
kelnénk orszagos szinten az erdeink természetességét.
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A harmonized European method aimed to estimate forest naturalness has
not yet been developed. Every country and research group has its own (forest)
naturalness assessment method. We consider the naturalness assessment legisla-
tion and method of the Czech Republic to be exemplary, therefore we present it
in detail. In Hungary, the assessment of forest naturalness has a history of several
decades which we review in this paper. We briefly present the methods and com-
pare their set of variables in detail. During the literature research, we found that
firstly the botanists provided information about the degradation of the inves-
tigated habitats with phytosociology-related indicators. The foresters also took
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management aspects into account to develop their own methods. The methodo-
logical efforts culminated in the creation of the Assessing Forest Naturalness in
Hungary (TERMERD) project, as it had the most comprehensive set of variables
and the largest (nationwide) assessment carried out. Almost every following new
method consisted of the revision, development, or simplification of it. As a result
of the TERMERD project, the Forest Act of 2009 stipulated that it is mandatory
to determine the Naturalness Index (TERMMUT) for every forest subcompart-
ment. The methodology of the TERMMUT is not carefully published, and its
calculation is burdened with significant subjectivity. During the comparison with
the legislation of the Czech Republic, we found that the Hungarian nomencla-
ture is not compatible with international standards. One possible solution to the
TERMMUT problem would be to evaluate the naturalness of our forests on a
national level, using a completely different, sufficiently validated method, and to
provide these results abroad.
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