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Összefoglalás: Egységes európai módszert természetesség-becslés céljából még nem dolgoztak ki. 
Minden országnak és kutatócsoportnak megvan a saját (erdő)természetességmérő, illetve értékelő 
módszere. Csehország jogszabályait és módszerét példaértékűnek tartjuk, ezért ezt részletesen be-
mutatjuk. Magyarországon az erdőtermészetesség-értékelésnek több évtizedes története van, ame-
lyet áttekintünk munkánk során. A módszereket röviden bemutatjuk, illetve a változókészletüket 
részletesen összevetjük. Az irodalomkutatás során azt találtuk, hogy először a botanikusok cönoló-
giai mutatók segítségével adtak információt a vizsgált területek degradáltságáról. Az erdészek a 
gazdálkodási szempontokat is bevonták a saját módszereik kidolgozásába. A Magyarországi 
erdők természetességének vizsgálata (TERMERD) projektben csúcsosodtak ki a módszertani 
törekvések, hiszen ez rendelkezett a legátfogóbb változókészlettel és legnagyobb (országos szintű) 
tényleges terepi adatgyűjtésen alapuló értékeléssel. Szinte minden ezt követő új módszer a TER-
MERD kisebb-nagyobb mértékű átdolgozásából, fejlesztéséből, tömörítéséből állt. A TERMERD 
projekt hatására a 2009. évi Erdőtörvény óta minden erdőrészletről kötelező megállapítani annak 
Természetességi Mutatóját (TERMMUT). A TERMMUT módszere nincs gondosan publikálva, 
számítása jelentős szubjektivitással terhelt. A csehországi jogszabályokkal összevetve azt tapasz-
taltuk, hogy az alkalmazott nómenklatúra nincs összeegyeztetve a nemzetközi szabványokkal. A 
TERMMUT kapcsán felmerülő problémák feloldása az lehetne, ha más, kellő mértékben validált 
módszerrel értékelnénk országos szinten az erdeink természetességét, és ennek eredményeit kom-
munikálnánk külföldre.
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Bevezetés

Erdők természetességére többféle értelmezés létezik (Peterken 1996). Mi 
a munkáink során Peterken defi nícióját követjük, miszerint akkor tekinthető ter-
mészetesnek egy erdő, ha a természeti folyamatok szabadon érvényesülhetnek 
benne. A természetesség mérése során két fő megközelítést lehet megkülönböz-
tetni (Winter 2012).

Az első megközelítés szerint azt vizsgáljuk, hogy mennyire hasonlít az élő-
hely a természetes állapotához. Az, hogy mit tekintünk viszonyítási alapnak, elég 
problematikus kérdéskör, hiszen a különböző referenciapontok eltérő mértékű 
emberi behatást fogadnak el (Peterken 1996). Erdők esetében az őserdő ki-
fejezés (az angol szaknyelvben virgin, primeval vagy pristine forest) olyan ide-
alizált erdőkre vonatkozhat, amelyek sem a múltban, sem a jelenben nem áll-
tak vagy állnak emberi behatás alatt. Tehát ha az őserdőt tekintenénk referenci-
ának, akkor szigorúan véve kizárólag azokat az erdőket tekinthetjük természe-
tesnek, amelyek jelenleg emberi behatásoktól mentesek és mindig is azok voltak 
(Winter 2012). A nemzetközi irodalomban széles körben alkalmazott elsődle-
ges erdő (primary forest) olyan erdőt jelent, amely természetes kialakulása óta 
soha nem vesztette el erdő jellegét, viszont akár jelentős mértékű ember okoz-
ta átalakítás is történhetett benne (Sabatini et al. 2018). Ennek ellentéte a má-
sodlagos erdő (secondary forest). Történeti adatok híján ez igen nehezen ellen-
őrizhető, ezért az erdő kontinuitás korrekt kategorizálására javasolták az ősi erdő 
(ancient woodland) koncepciót (Peterken 1981, 1996, Rackham 1980). Ősi 
erdőknek tekinthetők a legelső elérhető térképek szerint és azóta is erdővel bo-
rított területek. Ugyanakkor a szintén elterjedt old-growth forest kategória első-
sorban az erdő állapotára utal, vagyis olyan erdőkre alkalmazzuk, amelyek elsőd-
leges vagy másodlagos eredetüktől függetlenül hosszabb idő óta minimális embe-
ri hatást szenvedtek el, s ezért bennük a háborítatlan idős erdőkre jellemző tulaj-
donságok részben kialakulhattak. 

A második megközelítés szerint a természetességet lehetséges a hemeróbia 
(emberi hatások) mértéke alapján becsülni. A hemeróbia az emberi befolyás mér-
tékére koncentrál, ennek következtében a teljes skálája nem feltétlenül alkalmas 
a természetesség becslésére (Winter 2012): pl. egy teljes mértékben átalakított 
(metahemerób) terület általában le van betonozva (Walz és Stein 2014), így ezt 
értelmetlen a természetességi vizsgálatokba bevonni. A természetességgel ellen-
tétben viszont a hemeróbia defi níciója egyértelmű.

Természetesség becslését megcélzó konszenzusos európai módszer még 
nem került kidolgozásra. Minden országnak megvan a maga regionális erdőter-
mészetesség mérő/értékelő módszere. Ez kutatócsoportonként is változó lehet, 
ezáltal számtalan leírást lehet találni a szakirodalomban.
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Jelen tanulmány célja, hogy egy rövid nemzetközi kitekintés (a sokféleség be-
mutatása) után ismertesse a magyarországi erdőtermészetesség-értékelő módsze-
rek történetét, fejlődését. Ennek része egy tételes összevetés is, amely során az egy-
mással való összehasonlításon kívül egy külföldi (cseh) példaértékű eljárás bemu-
tatásával felhívjuk a fi gyelmet a magyar gyengeségekre a jogszabályok szintjén is.

A módszerek sokfélesége

Az erdőtermészetesség méréséhez gyakran csak fajösszetételi indikátorokat 
használnak. Svédországban különböző természetességi állapothoz kötődő fajok 
előfordulását vizsgálják, Finnországban egyes őserdőkhöz kötődő gombafajok 
jelenlétét értékelik, Litvániában, Lettországban és Észtországban pedig olyan fa-
jok meglétére alapoznak, amelyek nem képesek gazdálkodás alatt álló erdőkben 
megélni (Brümelis et al. 2011). A fajokhoz rendelt egyes cönológiai mutatók 
összesítésével is megmutatható, hogy egy vizsgált erdő mennyire természetközeli 
(Vu Ho et al. 2023).

Leggyakrabban faállományösszetételi és szerkezeti változókra együttesen ala-
pozva alakítanak ki ilyen természetességindexeket (Winter 2012, Gao et al. 2014, 
Bončina et al. 2017), mert az erdészeti adattárakban ezek könnyen hozzáférhetők. 
Sok esetben ez azonban nem tartalmaz elégséges információt egy precíz természe-
tességi értékeléshez, ezért további erdőszerkezeti változókat is szükséges bevonni a 
vizsgálatokba. Ilyenek például a holtfa mennyiségi és minőségi jellemzői (Kunttu 
et al. 2015), a vegetáció diverzitási mérőszámok (Corezzola et al. 2016), a 
mikroélőhelyek és tulajdonságaik (Winter et al. 2015), az újulat, a gyepszint és a 
cserjeszint összetétele, szerkezete, a termőhelyi jellemzők és a vadhatás (Bartha és 
Gálhidy 2007, Horváth et al. 2017). Vannak olyan javaslatok is, hogy kizárólag 
szerkezeti változókat (pl. holtfák, idős fák, záródás stb.) használjunk, mert ezekhez 
(ellentétben a fajfelismeréssel) nem szükséges magas szintű előismeret. E változók-
ról bárki gyűjthet adatokat egy gyors előképzés után (Ćosović et al. 2020).

Ezeken túl működésbeli változókkal is érdemes kiegészíteni a komponensek 
listáját. Ezek lehetnek például természetes bolygatások által kidöntött fák, tápanyag-
ciklusok, talajjellemzők, időszakos vízborítottság (Ćosović et al. 2020),  erdőfejlő-
dési fázisok jellemzői (Brümelis et al. 2011), szukcesszió folyamata (Šau dytė et 
al. 2005), fa mortalitást kiváltó ágensek (Laarmann et al. 2009) stb. Kife jezetten 
funkcionális változókra alapozott természetességi vizsgálat ritka, jellemzőbb, hogy 
időnként kiegészítik velük az összetételbeli és szerkezeti változók listáját.

Egy precíz természetességi mutató egyszerre több léptékben értékel. 
Nemcsak mintavételi terület és állomány, hanem táji és regionális léptékben is le-
het természetességet becsülni, amelyekhez eltérő változókészletet használhatunk. 
Ilyen, nagyobb léptékben értelmezhető változók kapcsolódhatnak (a jobb ter-
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mészetességű állományokban) az erdődinamikai ciklusok állapotához: pl. folt-
méret, csoportosulás, átlagos minimum távolság, folytonosság stb. (Begehold 
et al. 2016); vagy az erdőkhöz kötődő madarak (életnyomainak) jelenlétéhez 
(Roberge et al. 2008, Stachura-Skierczyńska és Kosiński 2016), amelyek 
élőhely-fragmentációt indikálhatnak (Ćosović et al. 2020). Finnországban pél-
dául a veszélyeztetett élőhelyek termőhelyi, szukcesszionális, faji jellemzői alap-
ján végeztek tájléptékű természetességi értékelést (Brümelis et al. 2011). 

Egyre többen foglalkoznak azzal, hogy távérzékelési módszerekkel, táji lép-
tékben vizsgálják az erdőtermészetességet (Walz és Stein 2014). A távérzéke-
lés olcsó, gyors, megismételhető és nagy területet fed le. Pontosságának biztosí-
tásához még kutatások szükségesek, de nagy potenciál van benne (Ćosović et 
al. 2020). Erdőállapot-értékelés során távérzékelt adatokat felhasználva kimutat-
ható a fafajösszetétel, az erdőszerkezet és néhány biofi zikai mutató (Tanács et 
al. 2017). Sokszor elnagyoltan végzik ezzel a módszerrel a természetességértéke-
lést, és ha lombkorona borítást detektálnak, azt már a természetességgel azono-
sítják, így a faültetvények is tévesen ebbe a kategóriába kerülnek (Chiarucci 
és Piovesan 2020). Vannak viszont kifejezetten az idős erdőkre jellemző szer-
kezeti karakterek távérzékeléssel (LiDAR, radar) való kimutatását megcél-
zó kutatások is, amelyek egyre pontosabbak, és kezdenek elterjedni Európában 
(Hirschmugl et al. 2023). Véleményünk szerint a távérzékeléssel készített mo-
dellek önmagukban csak durva kategóriákat alkalmazva használhatók természe-
tességbecslésre, hiszen a gazdálkodási és történeti komponensekre való tekintet-
tel kiegészítő adatokra is szükség van egy precíz értékelés kidolgozásához.

Magyar botanikusok cönológiai karaktereken alapuló módszerei

Magyarországon a XX. század második felében kezdtek el foglalkozni a ter-
mészetesség kérdéskörével. Akkoriban a leginkább természetesnek gondolt er-
dők azok a természetközeli állományok voltak, ahol az erdőgazdálkodási hatások 
legkevésbé érvényesültek. A vizsgált élőhelyeket elsősorban cönológiai, termőhe-
lyi, bio geográfi ai, olykor erdőszerkezeti jellemzőik alapján értékelték (Szegleti 
et al. 2017). Kezdetben nem a természetesség mérésére törekedtek, hanem a deg-
radáltságot próbálták számszerűsíteni, azaz hemeróbia szempontból vizsgálták 
az élőhelyeket. 

Először a cönológiai felvételek során alkalmazott ökológiai mutatók segít-
ségével adtak képet a degradáltság mértékéről. Ilyen volt pl. Simon (1988) ter-
mészetvédelmi-érték besorolása. E munka 10 fajcsoportot különített el, és a ter-
mészetestől degradáltig terjedő skálán lehetett értékelni a vizsgált terület faj-
készletét. A rendszer kidolgozója javasolta az abundanciával való súlyozást is. 
Simon (1988) mutatójára és Grime (1979) C-S-R növényi stratégiáira alapozva 



Magyarországi erdőtermészetesség-értékelő módszerek

249

Borhidi (1993) megalkotta a saját rendszerét, amelyben a Szociális Magatartás 
Típusok (a növények társulásban betöltött szerepe) alapján tett javaslatot termé-
szetességbecslésre. A specialisták, kompetitorok, generalisták, természetes pioní-
rok, zavarástűrő természetes növényfajok, természetes gyomfajok, meghonoso-
dott idegen fajok, adventív fajok, ruderális kompetitorok, agresszív tájidegen in-
váziós fajok kategóriái mellé rendelt szociális magatartástípus alapértékszámok 
segítségével számította a fajok Természetességi Értékszámát. Borhidi nem fejtet-
te ki, hogy magasabb szerveződési szinteken hogyan lehet használni módszerét; 
a későbbi felhasználók többnyire átlagolták az értékeket (Zinnen et al. 2020). 
Ennek a módszernek a természetességértékelési szempontú gyakorlati tesztelése 
napjainkban is tart (Sengl et al. 2017, Erdős et al. 2022). Ezen vizsgálatok so-
rán nem teljes élőhelyfoltokat értékeltek, hanem cönológiai kvadrátokban min-
tavételeztek (Erdős et al. 2017, Vu Ho et al. 2023).

Az intenzív mező- és erdőgazdálkodás nyomán az élőhelyek rohamos pusz-
tulása sürgette a szakmát, hogy természetességértékelő rendszer(eke)t dolgozzon 
ki. Ennek eredményeképpen született meg többek között a Németh–Seregélyes-
féle természetességi skála (Németh és Seregélyes 1989), illetve a Seregélyes–
Csomós-féle természetvédelmi értékkategóriák (Seregélyes és Csomós 1995). 
Ezek ötfokozatú skálák a teljesen leromlott élőhelytől kezdve a természetesnek 
tekinthetőig. Ez alapján a természetességi állapot megítélése abszolút skálán le-
hetségessé vált, bár jelentős szubjektivitást hordozott magában. Ezek a módsze-
rek továbbra is a fellelhető legjobb állapotú élőhelyeket, illetve társulásokat hasz-
nálták referenciának.

A botanikus szakmában 2002-ben körvonalazódott a Magyarország Élőhe-
lyeinek Térképi Adatbázisa (MÉTA) program koncepciója és módszertana (Bar-
tha et al. 2002). A program célja Magyarország még fennmaradt természetes 
növényzeti örökségének felmérése volt. A MÉTA térképezés során az ország tel-
jes területéről történt több léptékű adatgyűjtés, bár a legjobban átalakított élő-
helyeket (ültetvények, szántók stb.) csak vázlatosan dokumentálták. A Németh–
Seregélyes-féle természetességi mutató segítségével határozták meg egy-egy vizs-
gált élőhelyfolt természetességét (Molnár et al. 2007). A szubjektivitást úgy 
csökkentették a lehető legkisebb fokúra, hogy minden magyarországi élőhely-ka-
tegóriát (Á-NÉR) több szempontból részletesen jellemeztek. Kiemelték a jellem-
zésben a természetességi állapotot lerontó faktorokat és a potenciális leromlásból 
fakadó változásokat a növényzetben (Fekete et al. 1997, Molnár et al. 2003).

Erdészeti szempontú természetességértékelés hazánkban

Erről a témáról részletesebb áttekintést adott már Bartha (2005, 2006), 
de a módszertan fejlődésének fontosabb állomásait érdemes ismét röviden be-
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mutatni. Kifejezetten az erdők természetességének/degradáltságának kimu-
tatását célzó módszert Magyarországon elsőként Bartha (1994) dolgozott ki. 
Módszerében csupán 2 változó segítségével fejezte ki egy erdő degradáltságát: a 
tarvágások arányával és a nem őshonos fafajok részesedésével. A degradáltsági 
mutatót e két változó mértani átlagából számította. Ez számszerűsítve jelezte, 
hogy egy adott erdőgazdálkodási egység mennyire távolodott el a természetes ál-
lapotától, így tehát hemeróbia megközelítésű. Ezen munka heves vitát váltott ki 
erdész szakmai körökben. A módszer fejlesztését megcélzó javaslatokkal és ész-
revételekkel állt elő Koloszár (1995) (pl. őshonos fafajok termesztését nem tá-
mogató erdőterületek másképp való kezelése, tarvágás természetes felújítással 
kombinálva ne essen negatív megítélés alá stb.), Szodfridt (1995) (termőhe-
lyek fi gyelembevétele), Agócs (1995) és Jérôme (1995) (pl. természetes referen-
cia bevezetése), Pápai (1995) (pl. élőlények folytonos változása, vízgazdálkodási 
problémák, vadhatás). Bartha (1995) ezekre válaszul kifejtette, hogy munkájá-
val célja egyrészt a degradáltság fogalmának bevezetése volt az erdész köztudat-
ba, másrészt az ökológiai alapokon nyugvó tartamos erdőgazdálkodás hiányára 
kívánta felhívni a fi gyelmet. Bartha továbbá szorgalmazta a „racionális állapot” 
megtalálását és leírását, amely minél kevesebb tarvágással, minél több őshonos 
fafajjal és a degradált állapot javításával érhető el. 

Ezt követően Bartha et al. (1998) új módszert dolgoztak ki. Mivel az er-
dőtársulás-csoport az erdei vegetáció osztályozásának az alapegysége, amelyeket 
az erdőrészletek nagyjából lekövetnek, ezért erdőrészlet léptéket választottak az 
értékelési rendszer alapjául. Mivel a teljesen természetes referenciaterületek hiá-
nyoznak, ezért a vágásos üzemmód következtében kialakult, természetközeli er-
dőállapotot vették referenciának. Megkülönböztettek és defi niáltak 24 erdőtár-
sulás-csoportot. Magát a természetességi értékelést pontozásos módszerrel vé-
gezték: adott kritériumoknak, leírásnak megfelelő erdőjellemzőket pontoztak, 
és a pontokból végül természetességi mutatót számítottak. Külön értékelték egy 
erdőrészlet fatermetű fásszárúinak lombkoronaszintjét, cserjeszintjét, gyepszint-
jét és termőhelyi jellemzőit. Ezen tényezőkre külön pontértéket adva, majd azo-
kat összegezve egy ötfokozatú természetességi skálán lehetett egy számértékkel 
kifejezni egy erdőrészlet természetességi fokát. A szerkezeti változók számsze-
rűsítését problémásnak gondolták. Néhány erdőszerkezeti kritériumot is meg-
fogalmaztak, amelyek jelenlétét „1–2 plusz pont adásával” értékelték. A mód-
szer tesztelése során már a szerzők is felhívták néhány problémára a fi gyelmet 
(pl. erdőrészleteken belüli heterogenitás, hiányzó komponensek). A természetes-
séget becslő módszertani fejlődés során ez egy mérföldkőnek számító protokoll, 
a korábbiakhoz képest számos újítást hozott magával: ez már valódi természe-
tességbecslés, hiszen referenciákat alkalmaz; különböző komponenseket különít 
el, melyeket külön és összesítve is értékel. A módszer ígéretesnek tűnt, hiszen az 
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erdőtervezési feladatokkal párhuzamosan elvégezve, nem sok többletmunkával 
meg lehetett volna állapítani egy erdőrészlet természetességét. A szerzők továbbá 
javaslatot tettek arra, hogy az erdőrészlet leíró lapba 3 új változó kerüljön be: po-
tenciális és jelenlegi faállománytípusok, valamint természetességi érték. Ennek 
bevezetése azonban még váratott magára. 

Bartha et al. (1998) indítványozására az Erdőtervezési Osztály azt java-
solta, hogy a módszert minden illetékes szervezet szakembereinek el kell fogad-
nia, és csak ezután kerülhet sor a gyakorlati bevezetés feltételeinek tisztázására. 
A módszer bevezetéséig az Erdőtervezési Osztály azt az átmeneti megoldást java-
solta, hogy jelenjen meg az erdőrészletlapon a potenciális erdőtársulás és a termé-
szetességi mutató 7 különböző kategória szerint (ültetvénytől természetes erdő-
ig) (Madas 1997). Ez Bartha et al. (1998) módszerének egy erőteljes leegysze-
rűsítése: a besorolás nem igényel terepi felmérést, a meglévő adatok alapján is ér-
tékelhetők az erdők (Bartha 2005). Sódor és Madas (1998) továbbfejlesztett 
módszerében már csak 5 kategóriát különített el, és megkülönböztettek olyan 
élőhelyeket is, ahol nem alakulhatott ki természetes úton erdőtársulás. 

A hónapok és évek alatt érkezett hozzászólások és javaslatok döntően a 
módszerek fejlődését, fi nomítását eredményezték. Néhányan megkérdőjelez-
ték magának a rendszernek a szükségességét, mert féltek a presztízsvesztéstől, 
pedig ennek a kezdeményezésnek a célja nem a múltbéli gazdálkodási módsze-
rek kritizálása, hanem a jövő feladatait meghatározó helyzet felmérése lett vol-
na (Szmorad 1999). 

Magyarországi erdők természetességének vizsgálata (TERMERD)

Bartha et al. (2003) továbbfejlesztették a módszerüket, amire nagy hatás-
sal volt az osztrák hemeróbia-projekt (Grabherr et al. 1998). Az új módszer-
ben az eddigi összetételi jellemzőkön kívül, már szerkezeti (elegyesség, korszer-
kezet, fafaj-eloszlás, idős fák jelenléte, holtfa jelenléte stb.) és működésbeli (vad-
rágás mértéke) értékelési szempontok is megjelentek (Bartha 2005). Ez a mód-
szer megfelelő alapot nyújtott a következő nagyszabású munkának. 

Az európiai trendeket követve Magyarországon is elindult az első nagy pro-
jekt, amely egy új módszer kidolgozása után felmérte az ország erdeinek termé-
szetességi állapotát. Ez a projekt nálunk a Magy arországi erdők természetessé-
gének vizsgálata (TERMERD) volt, amelynek lebonyolításához összefogtak az 
ökológusok az erdészekkel. A TERMERD volt az első olyan nagyszabású pro-
jekt, amely önálló terepi felmérést ténylegesen véghez vitt és ebből minősítést is 
készített (Kenderes et al. 2007). A vizsgált erdőrészletek kiválasztása rétegzett 
random mintavételen alapult. Természetszerű, átmeneti és kultúrerdők országos 
gyakorisága alapján súlyozták, hogy hány adott kategóriába tartozó, random mó-
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don kiválasztott erdőrészletet vizsgáljanak (Bölöni et al. 2005). A terepi felmé-
rők minden kiválasztott erdőrészletben 58 változóra vonatkozó adatfelvételt vé-
geztek, amelyek az adatfeldolgozás során a természetességi értékelést biztosítot-
ták. Referenciának a potenciális természetes társulás optimális fázisának megfe-
lelő természetes állományokat használták. A természetességet végül több szem-
pontból (indikátoronként, kritériumonként, erdőállományonként) és több lép-
tékben (erdészeti tájak, tájcsoportok, országos szint) értékelték.

Natura 2000 monitoring

Az Európai Unió Élőhelyvédelmi irányelve alapján a tagországoknak moni-
toroznia kell a Natura 2000 oltalom alatt álló közösségi jelentőségű élőhelyeket. 
A szerkezet és funkció komponensek extenzív és intenzív monitorozására egy-
aránt tettek javaslatot (Horváth et al. 2009). Az extenzív felmérés részét képez-
te a Németh–Seregélyes-féle módosított mutató alkalmazása, számos, természe-
tességről információt adó indikátor felmérése mellett (Bölöni 2008). 

Az eredeti protokollt és a TERMERD módszereit továbbfejlesztve Hor-
váth et al. (2017) erdőtermészetesség szempontú értékelési módszert dolgozott 
ki a Pannon életföldrajzi régió Natura 2000 erdei élőhelytípusainak szerkezet és 
funkció monitorozása (N2KMON) alapján 2012-től kezdve. A szerzők igyekeztek 
a TERMERD nagy szaktudást igénylő adatfelvételezési módszertanát egyszerűsí-
teni, hatékonyabbá tenni. A vizsgálandó Natura 2000 élőhelytípusok előfordulásá-
nak gyakoriságával súlyozták a mintavételi pontok számát. A mintavételi egységek 
1 hektár kiterjedésű kvadrátok, 4 részmintavételi egységgel. Ezeken belül kerül fel-
vételezésre 41 változó, amelyek segítségével természetességi index számítható. 

Az Európai Unió által fi nanszírozott „A közösségi jelentőségű élőhelytípusok 
természetvédelmi helyzetének meghatározását megalapozó országos módszer-
tan” projekt (N2K2019) eljárása az N2KMON közvetlen utódjának tekinthe-
tő néhány módszertani újítással (Horváth et al. 2019). A mintavételi területe-
ket ugyanúgy jelölték ki, mint az N2KMON projektnél (a közösségi jelentősé-
gű élőhelytípusokat megfelelő súllyal reprezentálva), csak itt nemzeti parkokra 
eső részesedésekre is lebontva közölték a mintavételi pontok számarányát. Az in-
dikátorok között is történt változás, a fontosabbak a következők: a táji viszony-
rendszerek közé bekerült az elszigeteltség mérése, a holtfák esetében a 10–30 
cm közötti törzsátmérőjű méretosztályt is fel kell venni, a vadhatásnál az egyéb 
vadnyomok változót lecserélték a talajbolygatás mértékére. Bekerült továb-
bá a Németh–Seregélyes-féle természetességi mutató rögzítése, előzetes szakér-
tői véleményezés céljából. Fontos újítás, hogy a természetességszámításnál már 
élőhelyenként eltérő súlyozást kaptak az egyes komponensek, ellentétben az 
N2KMON-nal. Az össz-természetességi érték számítása során nem történt vál-
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toztatás. Ezt a módszert alkalmazzák jelenleg is a Natura 2000 szerkezet és funk-
ció monitorozás és értékelés során Magyarországon (Varga et al. 2021).

A Nemzeti ökoszisztéma szolgáltatás-térképezés és értékelés projekt 

(NÖSZTÉP)

Az Európai Uniós kötelezettségvállalásainknak megfelelően (EU 
biodiverzitási stratégiája 2020-ig) elkészült Magyarország Ökoszisztéma alap-
térképe (Tanács et al. 2021). A Nemzeti ökoszisztéma szolgáltatás-térképezés 
és értékelés projekt (NÖSZTÉP) állapotértékelést is tartalmazott (Vári et al. 
2022), ahol az állapotot az ökoszisztéma integritásához hasonlóan értelmezték 
(Tanács et al. 2022). Bár az „állapot” kifejezést sokszor az ökoszisztéma egész-
ségével hozzák kapcsolatba, a vegetáció pillanatnyi vitalitásával kapcsolatos vál-
tozók (például a távérzékelésből származó vegetációs indexek) nem szerepeltek 
az értékelésnek ebben a szakaszában. Erdők esetében az alkalmazott indikátorok 
kiválasztásánál a TERMERD módszer sajátosságai és komponensei domináltak, 
így az értékelés az erdőtermészetességről is biztosít információt. Mindezen okok 
miatt erről a módszerről is érdemes röviden szólni. 

A NÖSZTÉP projekt célja a teljes országot lefedő térképezés volt, ezért az 
adatokat az erdők esetében az Országos Erdőállomány Adattár (OEA) biztosí-
totta. Az állapotértékelés egyrészt megkülönböztetetten kezelte az ültetvényeket 
és az őshonos erdőket, másrészt az élőhelyfüggő indikátorokat az Ökoszisztéma-
alaptérképen szereplő erdőtípusok ideálisnak tekintett paramétereihez viszo-
nyítva pontozta (Tanács et al. 2022). Ennek megfelelően az értékelés térbeli 
egységei az erdőrészletek lettek. Megkülönböztettek fajösszetételi és szerkeze-
ti mutatókat, amelyek értékét az összesen 14 indikátorra kapott pontszám alap-
ján számították. Az összesített erdőállapot pontértéket a fajösszetételi mutató 
másfélszeres súlyozásából és a szerkezeti mutató összegéből kalkulálták. A ka-
pott értéket egy 5 fokozatú skálára konvertálták át, amely a végső állapotminő-
sítést adta. Ezek alapján minden erdőrészletet minősítettek az országban, illetve 
nagyobb léptékű összesítésekre is lehetőség nyílt. A módszer gyenge pontjai kö-
zött szerepelnek apróbb élőhelybesorolási pontatlanságok, illetve a szerkezeti in-
dikátorok nem kellően fi nom léptékű reprezentáltsága a nyers (OEA) adatokban 
(Zoltán et al. 2023). Előbbit a módszer további fejlesztése során igyekeznek ki-
javítani (Tanács Eszter, személyes közlés).

Magyar  jogszabályi rendelkezések és azok gyenge pontjai

A TERMERD projekt hatására a 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az 
erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról rögzíti, hogy minden erdőrészletről 
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kötelező megállapítani annak Természetességi Mutatóját, azt vizsgálva, hogy a 
természetes folyamatok és a korábbi erdőgazdálkodás együttes hatására kiala-
kult vagy kialakított állapotuk mennyire áll közel a termőhelynek megfelelő ter-
mészetes erdőtársuláshoz (2009. évi XXXVII. törvény). Ezt a mutatót a mai na-
pig használják (TERMMUT néven) és az OEA-ban tartják nyilván. Hat kategó-
riát különítenek el a természetes erdőktől a faültetvényekig terjedő skálán. A jog-
szabályi defi níciók szó szerint idézve:

„1. Természetes erdők. Az adott termőhelyen a bolygatatlan erdők termé-
szetes összetételét, szerkezetét és dinamikáját mutató erdők, ahol a faállomány 
természetes úton magról – illetve a természetes körülmények között sarjról is sza-
porodó őshonos fafajok esetében emberi beavatkozás nélkül sarjról – jött létre, és 
ahol idegenhonos, illetve erdészeti tájidegen fafaj csak szálanként fordul elő és in-
tenzíven terjedő (inváziós) fafaj nincs jelen.

2. Természetszerű erdők. Az adott termőhelyen a bolygatatlan erdők termé-
szetes összetételéhez, szerkezetéhez hasonló, természetes úton létrejött vagy mes-
terséges úton létrehozott és fenntartott erdők, ahol az idegenhonos és az erdésze-
ti tájidegen fafaj(ok) elegyaránya nem több 20%-nál, intenzíven terjedő fafaj pe-
dig legfeljebb csak szálanként fordul elő.

3. Származékerdők. Az emberi beavatkozás hatására fafajösszetételében, 
szerkezetében átalakított vagy átalakult, azonban meghatározóan az adott ter-
mőhelynek megfelelő természetes erdő társulásalkotó őshonos fafajaiból álló, 
de a természetes társulás egyes fafajait, illetve a természetes szerkezet elemeinek 
nagy részét nélkülöző, mag vagy sarj eredetű erdők. Ide tartoznak az olyan erdők, 
melyekben az idegenhonos és az erdészeti tájidegen fafajok elegyaránya 20–50% 
közötti, az intenzíven terjedő fafajok elegyaránya 20% alatt van.

4. Átmeneti erdők. Az emberi beavatkozás hatására fafajösszetételében, 
szerkezetében erősen átalakított vagy átalakult, csak kisebb részben az adott ter-
mőhelynek megfelelő természetes erdőtársulást alkotó őshonos fafajokból álló, 
a természetes szerkezet elemeinek nagy részét nélkülöző, mag vagy sarj eredetű 
erdők, amelyekben az idegenhonos és az erdészeti tájidegen fafajok elegyaránya 
50–70% közötti, továbbá minden olyan erdő, ahol az intenzíven terjedő fafajok 
elegyaránya 20–50% között van.

5. Kultúrerdők. Az emberi beavatkozás célja miatt a termőhelynek megfelelő 
természetes erdőtársulást alkotó fafajoktól jelentősen eltérő fajösszetételű erdők, 
amelyek elegyarányát tekintve több mint 70%-ban idegenhonos, illetve erdészeti 
tájidegen, vagy több mint 50%-ban intenzíven terjedő fafajokból állnak, vagy ahol 
az adott termőhelynek megfelelő természetes erdőtársulást alkotó őshonos fafa-
jok kevesebb mint 30%-os elegyarányban vagy egyáltalán nincsenek jelen.

6. Faültetvények. Jellemzően idegenhonos fafajokból vagy azok mesterséges 
hibridjeiből álló, szabályos hálózatban ültetett, intenzíven kezelt erdők.”
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A Természetességi Mutató számításához egy algoritmust használnak, amely 
fi gyelembe veszi a fafajösszetételt (idegenhonos fajok aránya), az állomány ere-
detét (mag vagy sarj), az intenzív gazdálkodás jelenlétét, a vágásérettségi kort, 
valamint az állomány elegyességét (Anonymus 2009). Az eredményeket az er-
dőtervezés során felülvizsgáljak és ha szükséges, módosítják, mert néhány jelen-
tős tényezőt nem tud kezelni az algoritmus. Figyelembe kell venni az algoritmus-
sal nem kezelhető termőhelyhonosságot, a cserjeszint jellemzőit, az erdő keletke-
zésének módját, az elegyesség térbeli elrendeződését, az erdőtársulás-csoportok 
szerinti záródást, a korosztályok számát és eloszlását, a holtfa és hagyásfa jellem-
zőket, a károsítások mértékét, a lékesedést, a talaj állapotát, a védett fajok jelen-
létét és a szukcesszió stádiumát. Ezeknek a felülvizsgálatoknak a korrekt kivitele-
zésével azonban lehetnek problémák, hiszen ezek módszertana nincs egységesít-
ve, és az sem biztos, hogy minden esetben foglalkoznak a felülvizsgálattal, annak 
ellenére, hogy a besorolásoknak jogszabályi és gazdálkodási vonzatai is vannak. 

A szakma jelentős része nem elégedett a mutató leképezésével, ezért to-
vábbra is folynak az újabb és újabb módszertani fejlesztések, javaslattételek a 
TERMMUT javítására: pl. Bartha et al. (2010) egy egyszerűsített TERMERD 
módszert dolgoztak ki; illetve jelenleg is zajlik egy új protokoll tesztelése, amely 
szintén egyszerűsített TERMERD módszereken alapulva ad információt az er-
dők természetességéről az Egységesített Erdészeti Monitoring új elemeként 
(Bartha Dénes, személyes közlés). Összességében érdemi változtatást eddig még 
nem sikerült a gyakorlatba átültetni.  

A Természetességi Mutatót érintő validációs vizsgálatokkal már többen is 
foglalkoztak. Standovár et al. (2019) kimutatták, hogy a biológiailag értékes, 
szerkezetében jobb erdők sok esetben rosszabb TERMMUT minősítést kaptak 
az indokoltnál. A TERMMUT a NÖSZTÉP eredményekkel való összevetés során 
vegyes képet mutat. Az ültetvények és a kultúrerdők jellemzően alacsony, a szár-
mazék- és természetszerű erdők magas NÖSZTÉP összesített erdőállapot pont-
értékeket kaptak egy vizsgálat szerint (Standovár et al. 2022). Egy másik elem-
zésben a NÖSZTÉP végső állapotminősítése alapján a származékerdők kb. 40%-a 
„jó” minősítést kapott, amiket ezek alapján inkább természetszerű erdőknek kel-
lene tekinteni. A természetszerű erdők harmada pedig „közepes” minősítést nyert 
a NÖSZTÉP szerint (Tanács és Standovár 2021). Ez a TERMMUT értékelés 
módszertani problémáira, pontatlanságára és hiányosságaira hívja fel a fi gyelmet.

Csehország erdőtermészetesség-értékelő módszere

A csehországi erdők természetességének értékelési módszerét részletesen be-
mutatjuk, mivel példaértékűnek tartjuk. Ez a módszer döntően hemeróbia szem-
pontú. A csehországi erdők természetességértékelésének általánosan elfogadott és 
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alkalmazott módszerét 2002 óta fejlesztik, és erdőrezervátumok minősítése kap-
csán dolgozták ki. A felmérők visszajelzései alapján apróbb módosításokat hajtot-
tak végre a módszeren, és 2008-ra készült el az első felmérés eredményeit tartal-
mazó adatbázis. A módszert és a természetességi kategóriákat rendeletek rögzítik 
(Vyhláška č. 64/2011, Vyhláška č. 45/2018). Mivel hivatalos angol nyelvű változa-
ta a vonatkozó dokumentumoknak nem elérhető, ezért a fordítás (beleértve a nó-
menklatúrát) saját munka eredménye. A csehországi természetvédelmi területeket 
törvénybe foglalva 9 csoportot alkotva osztályozzák – ez valójában egy 7 fokozatú 
természetességi skála, amelynek egyik osztályát három részre bontják:

1. Őserdők. Szinte érintetlen erdők, ahol a szerkezet, dinamika és 
fafajösszetétel az élőhelyi viszonyoknak megfelelő. Hat általános jellemzőjük: ős-
honos állományalkotó fák idős egyedei jelen vannak; nagyméretű álló és fekvő 
holtfák jelen vannak; korhadtsági fázisok változatosak; a lombkorona többszin-
tű; a horizontális szerkezet változatos; lékdinamika alakítja az állományt. Ezeket 
a jellemzőket az élőhely adottságaihoz kell viszonyítani (pl. átmérővariancia te-
kintetében), illetve a többszintű lombkoronát szélesebb térbeli skálán kell értel-
mezni. Az erdőciklus minden fázisa jelen van, tehát nagyobb bolygatásokat is ké-
pes elviselni a rendszer. Nincsenek rájuk hatással a jelenlegi emberi behatások. 
Lehetett emberi beavatkozás a múltban, de ennek sincs látható hatása a dinami-
kai folyamatokra. 

2. Természetes erdők. Kialakulásukhoz döntően természeti erők járultak 
hozzá, de régebben az ember is hatást gyakorolt az állapotukra. Szerkezet, dina-
mika és fafajösszetétel az élőhelyi viszonyoknak megfelelő. Kismértékű eltérés le-
het az emberi behatások miatt, de az állományok restaurálása az erdőciklus fej-
lődési fázisait fi gyelembe véve sikeresen megtörtént. Nagyon hasonlíthatnak az 
őserdőkhöz, de a dinamikai folyamatok folytonossága egy ponton megszakadt.

3. Természetközeli erdők. A fafajösszetétel elsősorban az élőhely adottságai-
nak felel meg, a térszerkezet egyszerűbb, a dinamika részleges. Az állományfejlő-
dést elsősorban a természetes folyamatok határozzák meg, de az aktuális állapo-
tot aktív emberi behatással is elérhették. A múltban a fejlődésükre hosszú távon 
hatással voltak az emberi beavatkozások (fakitermelés, holtfa eltávolítás), amely-
nek nyomai ma is láthatók. Jelenleg nincs bennük fakitermelés vagy a fakitermelés 
csak mellékterméke a beavatkozásoknak. Három alcsoportjukat különböztetik 
meg: spontán fejlődésre hagyott erdők (3/a); olyan erdők, ahol átmenetileg (3/b) 
vagy tartósan (3/c) kisebb intenzitású természetvédelmi célú kezelések zajlanak.

4. Spontán fejlődésre újonnan hagyott erdők. A természetességi fok megál-
lapításakor spontán fejlődhetnek, de jelenlegi formájuk a korábbi beavatkozá-
sok eredménye. 

5. Biodiverzitás szempontjából fontos erdők. Fafajösszetételük többnyire az 
élőhelynek megfelelő. Emberi hatásra jöttek létre, állapotukat tudatos tevékeny-
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séggel érték el. A biodiverzitás fenntartása érdekében a területükön gazdálkodá-
si tevékenységet (korlátozottan) folytatnak. 

6. Gazdasági erdők. Fafajösszetételük többnyire az élőhelynek megfele-
lő. Emberi hatásra jöttek létre, állapotukat tudatos tevékenységgel érték el. 
Fejlődésüket emberi tevékenység határozza meg. Faanyagtermelési céllal erdő-
gazdálkodást végeznek bennük.

7. Ültetvények. Nem őshonos fafajokból álló erdők. Fafajösszetételük nem 
felel meg az élőhelyi viszonyoknak. Emberi hatásra jöttek létre, állapotukat tuda-
tos tevékenységgel érték el. Faanyagtermelési céllal erdőgazdálkodást végeznek 
bennük. Az állományokat idegenhonos, illetőleg tájidegen fajok alkotják, ame-
lyek genetikailag idegen földrajzi populációból származnak.

Néhány kritikus pont további részletezést igényel. A spontán fejlődés 3 kü-
lönböző módon érhető el: (i) ez az erdőtulajdonos vagy gazdálkodó tudatos dönté-
se; (ii) a természetvédelmi hatóságok aktív fellépésének eredménye; (iii) a véletlen 
műve, parlagon hagyott terület spontán fejlődik (pl. birtokviták miatt). A spontán 
fejlődés kérdésköréhez tartozik az is, hogy hol húzzák meg a beavatkozás tűréshatá-
rát (pl. inváziós fafajok irtása természetességi besorolás változás nélkül lehetséges).

A módszert az új szabályok és a gyakorlati szempontok fi gyelembevételével 
aktualizálták, majd egy jelentés formájában foglalták össze (Adam et al. 2017). 
Az erdőtermészetesség-értékelő rendszerüket úgy alakították ki, hogy az teljesít-
se a következő feltételeket: a módszer az országban bárhol alkalmazható, a lehe-
tő legobjektívebb, algoritmizált és megismételhető; az adatgyűjtés speciális kép-
zés nélkül végezhető és olcsó; továbbá az elkészült adatbázis online nyilvánosan 
elérhető és könnyen frissíthető. Nagy fi gyelmet fordítottak a természetvédelmi 
hatóságok által használt és nemzetközileg elfogadott nómenklatúra összehango-
lására. A módszert a legfrissebb kutatások szerint módosították (erdőtörténet-
re, inváziós fajokra és erdődinamikára vonatkozó tanulmányok fi gyelembevétel). 

A módszerben 4 indikátor-csoportot különböztettek meg: erdőfejlődést be-
folyásoló közvetlen (A) és közvetett (C) gazdálkodási hatásokat, holtfákat (B), 
fajösszetétel változásokat (D). A felméréshez használt eredeti adatlap (Vrška et 
al. 2020) magyar fordítása az E1 táblázatban látható. Minden kritériumnál konk-
rét emberi beavatkozásra kérdeznek rá és igennel/nemmel válaszolnak. Ha nem 
eldönthető, nem töltik ki. Ha valamelyik értékelési szempontra igennel válaszol-
nak, akkor az értékelő táblázatban közvetlenül láthatják, hogy milyen természe-
tességi minősítést kap a vizsgált terület az adott mutató szerint. A válaszok ösz-
szesítése és a végső minősítés szakértői döntés alapján történik, kismértékű szub-
jektivitással. 

Az értékelést 10 évente lehet frissíteni, abban az esetben, ha egy felmérő 
úgy látja és bizonyítékokkal is alátámasztja, hogy változás történt. Jelenleg zajlik 
az adatbázis 3. változatának kidolgozása, amelynek eredményeképp több típusú 
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természetvédelmi terület is bele fog kerülni az adatbázisba: nemzeti parkok, táj-
védelmi körzetek, honvédelmi erdők, kis területű természetvédelmi területek er-
dei is helyet fognak kapni az erdőrezervátumok mellett (Dušan Adam, személyes 
közlés). Tervezik a módszer angol nyelvű publikációját is.

A módszere k  tételes összehasonlítása

Kiválasztottuk a legfontosabb magyar erdőtermészetességet értékelő mód-
szereket és összehasonlítottuk őket egymással, illetve a kiemelt cseh módszer-
rel. Minden előforduló indikátort táblázatba foglaltunk, alkalmazásukat az egyes 
módszereknél jelöltük (E2–E4 táblázatok), illetve az egyes módszerek értékelési 
rendszerét is összevetettük egymással (E5 táblázat).

Eredményeink alapján mindegyik módszer valamilyen szinten foglalko-
zik a faállomány-összetétellel. A legtöbb közülük élőhelyenként elérő kritériu-
mokat állít fel és aszerint értékel. Az ehhez használt viszonyítási alapok eltér-
nek egymástól. Sok módszer jó állapotú gazdasági erdőt használt referenciaként, 
de ezek alkalmazásával az elmúlt 20 év során már felhagytak. A legtöbb mód-
szer (ideértve a csehországit is) hemeróbia szerint értékel. A faállomány-szer-
kezet értékeléséhez leggyakrabban a korosztályeloszlást és az idős fák jelenlétét 
vizsgálták. Holtfákkal kevés módszer foglalkozott, pedig igen fontos részét képe-
zik a biodiverzitásnak és a természetesség értékelésének. Cserjékkel, lágyszárú-
akkal, újulattal kapcsolatos indikátorokat is kevés módszer vizsgált. A cseh mód-
szer sem tartalmazott ezeket minősítő közvetlen kritériumokat, mert felmérésük 
erőforrásigényes feladat (Adam et al. 2017). A vadhatás mértékének valamilyen 
szintű értékelésével az újabb módszerekben lehet találkozni, a termőhelyek érté-
kelését viszont elég kevesen javasolták. Kizárólag gazdálkodással kapcsolatos és 
tájléptékű indikátorok csak elvétve fordultak elő. 

A kizárólag cönológiai mutatókon alapuló módszereket csak a fajkészlet 
természetességének, illetve degradáltságának kimutatására hozták létre, további 
komponenseket (szerkezet, termőhely stb.) nem tartalmaznak. E mutatók teszte-
lése során viszont pozitív eredményeket kaptak és javasolják használatukat nap-
jainkban is (Erdős et al. 2017, 2022). A kvalitatív alapokon nyugvó, leíró jel-
legű, ordinális skálát használó, botanikai megközelítésű mutatók (Németh és 
Seregélyes 1989, Seregélyes és Csomós 1995) viszont közvetetten szerkeze-
ti jellemzőket is tartalmazhatnak.

Az erdészeti szempontú megközelítések igyekeztek a gazdálkodáshoz köt-
hető jellemzőket is számszerűsíteni, ennek eredményeképpen nagyobb léptékben 
gondolkodni és új indexeket létrehozni. A folyamatosan érkező javaslatok és fej-
lesztések miatt ezek egyre bonyolultabb értékelőrendszerek lettek.
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Az egyik legmeghatározóbb munka a TERMERD volt, amely során az öko-
lógusok összefogtak az erdészekkel. Az E2–E4 táblázatokból látszik, hogy ez a 
módszer tartalmazza a legbővebb indikátorkészletet. Gyakorlatilag szinte min-
den ezt követő módszer a TERMERD kisebb-nagyobb mértékű átdolgozásából, 
fejlesztéséből, tömörítéséből áll.

A gyakorlatban aktívan használt TERMMUT indikátorkészletéből látszik, 
hogy csak faállomány-összetétellel és gazdálkodással kapcsolatos mutatókat tar-
talmaz (az algoritmizált, általános módszer szerint). Mivel a többi komponensé-
nek integrálása az értékelésekbe esetleges, ezért mi sem tüntettük fel őket a táb-
lázatokban.

A cseh és magyar jogszabályokban előírt módszerek összehasonlítása

A csehországi jogszabályok letisztultak, kevés módszertani módosításon 
estek át az elmúlt 20 évben. A természetességértékelés módszere egységes, nó-
menklatúrája a nemzetközi trendekhez igazított. Mindezen okok miatt ebben 
a fejezetben a cseh, jogszabály által defi niált erdőtermészetességi besorolásokat 
hasonlítjuk össze a magyarországiakkal. Az E6 táblázatban a csehországi jog-
szabályokon alapuló természetességi kategóriákat defi níciójuk rövid emlékez-
tetőjével együtt tüntettük fel. Ezekhez rendeltük hozzá az egyes, ezeknek meg-
felelő magyarországi kategóriákat. Tehát a cseh defi níciókat alkalmaztuk a ma-
gyarországi rendszer kategóriáin: egymáshoz rendeltük az összeillő megfelelte-
téseket, és kiemeltük a természetvédelmi szempontból releváns, adott kategóri-
ába tartozó konkrét magyar erdőállományokat, ahol ez lehetséges volt.

Az összehasonlításból látható, hogy a Csehországban őserdőként és termé-
szetes erdőként defi niált kritériumoknak egy magyar erdő sem felel meg, ezért 
magyar jogszabályi besorolásra sincs szükség. Magyarországon a cseh defi níciók 
szerinti gazdasági erdők és ültetvények kategóriákat bontották fi nomabb skálá-
ra, hiszen a többségében intenzív gazdálkodás alatt álló magyarországi erdők kö-
zött érdemes különbséget tenni. Ebből is látható, hogy a magyarországi erdők ter-
mészetességi állapota az abszolút skálán más intervallumban mozog, mint a cseh-
országi erdőké. A magyar nómenklatúra megtévesztő. A magyar skálának egyik 
gyengesége, hogy az átmeneti erdők a cseh értelmezésben ültetvényként sorolód-
nak be, mert idegenhonos fafajok jelenlétét csak ebben a kategóriában engedik 
meg a cseh jogszabályok. Sőt, ha szigorúan vesszük, természetesebb állapotúnak 
ítélt magyar erdők is bekerülhetnek a cseh ültetvény kategóriába, mert a magyar 
kategóriarendszer szerinti átmeneti erdők esetében a tájidegen és idegenhonos 
fajok dominálnak, de az ennél jobb kategóriák is megengedik e fajok jelenlétét, 
csak kisebb arányban. Ez az összehaso nlítás jól illusztrálja a magyar és a cseh jog-
szabályok tájidegen és idegenhonos fajokhoz való viszonyulása különbségeit is.
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Mindkét módszer további jelentős problémája a nyilvánosság kizárása. A 
magyar jogszabályi besorolás mögötti TERMMUT módszer nincs érdemi mó-
don, kellő részletességgel publikálva sem magyar, sem angol nyelven. Ha az erre 
alapozott kimutatásokat „kifelé” (külföldre) is kommunikáljuk, az jelenthet iga-
zán nagy problémát. Még itthon sem lehet a módszer leírását egyszerűen elérni, 
amely jelentős szubjektivitással is terhelt, illetve a nómenklatúra sincs összhang-
ban a nemzetközi nevezéktanokkal. A cseh módszer leírása ugyan könnyedén el-
érhető (Adam et al. 2017), viszont még nem készült belőle angol nyelvű publiká-
ció. A fordítás és értelmezés fordítóprogramokkal és cseh nyelvet beszélő kollé-
gákkal való konzultációk során ugyan megoldható, de rendkívül erőforrásigényes 
feladat. Ezzel felhívjuk a fi gyelmet az átlátható, elérhető és világnyelven publikált 
módszerek fontosságára.

A harmonizáció igénye

Külföldön (és hazánkban is), számtalan módszert dolgoztak ki az erdő-
természetesség értékelésére. Ez az eltérő élőhelyek, vegetáció, klíma, gazdálkodá-
si módszerek, vagy erdészettörténet miatt alakult így. Hogy abszolút és összeha-
sonlítható értékelést tudjunk adni erdeink természetességi állapotáról, ahhoz a 
defi níciók és módszerek központi összehangolására, küszöbértékek meghatáro-
zására lenne egyre nagyobb szükség.

A TERMMUT (csakúgy, mint a NÖSZTÉP) az OEA adatain alapszik, 
de a vizsgálatok szerint egyik sem tudja kellő pontossággal reprezentálni az er-
dők állapotleírását és természetességét. Ezekkel a példákkal és a nemzetközi nó-
menklatúrai inkonzisztenciákkal együtt több szempontból is bemutattuk, hogy a 
TERMMUT besorolás nem mindig megbízható, pedig jogszabályi következmé-
nyekkel jár az erdők természetességi minősítése. Mindenképpen pontosítani kel-
lene a mutató számítási módján. A többi módszerrel való összehasonlításból az 
is látható, hogy nagyon sok indikátort nem vesz fi gyelembe, amelyeket a többi 
módszer fontosnak tart. A legjobb feloldása a TERMMUT-problémának az len-
ne, ha teljesen más, OEA-ra alapozott, kellő mértékben validált módszerrel érté-
kelnénk országos szinten az erdeink természetességét.
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A harmonized European method aimed to estimate forest naturalness has 
not yet been developed. Every country and research group has its own (forest) 
naturalness assessment method. We consider the naturalness assessment legisla-
tion and method of the Czech Republic to be exemplary, therefore we present it 
in detail. In Hungary, the assessment of forest naturalness has a history of several 
decades which we review in this paper. We briefl y present the methods and com-
pare their set of variables in detail. During the literature research, we found that 
fi rstly the botanists provided information about the degradation of the inves-
tigated habitats with phytosociology-related indicators. Th e foresters also took 
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management aspects into account to develop their own methods. Th e methodo-
logical eff orts culminated in the creation of the Assessing Forest Naturalness in 
Hungary (TERMERD) project, as it had the most comprehensive set of variables 
and the largest (nationwide) assessment carried out. Almost every following new 
method consisted of the revision, development, or simplifi cation of it. As a result 
of the TERMERD project, the Forest Act of 2009 stipulated that it is mandatory 
to determine the Naturalness Index (TERMMUT) for every forest subcompart-
ment. Th e methodology of the TERMMUT is not carefully published, and its 
calculation is burdened with signifi cant subjectivity. During the comparison with 
the legislation of the Czech Republic, we found that the Hungarian nomencla-
ture is not compatible with international standards. One possible solution to the 
TERMMUT problem would be to evaluate the naturalness of our forests on a 
national level, using a completely diff erent, suffi  ciently validated method, and to 
provide these results abroad.
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