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Összefoglalás: A Kárpát-medence számottevő részét borító eurázsiai erdőssztyep meghatározó, 
gyep takarmánybázisra alapozott állattenyésztésnek adott otthont még pár évtizede is. A 21. század-
ban a folyamatosan csökkenő legeltetett állatlétszám és a természetvédelmi célú gyephasznosítás 
korlátozott támogatása eredményeként növekszik a gyepgazdálkodással hasznosított, mára fel-
hagyott gyepek területe. Ugyanakkor a munkaerőhiány kezelésére létesített legelőkertekben a túl-
legeltetés kopárosodást okoz. Kutatásunkban egy külterjesen művelt, természetközeli gyep diver-
zitásának és fajösszetételének változását követtük nyomon különböző hasznosítási módok mellett. 
Alföldi cickafarkos-füves puszta és ecsetpázsitos sziki rét közötti átmenti gyeptársulású legelőn 
2009-ben elindított kísérletben az alkalmazott kezelések a következők voltak: zéró hasznosítású 
gyep, kaszálás, réthasznosítás (kaszálás és sarjú legeltetés juhokkal), valamint túllegeltetés. A 11 
évet felölelő kísérleti időszak utolsó 4 évében, 2017–2020 között folytattuk a vizsgálatokat. Évente 
egyszer fi tocönológiai felmérést végeztünk, rögzítve a növényfajok borítását. Eredményeink 
szerint a Shannon-diverzitás a túllegeltetett és a réthasznosítású területen jelentősen magasabb 
volt, mint a zéró hasznosítású vagy kaszált gyepekben, ami elsősorban a fajszámok különbségének 
tulajdonítható. A réthasznosítású terület volt a legfajgazdagabb 29 növényfajjal a vizsgálat 4 éve 
alatt, míg a legfajszegényebb a zéró hasznosítású gyep volt, 2017-ben mindössze 6 fajjal. Az egyen-
letesség értékei kevésbé tértek el egymástól a különböző kezelésekben. A vizsgálat 4 éve alatt nem 
változott számottevően a Shannon-diverzitás értéke adott gyephasznosításon belül. A kaszáló és a 
zéró hasznosítású területeken magasabb volt a füvek részesedése a fajszámból és az összborításból, 
mint a réthasznosítású vagy a túllegeltetett kezelésekben. A kaszáló és a rét kezelésekben domi-
náns szálfű Alopecurus pratenis borítása a túllegeltetett gyepben 10% alá csökkent. A legelés inten-
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zitásának növekedésével az aljfű Festuca pseudovina előretörése fi gyelhető meg. A zéró hasznosítás 
esetén a Rosa canina okoz cserjésedést. Az egyéves Hordeum murinum kizárólag a túllegeltetett 
kezelésnél jelent meg, és borítása 13,5%-ról 22,9%-ra nőtt 2017 és 2020 között, ami már jelentős 
juhegészségügyi kockázatot jelenthet. Kutatómunkánk eredményei alapján a vizsgált élőhelyhez 
hasonló éghajlati és talajadottságok mellett leginkább a réthasznosítási gyepgazdálkodási gyakor-
lat képes megőrizni a természetközeli gyepasszociációk eredeti fajdiverzitását.

Idézés: Varga K., Csízi I., Bojté Cs., Kovács Gy., Halász A., Nagy D., Kiss Cs. 2025: Természetközeli 
sziki legelő diverzitásának és fajösszetételének változása különböző gyephasznosítási módok ese-
tén. Bot. Közlem. 112(1): 41–60. https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.41

Bevezetés

A gyepek bolygónk legnagyobb fajgazdagsággal rendelkező ökoszisz-
témái közé tartoznak (Wilson et al. 2012, Zhou et al. 2021), ugyanakkor a 
természetközeli gyepterületeket világszerte többfelé a fajdiverzitás csökkenésé-
nek veszélye fenyegeti (Zhang et al. 2020). Ennek ellenére a gyepterületek ter-
mészetvédelmi helyzete világszerte eltérő (Tiscornia et al. 2019). Több kutató-
csoport (Wu et al. 2014, Lu et al. 2017) felhívta a fi gyelmet arra, hogy a gyepek 
leromlása számos élőhelyen botanikai és gazdasági problémákhoz vezethet. A  fo-
lyamat gyorsuló tendenciája nyomán becslések szerint akár 49%-ot is elérhet az 
emberiség által hasznosított gyepterületek valamilyen mértékben degradálódott 
hányada (Gibbs és Salmon 2015, Liu et al. 2019). A degradáció a gyep minő-
ségének, termelékenységének, gazdasági potenciáljának, ökoszisztéma szolgálta-
tási funkciójának, biológiai sokféleségének vagy komplexitásának csökkenését 
vonja maga után (Li et al. 2013, Lin et al. 2015). Az olyan emberi tevékenységek, 
mint a túllegeltetés és az infrastrukturális fejlesztések, jelentős mértékben befo-
lyásolják a regionális ökoszisztéma-szolgáltatásokat (Seto et al. 2011). A gyep-
területek pusztulása elsősorban ökológiai jellemzőik (pl. biológiai sokféleségük, 
termelékenységük, a talaj szervesanyag-tartalma) és más ökoszisztéma-szolgál-
tatások (pl. takarmányhozam, takarmányminőség) csökkenésében mutatkozik 
meg (Zhou et al. 2023). Emellett a gyepek leromlása olyan környezeti problé-
mákat is okozhat, mint a talajerózió, a szikesedés, az elsivatagosodás, valamint a 
spontán tüzek kialakulása (Zhang et al. 2019, Xie et al. 2020).

Számtalan nehézséget okoz az olyan potenciális tényezők együttes hatá-
sa, mint a tájhasználat változása, például a túllegeltetés (Harris 2010, Allen 
et al. 2011), a kaszálás elmaradása és más helytelen gazdálkodási gyakorlatok 
(Veldman et al. 2015, Wick et al. 2016, Andrade et al. 2018), az éghajlatvál-
tozás (Gang et al. 2014, Zhou et al. 2014), az eutrofi záció, a földek használatá-
nak átalakítása vagy a termelésből kivonása (Lark et al. 2020, Bardgett et al. 
2021). Az emberek megélhetése szempontjából a túllegeltetés a világ minden tá-
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ján jelentős probléma. Ezáltal ugyanis csökken az a takarmánybázis, amin a le-
geltetéses állattartás alapszik (Török et al. 2018b). Egyes régiókban a legelte-
tés megszűnése jellemző, ezzel ellentétben Ausztrália, Afrika (Siyabulela et al. 
2020), Ázsia (Kamp et al. 2016, Shahriary et al. 2021), Dél-Amerika (Gaitán 
et al. 2018), valamint Európa egyes területein is jellemzővé vált a túllegelte-
tés (Abu Hammad és Tumeizi 2012, Vetter és Bond 2012). A legelő álla-
tok taposása és legelése befolyásolja a területek fajösszetételét (Xie és Sha 2012, 
Kovácsné Koncz et al. 2020, Mor-Mussery et al. 2020). A jelentős taposás 
csökkenti a biomasszát (Borer et al. 2014, Wang et al. 2017) és csupasz foltokat 
hoz létre, ahol a növények elfekvő magjai később kihajthatnak, így ezek a fedet-
len foltok dinamikus mozaikszerkezetet eredményezhetnek (Deák et al. 2017). 
Az állatok által kedvelt, gyakran látogatott területeken, mint például a pihenőhe-
lyeknél, illetve az itató környékén nagyobb kiterjedésű csupasz területek alakul-
nak ki (Evans 1977). Ezen kívül az állatállomány hosszú távú taposása a talaj táp-
anyag- és szervesanyag-tartalmának csökkenését és a homokfrakció növekedését 
is okozhatja, ami fokozott talajeróziót eredményez, ez viszont meghatározó sze-
repet tölt be a gyepterületek leromlásában (Lu et al. 2017). Túllegeltetés esetében 
az erős taposás csökkenti a talaj porozitását és a csapadék beszivárgásának haté-
konyságát, így összességében vízhiányt okoz (Zhao et al. 2007). A túlzott terhe-
lés mérsékli a gyep állateltartó képességét is ( Jiang et al. 2023).

Nemcsak a túllegeltetés okoz problémát, hanem a hasznosítás elmaradása is. 
A nem megfelelő kezelés hatására a területen az értékes gyepalkotó fajok eltűn-
nek, és ezzel egy időben kompetitor fajok terjedése fenyegeti a természetes gyep 
fennmaradását (Isselstein et al. 2005). Hasznosítás nélkül a réteken megindul 
az elavarosodás, számos esetben elnádasodás is. Perevolotsky és Seligman 
(1998) szerint a mediterrán és a száraz vidékeken az alulhasznosítás a „zöld si-
vatag” jelenséghez vezet, amikor a terület áthatolhatatlan bozótossá válik, csök-
ken a terület fajgazdagsága, valamint vízhiány következtében megnő a bozóttűz 
kialakulásának veszélye. Bakker és Berendse (1999) megállapította, hogy a 
hagyományos gyepkezelés megszűnése következtében a nem hasznosított terü-
leteken jelentősen megnő a gyúlékony fűavar mennyisége. A területeken invázi-
ós fásszárú növények rohamos térhódítása kezdődhet meg (Bajor et al. 2016). 
A cserjésedéssel csökken a gyepek diverzitása Erdős et al. (2013) megállapítá-
sa szerint. Szentes et al. (2012) szerint a gyepek cserjésedésével csökken a lágy-
szárúak borítása, ami a talaj túlzott felmelegedéséhez vezet, és ez kedvez a deg-
radációs folyamatoknak. A degradálódott gyepterületen megnövekszik a mérge-
ző fajok aránya, mivel a legelő állatok kikerülik azokat (Ma et al. 2018). A nö-
vényi fajgazdagság csökkenésének (Bartha et al. 2014) következménye az ál-
latvilág elszegényesedése is (Sauer et al. 2013, Wright és Wimberly 2013). A 
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degradálódott területeken eluralkodhatnak a nemkívánatos inváziós fajok, ami a 
természetközeli állapot megszűnését okozza (Sanderson et al. 2013).

Magyarországon a legeltetéses állattartás, elsősorban a juhtartás fokozatos 
csökkenése jellemző: a rendszerváltáskori 3 millió egyed helyett 2023 első felében 
már csak 789 ezer juh volt (Anonymus 2024). Emellett a munkaerőhiány is a le-
gelőkertes technológia terjedéséhez (Varga és Csízi 2020) és szélsőséges gyep-
hasznosítási módok megjelenéséhez vezetett. Fernandez-Gimenez és Le Febre 
(2006) szerint a gyepek leromlásának fő mozgatórugója a gyepek privatizációja mi-
att megváltozott legeltetési rendszer. A legelőkertes tartási mód ugyanis gyakran 
túllegeltetéshez vezet, míg a távolabbi legelőrészek fi tomasszája hasznosítatlan ma-
rad (zéró hasznosítás). Tasi et al. (2014) a Corine 50 felszínborítási adatok alap-
ján arra következtettek, hogy magyarországi szinten a gyepek kb. 20%-a haszno-
sítatlan, sőt az észak-magyarországi régióban súlyosabb a helyzet, a hasznosítat-
lan gyepek aránya pl. 2005-ben 47,1% volt. Ez egy értékes forrás részleges kihasz-
nálását jelenti, hiszen, ha nincs legeltetési lehetőség, a gyepnövényzet főnövedéké-
nek produkciója kaszálás útján betakarítható lenne (kaszáló használat), míg legelő 
állat megléte esetén emellett a sarjúnövedék is hasznosításra kerül (réthasználat).

Kutatásunk célkitűzése a sérülékeny gyep többrétű elemzése volt, melynek 
során értékeltük a kísérleti kezelésekre adott növényzeti választ a szociális ma-
gatartási típusok (Varga és Csízi 2023b), a degradáció (Varga et al. 2024b), 
a vízigény (Varga és Csízi 2023c), valamint a nitrogénigény (Varga és Csízi 
2023a) szempontjából. A gyepgazdálkodás ágazatát sújtó számos probléma mi-
att kísérletes vizsgálatunk célja volt degradálódott, szolonyec talajadottságú pan-
non gyepterületen megérteni a növényzet változását. Jelen összehasonlító elem-
zésünkben a növényzet összetételének változását tárgyaljuk a különböző keze-
lésekben. Vizsgáltuk a fajgazdagság, diverzitás és fajösszetétel összefüggéseit. A 
vizsgálat eredményei értékes ismeretekkel szolgálhatnak a hasonló területi adott-
ságokkal rendelkező gyepeken gazdálkodók számára.

Anyag és módszer

A mintaterület jellemzése

Kísérletünket a Közép-Tisza-vidéki szikes talajú, meleg mérsékelt éghajlatú, 
szemiarid termőhelyi viszonyokat jól reprezentáló helyszínen (Hortobágyi és 
Simon 2000), a Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem Karcagi Kutatóintézet 
gyepterületén állítottuk be (helyrajzi szám: 01712/1, koordináták: 47° 17’ 27.8” N 
20° 55’ 12.0” E). A kísérleti terület tengerszint feletti magassága 83 m. A MATE 
Karcagi Kutatóintézetben található OMSZ mérőállomás adatai alapján a 30 éves 
(1991–2020) csapadékátlag 539 mm, az éves középhőmérséklet 11,3 °C. A kísér-
let területének talajtípusa közepes réti szolonyec talaj. A kísérlet beállításakor 0-10 
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cm-es mélységben vett talajminta általános talajtani jellemzői a következők: pH: 
5,1; Arany-féle kötöttség: 53; humusz: 3,8 m/m%; nitrogéntartalom: 3 mg/kg; 
foszfor-pentoxid tartalom: 46 mg/kg; kálium-oxid tartalom: 253 mg/kg. A talaj-
vizsgálatot intézetünk akkreditált laboratóriuma végezte el a vonatkozó magyar 
szabványoknak megfelelően (pH – MSZ-08-206: 1978 2.1 sz.; Arany-féle kötött-
ség – MSZ-08-205: 1978 5.1 sz.; humusztartalom – MSZ-08-210: 1977 2.2 sz.; 
nit rogén – LABTK 12a: 2004, foszfor-pentoxid – MSZ20135: 1999 5.4.2 sz. és 
káli um-oxid – MSZ 20135: 1999 5.3 sz.). A vizsgált kísérleti terület a Pannóniai 
fl óratartományba, az Alföld fl óravidékének a Tiszántúli fl órajárásába tarto-
zik (Hortobágyi és Simon 2000). A gyepállomány az ecsetpázsitos sziki rét 
(Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis Soó 1933 corr. Borhidi 2003) és a cic-
kafarkos-füves szikes puszta (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Soó (1933) 
1947 corr. Borhidi 1996) közötti átmeneti gyeptársulásba sorolható. A vizsgált ter-
mőhely a Natura 2000 hálózathoz tartozik (269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet).

1987–2009 között, a kísérlet beállítását megelőzően, intézetünk kaszálónak 
használta a területet évi egyszeri kaszálással. Ezen időszak alatt a gyepterületen 
hozzáadás jellegű beavatkozás (pl. felülvetés, trágyázás, öntözés) nem történt. 
1987 előtt egy helyi termelőszövetkezeté volt a gyep, a hasznosítás akkori módjá-
ról nincs adat. A kísérlet kezdetekor, 2009-ben ebből az egységes gyepszerkezetű, 
legalább 20 éve kaszálóként használt területből indultunk ki.

Kísérleti elrendezés

A terület réthasznosítású részén évi egyszeri kaszálás, majd sarjú legeltetés 
zajlik 500 egyedet számláló juhnyájjal ún. láb alóli pásztoroló legeltetési móddal, 
amit 2009 óta folytatnak (réthasználat kezelés). Az intézet gyepeiből 124 hek-
táron folyik réthasználat, az állatsűrűség így 4 juh/ha. A pásztoroló legeltetési 
módból adódóan, ahol a nyáj szétterülve legel, ott a sarjú gyepnövedéket rövidre 
legeli. A réthasználatú és a túllegeltetett kezelések parcellái egymás szomszédsá-
gában találhatók, csak egy kerítés választja el a többi kezeléstől (zéró hasznosítás 
és kaszálás hasznosítás, 1. ábra). A túllegeltetett területen a 25 juh/ha állatsűrű-
ség jól reprezentálja az állattartó épület mellett közvetlenül létrehozott legelőker-
tek munkaerőhiány miatti kényszerből adódó szélsőséges kihasználását.

A kísérlethez 3 ismétlésben négyféle kezelést állítottunk be 2009-ben, ahol a 
különböző kezelést kapó egységek mérete nettó 20 m2 (10 m × 2 m) volt (1. ábra):

– Zéró hasznosítás: a területen sem kaszálás, sem legeltetés nem folyik;
– Kaszáló használat: minden évben május 3. dekádjában gépi kaszálás 5 cm-

es tarlómagassággal és a széna lehordása a területről;
– Réthasználat: május 3. dekádjában gépi kaszálás 5 cm-es tarlómagasság-

gal és a széna lehordása a területről, majd juhlegeltetés (4 juh/ha) augusztusban;
– Túllegeltetés: 25 juh/ha legeltetése április közepétől október végéig.
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A jelen tanulmányunkban közölt eredmények a 2017–2020 közötti idősza-
kot ölelik fel.

Vizsgálatunkhoz a Karcagi Kutatóintézet Meteorológiai Mérőállomás hő-
mérsékleti és csapadékadatait használtuk fel 2016. január 1-től 2020. decem-
ber 31-ig (E1. táblázat). Ebben az időszakban 2019 volt a legkevésbé csapadé-
kos (505,1 mm) és az egyik legmelegebb év 12,5 °C évi középhőmérséklettel. 
2020-ban hullott a legtöbb csapadék, a sokéves átlagot is jelentősen meghalad-
va (648,5 mm), és ebben az évben mértük a legcsapadékosabb hónapot is (júli-
us: 139,3 mm).

Vegetációs felmérés

A növényállomány fi tocönológiai felvételezését a Balázs-féle kvadrát mód-
szerrel végeztük (Balázs 1960), ahol az adott növényfaj által lefedett gyepte-
rület nagyságát a Balázs-féle dominanciaérték (DB) jelzi. A DB értéket az egész 
egységre adtuk meg kezelésenként (20 m2). A kezelések területeit felosztottuk 
32 egységre, és a növények felvételezésekor meghatároztuk, hogy a terület hány 
32-ed részét borítja az adott növényfaj. A nagyon alacsony borítási értéket elérő 
fajokat + jellel jelöltük (DB=0,5), ami 1,56% borításnak felel meg. A Balázs-féle 
dominanciaérték maximális összege 32 lehet (DBmax = 32, ha egyetlen növény-

1. ábra. A gyepkezelési kísérlet területi elrendezése a természetközeli sziki legelőn. Jobb oldalon a 
szürke háttér a juhok elől kerítéssel elzárt területet jelzi.

Fig. 1. Layout of the fi eld experiment in the studied seminatural alkaline pasture. Th e blocks with 
a grey background are fenced around to keep out sheep. (1) = Zero utilisation; (2) = Mowing; (3) 

= Meadow; (4) = Overgrazing.
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faj a teljes területet beborítja; ez felel meg 100%-os borításnak). A borítási érté-
kek számításához az alábbi képletet használtuk: borítás (%) = (DB/DBmax) × 100.

A fi tocönológiai vizsgálatokat évente egyszer végeztük tavasszal, május vé-
gén, a kezeléseket (kaszálás, a széna lehordása a területről) közvetlenül megelő-
zően, az alábbi időpontokban: 2017. május 31., 2018. május 23., 2019. május 22. 
és 2020. május 21. A növények tudományos neveit Király (2009) szerint hasz-
náltuk. A növényfajok felvételezésekor rögzítettük a borítatlan területek nagysá-
gát is, ezt az adatot használtuk fel az összborítás meghatározásához, 100%-ból ki-
vonva a csupasz foltok méretét.

Statisztikai elemzés

A kísérletekben felvételezett adatokat a Microsoft  Offi  ce Excel (LST 
Professional 2021) programban rögzítettük. A Shannon-diverzitás (H) értékeinek 
számításához a tömegesség adatokat a növényfajok borításának összesített szá-
zalékos értékei jelentették. Az egyes kezelések ismétléseiből  számított Shannon-
diverzitás értékekre és a kezelések típusaira (kategorikus változó) egytényezős 
varianciaanalízist (one-way ANOVA) futtattunk (Chambers et al. 1992). Az 
egyes kezelések Shannon-diverzitás értékeit átlagoltuk, majd ezen kezeléspárokat 
Hutcheson t-próbával hasonlítottuk össze (Hutcheson 1970, Zar 2010). Egy 
kezeléstípuson belül az évek közötti összehasonlításokat külön végeztük el. Az 
adatok statisztikai elemzéséhez és grafi kai ábrázolásához R statisztikai környe-
zetet használtunk (RStudio 2021.09.0+351; RStudio Team 2021) a szükséges 
feladatspecifi kus programcsomagok használatával: ggplot2 (Wickham 2016), 
cowplot (Wilke 2019), ecolTest (Salinas és Ramirez-Delgado 2021).

Eredmények

A vizsgált területen mindenhol 90% feletti volt az átlagos összborítás a kí-
sérlet minden évében, kivéve a túllegeltetett kezelésben, ahol 2018-ban és 2019-
ben 90% körülire csökkent: 89,6% volt 2018-ban és 90,6% 2019-ben. A vizsgálati 
időszak alatt az összborítás nem különbözött szignifi kánsan a kezelések között: 
a zéró hasznosítású kezelésnél átlagosan 95,6%, a kaszálás esetében 97,4%, a rét-
használatú kezelésnél 97,0%, a túllegeltetett kezelésnél pedig 93,0% volt. 2018-
ban a kaszálás kezelés kivételével mindenütt nőtt a borítatlan terület. A legna-
gyobb csupasz felszíneket a túllegeltetett területen észleltük, ahol 2018-ban és 
2019-ben ez az érték átlagosan 10,4 és 9,4% volt (E2. táblázat).

A fi tocönológiai felvételezés során a terület egészére vonatkozóan összesen 
50 fajt észleltünk. A réthasznosítás és a túllegeltetés esetében 2,8-4,1-szer maga-
sabb volt a terület összfajszáma, mint a zéró hasznosításnál és a kaszálásnál (E2. 
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táblázat). A legmagasabb a fajszám a réthasznosításnál és a túllegeltetésnél (31 faj 
2017-ben), a legalacsonyabb a zéró hasznosításnál (6 faj 2017-ben) mutatkozott. 
A kísérlet utolsó évében, 2020-ban a zéró hasznosítású kezelésben 7, a kaszálás 
kezelésben 11, a réthasználatú kezelésben 29, míg a túllegeltetett kezelésben 24 
növényfaj volt. Vizsgálatunk időtartama alatt – 2017 és 2020 között – a kaszá-
lás kezelésben nőtt a fajszám (7-ről 11-re), míg a túllegeltetett területen csökkent 
(31-ről 24-re) (E2. táblázat).

Két növényfajt találtunk, amelyik mindegyik kezelésben előfordult: az 
Alopecurus pratensis-t, ami az ecsetpázsitos szikes rét társulás domináns alkotója, 
valamint a Poa pratensis-t (E2. táblázat). A Rosa canina volt az egyetlen olyan faj, 
amit kizárólag a zéró használatú kezelésben észleltünk. Csak a kaszálás kezelés-
ben jelent meg a Crepis setosa és a Lolium perenne. Kizárólag a réthasználatú keze-
lésben fordult elő 9 faj: Achillea setacea, Euphorbia cyparissias, Lathyrus tuberosus, 
Lepidium perfoliatum, Plantago schwarzenbergiana, Polygonum aviculare, Ranuncu-
lus acris, Trifolium repens, T. striatum. A túllegeltetett kezelésben észleltük a leg-
több, 12 fajt, ami kizárólag abban az egy kezelésben él: Achillea collina, Capsella 
bursa-pastoris, Carduus acanthoides, C. nutans, Conium maculatum, Daucus carota, 
Erodium cicutarium, Hordeum murinum, Portulaca oleracea, Sonchus arvensis, Tri-
folium angulatum, Tripleurospermum perforatum (E2. táblázat).

A különböző hasznosítású területek növényzetének diverzitását a Shannon-
diverzitás (H), a fajgazdagság és az egyenletesség értékével jellemezhetjük. A 
varianciaanalíz is (ANOVA) szerint az egyes kezelésekhez tartozó Shannon-
diverzitás értékek minden évben szignifi kánsan különböztek a kezelések között; 
2017: F = 95,79 p < 0,001; 2018: F = 45,93 p < 0,001; 2019: F = 25,2 p < 0,001; 
2020: F = 31,19 p < 0,001. A túllegelt gyep Shannon-diverzitása jelentősen felül-
múlta a többi kezelés értékét, ezt a réthasználat követte, ami mindig meghalad-
ta a zéró hasznosítás és legtöbbször a kaszáló hasznosítás H értékét is (2. ábra). A 
kezelések Shannon-diverzitásának különbsége elsősorban a kvadrátonkénti faj-
szám eltéréseinek tulajdonítható (ami a túllegelt területeken volt a legmagasabb, 
és a rét, kaszáló, zéró hasznosítás sorrendben csökkent, 3. ábra). Az egyenletes-
ség tekintetében kevésbé tértek el a kezelések (4. ábra). A Hutcheson-féle t-teszt 
eredményei alapján az évek során a Shannon-diverzitás értéke nem változott lé-
nyegesen az egyes kezelésekben. 2017-ben és 2020-ban a kezelések összehasonlí-
tásakor az összes esetben szignifi káns eltérést kaptunk. 2018-ban a zéró és a ka-
száló kezelések összehasonlításánál (p = 0,18), míg 2019-ben a kaszáló és a rét ke-
zelések között (p = 0,051) nem tapasztaltunk szignifi káns különbséget (2. ábra).

A kísérlet folyamán jellegzetes változások történtek a gyepállományok faj-
összetételében. A zéró hasznosítású területen fordult elő az egyetlen cserjefaj. 
A Rosa canina ebben a kezelési típusban a megfi gyelési időszakban már mind-
végig jelen volt, borítása 2019–2020-ra 20,8%-ra növekedett. A réthasznosítá-
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2. ábra. A Shannon-diverzitás értéke a különböző kezelésekben a vizsgált természetközeli sziki 
legelőn. Átlag ± szórás értékek. Az eltérő betűjelzéssel ellátott oszlopok szignifi kánsan különböznek.
Fig. 2. Shannon diversity index in the studied treatments in a seminatural alkaline pasture. Mean 
± SD values. Columns marked with diff erent letter are signifi cantly diff erent. (1) Year; (2) Shannon 

diversity (H); (3) Zero utilisation; (4) Mowing; (5) Meadow; (6) Overgrazing.

3. ábra. Az egyes kezelésekben észlelt kvadrátonkénti fajszám a vizsgált természetközeli sziki legelőn. 
Átlag ± szórás értékek.

Fig. 3. Number of plant species per quadrat in the studied treatments in a seminatural alkaline pasture. 
Mean ± SD values. (1) Year; (2) Species richness; (3) Zero; (4) Mowing; (5) Meadow; (6) Overgrazing.
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sú kezelésben vezérnövény váltás történt 2018-ban: a réti ecsetpázsit (Alopecurus 
pratensis) helyett a sovány csenkesz (Festuca pseudovin a) térnyerése fi gyelhető 
meg, és a későbbiekben a két fűfaj aránya folyamatosan a csenkesz javára vál-
tozott. Az Alopecurus pratensis alulhasznosítás mellett fenn tudta tartani a do-
minanciáját: átlagos borítása a zéró hasznosításúakban 50,8%, a kaszált parcel-
lákban 51,2% volt, ugyanakkor a túllegeltetett területen már 2017-ben is csak 
8,3%-ot ért el, ami 2020-ra megfeleződött. A túllegeltetett területen az egérárpa 
(Hordeum murinum) elterjedése volt jellemző, borítása 13,5%-ról 22,9%-ra növe-
kedett 2017 és 2020 között.

A különböző kezeléseknél jellemző eltérések fi gyelhetők meg abban a te-
kintetben, hogy a füvek a fajkészletnek, illetőleg a növényzet borításának mek-
kora hányadát teszik ki. A teljes megfi gyelési időszakra nézve, az összfajszám 
43,3%-a a füvekhez tartozik a zéró hasznosítású területen, ez az arány 38,2% ka-
szálás, 24,2% réthasznosítás és 22,6% túllegeltetés mellett (E2. táblázat). Ha a fü-
vek összborításból való részesedését nézzük, a fajszámokból számított aránynál 
magasabb értékeket kapunk, és a rangsorban az első két helyezett helyet cserél: 
első helyen ekkor a kaszáló áll (91,9%), ezt követi sorban a zéró hasznosítású ke-
zelési típus (78,5%), a rét (71,5%), majd a túllegeltetett terület (51,9%). Nem azo-
nos fűfajok élnek a kísérleti területen a különféle kezelések mellett. A zéró hasz-
nosítású és a kaszált parcellák egymáshoz hasonló és szegényesebb fajkészletű-

4. ábra. Az egyes kezelésekhez tartozó kvadrátonkénti egyenletesség értéke a vizsgált természetközeli 
sziki legelőn. Átlag ± szórás értékek.

Fig. 4. Evenness of species abundance in the studied treatments in a seminatural alkaline pasture. Mean 
± SD values. (1) Year; (2) Evenness; (3) Zero utilisation; (4) Mowing; (5) Meadow; (6) Overgrazing.
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ek a pázsitfüvekre nézve. Jóval több fűfajt találunk a kétféle legeltetett területen, 
melyek közös fajai a Bromus hordeaceus, Festuca pseudovina és F. rupicola; a rét-
hasznosítású terület saját faja a Bromus pannonicus, a túllegeltetett területé pedig 
a Hordeum murinum (E2. táblázat).

Megvitatás

A legeltetett kérődzők állományának csökkenése miatt a kihasználatlan 
gyepterületek napjainkra állandó problémát jelentenek a hazai gyepgazdálkodás-
ban. Az évjárattól függően változó mennyiségű, elvénült fi tomassza folyamatosan 
gyarapítja a gyepavar mennyiségét, ami természetvédelmi problémák potenciális 
forrása lehet (Török et al. 2018a, Valkó et al. 2018). Paradox módon a pannon 
sztyepeken emellett a túllegeltetés is gondot okozhat, ugyanis a gazdálkodók a le-
geltetett állatállományukat, minőségi pásztor munkaerő híján, zárt legelőkertek-
ben tartják, nap nap után ugyanott (Vetter és Bond 2012, Lu et al. 2017).

A Tiszántúl jellegzetes szikespusztai legelőjén folytatott terepkísérletünkben 
azt tapasztaltuk, hogy a legeltetett területeken jelentősen magasabb a növényfajok 
száma és a Shannon-diverzitás értéke, mint a legeléstől elzárt területen. Sőt, a túlle-
geltetett gyep Shannon-diverzitása jelentősen felülmúlta a többi kezelésnél kapott 
értékeket, míg egyenletesség tekintetében kevésbé tértek el a kezelések. Ez össze-
cseng Vickery et al. (2001) megállapításaival, miszerint a legeltetett gyepek na-
gyobb diverzitási értékkel bírnak, az alacsonyabb növényzetmagasság miatti ked-
vezőbb fényviszonyok, valamint a magpergés részleges lehetősége okán, mint a ka-
szált gyepek. Kovacsics-Vári et al. (2024) szintén fajszám növekedést tapasztalt 
nyírségi homoki juhlegelőkön a legeltetési intenzitás fokozódásával, amit mi is ész-
leltünk a túllegeltetett kezelésnél. A magasabb fajszámok a túllegeltetett gyep deg-
radációjából is adódhatnak: olyan, gyomnak tekinthető fajok terjedhetnek el a te-
rületen, melyeket az állatok nem szívesen fogyasztanak, így szabad lehetőség nyílik 
a szaporítóképleteik kifejlődésére (Varga és Csízi 2023b).

A növényállomány összetételét tekintve, jelen kutatásban vizsgált gyep zéró 
és kaszálás kezeléseinél a kísérlet 11. évében is a kezdeti állapot domináns fűfajai 
(Alopecurus pratensis és Poa pratensis) maradtak uralkodók. Az általános gyakor-
lati tapasztalat szerint az egyoldalú kaszáló hasznosítási mód a nagyobb növény-
magasság miatt kedvez a szálfüveknek, a hasznosítatlan (zéró használatú) terüle-
ten pedig a sűrű avarnemezt szinte kizárólag a tarackos szálfüvek tudják áttörni 
(Alopecurus pratensis és Poa pratensis), amit Nagy (2001) is megállapított. Szintén 
ez utóbbi  kezelési típusnál fi gyelhető meg a felhagyott gyepek cserjésedése. Ezt a 
gyepek fennmaradása szempontjából országosan is problémát jelentő folyamatot 
általában több cserjefaj (pl. Crataegus monogyna, Prunus spinosa) előretörése okoz-
za, de a kísérleti területen egyetlen faj, a Rosa canina fokozatos térnyerése idézi elő.
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Alapvetően fi gyelembe kell venni az eredményeink megítélésénél, hogy a 
kaszáló kezelésű területeken csak a főnövedék volt hasznosítva, a réthasznosítású 
gyepnél viszont kétszeri hasznosítás van egy évben: a főnövedék májusi kaszálása 
után augusztusban sarjú legeltetés történik juhnyájjal a területen. A legelő juhok 
mi att kialakuló alacsony tarlómagasság, valamint taposási és ürülékhatás miatt 
megnő az aljfüvek borítási részaránya, amit a kísérletünknek helyt adó szolonyec 
talajadottságú biotópon elsősorban a sovány csenkesz (Festuca pseudovina) tér-
nyerése mutatott. Ugyanerre vezethető vissza az is, hogy a különféle kezelési tí-
pusok mellett eltérő fűfajok fordulnak elő. A szálfüvek és az aljfüvek csoportjaira 
a legeltetés és a kaszálás eltérő módon hat. A magasabb termetű szálfüvek, mint 
a kísérleti terület fajai közül az Alopecurus pratensis és Elymus repens, a kaszálást 
általában jól bírják, de a legelést nem. A kisebb magasságú aljfüvek, mint amilye-
nek a keskenylevelű Festuca fajok, a rágást, tiprást jól elviselik; elsősorban tőleve-
leket fejlesztenek és évente több növedéket is hoznak (Szombati és Tasi 2007). 
A kísérleti területeink már huzamos ideje azonos kezelésnek vannak kitéve, de 
a réthasznosítású területen 2018-ban éppen egy szálfű-aljfű dominanciaváltás-
nak lehettünk tanúi, amiből arra lehet következtetni, hogy az itt alkalmazott ál-
latsűrűség (4 juh/ha) már meghaladja egyes szálfüvek legeléstűrését. A hasznosí-
tási intenzitás és az időjárási körülmények együttesen hatnak a füvek hozamára 
(Török et al. 2013), az optimális termelési eredmények és a gyepek megóvása ér-
dekében egyaránt fontos az élőhely adottságaihoz igazítani az alkalmazott hasz-
nosítási rendszert. A túllegeltetett területen a nagy állatlétszámból (25 juh/ha) 
adódó hatásokat az élőhelyen előforduló szálfüvek közül már csak a réti ecset-
pázsit képes elviselni, az is csupán néhány százalékra csökkent borításértékkel.

A túllegeltetett területen egy, az állatjólétre különösen veszélyes gyomfaj, 
az egérárpa (Hordeum murinum) mennyiségének növekedését észleltük, míg 
a faj egyáltalán nem fordult elő semelyik másik gyephasznosítású területen. Ez 
a gyomnövény kifejezetten az erős túllegeltetés miatt kiritkult gyepben jelenik 
meg tömegesen. Az egérárpa kalászkái megsérthetik legeléskor a juhok körmé-
nek pártaszegélyét, sántaságot idézve elő, illetve a szemgolyó mögé bepislogva, 
ha nem észlelik és kezelik hamar, vakságot okozhatnak (Varga et al. 2024a). 
Az elfogadott megítélés szerint, ha az adott gyepterületen az egérárpa borítása 
10% felett van, az már állategészségügyi kockázatot jelent. Az egérárpával fer-
tőzött gyepnövedéket a területről eltávolítva vagy égetőüzembe lehet szállítani, 
vagy a vastagabb irharéteggel és a juhokénál sokkal durvább emésztőtraktussal 
rendelkező húsmarhák mélyalmos karámjába ajánlott hordani alomnak, ugyanis, 
ha ki is jut innen a szemtermése a szántóföldre, az ottani területkezelés nem en-
ged utódnövényt kifejlődni (Varga et al. 2024a).

A növényállomány jellegében, illetve az élő növényzettel nem fedett talajfel-
szín mennyiségében bekövetkezett változások azt mutatják, hogy a túlhasználat 
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nagyobb gondot okoz a vizsgált területen, mint az alulhasználat. Az eredmények 
egyértelműen jelzik, hogy a nagyfokú túllegeltetés miatt kopárosodott területe-
ken egyidejűleg megjelentek a növényzet nélküli foltok és a gyomokból álló ál-
lományok. Ez olyan problémára hívja fel a fi gyelmet, ami az állattartó gazdasá-
gok telephelyeivel közvetlenül érintkező gyepterületeken kialakított, állandó le-
gelőkerteket várhatóan egyre súlyosabban érinti majd. A nem hasznosított gyep-
területeken viszont az avar felhalmozódása csökkenti a fajgazdagságot, s emellett 
spontán tüzek potenciális forrása is. Kutatómunkánk eredményei alapján a vizs-
gált élőhelyhez hasonló éghajlati és talajadottságok mellett leginkább a réthasz-
nosítási gyepgazdálkodási gyakorlat képes megőrizni a természetközeli gyepasz-
szociációk eredeti, pótolhatatlan fajdiverzitását.
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Th e Eurasian forest-steppe that covers a large part of the Carpathian Basin 
was home to a dominant grassland forage-based livestock production for several 
decades. In the 21st century, the area of grassland under grassland management, 
now abandoned, is increasing as a result of steadily declining grazing livestock 
numbers and limited support for grassland use for conservation purposes. At the 
same time, overgrazing in pasture gardens established to address labour short ages 
is causing depletion. In our study, we followed the changes in diversity and spe-
cies composition of an externally managed semi-natural grassland under diff er-
ent management regimes. In an experiment launched in 2009 on the Hungarian 
Great Plain in a meadow with transitional grassland association between Agrostio 
stoloniferae-Alopecuretum pratensis and Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae, 
the treatments applied were zero-utilisation (neither grazed nor mowed), mow-
ing, meadow grazing (mowing and sheep grazing) and overgrazing. Of the com-
plete 11-year period of the experiment, the last 4 years (2017–2020) were stud-
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ied. Once a year, a phytocoenological survey was carried out, recording the cover 
of each plant species. Our results showed that Shannon diversity was signifi cantly 
higher in the overgrazed and meadow-grassland areas than in the zero utilisation 
or mowed grassland, mainly due to diff erences in species numbers. Th e meadow 
grassland was the most species-rich with 29 plant species over the 4 years of the 
study, while the most species-poor was the zero utilisation grassland with only 6 
species in 2017. Evenness values diff ered little between treatments. Th e Shannon 
diversity value did not change signifi cantly over the 4 years of the study within 
a given grassland utilisation. In the mowing and zero utilisation treatments, the 
proportion of grasses in species number and total cover was higher than in the 
meadow and overgrazed treatments. Th e cover of the tall grass Alopecurus praten-
sis dominant in the mowing and meadow treatments decreased to below 10% 
in the overgrazed grassland. With increasing grazing intensity, an advance of 
the short grass Festuca pseudovina was observed. At zero utilisation, Rosa cani-
na causes shrub encroachment. Th e annual grass Hordeum murinum appeared 
only in the overgrazing treatment and its cover increased from 13.5% to 22.9% 
between 2017 and 2020, which may already represent a signifi cant potential for 
animal health risk. Th e results of our research suggest that, under similar climatic 
and soil conditions to the habitat under study, meadow management practices 
are the most likely to maintain the original diversity of semi-natural grassland 
associations.
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