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A kilencvenes években a Mez6fold 16sznévényzetének maradvanyait és
a magyar fléra C,-es fotoszintézisii fajainak 6kolégidjat és 6kofizioldgiajat ku-
tattuk. Munkdnkhoz rengeteg segitséget kaptunk Fekete Gabor publikaciéibdl
és a Vele folytatott beszélgetésekbdl. 1996. augusztus 30-an kiilonleges lehet6-
ség nyilt szimunkra: kérésiinkre Tanar Ur kijott veliink terepre. Két helyszint
is meglatogattunk aznap. Els6 megallonk a Belsébarandtol keletre htiz6dé 16sz-
volgy volt. A l6szpusztagyep-maradvanyfolt révid bejardsa sordn sokat tanul-
tunk Téle. A koévetkezd fajokkal taldlkoztunk, sokuk vegetdcids statuszardl t6-
mor értékelést mondott (zardjelben jelezziik): Agrimonia eupatoria, Agropyron
pectinatum (elszértan benne van a 16szgyepben is, nemcsak az exponalt éleken;
helyenként strt gyepeket alkot), Allium sphaerocephalon, Asparagus officinalis,
Astragalus austriacus, A. exscapus, A. onobrychis, Bothriochloa ischaemum, Brachy-
podium pinnatum és Chrysanthemum corymbosum (e kettd erdei reliktum a
l6szgyepben), Bromus inermis (16szpusztai ,,potfli”, gyengébb 16szgyepekben is
ott van)’, Camelina microcarpa (Stipa-s 1oszgyepekbél ,kiszorult” és gyomno-
vény lett), Campanula bononiensis, C. glomerata, Carduus acanthoides (bolyga-
tott helyeken), Centaurea sadleriana, C. micranthos, Chrysopogon gryllus, Cirsium
eriophorum, Coronilla varia, Daucus carota, Erigeron acer, Eryngium campestre,
Euphorbia pannonica, Euphrasia tatarica, Falcaria vulgaris, Festuca rupicola (az al-
tala dominalt 16szgyepek a legeredetibbek, legfajgazdagabbak, karakterfajokkal

*  Afajnak ez a viselkedése tjabban kisérletes igazolést is nyert. Losz0s talajon létesitett mestersé-

ges gyepek 95 szdzalékdban spontan megjelent, betelepiilt a Bromus inermis (KADAR et al. 2014).

Bot. Kozlem. 104(2), 2017


https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2017.104.2.205

Kalapos T. et al.

birnak), Filipendula vulgaris, Galium verum, Hypericum elegans, H. perforatum,
Iris pumila, Jurinea mollis, Lavathera thuringiaca (gyomma lett, eredetileg 16sz-
gyepi), Linum austriacum, Marrubium peregrinum (loszgyepben nem gyom),
Medicago falcata (j6 16szgyep novény), Muscari comosum, Nonea pulla, Ononis
spinosa, Peucedanum alsaticum, Picris hievacioides, Pimpinella saxifraga, Plantago
media var. urvilleana [kordbbi nevén P. stepposa] (amely itt nem gyom, termé-
szetes alkotdja a gyepnek), Rapistrum perenne (sztyepnovény), Reseda lutea, Sal-
via nemorosa, S. pratensis, Scabiosa ochroleuca, Senecio jacobaea, Seseli annuum,
S. varium (magas erny8sszintet tud alkotni), Silene otites, Stachys recta, Stipa
capillata (gyepje széraz, fajszegény, 40-50 faj, de nincs 6n4llé faja, nem leromla-
si allapot, csak a legszarazabb fajok valogatédnak 6ssze), Taraxacum serotinum,
Teucrium chamaedrys, Thalictrum minus, Verbena officinalis, Veronica spicata,
Viola ambigua (16szfaj). Részletesen kitért Boros Adam és Zélyomi Bélint vita-
jara a Bothriochloa ischaemum statuszardl a 16szgyepben. Boros szerint ez a fi
ott van a legszarazabb, délies kitettségli lejték Stipa capillata-s dlloméanyaiban
(pl. Chrysopogon gryllus-szal). Zavarés hatdsara innen tomegesen elszaporodhat.
Zélyomi véleménye, hogy hidnyzik az eredeti gyepbdl, csak zavarasra hatol bele,
igy tehéat gyom. Fekete Gabor Borosnak adott igazat sajat tapasztalatdra timasz-
kodva, ill. arra a koriilményre, hogy Zélyomi igazan szép 16szgyepben nem na-
gyon jarhatott, a 16szvegetdciot drkok, mezsgyék novényzete alapjan rekonstrual-
ta. Elmondta azt is Tanar Ur, hogy a 16szgyepnek sajat orchideaja nincs, esetleg az
Orchis ustulata ilyen. A kétsziktiekben val6 gazdagsag feltehetéSleg a hosszi malt-
ra visszatekinté bolygatatlansag jele.

Sétank végén a gyepben leiilve valésdgos kis eléadast hallhattunk Téle a ha-
zai 16szpusztarét és homokpusztarét 6sszehasonlitasarél. ,Uj felismerés, hogy az
eredeti 16szsztyeprétben a kétszikliek uralkodnak, nem az egyszikiek. Az iroda-
lomban ez még nincs leirva. Az ilyen gyepekben épp a makrofill kétszikiiek do-
mindalnak (pl. Betonica officinalis, Salvia pratensis). Ezeket rét-sztyep-nek lehet-
ne hivni, hiszen sok biomasszat produkalnak, és az kaszélva elvihet8. Ez megfelel
az erd8ssztyep zondnak, az oroszoknal van ilyen rét-sztyep (lugovaja sztyep). Az
orosz kontinentalis teriileteken a juliusi csapadék maximum lehet6vé teszi, hogy
az erdei fajok bemenjenek a sztyepbe. Voltak is erdéfoltok, ahonnan ezek kij6-
hettek. Nalunk a meredek lejték feletti erd6foltok voltak ilyenek. Losz és sztyep
Ossze vannak kotve, de a homok ¢és a sztyep nincsenek. A 16szt a gyepnévény-
zet fogta meg a szélfutta ,porbodl” a periglacidlis helyeken (hideg sztyepek). A
homokpusztagyep esetleges, a 16szsztyep jol meghatarozott. A 16szsztyeprétek el-
terjedése kontinuus, a 16szfajok egész elterjedési teriiletiikon megdrzik 16szgye-
pi statuszukat (pl. Crambe tataria, Silene longiflora, Ajuga laxmannii). A 16szgyep
klimazondlis, a fajai folyamatosan elterjedtek, kontinuusak. A homoksztyeprét
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(nem a Festucetum vaginatae, mert az edafikus félsivatag) lokélisan kialakult, iga-
zdn homokpusztaréti fajjal nem rendelkezik. Festucion rupicolae fajok nincsenek
ahomokpusztagyepben, inkabb csak szdrazgyepi fajokat tartalmaz. Az egymastdl
izolalt homokteriiletek (nem zondlisak) 6nallé fejléddésti szigetek. (Ilyen a homo-
konaz Astragalo-Festucetum sulcatae,benne Astragalus onobrychis és A. austriacus.)
A homokpusztarétek orchidedi az artéri rétek kiszaradasaval jelennek meg. Am
ezek nem éllandé fajok, dtmeneti allapotban maradnak meg, a homokpusztarét
kifejlédésével elttinnek. A 16sz talaja (csernozjom) nagyon strukturélt talaj, a ho-
moké nem az. A gyep degradicidja 6sszefiigg a humuszos szint degradécidjaval.
Magyarorszagon a humuszos szint legfeljebb 70 cm vastag lehet. A 16szgyep tala-
jat a bojtos gyokérzetl egysziktiek készitik. Magyarorszdgon a l6szsztyeprét fiivei
sorba allithat6k: Festuca rupicola a bolygatatlan végen, Phleum phleoides, Koeleria
cristata, Helictotrichon spp., Dactylis glomerata, Stipa capillata, Poa angustifolia
és Bothriochloa ischaemum a legbolygatottabb helyeken. (Tovabbi gyakori fii-
vei még: Bryachypodium pinnatum, Bromus inermis, Agropyron intermedium, A.
repens.) Attdl fiiggden, hogy melyik flifaj dominal benne, més-mds tarsulasnak
tinnek (Bodrogkozy Gyorgy annak is irta le), de nem azok, mert nincs karakter-

Terepen a Bels6barandiloszvolgyben. A képen balrél jobbra Kallayné Szerényi Julia, Fekete Gébor,
Tamas Juilia és Csontos Péter. A fot6t Kalapos Tibor készitette.
Visiting the loess grassland at Bels6bardnd. Visitors (from left to right) Julia Kallayné Szerényi,
Gébor Fekete, Julia Tamés and Péter Csontos. The photo was taken by Tibor Kalapos.
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fajuk. [A hazai l6szpusztagyepek differencidlédéséval Tanar Ur is behatéan fog-
lalkozott (pl. Z6LyoMI és FEKETE (1994).] A homoki talajon egyszertibb a talaj-
szerkezet, egyszerlibb a vegetacié (homokpusztarét) osszetétele.” Szavai ma is fir-
linkben csengenek, nem is lehetett volna autentikusabb ezt hallgatni, mint egy
fajgazdag 16szgyep kozepén.

Ezt kévetSen, mivel még maradt iddnk, a Velencei-hegység felé vettiik utun-
kat, hogy ott megmutassuk Tanar Urnak az Gjbél meglelt Chlorocyperus glaber
alloményt. Ezt a névényt Fekete Gdbor még egyetemi hallgatéként talalta meg
1953-ban, és kozolte els6ként Magyarorszdg teriiletérél (FEKETE 1954). (A felfe-
dezésrél tartott eléadasa 1954. marcius 2-an hangzott el a Botanikai Szakosztaly
ilésén.) Nem sokkal késSbb a teriiletet katonai gyakorlotérnek jelolték ki, amely
igy hosszti id6n 4t megkézelithetetlenné vélt a botanikusok szamara. Evtizedek
teltek el, és a kopasz palka aktudlis el6forduldsa flérankban mar-mér megkérdé-
jelezédott.

Azon a nyaron, Kalapos Tibor vezetésével a Magyarorszdgon €16, C,-es foto-
szintézissel rendelkezd kétszikiiek és palkafélék azonositdsan dolgoztunk, és a
vizsgélatokhoz szitkséges levélmintak begytjtése céljabdl a Chlorocyperus glaber
felkutatdsét is beterveztitk (KALAPOS et al. 1997). Természetesen ehhez Tanér
Urtél kértiink ttbaigazitdst, majd 1996. augusztus 13-4n, négyesben felkerestiik
a Csalapuszta melletti hegylabi teriileteket**, ahol kitartd keresgélés utan végiil
meg is talaltuk a névényt egy akacos folt mellett elteriil8, a kérnyezeténél kissé
mélyebben fekvé laposban, aminek tideségét egy, a hegyoldalrél levezetd és itt
szétteriilé id6szakos vizér biztositotta.

Tehét, Tanar Urral egyiitt, augusztus 30-an mar egyenesen a kopasz palka
termShelyéhez autézhattunk. A helyszinre érve Tanar Ur nagy 6rommel tekin-
tette meg a 43 év utdn viszontlatott allomanyt. Elmondta, hogy az 1953-ban la-
tott allapothoz képest a palka él6helyének névényzete zaréddottabb és gyomo-
sabb lett (1. tdblézat). Mikézben korbejartuk a teriiletet, és alaposan megszemlél-
titkk ezt a kiilonleges novényegyiittest, Tanar Ur felidézte az elsé megtalalds ide-
jébél valé emlékeit: ,,Amikor hallgatéként megtaldltam az 1j fajt, egy példanyat
bevittem a Tanszékre, ahol az éppen ott tartézkodé Boros Adidm, mintegy leszél-
va a novényt, azt a megjegyzést flizte hozz4, hogy »hat a madarak jéonnek-men-
nek, hoznak ezt-azt, de el is tlinik az ilyesmi 1-2 év alatt«. fjgy gondolom, Boros
kicsit azért is mondhatta ezt, mert kordbban mar feldolgozta a Velencei-hegység
flérajat, és persze a Chlorocyperus glabert nem talélta”. A megjegyzés nem es-
hetett jol a fiatal Fekete Gabornak (egyikiinknek se esett volna jél), kiilonosen
nem, ha meggondoljuk, hogy a felfedezés egy olyan kevéssé feltliné, a kérnye-

** Az érintett teriilet honvédségi statusa a rendszervéltozast kévetéen megsziint, igy mar szaba-
don mozoghattunk.
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”

z6 flinemiiek kozt elvegyiil névényre vonatkozott, mint a kopasz palka. Ennek
ellenére elismerdleg fiizte hozza, hogy ,Boros Addm ismerte taldn a legjobban a
mai Magyarorszag teriiletének névényzetét. Javorka Sandor is rengeteget tudott,
de 6 a Nagy-Magyarorszdgot jarta, igy kevesebbet mozgott a mai teriileten belill”

Mara nyilvénvalé lett, hogy Boros Adam jéslata nem valt be. A Chlorocyperus
glaber a terméhelyérdl nem pusztult ki. Valamint, ugyanezen id6 alatt érdemi to-
vaterjedése sem kovetkezett be. Az utdbbi évtizedekben feler6s6dé florisztikai
kutatdsok ellenére a kdrnyékr6l nem valt ismertté tobb allomanya, és orszagos vi-
szonylatban is csak Paks mellél, valamint a Balaton nyugati medencéjébél keriilt
el6 Gj adata (FARKAS és MOLNAR 2001, BARTHA et al. 2015).

Talan tekinthetd a fentiek tanulsdgaként, hogy a fiatal kollégak eredményei-
re nem érdemes megalapozatlan megjegyzéseket tenni, sokkal célszertibb a segitd
biztatas. Tanar Ur sok egyéb mellett ebben is kivalé, kovetendé példat mutatott. A
hozz4 fordulé kollégakat, kozottiik e révid megemlékezés szerzéit is, korra, tudo-
ményos rangra valé tekintet nélkiill mindig a legjobb tudésa szerint segitette tana-
csaival, ami igen gyakran kiegésziilt egészen konkrét moédszertani utbaigazitassal
és a témdaban megjelent publikdciék megnevezésével. Mindazért, amit T6le kap-
tunk, fogadja eztiton is halds koszonetiinket!

1. tablazat. A Chlorocyperus glaber csalapusztai allomanyanak fajosszetétele és dominanciaviszo-
nyai 1996. augusztusaban. A kvéazi-conoldgiai felvétel kvadratok kijelolése nélkiil, a mintegy
teniszpalyanyi kiterjedésii él6hely egészérdl késziilt. A fajnevek a tdblazatban és a kozlemény
tobbi részében is SIMON (1992) munkdjat kovetik.
Table 2. Species composition and dominance in the plant community supporting Chlorocyperus
glaber at Csalapuszta (Hungary) in August 1996. No sample quadrat was laid out for recording
the quasi phytosociological relevé. Instead, the plant community was assessed based on the total
area sized approximately a tennis court. Species nomenclature in the table and in the text follows
SIMON (1992). (1) species; (2) abundance-dominance value.

Fajnév (1) A-Dérték (2)  Fajnév (1) A-D érték (2)
Bothriochloa ischaemum 2 Centaurea jacea +
Chlorocyperus glaber 2 Centaurium pulchellum +
Cynodon dactylon 2 Gnaphalium luteo-album +
Holoschoenus romanus 2 Juncus articulatus +
Achillea collina 1 Juncus bufonius +
Cyperus fuscus 1 Mentha longifolia +
Plantago lanceolata 1 Rumex acetosella +
Lythrum byssopifolia +-1 Trifolium campestre +
Agrostis stolonifera + Verbascum phlomoides +
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Professor Gabor Fekete, the excellent vegetation ecologist and pioneer of
several ecological subdisciplines in Hungary passed away in December 2016. The
authors of this text recall a day spent with him in the field in August 1996. That
time our research included mapping surviving fragments of natural loess steppe
grasslands in the Mez6£6ld region of Hungary. Thus, our field day’s first stop was
in such a grassland stand at Bels6barand (Fejér County, Hungary) where we had
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the opportunity to learn from Prof. Fekete about loess steppes, of which he was
a renowned expert. There he shared with us a detailed comparison of loess and
sand steppe grasslands. The second stop of our field trip was in the Velence Hills,
where a few days earlier we found again the long-not-sighted rare C, species
Chlorocyperus glaber. The occurrence originally was discovered by Gabor Fekete
in 1953, as a new species to the Hungarian flora. We learned that the enthusiasm
of the young botanist on the new find was somewhat cooled then by Addm Boros,
a senior botanist of the time, who doubted the persistence of the population.
Time has proven the opposite: the population survives even today. Prof. Fekete
was not only an outstanding scientist but also an adept and warm-hearted sup-
porter of colleagues; he was ready to answer questions at any time and his advices
helped the research of generations of botanists. We take this very last opportu-
nity to express our deepest gratitude for all the help we have received from him.
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