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Osszefoglalas: E dolgozatban, a Mez6£61d 16sz6n kialakult erddssztyep-télgyeseit bemutaté so-
rozatunk harmadik részeként, most a Mez6fold északi peremvidékén és az azzal szomszédos
teriileten megtalalt nyilt vagy félig nyilt lombkoronaszint(i alloméanyokat vizsgaltuk abbdl a cél-
bél, hogy elterjedésiiket, sziintaxondmiai helyzetiiket, névényfoldrajzi jellemzdiket és allapotu-
kat meghatarozzuk. Az Eszak-Mez6foldon talalhaté fasitasokat és erdémaradvanyokat Nddasd-
ladanyt6l Gyurdig attekintve kilenc helyszinen taldltunk természetes eredetlinek itélt nyilt
erddssztyep allomanyokat, amelyekbdl 6sszesen 20 fitoszocioldgiai mintét vettiink. A mintédkat
hagyomaényos és sokvéltozés médszerekkel elemeztitk. Az észak-mez6foldi mintdk a mintdnkénti
fajszam, a lombkoronét alkoté fajok mintidnkénti szdma tekintetében lényegében nem kiil6nboz-
tek a mez6£61di mintakedl. Szintén nagyfoki hasonlésag mutatkozott a meghatdrozé sziintaxonok
karakterfajainak csoportrészesedésében a délkelet-eurépai bokorerdék (Orno-Cotinion s. 1.)
fajainak kivételével, amely szdmottevéen magasabb, mint a Mez6f6ld esetében. A fléraelemek
csoportrészesedéseinek eloszldsa és rangsorrendje nagymértékben hasonld, de az észak-mez6£6ldi
mintdkban a szubmediterran s. 1. és kozép-eurdpai fajok csoportrészesedése magasabb, az eurdzsiai
és adventiv fajoké pedig alacsonyabb a mez6foldi mintakhoz képest. A sokvaltozds csoportositas
soran élesen elkiiloniiltek a Vértes melegkedveld tolgyeseitdl, és a Mez6£6ld és a Velencei-hegység
mintai kozott foglaltak helyet.

Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy a vizsgélt teriileten taldlhaté molyhos tolgyes él-
lomanyok a 18. szdzad végén megtaldlhat6 erdék maradvanyainak tekintheték, részben mar ex-
trazondlis helyzetben. Jellemzéik alapjan a tatarjuharos-tolgyesekkel (Aceri tatarici-Quercetum
pubescentis-roboris) azonosithat6k, de e tarsuldsnak mar egy er8sen szubmediterran jellegii véltoza-
tat képviselik. Termdhelyi viszonyaikban és faji 6sszetételiikben kifejezetten dtmeneti jellegliek az
alfold erddssztyep-erddi és a kozéphegységek molyhos tolgyesei kozott.

*  Levelezd szerzd.
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Bevezetés

Az Alfold erdéssztyep-maradvanyainak felkutatdsa és részletes vizsgala-
ta eurdpai viszonylatban is kiemelt jelentéségli. Az erdSspusztai életkozosség
ugyanis massal nem pétolhatéd informaciét hordoz a vegetacid elmult 12 ezer
évi torténetérdl, az erdéspusztai fajok biogeografiai jellemz8irél és kapcsolatai-
rél, és a természetes dkoldgiai folyamatokrél és szabélyozasi mechanizmusokrdl
(FEKETE és VARGA 1999). Az erddssztyep-maradvanyok egyuttal 6rz6i a Pannon
Biogeografiai Régi6 kiemelkedd bioldgiai és ezen beliil genetikai sokféleségének,
és mint a természetes életkozosségek altalaban, nélkilozhetetlen 6koszisztéma
szolgaltatasokat nydjtanak, melyek kozt jelentds az esztétikai és joléti szerepitk
(HARASZTHY 2000). Mindezek miatt, tovdbba rendkivili ritkasdguk koévet-
keztében megbrzésiik és lehetSség szerinti rekonstrukcidjuk elsérendii feladata
kéne, hogy legyen a hazai természetvédelem szerveinek és szervezeteinek. Ahhoz
azonban, hogy ezt a feladatot sikeresen végre lehessen hajtani, sziikség van a ma
még lappangé erdbssztyep-maradvanyok felkutatasira és szamba vételére, élla-
potuk tudomdnyos igényli felmérésére, valamint legfébb bioldgiai (6koldgiai,
chorolégiai, populaciébioldgiai, genetikai, 6kofizioldgiai) jellemzdik és az eset-
leg fennéllé regiondlis eltérések meghatarozasara.

A magyarorszagi, |6sz6n fennmaradt erdéssztyep-erdék tudomanyos vizsga-
latara el6sz0r az Gtvenes évek kozepétdl kezdédben Zolyomi Balint vezetésével ke-
riile sor (6sszefoglaldsat lasd Zé6ryomr et al. 2013). E munka elsdsorban a zondlis
erdéssztyep-vegetacib kozdsségi szintli, tarsulastani és névényfoldrajzi jellemz6i-
nek feltarasara irdnyult (Z6LyoMI 1959). Az akkortéjt ismert és fellelt erddmarad-
vanyok el6fordulési helyei miatt a kutatdsok szinte kizardlag az Alfold és a kozép-
hegységek érintkezési teriiletére korlatozdédtak. Az akkor megszerzett ismeretek
és eredmények szolgéltak alapul az Alfold 16sz6n kialakult erdéspusztai erdéknek
tarsuldstani-novényfoldrajzi rekonstrudldsahoz és fitoszocioldgiai osztalyozdsa-
hoz (ZéLyomr1 1957, 1989). Id8kozben, részint a hazai él6helytérképezési prog-
ram keretében (BOLONI ET AL. 2008) szamos olyan molyhos télgyeket tartalmazé
allomanytoredék és maradvany kertilt el6, elsésorban a Mez6£61don és kornyékén,
amelyek feltételezhet6en ugyanezekhez a sztyeperdékhoz sorolhatdk.

A Mez6£6ld erd8ssztyep-vegeticidja a domborzat kinalta adottsagok kovet-
keztében még tobb helyen, bar erésen fragmentalt és izoldlt formaban fennma-
radt. E maradvéanyok kisebb részét teszik ki erd6k, amelyek szdmottev$ hanya-
da a tdjegység északi és északnyugati peremvidékén, részben mar a szomszédos
dombségi teriileteken (pl. Velencei-hegység, lasd FEKETE 1955, LENDVATI et al.
2014b) fordul el8. Ezek egy toredékét mér ZOLYoMI is tanulmdanyozta (ZOLYOMI
1957, 1958). A maradvanyok mésik része a Mez6£old belsd teriiletein, illetve a
Tolnai-dombsag északkeleti peremén talalhaté. A maradvényok ilyen térbeli el-
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helyezkedése és elegend8en nagy szdma lehet8séget adott arra, hogy a Mez6£61d
killonbo6z6 részein csoportosuld dlloméanyokat egymastdl elkiilonitve vizsgaljuk,
és az eddigieknél sokkal finomabb térléptéki elemzést végezziink abbdl a célbdl,
hogy az 4dllomanyok mai allapotét rogzitsiik, a mez6£6ldi sztyeperd6k névény-
foldrajzi sajatossdgait részletesen megismerjiik, és az alfoldi 16szvegetacié mdig
elfogadott Zdlyomi-féle csoportositasinak érvényességét ellenérizziik. Eddigi
eredményeinket két részre, a Mez6£old belsé teriiletére, valamint a tijegységet
északroél hatarold Velencei-hegységre bontva adtuk kozre. E dolgozatunkban a so-
rozat folytatisaként most a Mez6fold északi peremvidékén, az Eszak-Mezéfoldon
talalt sztyeperdd jellegti dllomanyok vizsgalatdnak eredményeit foglaljuk 6ssze.

Foldrajzi helyzetiiknél fogva e maradvanyok koztes helyet foglalnak el a
Dunantili-kézéphegység déli lejtéinek szubmediterrdn jellegii erdéi és az Alfsld
erdéssztyepje kozott. Raadasul a taj és vele a vegetacié éppen az Eszak-Mez6fold
teriiletén valt 4t fokozatosan egy egyre mozgalmasabb és erddsiiltebb dombvidék-
be, ahol a kézéphegység és az Alfold hatérai elmosédottabbak. Az Eszak-Mez6fold
ekként egy olyan jellegii teriilet, ahol kétféle névényzettipus, az erdéspuszta kon-
tinentélis és a k6zéphegység eurépai-szubmediterran névényzete, varhatbéan keve-
redik. E teriilet &cmeneti jellegét BARINA (2004) florisztikai alapokon elemezte.

Munkank soran 6 szempont volt az, hogy az elemzések és a kapott eredmé-
nyek Osszevethet6k legyenek a tdjegység egyéb részérél kapott eredményekkel.
Alapvet6 kérdéseink ugyanazok voltak, mint amelyeket a mar kézreadott kordb-
bi kézleményeinkben is megfogalmaztunk, nevezetesen, hogy eléfordulnak-e és
ha igen, mi az elterjedésiik a tatdrjuharos-tolgyeseknek ezen a teriileten, miben
¢és milyen mértékben hasonlitanak a szomszédos teriiletek tatarjuharos-t6lgyese-
ihez, és milyen mértékben mutathaté ki benniik szubmediterran jelleg.

Anyag és médszer

Vizsgélatunk célja a kézéphegységhez térben kozeli és igy vélhetbleg azzal
névényfdldrajzi kapcsolatban 4llé sztyeperdSk feltérképezése és elemzése volt.
Mivel semmiféle objektiv a priori kritérium nem allt rendelkezésiinkre a vizsgalati
teriilet lehatarolasat illeten, ezért szubjektiv médon Eszak-Mez6f6ldnek tekin-
tettitk a Mez6f6ldnek az M7-es autépalyatdl északra elteriil$ részét. Ez nyugaton
az M7-es, a Balaton és a cséri Sarrét altal kozrefogott teriiletet, kozépen a Zamolyi-
tablat, keleten pedig a nagyjabdl az M7-es, Gyur6, Alcsut, Vértesacsa, Pazmand
altal kozrefogott vidéket foglalja magaban. Utdbbi teriilet délebbi részei még biz-
tosan a Mez6£61dhoz sorolanddak, mig nagyjabél a Val-Gyuré vonaltdl északra a
t4j egyre inkabb dombvidéki jellegli, és a kemény alapkdzet is egyre gyakrabban a
felszinre bukkan, igy ez valédi atmeneti teriilet a k6zéphegység felé. A teriilet egy
egységként vald kezelését a kozéphegységhez valé kozelsége indokolja.
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Tatarjuharos-tSlgyesek el6forduldsara ezen a teriileten els6ként SONNEVEND
(2001) hivta fel a figyelmet. Ezt kovetéen, 2003 és 2010 kozott alaposan bejartuk
a t4j maradvanyerdeit, melyeket egyebek kozott az 1. Katonai Felmérés térképei-
nek segitségével kerestiink meg. Bejartuk a Székesfehérvartol északra esé Zamolyi-
tabla volgyeit (Csapas-volgy, Nagy-volgy, Rdc-volgy, Tikmony-volgy) és peremeit,
tovabbd Vél és Gyur6 kornyékének néhany erddjée (Vali-erdd, Vérti-erdd, Annamé-
ria major). Killonos figyelmet forditottunk a teriileten taldlhat6 volgyek peremein
és oldalain talalhaté fadllomanyokra, amelyekben néha zarvanyszertien talaltunk
nyilt erdéssztyep-maradvany foltokat. Felkerestiik a Zdlyomi altal egykor vizsgélt
Alcsut feletti Csaplari-erdét (ldsd ZéLyomr et al. 2013), és jartunk a K8szarhegy
melletti Szar-hegyen is, ahonnan kordbban molyhos télgyesek el6forduldsat jelez-
ték (BAUER és SOMLYAY 2007). A megvizsgalt helyek kozil kilencben taldltunk
nyilt vagy félig nyilt lombkoronajui, erdéssztyep megjelenésti allomanyokat, ame-
lyek rendszerint kicsiny kiterjedéstiek, és tobbségiik a véltozatos domborzattal
rendelkezé 16sztablak ormdin, élein és letorésein taldlhatdk 175-225 m tenger-
szint feletti magassagban. Részben platé helyzetben, részben pedig enyhe (5-10
fok), vagy meredek (25-40 fok) lejt6kon fordultak eld. A talajképzd alapkézet
legtobbszor vastag 16sz, esetenként mészkore telepiilt elvékonyodé 16szlepel volt.

Az elemzésre alkalmas méretli dllomanyokban 6sszesen 20 tarsuldstani fel-
vételt készitettiink. A felvételek a Ziirich—Montpellier névénycénoldgiai iskola
(BECKING 1957; BRAUN-BLANQUET 1964) hagyoményos kvadrat-moédszerével
késziiltek. A mintavételi terillet kijeldlése sordn elsésorban az dllomany nyilt vagy
félig nyilt jellegére voltunk tekintettel. Ahol az erd6 nagyobb tisztasokkal érint-
kezett, ott az erd6 szélét és a gyep lombkorona alatti részét is a minta részének
tekintettitk. A mintateriilet mérete 800 és 1200 négyzetméter kozote véaltozott az
alloméany méretétdl figgben. A mintavételt évente két alkalommal, tavasz elején
(4prilis mésodik felében) és nyér elején (junius kézepén) végeztitk. Az adatok
alapjan meghataroztuk a mintak kilonb6z6 paramétereit, illetve a konstancia
osztalyok eloszlasat valamint a karakterfajok és fléraelemtipusok gyakorisagat.
A mintédk tdblazatba rendezése és a karakterfajok valamint fléraelemtipusok
csoportrészesedésének és csoporttdmegének kiszamitdsa az ,NS” szamitogépes
programcsomaggal (KEVEY és HIRMANN 2002) tortént.

A vizsgalt dllomanyok sziintaxonémiai besoroldsat részben a karakterfajok
csoportrészesedéseinek értékei és eloszlésai, részben pedig sokvaltozds csoportosi-
tas alapjan végeztiik el. A sokvéltozés csoportositas célja a mintak florisztikai Gssze-
tételben mutatkozé hasonlésdganak kimutatésa volt. A sokvaltozds csoportositast
kétféle mddszerrel, cluster-elemzéssel és fékoordindta elemzéssel hajtottuk végre.
Az elemzéseket a célnak megfeleléen bindris adatokon végeztiik, ahol az egyes fel-
vételekben csupdn a jelenlét-hidny adatok szerepeltek. A cluster-elemzésnél az al-
talunk valasztott algoritmus a korabbi dolgozatainkban is kdvetkezetesen alkalma-
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zott csoportatlag-mddszer volt. Tavolsdgi indexként mindkét médszernél a Baroni-
Urbani és Buser indexet hasznaltuk. Hangsilyozzuk, hogy az ekként kapott hason-
16sagi strukeira csupan egyik, de nem kizardlagos alapja a mintak sziintaxondmiai
megitélésének, amiben még tovabbi szempontok (pl. karakterfajok ardnya, az allo-
many térbeli szerkezete) is 1ényeges szerepet kapnak.

Az elemzésekbe bevontuk a Mez6f6ldrél és a Velencei-hegységbél szarmazd,
kordbban mar elemzett mintdkat. A sziintaxondmiai értékeléshez a tatarjuharos-
tolgyesektdl egyértelmiien elkilloniild, de ahhoz mégis tobb tekintetben is kozelal-
16 tarsulds, a melegkedveld tolgyes (Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis) vér-
tesi dllomanyaibdl szdrmazé tiz mintat (Isépy 1970) is felhaszndltunk. A sokval-
tozos elemzéseket a Syn-Tax 2000 program (PODANTI 2001) segitségével végeztiik.

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsuldsoknél pedig BORHIDI és KEVEY
(1996), BorHIDI (2003), ill. KEVEY (2008) nevezéktanat kovetjiik. A tarsuldstani
és a karakterfaj-statisztikai tdbldzatok felépitése S06 (1980) conoldgiai rend-
szerére épiil, amit az Gjabb eredményeknek megfeleléen (OBERDORFER 1992;
MuciNa et al. 1993; BorRHIDI 2003; KEVEY 2008) mddositottunk. A ndévények
conoszisztematikai besoroldsanal szintén elsésorban S0 (1964, 1966, 1968,
1970, 1973, 1980) munkdira timaszkodtunk, amit azonban az tjabb kutatasi ered-
mények (vo. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH et al. 1995) és sajat terepen szerzett
tapasztalataink titkrében szdmos helyen finomitani, illetve médositani kellett.

A fajok elterjedési tipusdnak (fléraelemtipus) meghatdrozdsahoz szémos
forrdsra hagyatkoztunk, mivel a rendelkezésre 4116 hazai adatbazisok és kordbbi
dolgozatok szdmos esetben hidnyosak vagy pontatlanok. Ezért a fajok besoro-
lasdhoz S04 (1962) areatipusait hasznéltuk fel, a fajok elterjedésének pontos
meghatarozasahoz pedig kiilonb6z6 fléramiveket és fitoszocioldgiai targyu
munkdat (TUTIN et al. 1964-1980, SISKIN és BoBROV 1933-1964, GRUBOV
2001, SAVULESCU és NYARADY 1952-1976, SIMON 1994, S06 1964-1980,
HORVATH et al. 1995, LAVRENKO 1970, LAVRENKO et al. 1991, DIDUKH 2009),
valamint sajat terepi ismereteinket hasznéltuk.

Eredmények

Elterjedés és fiziognémia

A Mez6£6ld északi peremvidékén és a Zdmolyi-medence kérnyékén talalha-
t6 és a korabeli térképek tantsaga szerint folyamatos erd8boritast erd6témbok
jelentds részében (Fiile: Szentmértoni-erdd; Jens: Vadaskerti-erdd; Osi: Osi-erdd;
Val: Vali-erd8, Maria-Annapusztai-erdé) nem sikeriilt azonositani erdéssztyep-
tolgyes jellegli dllomanyokat. A Val melletti Vali-erd6 és az Alcsuttél keletre levé
Vérti-erd6 bekeritett tombjeiben a tiltartott vadadllomany az aljnévényzetet a fel-
ismerhetetlenségig atalakitotta, elgyomositotta, az erdégazdalkodas soran pedig
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a fafaj-Gsszetételt a cseresek iranyaba toltak el. Valdszintileg a Fiile kozelében levé
Szentmartoni-erdében és Kolesteleki-erdében is az intenziv erdégazdalkodas-
nak készoénhetd az egysiki, z6mmel csertdlgyre korlatoz6dé fafaj-Gsszetétel, a
homogén szerkezet és az egynemil kordsszetétel. Ezeken a teriileteken, ha valaha
volt is erdGspusztai vegetacid, az mara megsemmisiilt.

Jellegzetes, erd8ssztyep jellegli dllomanyokat talaltunk viszont Nédasdla-
danytél Gyuardig kilenc helyszinen, igy a Nadasdladdny melletti Kasza-volgyi
erdében (SONNEVEND 2001) a K8szarhegy melletti Szar-hegyen, a Székesfehér-
vartol északra elteriilé Zamolyi-tablan (Székesfehérvar: Réc-volgy; Patka: Tik-
mony-volgy, Mariamajori-erd8, Nagy-volgy; Zamoly: Csapés-volgy), Alcsutnal
a Csaplari-erdében, valamint Gytiréndl a Vérti-erd6 déli peremének kozelében.
Ezek az dlloményok t6bbnyire zart tolgyesek kozé dgyazva fordultak eld, leg-
gyakrabban letérések peremein és meredekebb lejték felsé részén. Két helyszi-
nen a vizsgélt allomanyok vagy mez6gazdasagi teriiletek kozott, szigetszerlien
(Székesfehérvar: Réc-volgy), vagy egy nagyobb erd6tomb szomszédsagaban, de
attdl elszigetelten (Gyurd: Vérti-erdd déli pereméhez kozel) fordultak eld. E két
kivételen kiviil mindegyik lel6hely ott taldlhatd, ahol mar az 1. Katonai Felmérés
térképszelvényei is erd6t jeleznek (1. dbra) és az erdéboritas valdszintileg azéta is
folyamatos. A Székesfehérvar melletti Rdc-volgyben viszont mar 1783-ban sem
volt erdd, mig Gyurdndl a vizsgélt helyszint] mintegy 600 méterre méga 19. sza-
zad mésodik felében is volt erds, ami csak ezt kdvetéen semmisiilt meg.

Az dllomanyok kitettségében és terméhelyi viszonyaiban nagyfoku véaltoza-
tossag volt megfigyelhetd. Bar tobbségiikben meredekebb 16szletorések pereme-
inél vagy oldalakon fordultak el§, voltak dllomanyok, amelyek enyhe északkeleti
lejtén (Szar-hegy) helyezkedtek el. Termdhelyeiken a talaj gyakran er8sebben
erodélt vagy a kemény alapkdzet jelenléte miatt viszonylag sekély volt.

Megjelenését és fadllomanyat tekintve a rac-volgyi és gyurdi dllomany szin-
ténjelentSsen eltért a tobbitdl. Gyurénal az dllomany egy féliide 16szgyeppel bori-
tott lejté beerd6sodésének képét mutatta, ahol néhany igen idés, egymdstdl tavol
allé hagyasfa mellett szamos fiatal, 1-3 m magas télgyujulat, erételjes cserjefol-
tok és a kordbbi gyep folt maradvanyaiként nyilt tisztasok alkottédk a vegetaciot.
A Rac-volgyben a volgy északra néz6 oldalat magasra nétt cserjék boritottdk, és
ebbdl a szintbél emelkedtek ki az elszértan 4llé akicok, mezei szilek és vadkor-
ték. Itt teljes mértékben hidnyoztak a tolgy fajok, mikézben mind a cserjék, mind
pedig a lagyszaruak tekintetében igen gazdag az erdéspusztai vegetacio.

A vizsgalt dlloményok fels6 lombkoronaszintje az dllomany koratdl fiiggs-
en 12-17 méter magassagot ér el, nyilt (25-40%), vagy kozepesen zir6dé (50—
65%). A fak jellemzben alacsonyan eldgazdk, gyakran gorbe torzstiek. Az alsé
lombkoronaszint gyér vagy kozepes (15-40%) boritast, magassiga 7-12 m. Az
1-3 méter magas cserjeszint boritdsa tag hatdrok (25-80%) kozott valtozik, ami
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valészintileg erdészeti beavatkozassal hozhatd Osszefiiggésbe. Részben a lomb-
koronaszint fainak fiatal egyedei képezik (Acer campestre, Fraxinus ornus, Pyrus
pyraster, Quercus cerris, Q. pubescens, Ulmus minor). Az als6 cserjeszint (Gjulat)
boritdsa 1-30%. A gyepszint boritdsa igen valtozé (20-90%), s viszonylag sok
magas allanddségi (K IV-V) faja van. Az dlloményokban kora tavaszi aszpektus
csak kismértékben fejlddott ki, fajainak szdma és tdmegessége is valtozo, altala-
ban alacsony volt. A mintateriileteken beliil jellemz6 a kisebb-nagyobb tisztdsok
jelenléte, ahol sem fak sem cserjék nem gatoljak a fény lehatoldsat a talajszintig.

Sokféleség és faji dsszetétel

A minték atlagos fajszdma 93,9 (10,01) faj, azonban a mintankénti teljes faj-
szam 56 (Péatka: Nagy-volgy) és 128 (Székesfehérvar: Rac-volgy és Tikmony-volgy)
faj kozott valtozik. A fafajok atlagos mintankénti szdma 6,6 (2,05) faj. A hazai tol-
gyek koziil aleggyakoribb fajok a Q. pubescens és a Q. cerris voltak, mig a leginkabb

1. 4bra. A mintavételek helyei (pontok) az Eszak-Mez6£old 18. szazad végi erdSinek elterjedésével
(az 1. Katonai Felmérés térképei nyoman). 1: Nddasdladdny: Kasza-volgy. 2: Szar-hegy. 3: Zamoly:
Csapas-volgy. 4: Patka: Tikmony-volgy, 5: Patka: Mariamajori-erdd, 6: Patka: Nagy-volgy, 7: Szé-
kesfehérvar: Rac-volgy. 8: Alcsut: Csaplari-erdd. 9: Gyard: Vérti-erdd.
Fig. 1. Sampling locations with the underlying distribution of forested areas at the end of the 18th
century in the Northern Mez4£6ld (after the maps of the First Military Survey). 1: Nadasdladany: Ka-
sza-volgy. 2: Szér-hegy. 3: Zamoly: Csapas-volgy. 4: Patka: Tikmony-volgy, 5: Patka: Mariamajori-er-
dé, 6: Patka: Nagy-volgy, 7: Székesfehérvar: Rac-volgy. 8: Alcsit: Csaplari-erdd. 9: Gyhré: Vérti-erds.
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mezofil jellegti Q. robur csupan egyetlen felvételben szerepelt. A cserjék atlagos faj-
szdma 12,0 (1,08), a lagyszéruaké pedig 75,4 (9,92) faj. Ezek az értékek nem térnek
el szignifikdnsan a Mez6foldrél szarmazé mintak megfeleld értékeitdl (1. tablazat).

A mintédkban 22 faj konstans (K V), amelyeknek a fele fasszara. A szubkons-
tans (K IV) fajok szama 21. Ezen kiviil 35 akcesszérikus (K III), 64 szubakcesszo-
rikus (K II) és 209 akcidens (K I) faj keriilt el (E1. tdblazat (elektronikus melléklet-
ben), 1. 4bra). Ennek megfelelden az dllanddsagi kategoridk gyakorisagi értékeinek
eloszldsa U alaky, és minimumét a szubkonstans osztalynal éri el (2. 4bra). A kons-
tans fajok koziil nyolc azonos a mez6£6ldi mintdkban regisztralt konstans fajokkal.

Karakterfajok aranya

Mintainkban a kelet-eurépai erd8ssztyep-erdékben jellemzé fajok (Aceri-
Quercion asszocidciécsoport karakterfajai, lasd El. tdblazat, elektronikus mel-
lékletben) kozil 6sszesen tizennégy faj fordult el6. Tobbségiiket csupan egy vagy
néhany felvételben észleltitk. A karakterfajok kozott allandé faj nem fordult
el6, és csak négy faj (Carex michelii, Pulmonaria mollis, Euphorbia epithymoides,
Phlomis tuberosa) konstancidja haladta meg a II-es értéket (K III-IV). A leggyak-
rabban el6fordulé faj, a Carex michelii, 16 mintaban volt megtaladlhaté. A karak-
terfajok mintdnkénti szdma tag hatdrok (0-9) kozott valtozott.

A kizdrélag vagy részben az Aceri-Quercion asszocidciécsoportra jellem-
26 karakterfajok csoportrészesedése 1,3%, ami azonos a szubmediterran jellegti
Orno-Cotinion csoport karakterfajainak csoportrészesedésével. A Mez6£6ld er-
déssztyep tolgyeseihez képest ezek az értékek az Aceri-Quercion esetében alig,
mig az Orno-Cotinion esetében szimottevéen magasabbak (2. tdblazat).

A vizsgélt alloményok fajainak tobbsége (38,1%) a délkelet-eurdpai szé-
raz tolgyesekre (Quercetea pubescentis-petraeae s. 1.) jellemzé. Ez az érték a
Mez6fold alloméanyaiban becsiilt értéknél magasabb. Az eurépai lomberdék
(Querco-Fagetea s. 1.) karakterfajainak csoportrészesedése (14,7%) szintén meg-

1. téblazat. Az Eszak-Mez6fold felnyild, és a Mez6£old tatdrjuharos-tolgyeseiben észlelt fajdiver-
zitasi értékek, és a kiilonbségek statisztikai szignifikanciaja a t-eloszlés alapjan.
Table 1. Species diversity values in the samples from the Northern Mez6£6ld and the Mez6£6ld
and the probability of their difference by chance under the t distribution. (1) Total species rich-
ness; (2) Species number per sample; (3) Number of shrub species per sample ; (4) Number of
herbaceous species per sample.

Eszak-Mez6fold Mezéfold P
(n=20) (n=20)
Osszesitett fajszam (1) 351 327 n.a.
Mintankénti fajszam (2) 93,9 89,7 0,469
Cserjék fajszama / minta (3) 12,0 10,0 0,039
Lagyszaraak fajszama / minta (4) 75,4 74,0 0,806
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haladja a mez6f6ldi mintakban tapasztalt értéket, mig a sorrendben masodik
szarazgyep (Festuco-Brometea s. 1.) fajok értéke szinte azonos a mez6f6ldi éllo-
ményokban becsiilt értékkel. Figyelemre méltd, hogy bar csak alacsony gyakori-
saggal, de el6fordulnak az Aremonio-Fagion csoportra jellemz6 fajok is, amelyek
a mez6£oldi dllomanyokbdl teljes mértékben hidnyoztak.

A mez6£6ldi mintakban tapasztaltaktdl eltéréen a f8bb jellemzé asszocié-
ciécsoportok karakterfajainak csoportrészesedése nem mutat fokozatos emel-
kedést a szubmediterrdn szdraz bokorerd6ktdl (Orno-Cotinion s. l.) a mezofil
lomberdékon (Fagion sylvaticae s. 1.) 4t a sztyepekig (Festucion rupicolae s. 1.),
minthogy a szaraz bokorerdék karakterfajainak csoportrészesedése itt mar azo-
nos az Aceri-Quercion karakterfajok csoportrészesedésével (3. abra).

A bolygatast illetve zavarast jelz6 Chenopodio-Scleranthea s. 1. karakter-
fajainak csoportrészesedése 12,9%, csoporttdmege pedig 3,1%. Az adventiv
fajok csoportrészesedése 1,6%. Mindkét esetben az értékek alacsonyabbak, a
Chenopodio-Scleranthea esetében szdmottevé mértékben, a mez6f6ldi mintak-
bél becsiilt értékeknél (4. dbra).

Fléraelemek ardnya

Az Eszak-Mez6fold tolgyeseit — hasonléan a Mez6fold tatérjuharos-tol-
gyeseihez — a legnagyobb aranyban eurazsiai elterjedésii fajok alkotjak. Ezeket

2. tablazat. A fébb sziintaxonok karakterfajainak csoportrészesedés és csoporttomeg értékei az
észak-mez6foldi (EMF) és mezéfoldi (Mf) mintékban.
Table 2. Mean percentages of summed frequencies and those weighted by cover values of the
characteristic species of selected syntaxa in the samples from the Northern Mezéfold (EMf)
and the Mez6£6ld proper (Mf). (1): Syntaxa; (2) Relative frequency (%); (3) Relative frequency
weighted with cover values (%).

Sziintaxon (1) Csoportrészesedés% (2)  Csoporttomeg% (3)
EMf Mf EMf Mf
Aceri tatarici—%ercion 1,3 1,2 2,0 1,9
Orno-Cotinion 1,3 0,3 7,1 0,0
Fagion sylvaticae s. L. 2,6 1,7 3,0 1,8
Aremonio-Fagion 0,3 0,0 0,5 0,0
Festucion rupicolae s. L. 3,9 3,7 1,3 1,0
Quercetalia cerridis s. 1. 2,4 2,2 3,4 2,5
Orno-Cotinetalia s. l. 1,3 0,3 7,1 1,3
Fagetalia sylvaticae s. I. 5,3 3,1 5,2 6,6
Festucetalia valesiacae s. 1. 12,3 12,3 3,7 3,3
Quercetea pubescentis-petraeae s. L. 38,1 35,2 63,8 54,5
Querco-Fageteas. L. 14,7 12,5 21,1 25,5
Festuco-Brometea s. 1. 20,6 20,4 6,6 6,8
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2. abra. A kiillonb6z6 konstancia osztilyokba
esd fajok gyakorisagi eloszlasa az észak-mez6-
f6ldi mintakban (n = 20).

Fig. 2. Frequency distribution of species in dif-
ferent constancy classes in the samples from
the Northern Mez4fold (n = 20). (1) Constancy
class; (2) Number of species.

Csoportrészesedés (%) (1)
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Chenopodio-Scleranthea s.|.

Adventiva

4. abra. A zavarast-bolygatést jelz6 Chenopo-
dio-Scleranthea s.l. és az antropogén hatést jelzé
behurcolt (adventiv) fajok szdzalékos csoport-
részesedése az észak-mez6foldi (fekete) és a
mez6f6ldi (fehér) allomanyokban.
Fig. 4. Per cent proportions of Chenopodio-
Scleranthea s. I. species and introduced aliens
(Adventiva) indicating habitat disturbance and
anthropogenic influences, respectively, in the
samples from the Northern Mez6fold (black
bars) and the Mez6£6ld proper (white bars). (1)
Per cent proportion (%).
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3. dbra. A f6bb asszociicidcsoportok karakter-
fajainak szdzalékos csoportrészesedése az észak-
mez6foldi (fekete) és a mez6foldi (fehér) allo-
manyokban.
Fig. 3. Per cent proportions of characteristic
species of selected alliances in the samples from
the Northern Mez6f6ld (black bars) and the
Mez48fold proper (white bars). (1) Alliance; (2)
Per cent proportion (%).
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S abra. A kontinentélis és szubmediterran el-
terjedésti fajok szdzalékos csoportrészesedése az
Eszak-Mez6£6ldon (fekete), valamint a Mezé-
foldon (fehér).
Fig. 5. Per cent proportions of species with con-
tinental (left) and sub-Mediterranean (right)
area of distribution in the Northern Mez6f6ld
(black bars) and the Mezéfold proper (white
bars). (1) Continental; (2) Sub-Mediterranean;
(3) Per cent proportion (%).
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24%-o0s csoportrészesedéssel az eurdpai fajok (EU) kévetik. A tarsulds jellegét
meghatarozé kontinentélis elterjedésti fajok részesedése mindossze 14,3%, ami
azonban még igy is meghaladja a Mez6f61don becsiilt értéket. Ezen belill mind a
sziik értelemben vett kontinentalis, mind pedig a pontuszi-pannoéniai elterjedésti
fajok értékei magasabbak a mez6f6ldi mintdkban tapasztaltaknal. A tag értelem-
ben vett szubmediterran fajok csoportrészesedése az Eszak-Mez6fold mintdiban
a legmagasabb (17,6%), amiért leginkébb a valédi szubmediterran fajok magas
részesedése a felelds (3. tablazat). Figyelemre mélt6 a szubmediterran hatast jelz6
fajok (Colutea arborescens, Piptatherum virescens, Helleborus dumetorum, Cotinus
coggygria, Fraxinus ornus, Laburnum anagyroides) viszonylag nagy szdma, ami
messze meghaladja a mez6f6ldi mintakban tapasztalt értéket.

A tag értelemben vett kontinentalis fajok csoportrészesedése alatta marad
a szubmediterran fajokéinak, hasonléan a Mez6f6ld mintdiban tapasztalthoz. A
két érték kozti kiilonbség azonban jéval nagyobb az Eszak-Mez6fold mintaiban,
mint a mezéfoldiekben (5. dbra). A fé6bb fléraclemtipusok rangsorrendje szinte

3. tabl4zat. A fobb fléraelem tipusok szdzalékos csoportrészesedési értékei az Eszak-Mezéfold
és a Mez6f6ld mintdiban.

Table 3. Per cent proportions of the commonest floristic elements in the samples from the

Northern Mez6£f6ld and the Mez6£6ld proper. (1) Floristic elements; (2) Cover-weighted per cent

proportions.
Csoportrészesedés (%) (2)
Floraelemek (1) Eszak-Mez6£5ld Mezéfold
(n=20) (n=20)

Eurézsiais. L. 29,9 37,4
Eurépais. L. 24,0 21,5
Eurépai 14,9 14,2
Kozép-eurdpai 91 7,3
Kontinentalis s. 1. 14,3 11,7
Kontinentalis 4,9 3,9
Szubkontinentalis 0,6 0,5
Pontuszi 8,5 7,3
Turani 0,2 0,0
Szubmediterréns. 1. 17,6 12,8
Szubmediterrdn 11,3 8,6
Kelet-szubmediterran 3,0 1,5
Balkani 2,8 2,5
Kaukazusi 0,2 0,2
Kozmopolita 1,9 3,5
Adventiv 1,6 2,5
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teljesen megegyezik a mez6foldi dllomanyokban tapasztalt sorrenddel (4. téblé-
zat). A fléraelemtipusok gyakorisdgi eloszldsa nem tér el lényegesen a Mez6£old
tatarjuharos-tolgyeseiben becsiilt eloszlastdl (6. dbra).

Florisztikai hasonlésag

”

A hierarchikus eljarassal csoportositott 6sszesen hetven minta két f6 cso-
portra kiiloniilt el. Az egyik csoportba az altalunk gytjtétt hisz minta, tovabba
a velencei-hegységi és a mez6f6ldi mintak, a masikba a Vértes melegkedvel$ tol-
gyeseibdl szdrmazé tiz minta keriilt (7. dbra). A hatvan mintét tartalmazé csoport
tovabbi két nagyobb alcsoportra valt szét. Ezek egyike a Velencei-hegységbdl
szarmaz6 mintdkat és az észak-mez6f6ldi mintak jelentds részét tartalmazta, mig
a masik alcsoportba a mezéfoldi mintdk mellett az Eszak-Mez6£old 6t fennma-
radé mintéja (rac-volgyi, tikmony-vélgyi, gyaréi) keriilt. Az egyes alcsoportokon
beliil a mintak még tovabbi két halmazt képeztek. Az elsé alcsoporton belil a
velencei-hegységi mintdk valtak el az észak-mez6£6ldi mintakeol, mig a mésodik
alcsoporton beliil 14 mez6f6ldi minta képezte az egyik halmazt, és a fennmaradé
hat minta az Eszak-Mez6foldrél szarmazé 6t mintaval egyiitt a masikat.

35

Csoportrészesedés (%) (2)

ADV  BAL CEU CIRK EA EAD EU K KOZM  kSM P SM

Fléraelem tipusok (1)

6. abra. A leggyakoribb fléraelem tipusok becsiilt csoportrészesedéseinek eloszlsa az észak-mez6-
foldi (fekete) és a mez6£f6ldi (fehér) mintdkban.
Fig. 6. Distribution of the estimated proportions of the commonest floristic elements in the sam-
ples from the Northern Mez6f6ld (black bars) and the Mez6fold (white bars). (1) Floristic ele-
ments; (2) Per cent proportion (%).
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4. téblazat. A f6bb fléraelem tipusok csoportrészesedéseinek rangsorrendje az Eszak-Mezéfoldrsl
és a Mez6£6ldrél szarmazé mintédkban.
Table 4. Rank-order of weighted per cent proportions of species with different types of distribu-
tion range in the samples from the Northern Mez6£6ld and the Mez6fold proper. (1) Rank.

Rang (1) Eszak-Mez6fold Mezéfold
1 EUA EUA
2 EU EU
3 SM SM
4 CEU CEU/P
5 P
6 CIRK CIRK
7 K K
8 kSM EAD
9 BALK KOZM

10 EAD BALK/ADV

11 KOZM
0,75

0,7
0,65
0.6
0,55
0,5

0,45
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},%”35
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7. 4bra. Az Eszak-Mez6fold (1/1-20, Horvéth et al. ined.), a Mez6f5ld (2/1-20, LENDVATI et al.
2014a) és a Velencei-hegység (3/1-20, LENDVAI et al. 2014b) tatarjuharos-tSlgyeseinek, valamint
a Vértes melegkedveld tolgyeseinek (4/1-10, IsEpy 1970) florisztikai hasonldsdga bindris cluster-
elemzés alapjan.
Fig. 7. Cladogram of binary cluster analysis (method: complete link, coefficient: Baroni-Urbani
& Buser) of samples from the Northern Mez6fold (1/1-20, Horvéth et al. ined.), the Mez6£6ld
(2/1-20, LENDVATI et al. 2014a), the Velence Hills (3/1-20, LENDVAI et al. 2014b), and the Vértes
Hills (4/1-10, IsEPY 1970) as an outgroup.
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A f8koordinédta-elemzés révén kapott mintaeloszlds a fenti eredményekkel
teljes Osszhangban 4ll. A teljes mintahalmaz két pontfelhére kiiloniilt, amelyek
koziil a vértesi melegkedveld tolgyesekbdl szdrmazé mintapontok alkottdk az
egyik, az észak-mez6£61di, mez6£6ldi, és velencei-hegységi mintak pedig a masik
pontfelhét. Utdbbin beliil az észak mez6£61di mintdk koztes helyet foglalnak el a
velencei-hegységi és mez6£6ldi mintak pontjai kozott (8. dbra).

Ertékelés

Elterjedés, termdhelyi viszonyok

Az Eszak-Mez6foldon talélt nyilt vagy félig nyilt lombkoronaszintli erdés-
sztyep allomanyok el6fordulasi helyei és a teriilet erd6inek 18. szazad végi elterjedése
kozott szoros Gsszefiiggés mutatkozik. Nyilt erdSssztyepeket egy kivétellel (Székes-
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8. 4bra. Az Eszak-Mez6fold (1/1-20, Horvath et al. ined.), a Mezéfold (2/1-20, LENDVAI et al.
2014a) és a Velencei-hegység (3/1-20, LENDVATI et al. 2014b) tatarjuharos-tdlgyeseinek, valamint a
Vértes melegkedveld tolgyeseinek (4/1-10, IsEPY 1970) f6koordinéta-elemzéssel nyert kétdimen-
zi6s diagramja.
Fig. 8. Two dimensional binary principal coordinates diagram of samples in this study (1/1-20,
Horvath et al. ined.), the steppe woodlands in the Mez6fold (2/1-20, LENDVAI et al. 2014a), the
steppe woodlands in the Velence Hills (3/1-20, LENDVATI et al. 2014b), and the pubescent oak for-
ests in the Vértes Hills (4/1-10, IsEpy 1970).
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fehérvar: Rac-volgy) csak ott taldltunk, ahol az 1. Katonai Felmérés térképszelvé-
nyei még erdét jeleztek. A kés6ébbi térképek taniisaga szerint ezeken a helyeken, a
Gyuré melletti allomany kivételével, még a folyamatos erdéborités is feltételezhetd.

A Rac-volgyben még a 3. Katonai Felmérés térképe sem dbrazol szamotte-
v fas-bokros alloményt, igy vélhetéen ez az dllomany egészen ujkori keletke-
zésii. A volgyoldalon tudatos erdégazdélkoddsnak nyoma nincs, az erddspusztai
névényzet teljesen spontdn médon regeneralddik. Igazi erdéssztyep-erddnek is
csak joindulattal tekinthetd, hiszen benne tdlgyek egyéltalin nem fordulnak el6,
az idegenhonos fajok ardnya killénésen magas, és mind fafajosszetételét mind a
szintek szerkezetét tekintve jelentSsen eltér a tobbi dlloménytdl. A Gyurd mellet-
ti dllomany esetében viszont a folyamatos erd8boritds nem feltételezhetd, mert
a 2. Katonai Felmérés térképén a vizsgalt teriileten mar nincs erd6. Az altalunk
vizsgélt allomany 6sszefiiggd erd6témb szélén, olyan helyen fordul el6, ahol lat-
hat6éan erdégazdalkodési tevékenység mostandban nem folyt. Itt is feltételez-
het8en a nyilt erdSssztyep-erdé spontan regeneracidja zajlik. Mindez arra utal,
hogy az észak-mez6f6ldi erdéssztyep-tolgyesek tilnyomé része korabbi erdék
maradvanya, és Gjraalakuldsukra a mai kériilmények kozott f6ként ott van esély,
ahol tervszer(i erd6gazdélkodds nem folyik. Ez eltér a Mez6f61d bels részein ta-
pasztaltakkal (LENDVATI et al. 2014a) ahol tatdrjuharos-tolgyesek létrejottére az
elmult t6bb mint kétszaz év soran nem, eltlinésére viszont anndl tobb jel utal.

Az Eszak-Mez6fold molyhos tolgyeseinek terméhelyi viszonyai arra utal-
nak, hogy ezek az erd6k okoldgiai tekintetben dtmeneti helyzetiiek az alfdl-
di erd8ssztyep és a kozéphegységi lomberdSk kozott és legaldbb egy részitk
mér extrazondlis megjelenésti. Egy névényzeti 6v klimazondlis dllomanyénak
extrazonalis megjelenése egy masik, szomszédos névényzeti 6von belill nem isme-
retlen jelenség a névényfoldrajzban (ldsd BERG 1950, S04 1958). Véleményiink
szerint az altalunk vizsgalt teriilet északi részén, leginkabb Alcsut és Gyurd tér-
ségében pontosan ez a jelenség figyelheté meg. Ugy véljiik, hogy ezek az alloma-
nyok az alfoldi erdéssztyep végsd kicsengései a kozéphegység iranyaba.

Fajkészlet, diverzitds

Az Eszak-Mez6fold molyhos tolgyeseinek fajkészletében az alfoldi erdés-
sztyep fajai mellett megjelend kozéphegységi fajok (Laser trilobum, Sorbus tormi-
nalis, Sorbus domestica, Laburnum anagyroides, Helleborus dumetorum, Corydalis
intermedia, etc.) el6forduldsa szintén jelzi a kozéphegységi erdékkel fennallé szo-
rosabb florisztikai kapcsolatot.

Feltlin6 azonban néhany faj, kéztitk maganak a tatarjuharnak a szinte teljes
hianya a mintdinkbél. Ennek oka nem ismert, de vélhetéen szerepet jatszanak
benne a termdhelyi viszonyok. A tatdrjuhar ugyanis bar kontinentalis elterjedé-
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sti, de nem szarazsagtiir6é faj. A Duna-medencében elsésorban alacsony magas-
sagban, de legfoljebb félszaraz termbhelyeken él. A egyedszambol és stirtiségbdl
itélve optimalis él6helyei az alf6ldi artéri keményfas ligeterdSk és a zart homoki
és 16sztolgyesek, ahol kifejezetten gyakori. A hazai erdéssztyep-erdékben mar
csak szérvanyosan, és lényegesen kisebb allanddsaggal fordul els, amint azt
Zdlyomi eredeti anyaga is mutatja (lasd Zéryowmr et al. 2013). Elképzelhetd,
hogy a nyilt és félig nyilt szaraz tolgyesek szélséséges termbhelyei még kevésbé
kedvezéek a tatdrjuhar szdmara. Vélhet6en hasonlé magyarazata lehet annak,
hogy a Moldova déli részén taldlhatd erdéssztyep-tdlgyesek egy részébél szintén
hidnyzik mar a tatarjuhar (l4sd Borza 1937).

Szuintaxondmiai besorolas

A vizsgalt észak-mez6£6ldi nyilt lombkoronaszint(i erdéssztyep-tolgyes al-
loményok tarsuldstani szempontbdl az alf6ldi tatdrjuharos-tolgyesekhez (Aceri
tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) dllnak a legk6zelebb, bar mar szaimos vo-
natkozésban rokon vonasokat mutatnak a Dundntili-k6zéphegységben elterjedt
melegkedvelé molyhos tolgyesekkel (Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis) is.
Ilyen vonas egyebek mellett a legalabb részben szubmediterran elterjedésii fa-
jok (pl. Colutea arborescens, Helleborus dumetorum, Lonicera caprifolium, Sorbus
domestica, Piptatherum virescens, Cotinus coggygria, Tilia tomentosa, Laburnum
anagyroides, Orchis purpurea) nagyobb szamu és gyakran ismétlédé eléforduldsa,
a kocsanyos tolgy teljes hidnya, tovabbd szdmos, a erd8ssztyep-tolgyesekkel ko-
z0s, leginkabb a szaraz tolgyesekre jellemz6 faj el6fordulasa.

A helyzet hasonl6 ahhoz, amivel a Velencei-hegység molyhos télgyesei kap-
csan szembesiiltiink (LENDVAI et al 2014b). Ott, ahol a két asszocidci6é egymads
kozelében fordul el vagy netan érintkezik is egymassal, a kett6 elvalasztasa az
altalaban megszokottnal alaposabb elemzést igényel (ldsd FEKETE és KovAcs
1982). A faji Gsszetétel 6nmagéban mar nem nyujt biztos timpontot a két ko-
z0sség elkiilonitéséhez a fajkészletben mutatkozé nagyfoka atfedés miatt. A me-
legkedveld tolgyesek és tatarjuharos-tolgyesek megkiilonboztetését azonban az
Eszak-Mez6fold esetében tovabb neheziti az a tény, hogy itt az Orno-Cotinion
fajok csoportrészesedése mar nem csak magasabb mind a Mez6£6ld, mind pediga
Velencei-hegység tatarjuharos-télgyeseiben becsiilt értékeknél, hanem azonos az
ugyanabban a tarsuldsban észlelt Aceri-Quercion fajok csoportrészesedésével. Az
Orno-Cotinion fajoknak az Aceri-Quercion fajokéndl magasabb ardnya mar a me-
legkedveld tolgyesek sajatja (Fekete, ex. verb.). E tulajdonsaguk alapjan a vizsgalt
észak-mez6£f6ldi allomanyok mar kifejezetten koztes helyzetliek. Melegkedvels
molyhos télgyeseknek azonban tébb okbél sem tekinthetéek. Egyrészt, a meleg-
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kedvelé tolgyesek szamos diagnosztikus faja (Vicia sparsiflora, Carex halleriana,
Coronilla emerus, stb.) gyakorlatilag teljes mértékben hidnyzik bel8lik, mas-
részt pedig a tatdrjuharos-tolgyesekben jellemzé pontuszi-kontinentélis elterje-
désti erddssztyep fajok jelentds része jelen van benniik (Phlomis tuberosa, Ajuga
laxmanni, Inula germanica, Acer tataricum, Amygdalus nana, Cerasus fruticosa,
Cotoneaster niger, Iris pumila, Hypericum elegans, Serratula radiata, Inula hirta).
Kiilonésen érvényes ez a Szér-hegy tatdrjuharos-tolgyeseire, amelyet tébben
(BAUER és SOMLYAY 2007) is melegkedvel§ tolgyesként értelmeztek. Az észak-
mez6foldi mintdk florisztikai affinitdsa és ezaltal sziintaxondmiai hovatartozasa
a sokvaltozés elemzések eredményei alapjan egyértelmd.

Az édllomanyok szubmediterran jellege

Eredményeink azt mutatjak, hogy az Eszak-Mez6£6ld erdéssztyep-tolgyesei
faji 6sszetételiik tekintetében joval erésebb szubmediterran jelleget mutatnak,
mint a mez6foldiek, és e szempontbdl a Velencei-hegység tatarjuharos-tolgyesei-
hez éllnak kézel (1asd LENDVAI et al. 2014b). Ez 6sszhangban allZéLyomMm1 (1957,
1958) megéllapitasaval, aki a Velencei-hegységben és az Eszak-Mez6f61dén, il-
letve a Tétényi-fennsikon és a G6doll6i-dombsag északi részén gyiijtott mintak
alapjan allitotta fel az ornetosum szubasszociaciét annak szubmediterran jellegé-
re hivatkozva. Felt(in6 azonban, hogy ez a szubmediterran jelleg a Mez6£51d6n a
fléraelemek tekintetében mar tdbb mint 25%-kal kisebb.

Hangsulyoznikell azonban, hogy ez a szubmediterran jelleg csupan a Karpat-
medencén, pontosabban a Zoélyomi-féle asszocidcién belil értelmezhetd, és ér-
telmét veszti nagyobb 1éptéki 6sszehasonlitdsoknal. Ugyanis a szubmediterran
erddssztyep (BORZA in LAVRENKO 1970) erdei vegetaci6jan belill még a Duna-
medencei szubmediterran jellegli tatarjuharos-tolgyes (ornetosum) is kifejezet-
ten kontinentalis jellegii a téliink délre és délkeletre eléfordulé és sokkal inkabb
szubmediterran vondsokat mutaté rokon tarsulasokhoz (Aceri tatarici- Quercetum
pedunculiflorae, Aceri tatarici-Quercetum confertae) képest (lasd ZéLyomr 1957,
PURGER et al. 2014).

Az Eszak-Mez6£61d tatdrjuharos-tolgyeseinek kifejezett szubmediterrén jel-
legét t6bb tényez6 is okozhatja. Ez lehet a teriileten mér erésebben érvényesiilé
szubmediterran klimajelleg, de pusztan a szubmediterran fléraclemekben gazda-
gabb kozéphegység kozelsége is. Ez utdbbi még akkor is az eltérd jellegt florak
bizonyos mértékii keveredését idézheti el (az 6koldgiai optimumtél tavoli él6-
helyek ismételt és gyakori kolonizécidjaval), ha azt a makro- és mezoklimatikus
feltételek nem indokoljék. Részletesebb klimaadatok hidnyaban nincs médunk e
két lehetéséget alaposabban kielemezni.
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Természetességi allapot

Az Eszak-Mez8f6ld kornyékének tatarjuharos-télgyeseiben a bolygatast és
zavarast jelz6 ChenopodioScleranthea s. 1. sziintaxon karakterfajainak és az ide-
genhonos fajok csoportrészesedési értékei arra utalnak, hogy ezek az dlloményok
a mez6foldieknél természetkozelibb allapotiak és benniik az emberi zavaras ki-
sebb mértékben mutatkozik. Ugyanakkor az egyes dllomanyok jelenlegi dllapota
széles skaldn mozog. Tobb dllomany (Nddasdladény: Kasza-volgy; Készar-hegy:
Szar-hegy; Patka: Mariamajori-erdd, Nagy-volgy; Zamoly: Csapas-volgy; Alcsut:
Csaplari-erdd) kifejezetten természet koézelinek tekinthet8, mig masokban (Szé-
kesfehérvar: Rac-volgy; Patka: Tikmony-volgy; Gyaré: Homokvételi-dil6) a gyo-
mok és idegenhonos fajok ardnya meglehetésen magas.

Szinte minden 4llomanyban megfigyelhet6 volt a nagyvadak (elsésorban
vaddiszno) okozta bolygatas, amely nem csak az eredeti aljn6vényzet pusztuldsat
okozta, hanem a jelek szerint teret ad a lagy- és fas szari gyomfajok sikeres meg-
telepedésének is. Utdbbit el8segiti a jelenlegi, véghasznalaton alapulé erdégaz-
délkodasi gyakorlat is. Az allomanyok elszigeteltsége miatt mindez azt vetiti
elére, hogy a jelenlegi feltételek kozott hosszabb tavon csak aktiv beavatkozassal
tarthaté fenn a tajegység tatarjuharos-tolgyeseinek allapota.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki Fekete Gdbor akadémikusnak hasznos tanicsaiért, va-
lamint a két névtelen birdlénak a kézirat birdlata sordn tett kritikai észrevételeikért és a
dolgozat min&ségét néveld javaslataikére.

Roviditések

Al: fels6 lombkoronaszint, A2: als6 lombkoronaszint, B1: cserjeszint, B2: tjulat, C:
gyepszint, cs.r.: csoportrészesedés, cs.t.: csoporttdmeg, s. 1.: sensu lato (tigabb értelemben);
S: summa (8sszeg).

Floraelemek roviditése: ADV: adventiv, BALK: balkani, CEU: kozép-eurdpai, CIRK:
cirkumboreélis, EA: eurazsiai, EAD: dél-eurédzsiai, EU: eur6pai, K: kontinentalis, KOZM:
kozmopolita, kSM: kelet-szubmediterran, SM: szubmediterran.

Sziintaxonok roviditése: Ai: Alnion incanae, Alo: Alopecurion pratensis, Ape:
Aperetalia, AQ: Aceri tatarici-Quercion, Ar: Artemisietea, AR: Agropyro-Rumicion
crispi, ArA: Artemisio-Agropyrion intermedii, Ara: Arrhenatheretea, ArF: Artemisio-
Festucetalia pseudovinae, Arn: Arrhenatherion elatioris, Ate: Alnetea glutinosae, Bia:
Bidentetea, Bra: Brometalia erecti, Cal: Calystegion sepium, Cau: Caucalidion platy-
carpos, Che: Chenopodietea, ChS: Chenopodio-Scleranthea, Cp: Carpinenion betuli,
CU: Calluno-Ulicetea, Cyc: Cynosurion cristati, CyF: Cynodonto-Festucenion, Des:
Deschampsion caespitosae, EP: Erico-Pinetea, Epa: Epilobietea angustifolii, F: Fagetalia
sylvaticae, FB: Festuco-Bromea, FBt: Festuco-Brometea, FiC: Filipendulo-Cirsion olera-
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cei, FPe: Festuco-Puccinellietea, FPi: Festuco-Puccinellietalia, Fru: Festucion rupico-
lae, Fvg: Festucetea vaginatae, Fvl: Festucetalia valesiacae, GA: Galio-Alliarion, GU:
Galio-Urticetea, KC: Koelerio-Corynephoretea, Mag: Magnocaricetalia, Moa: Moli-
nietalia coeruleae, MoA: Molinio-Arrhenatherea, MoJ: Molinio-Juncetea, Mon: Moli-
nion coeruleae, NC: Nardo-Callunetea, Nc: Nanocyperion flavescentis, OCa: Orno-Co-
tinetalia, OCn: Orno-Cotinion, Ona: Onopordetalia, Onn: Onopordion acanthii, Pla:
Plantaginetea, Pna: Populenion nigro-albae, PP: Pulsatillo-Pinetea, PQ: Pino-Querceta-
lia, Prf: Prunion fruticosae, Pru: Prunetalia spinosae, Pte: Phragmitetea, Qc: Quercetalia
cerridis, Qfa: Quercion farnetto, QFt: Querco-Fagetea, Qp: Quercion petraeae, Qpp:
Quercetea pubescentis-petraeae, Qr: Quercetalia roboris, Qrp: Quercion robori-pet-
raeae, Sea: Secalietea, Sio: Sisymbrion officinalis, Spu: Salicetea purpureae, SS: Sedo-
Scleranthetea, TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani, TAi: Thero-Airion, Ulm:
Ulmenion, US: Urtico-Sambucetea.
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As the third part of a series describing and analyzing steppe woodlands in
the westernmost part of the Great Hungarian Plain, the Mez6f6ld, Hungary,
this paper presents the major findings of the analysis of 20 phytosociological
samples collected in the northern part of our study area, closest to the Central
Transdanubian Mountain Range.

We found steppe woodland remnants in this area mostly at locations that
were indicated as forested on historical maps drawn in the fourth quarter of the
18th century. These stands were highly similar to one another in structure (lay-
ers, canopy openness, height), species composition, and ecological and phyto-
geographical features. We compared the phytosociological parameters of these
samples to those from the Mez6f61ld. The proportion of characteristic species of
selected syntaxa were by and large similar between the two locations, with the
notable difference in the proportions of Fagion s. l. and Fagetalia s. l. and Orno-
Cotinion and Orno-Cotinetalia s. 1. with excess values in the samples from the
Northern Mez6£old, and also Chenopodio-Scleranthea s. 1. with an excess value
in the samples from the Mez6£6ld. The proportion of Orno-Cotinion species sub-
stantially exceeded that of Aceri-Quercion s. l. as opposed to the samples from
the Mez6f6ld.

The distribution of proportions of different floristic elements was also simi-
lar to that in the Mez6f5ld except for the species with sub-Mediterranean s. 1.
range of distribution. Their value was notably higher than that in the Mez6f6ld.
Multivariate comparisons revealed strong similarity to the samples from both,
the Velence Hills and the Mez6f5ld, whereas they were expressly distinct from
pubescent oak forests (Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis), a closely related
community of the Vértes Hills.

We concluded that the studied stands most likely represent the sub-Medi-
terranean variant of steppe woodlands with Tatarian maple sensu Zolyomi (Aceri
tatarici-Quercetum pubescentis-roboris ornetosum). These steppe woodlands ex-
hibit a much more pronounced sub-Mediterranean character in species composi-
tion than the ones in the Mez6f6ld, and, as such, are more closely related to the
steppe woodland remnants in the neighboring Velence Hills.
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