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Osszefoglalas: Balaton kézségbél a szerz8k 6sszesen 61 mohafajt azonositottak, melybdl 4 méj-
moha, 57 lombosmoha. A majmoha fajok 4, alombosmoha fajok 16 csaladba sorolhatédak, az Gsszes
faj 41%-a a Brachytheciaceae, a Pottiaceae vagy a Orthotrichaceae csalad tagja. Természetvédelmi
szempontbol emlitésre méled a hazai moha voros listan veszélyeztetettség kozeli (NT) statuszi
Brachythecium glareosum, Cirriphyllum piliferum, Orthotrichum obtusifolium és Orthotrichum pu-
milum. A mohafajok koziil 36,1% a kolonista, 32,8% az ével6 és 16,4% a kompetitor éveld élet-
stratégia kategéridhoz sorolhaté. A telepiilés és Almasfiizit6 kozség mohaflérdja kozott szimottevd
kiilonbség figyelhet6 meg, mely Balaton esetében a szabad talajfeliiletek csekélyebb aranyara, az
id6sebb épitett kornyezetre, valamint az egyedi él6helyek (pl. telepitett fenyves) kiilonb6z6 fajkész-
letére vezethetSek vissza.

Bevezetés

A hazai telepiilések mohaflérdjardl igen csekély ismerettel rendelkeziink,
a multban zajlott mohaflorisztikai vizsgalatok dont6en természetes él8helyek-
re Osszpontositottak. Ebbél adéddan a lakott teriiletek vizsgalataval megismer-
hetjiik a magyarorszagi telepiilések mohadiverzitasat, valamint pontosabb képet
alkothatunk a mohafajok hazai elterjedésérél, gyakorisagi viszonyairél és aljza-
ti preferenciajarol.

Ko6zép- ésKelet-Euré6pabdltobbek kozott Halle (MULLER 1993), Rolandseck
(FRAHM 2006), Salzburg (GRUBER 2001), K6In (SABOVLJEVIC és SABOVLJEVIC
2009), Berlin (SCHAEPE 1986; BENKERT et al. 1995), Linz (ZECHMEISTER et al.
2002), Bécs (ZECHMEISTER 2009), Katowice (Fojcik és STEBEL 2014), Pozsony
(JANovVICOVA et al. 2003), Marianka (M1s1KovA 2013), Belgrad (SABOVLJEVIC
és GRDOVIC 2009) és Ljubljana (SKUDNIK et al. 2013) telepiiléseken zajlottak
hasonlé jellegti kutatasok.

Hazankban célzott és teljességre torekvd vizsgalat csupan Almaésfiizits koz-
ség esetében tortént (SzUcs 2015a, SzUcs et al. 2017), tovabbi szérvany ada-

Bot. Kézlem. 105(2), 2018


https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2018.105.2.231

Zsélyom D., Szlics P.

tok ismertek tobbek kozott Budapestrdl (SZEPESFALVI 1940, 1941, 1942), to-
vabba Hajdtinanas (IGMANDY 1939), Kisbér és Acsteszér (DoMINA 1974), Tata
(M£szAROS 1974), Csolnok (SzaB6 1979), Oriszentpéter (Sztcs és BIDLO
2010), Barcs (SzUcs et al. 2014) és Sopron (SzUcs 2015b) telepiilésekrdl vagy
kozséghatarukbdl. Jelen kozlemény a Heves megyei telepiilésen végzett kutatas
mohaflorisztikai eredményeit ismerteti.

Anyag és médszer

Balaton kézség az Eszaki-kozéphegység teriiletén, a Biikk hegység labanal
helyezkedik el. A 15. szdzadtél fennallé telepiilés Egert6l 25 km-re északra taldl-
haté, lélekszama 2015-ben 1053 f6 volt. A telepiilés az Ozd-Egercsehi-medencé-
ben, az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység nagytdj teriiletén, ezen beliil pedig
Eszak-magyarorszagi medencék kozéptijban helyezkedik el. Balaton kozség ten-
gerszint feletti magassdga 290-320 m, teriilete 13,2 km?, belteriilete pedig mind-
ossze 0,82 km?, Eghajlata mérsékelten hiivés-mérsékelten szaraz, az évi napfényes
6rak szama 1840 koriili; az évi kozéphémérséklet a kistdj kozépsé részein 8,0 °C
koril alakul. Az évi csapadékdsszeg 580-620 mm, a tenyészidészaké 360-380
mm. A telepiilés hataraban eredé Eger-patak keresztiilszeli Balatont. A dombvi-
dék jellegii taj vegetacidja mozaikos, meglehetdsen valtozatos, a térségben kiter-
jedt akacosokat és fenyveseket telepitettek (DOVENYI 2010).

A terepi gytjtések 2017 6szén és 2018 tavaszan zajlottak. A mintagytjtés
soran feljegyzésre keriilt a jellemz6 él6hely és aljzat, valamint a gyujtés ideje. A
random mintavételezés érintette a kozség kozigazgatasahoz tartozé £6- és mellék-
utakat, vizelvezetd arkokat, parkot, udvarokat, patakmedert, terméskéfalat, teme-
t6t, valamint a telepiiléssel szomszédos telepitett fenyvest (1. dbra). A fajok azono-
sitasahoz hatarozékonyveket (SMITH 1990, 2004; ATHERTON et al. 2010) és egy-
egy nemzetségre vonatkozé hatdrozékulcsokat (LEWINSKY-HAAPASAARI 1995,
ERZBERGER és SCHRODER 2008) hasznéltunk. A taxonok megnevezése méjmo-
hak esetén SODERSTROM et al. (2016), lombosmohédknal HiLL et al. (2006), edé-
nyes novényeknél KIRALY (2009) munkajat kovetik. Veszélyeztetettségi statuszuk
megaddsdhoz a hazai moha vor6s listat (PAPP et al. 2010) hasznaltuk. A begyyj-
tott példanyokat az Eszterhdzy Karoly Egyetem Novénytani és Novényélettani
Tanszékének Kriptogdm Herbariumaban (EGR) helyeztiik el.

A lel8helyekre vonatkozéan a kévetkez6 adatokat vettiik fel: él6hely, gytj-
tés ideje, GPS-koordinatak, valamint a k6zép-eurdpai flératérképezési rendszer
alapmezéinek negyedelésével nyert kvadrat azonositd szama KIRALY et al. 2003
alapjan. A telepiilések fajkészletének 6sszehasonlitdsdhoz a SORENSEN indexet
(1948) hasznaltuk. A gyujtési helyszinek mindegyike Heves megyében, Balaton
kozséghatarban fekszik, ezt a gytijtési helyek listajanal kiilon nem tiintettiik fel.
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Gytjtési helyek

A gytijtési helyekre vonatkozé adatok: a gytijtési hely sorszama; él8hely
megnevezése; a gyljtés ideje; GPS-koordinatdk; szogletes zardjelben a kozép-
eurépai flératérképezési rendszer alapmezdinek negyedelésével nyert kvadrat
azonositd szama KIRALY et al. 2003 alapjan.

1. Kossuth Lajos utca mellett, park szélén (2017.09.18.) N 48° 06’ 23.99”, E 20° 18’ 05.99” [7887.4]

2. Ujtelep utca mellett, arokpart és udvar szélén (2017.09.18.) N 48° 06° 21.98”, E 20° 18 20.97”
[7887.4]

3. Kossuth Lajos utca mellett, arokpart szélén (2017.09.18.) N 48° 06’ 15.99”, E 20° 18’ 20.98”
[7887.4]

4. Kossuth Lajos utca mellett, kerités mentén (2017.09.18.) N 48° 06’ 11.45”, E 20° 18’ 22.0” [ 7887 .4]

5. utkeresztez6désben, gyiimolesfak mellett, gyepes teriileten (2017.09.18.) N 48° 06’ 23.99”, E 20°
18 20.02” [7887.4]

6. Kossuth Lajos utca és Volgy utca taldlkozasénal, tanya mellett (2017.09.18.) N 48° 06 05.0”, E
20° 18’ 12.98” [7887.4]

7. Eger-patak mellett (2017.09.18.) N 48° 06’ 01.99”, E 20° 18’ 21.99” [7887.4]

8. Kossuth Lajos utca és Réti ut taldlkozasénal, patak mellett (2017.09.18.) N 48° 05’ 58.99”, E 20°
18’ 24.0” [7987.2]

9. Kossuth Lajos utca mentén, kerités tévében (2017.09.18.) N 48° 05’ 53.94”, E 20° 18 26.87”
[7987.2]

10. udvar, Petéfi Sdndor utca mellett (2018.09.18.) N 48° 05’ 48.0”, E 20° 18’ 27.99” [7987.2]

11. Petéfi Sandor utca mellett, telepitett fenyvesben (2017.09.18., 2018.05.08.) N 48° 05’ 49.99”, E
20° 18 45.0” [7987.2]

12. Réti ut, kavicsos foldut széle (2017.09.18.) N 48° 05’ 53.94”, E 20° 18’ 26.87” [7987.2]

13. Kossuth Lajos utca mellett, patak mentén (2017.09.18.) N 48° 05’ 46.99”, E 20° 18’ 25.98”
[7987.2]

14. Kossuth Lajos utca mellett, patak mentén, hid tévében (2017.09.18.) N 48° 05’ 43.0”, E 20° 18’
24.0” [7987.2]

15. Széchenyi Istvan utca szélén, haz tovében (2017.09.18.) N 48° 05’ 43.99”, E20° 18’ 27.99” [7987.2]

16. Kossuth Lajos utca szélén, kerités t6vében (2017.09.18.) N 48° 05’ 36.99”, E 20° 18 25.98”
[7987.2]

17. Alkotmany utca szélén, drokpart mellett (2017.09.18.) N 48° 05° 37.68”, E 20° 187 20.29” [7987.2]

18. Kossuth Lajos utca mellett, gyepes teriileten (2017.09.18.) N 48° 05’ 53.94”, E 20° 18’ 26.87”
[7987.2]

19. park, forrds mellett (2017.09.18., 2017.11.24., 2018.05 09.) N 48° 05’ 31.94”, E 20° 18’ 26.87”
[7987.2]

20. Kossuth Lajos utca mellett, drokpart szélén (2017.09.18.) N 48° 05° 27.31”, E 20° 18 32.33”
[7987.2]

21. Kossuth Lajos utca mellett (2017.09.18.) N 48° 05’ 22.91”, E 20° 18’ 37.55” [7987.2]

22. foldat mellett (2017.09.18.) N 48° 05’ 17.18”, E 20° 18’ 46.21” [7987.2]

23. Kossuth Lajos utca mellett, kerités tovében (2017.09.18.) N 48° 05’ 12.28”, E 20° 18’ 49.98”
[7987.2]

24. sziklakert, tanya és t6 mellett (2017.09.18.) N 48° 05’ 02.98”, E 20° 18’ 34.16” [7987.2]

25. Sport ut és foldut keresztezédése (2017.09.18.) N 48° 05’ 07.117, E 20° 18’ 41.52” [7987.2]

26. Sport ut szélén (2017.09.18.) N 48° 05’ 13.86”, E 20° 18’ 34.91” [7987.2]

27. Sport ut szélén (2017.09.18.) N 48° 05’ 18.34”, E 20° 18° 28.53” [7987.2]
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28. sportpalya, forraskifolyé (2017.09.18.) N 48° 05’ 21.43”, E 20° 18’ 30.64” [7987.2]

29. Sport ut és Marx Karoly ut taldlkozasénal, patak meder (2017.09.18., 2017.11.24.) N 48° 05
24.62”, E 20° 18’ 23.56” [7987.2]

30. Sport ut és Jozsef Attila ut talalkozdsanal, patakmeder (2017.09.18.) N 48° 05’ 30.39”, E 20° 18’
17.317 [7987.2]

31. udvar, Jékai utca szélén, terméskd fal (2017.09.18., 2017.11.24.) N 48° 05’ 34.01”, E 20° 18’
12.17” [7987.2)]

32. temetd (2017.09.18.,2017.11.24.) N 48° 05’ 26.98”, E 20° 18’ 11.00” [7987.2]

33. Dézsa Gyorgy utca mellett, villanyoszlop és kerités tovében (2017.09.18.) N 48° 05’ 29.06”, E
20°18°00.94” [7987.2]

34, Jokai utca keresztez6dése (2017.09.18.) N 48° 05° 38.98”, E 20° 17° 50.34” [7987.2]

35. J6kai utca szélén (2017.09.18.) N 48° 05’ 34.68”, E 20° 17° 40.17” [7987.2]

36. Petéfi utca (2018.05.08.) N 48° 05° 48.72”, E 20° 18° 32.12” [7987.2]

Eredmények és értékelésiik

Mohadiverzitas

A telepiilésrél 6sszesen 61 mohafaj azonositsa tortént meg, melyb6l 4 (7%)
méjmoha, 57 (93%) pedig lombosmoha. A majmoha fajok rendszertani szem-
pontbdl 4 csaladhoz és ezeken beliil 4 nemzetséghez sorolhatdk. Az 57 lombos-
moha 16 csaladhoz tartozé 35 nemzetség kozott oszlik meg (2. dbra). A mo-
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2. abra. A mohafajok megoszlésa rendszertani szempontbdl. (A fajok csaladok szerinti besorolésa
HILL et al. 2006 és SODERSTROM et al. 2016 munkajat koveti.)
Fig. 2. Distribution of bryophyte species between families based on sample collection in the Bala-
ton village. (Taxonomy follows HILL et al. 2006 and SODERSTROM et al. 2016)
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hafajok 41%-a a kovetkezdé 3 csaladhoz sorolhatd: Brachytheciaceae (14 faj),
Pottiaceae (9 faj), Orthotrichaceae (7 faj).

Ezeket az eredményeket 6sszevetve Almasfiizits fajkészletével és rendszerta-
ni besorolasaval (SzUcs et al. 2017) megéllapithatd, hogy mindkét telepiilés ese-
tében a Brachytheciaceae, a Pottiaceae, az Orthotrichaceae, az Amblystegiaceae,
a Hypnaceae és a Bryaceae csalddba tartozé fajok szama a legmagasabb, azzal
a kiillonbséggel, hogy Almasfiizité esetében a Pottiaceae csalad a legnépesebb.
Almésfuzité mohaflérdja 82 fajt szamlal, a két telepiilés fajkészletében 47 k6z6s
faj van. A mohafl6rak 6sszehasonlitdsira szamitott Serensen-féle hasonlésagi in-
dex értéke 0,66, ami a fajkészletek szamottevé kiilonbségét mutatja.

A kiillonbség (ideértve a Pottiaceae csalad eltérd értékét) részben abbdl adé-
dik, hogy Balatonhoz képest Almastfiizit6 esetében nagyobb kiterjedésii kutatasi te-
riilletet hosszabb id6intervallumban (és t6bb aszpektusban) vizsgéltak. Egy masik
lehetséges ok, hogy a két telepiilés eltéré termdhelyi és klimatikus adottsagokkal,
valamint sajatos mikroéléhelyekkel és aljzatviszonyokkal rendelkezik. Almésfiizit6
esetében e tekintetben kiemelhet6 a Duna-mederhez k6t6dé mohafajok magas
aranya (pl. Cinclidotus-fajok, Fissidens crassipes, Syntrichia papillosa), valamint az,
hogy a kézségben nagyobb szamu gytijtés szarmazik a killonféle él6helyek (pl. par-
kok, kavicsbanya, rekultivalt vorésiszap-tarozd) csupasz talajfeliileteir6l. Balaton
esetében az eltérést novelik a telepitett fenyves dllomanybdl azonositott fajok (pl.
Dicranum polysetum, D. scoparium, Lophocolea heterophylla, Hypnum pallescens).

A Balaton telepiilésen kimutatott fajok jelent6s része (Amblystegium serpens,
Barbula convoluta, B. unguiculata, Brachytheciastrum velutinum, Brachythecium
rutabulum, B. salebrosum, Bryum argenteum, B. caespiticium, Calliergonellacuspida-
ta, Ceratodon purpureus, Fissidens taxifolius, Funaria hygrometrica, Grimmia
pulvinata, Homalothecium sericeum, Hypnum cupressiforme, Orthotrichum affine,
O. anomalum, O. diaphanum, Oxyrrbynchium hians, Phascum cuspidatum, Plagio-
mnium undulatum, Rbynchostegium murale és Tortula muralis) megtalalha-
t6 varosi kornyezetben, igy szimos kozép-eurdpai varosban is (GRUBER 2001,
ZECHMEISTER et al. 2002, JANOVICOVA et al. 2003, FRAHM 2006, SABOVLJEVIC
& GrpOVIC 2009, SABOVLJEVIC & SABOVLJEVIC 2009, ZECHMEISTER 2009,
SKUDNIK et al. 2013, Fojcik & STEBEL 2014), valamint hazai viszonylatban
Almasfiizitén is (SzUcs et al. 2017).

Veszélyeztetettség

A kimutatott taxonok kozil a hazai moha voros lista alapjan (PAPP et al.
2010) veszélyeztetettség kozeli (N'T) statuszi a Brachythecium glareosum, a Cir-
riphyllum piliferum, az Orthotrichum obtusifolium és az O. pumilum lombos-
mohék. Nem veszélyeztetett, de figyelmet érdemld fajok (LC-att) koziil pedig
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az alabbiak: Brachythecium rivulare, Climacium dendroides, Didymodon acutus,
Hygroamblystegium varium, Hypnum pallescens, Orthotrichum cupulatum, Rhyn-
chostegium murale, Syntrichia montana, Syntrichia papillosa, Thuidium assimile
és Tortula modica. A fenti fajok koziil a Brachythecium glareosum, a B. rivulare,
a Cirriphyllum piliferum, az Orthotrichum cupulatum, az O. obtusifolium, az
O. pumilum, a Rhynchostegium murale és a Syntrichia papillosa lombosmohak
Almdésfuzitd antropogén él6helyein is el6fordulnak (Sz¢cs et al. 2017).

Eletstratégidk

Balaton telepiilésen azonositott mohafajok életstratégidjukat tekintve: 36,1%
kolonista, 32,8% éveld, 16,4% kompetitor éveld, 8,2% hosszu életli ingazd, 3,3%
stressz tolerans éveld, 3,3% pionir kolonista; a fugitiv, az egyéves ingazé és az efe-
mer kolonista stratégiaju fajok pedig egyenként 1,7%-kal vannak jelen. A 3. dbra
mutatja Balaton és Almasfiizité mohafajainak életstratégia szerinti megoszlasat.
A kiilénbségeket figyelembe véve emlitendé a kompetitor ével6 és az ével fajok
magasabb szdzalékos ardnya Balaton esetében, Almasfiiziténél pedig az egyéves
ingazé és a kolonista fajok nagyobb aranya. Az eltérések kapcsolédnak a fentebb
ismertetett rendszertani besorolds eredményeihez (Balatonnal a Brachytheciaceae
csaladhoz tartozé fajok szama a legnagyobb, Almasfiiziténél pedig a Pottiaceae
csalad a legnépesebb), és 6sszhangban allnak azzal is, hogy Almasfiizité esetében
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éveld

fugitiv
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3. abra. Balaton és Almasfiizitd mohafajainak életstratégia szerinti megoszlasa.
Fig. 3. Life strategies of detected bryophyte species in Balaton and Almasfiizit villages.

237



Zsélyom D., Szlics P.

a nagyobb kiterjedésti kutatasi teriileten tobb él6helynél taldlkozunk kolonista fa-
jok szamara alkalmas nyilt, csupasz talajfeliiletekkel, a telepiiléshez tartozé épitett
kornyezet pedig nem id6sebb hetven évnél (SzUcs et al. 2017). Balatonnal a szabad
talajfeliiletek kiterjedése csekély, az épitett kornyezet id6sebb, a vizsgalt telepitett
fenyves mohafajainak tobbsége pedig kompetitor éveld és éveld életstratégiaju.

Enumeracidé

A fajoknal szerepl6 adatok: fajnév; veszélyeztetettségi statusz PAPP et al.
2010 szerint; gytjtési hely sorszama; aljzat.

Marchantiophyta

Frullania dilatata (L.) Dumort. — LC - 19: Betula pendula kérgén
Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dumort. — LC — 11: Pinus nigra torzsén
Marchantia polymorpha L. subsp. polymorpha — LC — 29: betonon
Radula complanata (L.) Dumort. — LC - 29: betonon

Bryophyta

Abietinella abietina (Hedw.) M. Fleisch. — LC - 11: talajon

Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. - LC - 3, 16, 17, 18, 34: kévon; 5, 22, 25,
28, 33: fakérgen

Barbula convoluta Hedw. — LC - 32: talajon

Barbula unguiculata Hedw. - LC - 1, 2,7, 16, 18: talajon

Brachytheciastrum velutinum (Hedw.) Ignatov et Huttunen — LC - 11: talajon

Brachythecium glareosum (Bruch ex Spruce) Schimp. — NT - 4: k6von

Brachythecium rivulare Schimp. — LC-att — 19: miikévon

Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp. — LC - 7, 8, 23: talajon

Brachythecium salebrosum (Hoffm. ex F. Weber et D. Mohr) Schimp. — LC - 11:
talajon

Bryum argenteum Hedw. - LC - 2, 4, 6, 8, 9, 13, 14, 15, 17, 23, 24, 25, 27, 28, 29
30, 31, 34: mlik6von

Bryum caespiticium Hedw. — LC - 32, 35: talajon

Bryum capillare Hedw. — LC — 11: talajon

Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske — LC - 30: talajon

Campyliadelphus chrysophyllus (Brid.) R. S. Chopra — LC - 11: talajon

Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. - LC - 6, 8, 9, 12, 14, 15, 16, 20, 24, 31, 35:
kovon

Cirriphyllum crassinervium (Taylor) Loeske et M. Fleisch. - LC — 16: k6von; 32:
fakérgen
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Cirriphyllum piliferum (Hedw.) Grout — NT - 19: talajon

Climacium dendroides (Hedw.) F. Weber et D. Mohr — LC-att — 32: talajon

Cratoneuron filicinum (Hedw.) Spruce — LC — 18: talajon

Dicranum polysetum Sw. ex anon. — LC - 11: talajon

Dicranum scoparium Hedw. — LC — 11: talajon

Didymodon acutus (Brid.) K. Saito — LC-att — 31: k6von

Eurbynchium angustirete (Broth). T. J. Kop. — LC - 11: talajon

Fissidens taxifolius Hedw. — LC — 11: talajon

Funaria hygrometrica Hedw. — LC - 19: térkovek réseiben, talajon

Grimmia pulvinata (Hedw.) Sm. - LC - 8, 23, 24, 25, 26, 28, 32: kovon

Homalothecium lutescens (Hedw.) H. Rob. — LC - 30: kévon

Homalothecium philippeanum (Spruce) Schimp. — LC - 31, 36: miik6von

Homalothecium sericeum (Hedw.) Schimp. - LC - 36: mikoévon

Hygroamblystegium varium (Hedw.) Monk. — LC-att — 30: talajon

Hypnum cupressiforme Hedw. — LC - 10, 24: kovon; 5, 11, 19, 25, 33: fakérgen;
11, 27: talajon

Hypnum pallescens (Hedw.) P. Beauv. — LC-att — 11: korhadt Pinus tuskén

Leptodictyum riparium (Hedw.) Warnst. — LC — 19: medence fala, miikovon

Leskea polycarpa Hedw. — LC — 19: fakérgen

Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwigr. — LC — 29: betonon

Orthotrichum affine Schrad. ex Brid. — LC — 19: Salix alba kérgén

Orthotrichum anomalum Hedw. — LC - 10, 16, 21, 25: mlikévon

Orthotrichum cupulatum Hoffm. ex Brid. — LC-att — 31: m{ik6von

Orthotrichum diaphanum Schrad. ex Brid. — LC - 20: m{ik6von

Orthotrichum obtusifolium Brid. - NT — 19: Salix alba kérgén

Orthotrichum pumilum Sw. — N'T — 32: kévon; 19: Salix alba kérgén

Orthotrichum stramineum Hornsch. ex Brid. — LC — 19: Salix alba kérgén

Oxyrrhynchium hians (Hedw.) Loeske — LC — 22, 23: talajon

Phascum cuspidatum Hedw. — LC — 19: talajon

Plagiomnium affine (Blandow ex Funck) T. J. Kop. - LC - 11: talajon

Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T.J. Kop. — LC — 31: talajon

Plagiomnium undulatum (Hedw.) T. J. Kop. — LC — 19: talajon

Pseudoscleropodium purum (Hedw.) M. Fleisch. - LC - 11, 32: talajon

Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp. — LC — 19: Betula pendula kérgén

Rhynchostegium murale (Hedw.) Schimp. — LC-att — 31: kévon

Schistidium crassipilum H. H. Blom — LC - 4, 28: mlik6von

Syntrichia montana Nees — LC-att — 4, 31: miikovon

Syntrichia papillosa (Wilson) Jur. — LC-att — 19: Salix alba kérgén

Syntrichia ruralis (Hedw.) F. Weber et D. Mohr — LC - 13, 15, 16, 25, 26: kévon
és betonon
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Thuidium assimile (Mitt.) A. Jaeger — LC-att — 11: talajon
Tortula modica R. H. Zander — LC-att — 14, 18: talajon
Tortula muralis Hedw. — LC - 1, 2, 8, 16, 20, 30, 35: mikovon

Koszonetnyilvanitas

Az elsd szerzé munkéjat az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak UNKP-17-1
azonosité szamu Nemzeti Kivalésdg Programja tdimogatta. A szerz6k koszonetet monda-
nak dr. Vojtké Andrasnak és Peter Erzbergernek lektoralasi munkajukért.
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Random sampling was performed in different habitats and microhabitats
within the administrative borders of the village Balaton including traffic roads,
drainage ditches, parks, yards, watercourses, stone walls, cemetery, and tree plan-
tations. Altogether 61 taxa (4 liverworts and 57 mosses) were recorded from the
village. The liverwort species belong to 4 families and 4 genera, while the moss-
es belong to 16 families and 35 genera. 41% of the species belong to 3 families
(Brachytheciaceae, Pottiaceae and Orthotrichaceae). Four taxa (Brachythecium
glareosum, Cirriphyllum piliferum, Orthotrichum obtusifolium and Orthotrichum
pumilum) are near threatened (NT) according to the Hungarian Red List. As to
the life strategy categories, 36.1% of the species are colonist, 32.8% perennial,
and 16.4% competitive perennial.

The results of comparison the bryophyte flora of Balaton and Almasfiizité
(another Hungarian village) show a considerable difference in the species com-
position, which can be explained by the older built environment, and the lower
rate of bare, exposed soil surfaces in Balaton village, and the different species of
individual habitats of the two settlements.
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