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Osszefoglalas: A Putnoki-dombsig kistajban taldlhaté alsészuhai Hegyes-hegy Virdgos-oldal
részének tajtorténeti folyamatait és novényzeti viszonyait tartam fel torténeti térképek elemzése,
terepi bejardsok és a lakossag elbeszélése alapjan. Sz6lémivelés mar az 1780-as években is folyt a
teriileten, a 19. szazad mésodik felére pedig méar a Hegyes-hegy minden oldaldn megfigyelhet6k
a sz616t6kék. A filoxéravész utdni Ujratelepitéseket kovetd legfontosabb valtozas, hogy 1985 utan
egyre tobben hagytak fel a sz6l6termesztéssel, s a felhagyott parcellak szdma napjainkig novekszik.
A téjvaltozasok eredményeként kialakult masodlagos él6helyek mara védett természeti értékek
(Chamaecytisus albus, Gentiana cruciata, Linum hirsutum, L. tenuifolium, Orchis purpurea, O. tri-
dentata, Ornithogalum brevistylum, Sonchus palustris) hordozéiva véltak. A teriilet 6sszességében
degradéltnak mondhatd, amit a szamitott degradédcids értékszam 1 feletti eredményei is mutat-
nak. A sz8l8parcelldkat felhagyasi idejiik alapjan csoportositva conoldgiai felvételeket készitettem,
amelyek csoporttémeg-alapu sokvaltozoés elemzése latvanyosan titkrozi az eltéré idépontban fel-
hagyott parcelldk kiilonb6z6 névényzetét. Leginkdbb természetesnek mondhatdk azok a helyszi-
nek, amelyek felhagydsi ideje 11-20 év kozotti. Az ennél régebben felhagyott parcelldkban mér
megindult a cserjésedés.

Bevezetés

Alsészuha békésen fekszik a dél-gomori Szuha-vélgyben. Ha az ide érke-
z6 latogatd korbetekint, egyvalamin biztosan megakad a szeme: a sz6l6hegyen,
amely szinte uralja a tajat. Az évszazadok o6ta sz616- és gyiimolcsos-miiveléssel
alakitott teriilet a torténeti térképek tantisaga és a helybeliek elbeszélése szerint
sok valtozason ment at az elmult 230 évben.

A legtobb hazai dombvidéki telepiilés hataraban kialakult és jellegzetes taj-
képi elemmé valt sz8l6hegyek évszazadok 6ta human gazdalkodassal alakitott
él6helyei sok helyen kiilénleges botanikai értékek hordozé6iva valtak (BIRO et al.
2012, MRAVCSIK et al. 2009). Mindezek alapjan célom volt a lakéhelyemhez ko-
zeli alsészuhai Hegyes-hegy Virdgos-oldal része flérajanak, tajtorténetének és
gazdalkodasi multjanak feltardsa, ezen beliil az edényes névénytaxonok listdja-
nak elkészitése, kiilonos tekintettel a védett, ritka és invaziés fajok elé6fordulasa-
ira. Tovabbi célkitlizéseim kozott szerepelt az el6fordulé éléhelytipusok azono-
sitdsa és a teriilet valtozdsainak nyomon kévetése (az egyes parcelldk szintjére le-
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bontva, a kiillonb6z6 idében felhagyott szél6parcellak csoporttomeg-alapt sok-
valtozds elemzés tjan torténd dsszehasonlitasaval).

Anyag és médszer

A vizsgilt teriilet az alsészuhai Hegyes-hegy, amely az Eszak-magyarorszagi-
kozéphegység nagytaj Eszak-magyarorszigi-medencék kozéptijanak Borsodi-
dombsag kistdjcsoportjaban, a Putnoki-dombsagban fekszik (DOVENYI 2010),
Borsod-Abatj-Zemplén megye északnyugati részén, a magyar—szlovak hatar ko-
zelében, Miskolctdl 40 kilométerre északnyugatra, Aggtelektdl 15 kilométerre
délre, a Szuha-patak mentén. A térség a lehatarolasok alapjan a pannon vegeta-
ciérégidhoz tartozik (FEKETE et al. 2017).

Az irodalmi adatok kozott nagyon kevés Alsészuhdra vonatkozé botanikai
adatot taldlunk, azonban tigabb kérnyezetiinkkel (Tornense florajaras) egyiitt te-
kintve mar a 20. szdzad elején is késziiltek florisztikai adatkozlések. Alsészuha
3 varmegye talalkozasi pontjahoz kozel fekszik, igy kornyezetének novényvila-
gara vonatkozéan mindharom torténelmi kozigazgatasi egység vonatkozasaban
kerestem irodalmi forrdsokat. Gomor-Kis-Hont varmegye flérajara és vegetaci-
éjara vonatkozd Osszegzést taldllunk BorRovszKy (1903) miivében. Borsod var-
megye flérajara vonatkozéan BuDAI (1913, 1914) kozolt adatokat. Abadj-Torna,
Borsod és Gomor-Kis-Hont varmegyékben készitett florisztikai felméréseket
HuLjAK (1926, 1933, 1938, 1941, 1942), amelyek révén szdmos adattal egészi-
tette ki a kutatasi teriiletemet magaba foglalé Putnoki-dombsag flérajat és sok
herbariumi lapot is gytjtétt a teriiletr8l. BorRos Addm kéziratos ttinapléi ta-
nusaga szerint nem jart az e dolgozat targyat képezé falu kérnyékén. A 20. sza-
zad mésodik felében (egészen az 1990-es évekig) florisztikai irodalmakat elvétve
sem taldlunk. Az Gjabb id6kbél részletes ismeretanyagot tobben kozoltek (lasd a
florisztikai eredmények bemutatasanal hivatkozasként). Alsészuha telepiilés gaz-
délkodasi viszonyait a botanikai és tajtorténeti vonatkozasokkal 6sszevet tanul-
ményt MALATINSZKY (2008) irt.

A térség néprajzi és torténeti irodalma joval gazdagabb. Az 1985 6ta megje-
lené Gomor Néprajza kiadvanysorozat a kisnemesi és a paraszti élet szinte min-
den részletét bemutatja. A dél-gomori térségrdl, illetve a Szuha-volgy falvairél
gyakran olvashatunk az egyes kotetekben. Alsdszuha sz6lémiivelésének és a
sz6l6hegy fejlédésének megismeréséhez a Karpat-medence szélégazdalkoda-
sat bemutaté irodalmak adnak keretet. FEYER (1981) 1848-ig mutatja be a hazai
sz6l8termesztési viszonyokat, ILA (1944-1976) GOmor varmegye leirdséban em-
lit sz6l6ket, GYULAI (1999) a sz8l6termesztést az agrobiodiverzitds valtozasan
keresztiil vizsgalja. A Putnoki-dombsag felhagyott sz816inek botanikai értékeire
MALATINSZKY és PENKSZA (2004), tovibbd MALATINSZKY et al. (2008) irdnyi-
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totta ra a figyelmet. Kiegészit6 informécidkat nyajt MEZOs1 (1985, 1998) és Do-
BANY (2004). A sz8l6hegy létrejottének vizsgalatdhoz a Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Térképtaraban attekintett katonai felvételeket, illetve ezek interneten
kozzétett formdit (htepl) hasznaltam fel. Ezenkiviil segitségemre volt a miskol-
ci Okolégiai Intézet a Fenntarthat6 Fejlédésért Alapitvany, niluk a teriiletrsl
2005-ben készilt légi fotdt tekinthettem meg. DoBosY (1978-1979) miivébdl
az alsészuhai sz8l6birtokossagrél gytijtottem informacidkat. Tajtorténeti kuta-
tasomban helyi lakosok segitségére is szamithattam, télitk egyéb titon nem meg-
szerezhetd informacidékhoz jutottam. A kovetkezd személyek voltak az adatkoz-
16im: Lékos Béla, Lékos Bélané, Sztari Gyorgy, Szuhay Zoltanné és Varga Béla,
valamennyien alsészuhai lakosok.

A terepi megfigyeléseket 2009. marciustdl szeptemberig, minden vegeta-
cids aszpektusban, nyaron tobbszori alkalommal végeztem. A fajnevek KiRALY
(2009) némenklatarajat kovetik.

A vizsgalt sz6l6parcellakat 6t id6csoportba osztottam: jelenleg muvelt terii-
letek, 1-10, 11-20, 21-30, illetve tobb mint 30 éve felhagyott teriiletek. A felha-
gyas idejének kideritése a legtobb esetben nagyon nehéz volt. Az 6nkorményzat-
nal nem jegyezték be a valtozast, a helyiek pedig csak tag intervallummal tudtak
megmondani a felhagyas idépontjat, ezért az idécsoportok kisebb (pl. 5 éven-
te) felosztasa bizonytalan lett volna. A parcellak leirdséhoz a c6noldgiai felvéte-
leket BRAUN-BLANQUET (1964) médszerét kévetve, 2009 nyar végén készitet-
tem, 2 m x 2 m-es kvadratokat alkalmazva. A felhagyasi id6 szerint csoportosi-
tott parcellakban 3-3 kvadratot készitettem. Igy 5x3, azaz 15 kvadrattal dolgoz-
tam. A conoldgiai felvételeket igyekeztem egymastdl tavol felvenni, érintve az
egész Viragos-oldalt. Terepi munkdm soran az adott névények %-os boritasi ér-
tékét rogzitettem.

Az éléhelyek azonositasat az A-NER 2007 (BOLONI et al. 2011) segitségé-
vel végeztem, a vizsgalati médszerekhez fontos itmutatast adott tovabba NaGcy
et al. (2007) munkdja.

Az eredményeket a Simon-féle természetvédelmi értékkategéridk (TVK)
(S1MON 1992) és a Borhidi-féle szocidlis magatartasi tipusok (SzMT) (BORHIDI
1995), valamint a degradacié értékszamai alapjan dolgoztam fel. Az adott teriilet
degradacidjanak fokat a kovetkezd képlettel szamitottam (Papp 1991):

D2TZ+2A4+2G+2GY
QU+ 2KV+2V+2E+ 2K+ 2ZTP

Dj;imon =

DT + 2W+ 2l + 2A + 2RC + 2AC
28+ 2C+2G+ 2NP

Df‘Borhidi =
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A mintanégyzetek sokvaltozds elemzését Syn-Tax 2000 programcsomag
(PODANI 2001) segitségével végeztem el. Ennek sordn egy hierarchikus médszert
(clusteranalizis) hasznéltam, ahol a fajok el6fordulasat vizsgaltam (binaris elem-
zés: Czekanowski-Serensen fiiggvény), valamint a boritasi értéket is figyelembe
vevé fuggvényt (Euklideszi tdvolsag) alkalmaztam.

Eredmények

Az alsészuhai sz616birtokossag torténete

Alsészuhan a sz6ldbirtokosok torténelmi idék éta hegykozségi kozosséget
képeztek. Evenként egyszer kozgytilést tartottak, esetenként pedig rendkiviili
tilést hivtak Gssze. A kozgytilést dobszé utjan hirdették meg és a sz616bird laka-
san tartottak. Hogy mikor alakult meg a sz6lébirtokossag k6zossége, nem tudjuk
(DoBoOsY 1978-1979).

A legutolsé sz6l6bird, az 1978-ban 84 éves Dombi Lajos megdrizte a
»5z6ll6gytilési konyv’-et, amelyben 1909-t6l 1978-ig megtalalni a kozgytilési
jegyz6konyveket. A konyv els6 harom oldalan talalhaté a ,,Sz6ll6sgazdak hata-
rozatai” 1909-bél, amely, mint egy alapszabdly, meghatarozta a gazdak feladatait
és a hatarozatok ellen vét6k birsagolasanak osszegét, s az igy befolyt pénzosszeg
felhasznalasat. Az 1909. évi sz6l6birtokosok kozott vannak Alsészuha legrégibb,
tésgyokeres lakoi: az iraton 4 Kovacs, 3 Ablonczy, 3 Dapsy, 3 Domby, 2 Szuhay, 1
Majoros, 1 Losonczy vezetéknevii lakos alairasat talaljuk. 1937-ben a sz8lébirto-
kosok szama 133 volt, 1952-ben 140.

Alsészuhan minden évben sz8l6pasztort valasztottak. Megbizatasa marcius
15-t6l egy éven at tartott. Kotelezettségét igy hataroztak meg: ,,Béréért tartozik
hiiségesen szolgdlni, a széll6hegyet drizni, a kdrért felelni, az ott kéborld vagy legel-
tetés képpen oda hajtott dllatokat behajtani.” 1955-t6]1 kezd6déen mar csak a sz6-
16érés idejére fogadtak meg a sz6l6pasztort. 1964-ig valasztottak sz6lépasztort,
akinek a kunyhéjat az Orhegy-tetére llitottdk, mert onnan az egész szél6hegyet
belatta (DoBOSY 1978-1979).

Az alsészuhai sz8l6hegy tajtorténete

Az 1. katonai felmérés (1782-1785 kozotti évek) az elsd olyan térképészeti al-
kotas, amely orszagnyi teriiletre kiterjed6en részletes és rendszeres informacié-tar-
talommal bir. A térképen a gylimolcsosoket és sz6l6ket nem jeldlik kiilon, de a sz6-
16jelolés (karéra tekeredd inda) a vizsgalt teriileten egyértelmiéien azonosithaté:

— a szbl6teriiletek a Hegyes-hegyen még csak a cstics koriil figyelhet6k meg, a
hegylabi teriileteken még nincs utalas sz616t6kékre;
— a gylimolcssoket nem 4dbrazoljak kiilon a sz616ktél;
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— ekkor még a falu kiilteriiletét erdd, szanté és kaszalé boritotta.

Pontatlansaga, vetiiletnélkiilisége és els6sorban a geodéziai eszk6zok és mod-
szerek fejlédése miatt az 1. katonai felmérés viszonylag hamar elavult. I. Ferenc
csaszar ezért 1806-ban elrendelte a 2. katonai felmérést, amely a Magyar Kiralysag
teriiletén tobb megszakitassal 1819 és 1866 kozott folyt. Térképérél a kovetkezd-
ket olvashatjuk le a vizsgalt teriiletre vonatkozéan:

— szembetling a részletgazdagabb kidolgozas;

— a sz6l6teriiletek gyarapodtak, mar nemcsak a hegycstics kézelében, hanem a
hegylabi teriileteken is megfigyelheték a sz616t8kék jelei.
1872-ben elinditottdk a 3. felmérést, amely viszonylag révid id6 alatt (12 év)

be is fejez6dott. A gyiimolesosoket itt sem jelolik kiilon, sét a sz616k elkiilonité-
se is nagyon nehéz, el6fordulasuk a domborzatot jel616 pillacsikok miatt sok he-
lyen nehezen azonosithaté:

— arészletgazdagsag itt is megfigyelhet6;

— a sz6l6vel boritott teriiletek nagyjabdl azonos méretet mutatnak a 2. felméré-
sen lathatéval, hiszen még a filoxéravész kiteljesedése el6tt tortént a térképezés.
Osszehasonlitva a hdrom katonai felvételt, a sz8léteriiletek fokozatos néve-

kedése figyelhet6 meg.

A helyiek elbeszélései alapjan tudhatd, hogy a filoxéravész utan a sz6léket
ujratelepitették, az 1980-as évekig novekedett a sz6lével boritott teriiletek ara-
nya, majd 1985 utan egyre tobben hagytak fel a sz6l6termesztéssel, ezért a mai
napig folyamatosan csékken a sz8l6teriilet Alsészuhan (L6kos, Lékosné, Sztari,
Szuhayné, Varga, ex verb.).

A kornyék sz616iben a filoxéravész utan a direkt termo fajtak terjedtek el. A
»sz0l6k”, vagyis a parcellak azonban z6mmel nem egyféle hasznositasuak voltak,
hanem minden parcellaban volt tdbb-kevesebb gyiimdlcsta is. A térség klimaja
és talajtani adottsagai kedveztek a gyiimolcstermesztésnek, s a hazakhoz tartozé,
zommel dombtetére szaladé hosszt kerteken kiviil a falu kiilteriiletén 1év6 gyiimol-
csOs—sz6l6sben is neveltek gyiimolcstakat. Mig a sz616 kultirdban tartasa viszony-
lag intenziv kezelést igényelt, a gylimolcsosokben az extenziv gazdalkodas volt a
jellemzd. Ez lehet8séget adott a természetes flora és vegetacié fragmentumokban
valé tulélésére, s ezek a jelenlegi helyzetben fontos propagulumforrasként szere-
pelnek. A természetes faji diverzitds mellett igen fontos a gyiimolcsésokben—sz6-
l6kben tapasztalhaté agro-biodiverzitds is, melyet a termesztés soran kiszelek-
talt, ellendllo fajtdk valasztéka képez. E fajtak genetikai jelentésége napjainkban
még inkabb felértékel6dott, ezért fontos az ismételt miivelésbe vonasuk lehetdsé-
gétis vizsgalni, hiszen az ezekbdl el6allitott 1j, specialis termékek piacra keriilése
a térség jovedelemtermelését is segithetné. A legaltalainosabb az alma és a szilva
termesztése volt, koziilitk emlitheté a Honti, Sévari, Nemes sévari, Rozmaring,
Arany parmen és Béralma, valamint a Sivaklé, Bogyi, Veres, Besztercei, Lészemii
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és Duranci szilva. Szinte minden gazdanak volt néhany koérteféja is, a leggyako-
ribb fajtak a Papkorte, a Kormos korte és a Hardenpont téli vajkorte voltak. A
sz616k kozti sorokba magroél kelt szibarackokat iiltettek, a parcella aljan pedig
gyakran telepitettek diét.

A sz8l6mivelés kovetkeztében fellépd talajveszteség (felszini erdzid) mér-
téke kifejezetten nagy a hosszabb, illetve a meredekebb lejtékon (CENTERI et
al. 2015, SzABO et al. 2015), emiatt a felszin kozelébe keriils 16sz6s alapkézeten
a felhagyast kovetéen szép masodlagos lejtésztyeppek alakultak ki, de ahol ki-
csit vastagabb a talajréteg, jellemz6 a spontan cserjésedés. Tobbnyire a felhagyas
utani hagyomanyos haszndlati méd - kaszalas vagy juhlegeltetés — megsziiné-
se okozza e masodlagos sztyepprétek gyomosodasat, cserjésedését. Kora tavasz-
szal ezek a gyepek aztan az 6nkéntes, szorgos kezii gytjtogatdk jovoltabdl feketé-
be 6ltoznek. A rendszeresen felégetett gyepek degradalédnak, értékes fajaik fo-
kozatosan eltiinnek. A tiizek karos hatdsa a levegd tisztasagat is veszélyezteti, ta-
vaszi reggeleken egyre tobbszor szmog iili meg a felégetett teriiletek kornyékét.

Florisztikai eredmények

Terepi munkaim soran 204 névénytaxont irtam Gssze, ebbdl 8 védett, mig 6
invazids faj. Ezen novényfajok (sorrendben elészor a védett névények) eléfordu-
lasi adatait az aldbbiakban ismertetem. A vizsgalt teriilet kozép-eurdpai flératér-
képezés (KEF) szerint a [7689.1] sorszamu kvadratba esik.

Linum tenuifolium L.: A 25-30 éve felhagyott sz616 és gyiimolcsos gyepfolt-
jaiban taldltam meg. Legkozelebbi adata Zadorfalvardl [7688.2] ismert (PENK-
SZA és MALATINSZKY 2001).

Orchis purpurea Huds.: A Viragos-oldal cserjésed6 gyiimolcsosében taldltam
meg mintegy tiz példanyat. SZENTGYORGYI (1994, 1996) az alsészuhai Lanc-ol-
dalbdl [7689.1] jelezte.

Linum hirsutum L.: A felhagyott sz616ben a t6kék kozott tobb helyen is els-
keriilt. A szomszédos alsészuhai Lengyel-oldal [7689.1] mez6gazdalkodas aldl
felhagyott teriiletein MALATINSZKY (2007) jelezte el6forduldsat.

Chamaecytisus albus (Hacq.) Rothm.: Egy felhagyott gylimélcs6sben talal-
tam meg. Legkozelebbi adata Zadorfalvarél [7688.2] van (PENKSZA és MALA-
TINSZKY 2001). Azokban a félszdraz gyepekben ¢él, amelyek enyhe lejtéstiek és
egykor akar sz616k is lehettek, ma pedig a kisebb lejtésbél fakadban jobban tud-
nak regeneralédni, s helyenként tjra erdésiilhetnek.

Sonchus palustris L.: Egy cserjésed6 parcellaban leltem ra egyetlen példanyara.
Legkozelebb Zadorfalva hataraban [7688.2] ismert (BANKUTI és VOJTKO 1995).

Ornithogalum brevistylum Wolfner: Sztyeppréti ndvény, a vizsgalt teriileten
egy felhagyott gyiimolcsésben taldltam minddssze egy példanyat. Legkozelebbrol
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MALATINSZKY (2007) jelezte ,,Alsészuha: Vad-répas és Ronya-puszta” [7689.1]
megjeloléssel.

Gentiana cruciata L.: Mezofil réteken, irtasréteken fordul el8, a Viragos-ol-
dalban egy régen (21-30 éve) felhagyott sz6l6parcellaban taldltam 8 tovet. Leg-
kozelebb Zadorfalva felhagyott sz616iben [7688.2] ismert (MALATINSZKY 2007).

Orchis tridentata Scop.: Régen felhagyott sz616t8kék kozott lettem ra figyel-
mes. Legkozelebbi eléforduldsai Zadorfalva felhagyott sz616ib6l [7688.2] ismer-
tek (SZENTGYORGYI 1996).

Acer negundo L.: A vizsgalt teriileten nem jelentds, mindossze két példanyt
talaltam.

Conyza canadensis (L.) Cronquist: Rendkiviil gyakori a sz6l6hegy meleg,
napos felszinein.

Erigeron annuus (L.) Pers.: Kisebb-nagyobb ardnyban szinte minden parcel-
laban megtalalhaté.

Helianthus tuberosus L. s. 1.: Egyetlen parcellaban talaltam meg, de ott jelen-
t6s teriiletet borit. Strti allomanyt képez, minden 6shonos névényt kiol a kdrnye-
zetében.

Robinia pseudoacacia L.: Néhany parcellaban talalhat6 csak meg, de ott je-
lentés az allomany nagysaga.

Solidago canadensis L.: A nyitottabb, melegebb felszineken jelenik meg, és
sajnos elég gyakori a teriileten.

A noévényzet természetvédelmi szemponti értékelése

A teriileten 6sszeirt 204 edényes névénytaxon Simon-féle természetvédel-
mi értékkategéridk (TVK) szerinti, valamint Borhidi-féle szocilis magatartdsi
tipusok (SzMT) szerinti csoporttdmeg-megoszlasat elemezve, illetve a két mu-
tatészam alapjan kapott eredményeket 6sszevetve elmondhatd, hogy a teriileten
a természetes allapotokra utal6 kisérd, generalista fajok (K és G) boritasi érté-
kei (40% koriil) vannak talsilyban. Ezeket a természetes zavarastiir6 fajok (TZ
és DT') kévetik 30% koriili értékkel. Csekély ardanyban képviselik magukat a gaz-
dasagi novények (G és I), boritési értékiik 0,5-1% kozotti. A gyomfajok (GY és
W) boritasi értékeiben lényeges eltérés mutatkozik a két mutatdészdm-rendszer
kozote: TVK szerint 24% koruli, mig SzZMT szerint 9%. Az adventiv fajok (A és
A) ardnya szerencsére nem éri el az 1%-ot. SzMT szerint a ruderdlis és agressziv
kompetitorok (RC, AC) ardnya kb. 8—-8%.

Az 6sszesitett adatok alapjan a teriilet degradacids értékszama TVK-t ala-
pul véve 1,35, mig SZMT-t alapul véve 1,67. Mindkét szam nagyobb 1-nél, ami azt
mutatja, hogy zavart, degradaciéra utalé noévények vannak jelen nagyobb arany-
ban a teriileten.
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A vizsgalt kvadratok fajainak TVK szerinti szazalékos megoszlasat a felhagya-
si id6 szerint csoportositva (1. 4bra) megallapithatd, hogy bolygatottsag tekinteté-
ben aleginkabb kimagasl6 értéket a jelenleg miivelt teriilet mutatja, ahol kozel 96%-
ot boritanak a gyomfajok (GY). Ez az eredmény a c6noldgiai felvételek alapjan az
Amaranthus retroflexus, a Convolvulus arvensis, az Echinochloa crus-galli, a Galinsoga
parviflora és a Setaria pumila magas boritasi értékeivel magyarazhaté. A jelenleg
miivelt teriilet felvételeiben a masodik helyen, de jéval kevésbé meghatarozé arany-
nyal a kiséré fajok (K) szerepelnek. Az 1-10 éve felhagyott teriileteken a természe-
tes zavarastlirék (TZ, 45%) és a kiséré fajok (K, 35%) allnak az élen, a gyomfajok
(GY) aranya csak 11%. Kimagaslé a kiséré fajok (K) ardnya a 11-20 éve felhagyott
teriileteken: boritasi értékiik kozel 70%. Ez utébbi tipusban dominans taxon elss-
sorban a Clinopodium vulgare, a Fragaria viridis és a Poa pratensis. Emlitésre érde-
mesek még ezeknek a teriileteknek a zavardstiiré novényei (TZ), melyek kb. 20%-ot
tesznek ki. A 21-30 éve felhagyott teriileteken hasonlé boritasi értékkel vesznek
részt a zavarastliré (TZ) és a kisérd fajok (K), elé6fordulasuk egyarant 40-40% ko-
rili. Ennél a tipusnél az adventiv fajok (A) ardnya emlitheté még meg (5%), ami a
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1. ébra. Kulonbo6zé id8szakokban felhagyott széléparcellik novényzetének Simon-féle ter-
mészetvédelmi érték kategéridk szerinti, csoporttdmeg-alapt megoszlasa.
Fig. 1. Ground cover weighted frequency distributions of nature conservation value categories (ac-
cording to Simon 1992) for grape parcels abandoned for different time intervals. K = subordinate
natural species; TZ = disturbance tolerant native species; A = alien plants; G = cultivated plants;
GY = weeds. Columns in each group represent different history of grape parcel abandonment.
These are as follows from left to right: under cultivation; abandoned for 1-10 years; abandoned for
11-20 years; abandoned for 21-30 years; abandoned for over 30 years.
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Solidago canadensis jelenlétének készonhetd. A tobb mint 30 éve felhagyott teriilete-
ken szintén elsésorban kisérd fajokat (K) és zavarastlir6ket (TZ) talalunk.

Erdekelt, hogy a felhagyott parcellikban mennyi idé elteltével vilnak do-
mindanssa a természetkozeli fajok, illetve melyik kategdridra mondhatjuk, hogy
a legtermészetesebb. TVK szerint a természetes allapotra utalé fajok a kévetke-
z6k: E, K, KV, TP, V. Ezen kategéridkba sorolt fajok aranyét vizsgaltam a degra-
décidra utalé fajok (A, G, GY, TZ) ardnyahoz képest, és a kovetkezd eredményt
kaptam. A jelenleg miivelt teriiletek a legdegradaltabbak. Ennek oka a rendszeres
bolygatottsag és ebbdl kovetkezéen a gyomfajok nagy boritasi értéke. Az 1-10
éve felhagyott teriiletekre is még inkdbb a degradaltsig a jellemz6, az erre utaléd
fajok boritdsi ardnya 61%. A 11-20 éve felhagyott sz6l6parcellakban mar a ter-
mészetes allapotra utald fajok uralkodnak, boritési aranyuk 73%. A t6bb mint 30
éve felhagyott teriileteken nagyjabol megegyezik a természetes allapotra, illetve
a degradaltsagra utalé fajok aranya.

A conoldgiai felvételek tobbvaltozos statisztikai elemzésének eredményei

A 2. és 3. abrakon az alsészuhai Viragos-oldalban késziilt conolégiai fel-
vételek Osszesitett tablazatabdl szarmazé klasszifikacids értékelés eredményét
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2. 4bra. A kiilonb6z6 idészakban felhagyott sz6léparcelldk bindris 6sszehasonlité elemzése.
Fig. 2. Binary classification of grape parcels abandoned for different periods. Sample identifiers
are as follows: 1-3: parcels in cultivation; 4-6: parcels abandoned for 1-10 years; 7-9: parcels
abandoned for 11-20 years; 10—-12: parcels abandoned for 21-30 years; 13-15: parcels abandoned

for over 30 years.
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lathatjuk. Az elsé harom felvétel a jelenleg miivelt teriileteken késziilt, a 4-6.
felvételek az 1-10 éve felhagyott, a 7-9. felvételek a 11-20 éve felhagyott, a
10-12. felvételek a 21-30 éve felhagyott, mig a 13-15. felvételek a tobb mint
30 éve felhagyott szbléparcellakban. A felvételek binaris adataibél készitett
dendrogramon (2. 4bra) az elsé harom felvétel teljesen elkiiloniil a t6bbitél, hi-
szen ezek jelenleg is muvelt parcellak, igy a gyomok aranya kimagaslé. Kozel all-
nak még egymashoz a 10. és 12,, illetve a 13. és 14. kvadratok, ami azzal magya-
razhatd, hogy kozel egy idében lettek a teriiletek felhagyva és hasonlé névény-
zet alakult ki rajtuk.

A conolégiai felvételekben szerepld fajokat boritasi értékiikkel egytitt figye-
lembe vevé dendrogramon (3. 4bra) harom tokéletesen elkiiloniild csoportot fi-
gyelhetiink meg. Az els6 csoportot a jelenleg mivelt teriiletek (1-3. szimmal je-
161t felvételek) alkotjak. A masodik csoportot az 1-20 éve felhagyott sz8l6par-
cellak jelentik (4-9. kvadratok). A harmadik csoport pedig a 21 évnél régebben
felhagyott teriileteket foglalja magéba (10-15. felvételek). A régebben felhagyott
teriiletek alacsonyabb kiilonb6z8ségi szinten valnak el egymastél.
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3. 4bra. A kiilonb6z6 idészakban felhagyott széléparcellak csoporttdmeg-alapt elemzése.
Fig. 3. Ground cover weighted classification of grape parcels abandoned for different periods.
Sample identifiers as in Figure 2.
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Eléhely-vizsgalati eredmények

A vizsgalt teriileten elsésorban a sz8l6mivelés alakitotta él6helyek taldlha-
tok meg. A feljegyzett (térképezett) él6helyek BOLONI et al. (2011) alapjan a ko-
vetkezok:

OC - Jellegtelen szaraz — félszaraz gyepek

OD - Lagyszaru 6zénfajok allomanyai

P2b - Galagonyas—kokényes—bordkas szaraz cserjések

P7 - Hagyomanyos fajtaji, extenziven mivelt gyiimolcsésok

T9 - Kiskertek

T10 - Fiatal parlag és ugar

Megvitatas

A Szuha-volgy és szlikebb koérnyéke florisztikai és faunisztikai szempont-
bdl sokaig méltanytalanul elhanyagolt térsége volt hazanknak. Még a kozismer-
ten utaz6 botanikusok, zoolégusok is elkeriilték a teriiletet, bar tény, hogy akar a
Biikk hegység, akar az Aggteleki-karszt, vagy a kozeli Keleméri Mohos-tavak is
tobb érdekességet rejtenek. Mégis meglep, hogy a teriilet természeti értékei egé-
szen a kozelmultig szinte teljesen feltaratlanok maradtak.

A tajtorténeti kutatasok alapjan a sz8l6miivelés tobb mint 250 évre tehetd,
mert az els6 katonai térképen mar lathaté a sz816k dbrazolésa. A filoxéravész utan
az 1980-as évekig novekedett a sz6l6vel boritott teriiletek aranya, majd 1985 6ta
folyamatos cskkenésnek, felhagyasnak lehetiink tanti.

A florisztikai kutatdsok soran megismerhettem az alsészuhai sz6l6hegy vé-
dett novényeit. Olyan védett fajokat fedeztem fel, melyekrél innen nincs korab-
bi adat (Linum tenuifolium, Orchis purpurea, Ornithogalum brevistylum). Sajnos
a Viragos-oldalban invaziés novényeket is megfigyelhetiink. Vannak kozottik
olyan fajok, amelyek ugyan jelen vannak, boritdsuk nem jelentds (Acer negundo),
de egyes fajok boritdsa igen magas értéket képvisel (Erigeron annuus). A fehér
akac is terjedében van, elsésorban a régen felhagyott teriileteken szaporodik,
visszaszoritasa a kornyékbeli értékes gyepek érdekében indokolt lenne, mert kés-
lekedés esetén ennek koltsége tobb millié forintot is eléri (DEMETER et al. 2016).

A kiilénb6z6 idékben felhagyott széléparcellakban végzett conolédgiai fel-
vételeket sokvaltozds analizissel 6sszehasonlitva az eredmények szépen tiikrozik
a mas-mas id6ében felhagyott parcellak eltéré novényzetét.

A vizsgalt teriilet 6sszességében degradaltnak mondhatd, amit a TVK
és SZMT szerinti degraddcids értékszamok 1 feletti eredményei is mutatnak.
Osszehasonlitva viszont a kiilonboz6 ideje felhagyott parcellik névényzetét,
nem ennyire egységes a kép. Leginkabb természetes allapotinak mondhaték
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azok a teriiletek, amelyek felhagyasi ideje 11-20 év kozotti. A conoldgiai felvé-
teleket csak egyszer végeztem el, korabbi adatok nincsenek a teriiletre vonatko-
z0an, igy a kovetkeztetéseket a sajat eredményeim és tapasztalataim alapjan von-
tam le. Még a kiértékelés elStt elgondolkodva, hasonlé eredményre szamitottam
a természetességet illetéen. A taxonok Osszeirasa soran szembetlind volt a mi-
velt teriiletek rendkiviil magas gyomboritdsa. A néhany évvel ezel6tt felhagyott
parcelladkban még szintén vannak gyomnovények, de megjelennek a kiséré fa-
jok, melyek jelenléte mar egy természetesebb allapotra utal. A kovetkezd kate-
goriaban (11-20 éve felhagyott teriilet) torténik egy éles valtas, ugyanis ezeken
a parcellakon a kiséré fajok boritasi értéke olyan magas, hogy az mar kézelebb
all a természetes viszonyokhoz. A 21 évnél régebben felhagyott parcellakban mar
megindul a cserjésedés, s olyan fajok jelennek meg, amelyek kordabban nem vol-
tak jelen. Ezeken a parcelldkon a természetes dllapotra és a degradaltsagra utalé
fajok nagyjabdl azonos boritasi értékekkel rendelkeznek.

Kutatasom soran szamos id6sebb személlyel beszélgettem, akik mindnydjan
elkeseredettek, latva a ma fennallé helyzetet: ,Régen teljesen mas volt minden!”
— mondjak. Az emberek nap, mint nap kijartak a sz8l6be, miivelték a kis parcel-
lajukat, bort készitettek, hazavitték a gylimoélcseiket. A mai fiatalsdgra sajnos ez
a magatartas mar egyaltalan nem jellemz8: a felgyorsult vilagban a fiataloknak
mar nincs idejiik és igényiik a sz616vel foglalkozni, az idésebbek viszont mar nem
birjak a sok munkat, igy a sz616hegy egyre elhagyatottabba valik.
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Historical landscape changes and current botanical state of the grape par-
cels (Hegyes Hill) around Alsészuha village (Putnok Hills micro-region, NE
Hungary) are presented based on historical maps, field studies, and narrations of
local inhabitants. These grape parcels have already been cultivated in the 1780s,
and extended onto every side of the hill by the mid-19th century. In the late 19th
century, a vine-pest epidemic eradicated grape from the hill, but it was re-planted
subsequently with resistant cultivars. Since the mid-1980s, the abandonment of
grape parcels is a constant process. These landscape changes resulted in the oc-
currence of native plant species, including protected ones, in secondary grassland
habitats. These are Chamaecytisus albus, Gentiana cruciata, Linum hirsutum, L.
tenuifolium, Orchis purpurea, O. tridentata, Ornithogalum brevistylum, Sonchus
palustris. Based on the floristical composition, the vegetation can be regarded as
degraded, since the proportion of species indicating disturbance is higher than
that of natural species. Phytosociological samples were recorded in grape par-
cels of different history of abandonment. The multivariate classification of these
samples revealed a clear differentiation according to the time of abandonment.
Parcels that were abandoned 11-20 years ago are in the most close-to-natural
state. Weed infestation is strong in the currently used or recently abandoned par-
cels, while those that were abandoned more than 20 years ago suffer from scrub
encroachment.
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