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Osszefoglalas: A lakéovezetekkel koriilvett és jelentds turistaforgalomnak kitett budapesti Széche-
nyi-hegy természetvédelmi jelent8sége és az értékeket veszélyeztetd tényez8k sokasaga sziikségessé
teszi a teriileten el6fordulé védett névényfajok dllomdanyainak felmérését. 33 védett és 1 fokozot-
tan védett novényfaj kozel tizenkétezer dllomanyat talaltuk meg, harminckétezer viragzo hajtéssal.
Jogszabalyban meghatarozott természetvédelmi értékiik alsé becslés alapjan is meghaladja a szdz-
milli6 forintot. A killonféle pontusi-pannon, keleti és szubmediterran fléraelemek vannak talsaly-
ban, igazolva a szubmediterrdn klimahatds érvényesiilését.

Bevezetés

Budapest flérajanak vizsgalata mér a 18. szdzadban elkezdédott. Az eddig
megjelent kozlések azonban terjedelmiikbél fakadéan kevésbé alkalmasak egy
kisebb teriilet részletes targyaldsara. Emellett a valtozasok vizsgalata is elenged-
hetetlenné teszi a védett fajok allomanyainak monitorozésat a karos tendenci-
ak felismeréséhez és sziikség esetén a beavatkozdshoz. Célunk a févaros egy kis
szeletének, a lakott teriiletekkel kériilvett, sokak éltal latogatott, természeti érté-
kekben bévelkeds, mégis kevéssé kutatott Széchenyi-hegy védett és adventiv no-
vényfajainak feltérképezése és dllomanyaik felmérése.

Budapest n6évényvildganak vizsgalataval szamos kutaté foglalkozott az el-
mult évszdzadok sordn. Az elsé jelent6sebb felmérések a torok megszallas kovet-
keztében a hasonld eurdpai torekvésekhez képest kissé megkésve kezdédtek meg
hazankban. A Buda varat ostromlé seregben tevékenykedé Luigi Marsigli had-
mérnék szadmos természetrajzi megfigyelést végzett a Dunara és kornyékére vo-
natkozdan, és eredményeit 1726-ban adta ki Danubius Pannonico-mysicus cim-
mel. Ebben els6ként kapunk atfogd képet Magyarorszag novény- és allatvilaga-
rél, amiben kiemelt szerep jut Buddnak és kornyékének (PENZES 1942).

A kovetkez6 jelent8sebb természetrajzi kutatasok a 18. szazad végén kovet-
keztek, a PAzmany Péter tudomanyegyetem Budara, majd Pestre helyezését kove-
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téen. Hossz1id6n keresztiil ez volt a természetrajzi kutatasok kézpontja. Winterl
Jozsef Jakab, az egyetem névénytan tandra és a Fiivészkert igazgat6ja megkezdte
Budapest flérdjanak rendszeres kutatdsat. Budapesti vizsgalatainak eredményét
1788-ban Index Horti Botanici Universitatis Hungaricae, quae Pestini est cimmel
kiadott fitvészkerti katalégusban kozli az érdekesebb fajok neveivel és képeivel
egylitt. Ez a munka azonban félbemaradt, és az akkor még ismeretlen fajokat sem
irta le a tudomény szdmara, csak jelezte azok létezését (PENZES 1942).

Winterl utéda, Kitaibel P4l mér a teljes orszdg novénytani kutatdsat tiizte
ki célul, aminek kévetkezményeként a mai Budapest kiemelt vizsgalata helyi je-
lentéségli tiggyé zsugorodott. A f8véros elsé osszefoglald fléramivének megira-
sara kés6bb Sadler Jozsef véllalkozott. Bar az egész orszagot beutazta, felismer-
te, hogy a févaros flérdja szdmos ritka fajjal rendelkezik és véltozatos él6helyi
adottsdgai kovetkeztében kialakult fajgazdagsdga miatt is kiemelt figyelmet ér-
demel. Els6ként egyetemi tandrsegédként 1818-ban adta ki a Pest és Buda ko-
ril taldlhaté névények betlisoros jegyzékét. Ebben 1167 névény nevét, él6helyét
és viragzasi idejét adta meg. Ezt kdvetSen 1825-ben és 1826-ban jelent meg Flora
Comitatus Pestiensis cimii kétkotetes floramive, ami mar az egész megyére ki-
terjedt, és hatdrozéként is funkcionalt. Ebben a fajok szdma 1377-re béviilt, ami
az 1840-ben kiadott méasodik kiaddsban 1429-re emelkedett. A kordbban emli-
tett mivek magyar nyelvi dtdolgozasat Gonczy Pal végezte el, akinek miive széle-
sebb kor szdmara tette elérhetévé Budapest és kornyéke flérdjanak megismerését.
Miive 1864-ben jelent meg Pest megye és tajéka viranya cimmel (PENZES 1942).

A kor szemléletének megfeleléen Anton Kerner botanikus vizsgalatai mér
kiterjedtek a névényfoldrajzi vonatkozasokra is. Bar 6 maga f6leg orszagos ku-
tatdsokat végzett, a budai fléra tanulményozasédba az 6 munkassidga nyoman ju-
tottak el a névényfoldrajzi szempontok, és tobbek kozott Borbas Vince egye-
temi tandr is nagy hasznat vette miiveinek. Borbas 1879-ben erre tdmaszkodva
irta meg a Budapest és kornyéke természetrajzi, orvosi és kézmivel6dési leira-
sa cimd megyei monografia névényzettel foglalkozé részét Budapestnek és kor-
nyékének noévényzete cimmel. Ebben 170 oldalon keresztiil ismerteti a névény-
fajokat, és mindvégig érvényesiti a névényfoldrajzi szempontokat is, jellemezve
az adott él8helyek novénytarsuldsait, és foldrajzi elterjedés szerinti fajcsoporto-
kat kiilonboztetve meg. Mar ebben kiemeli azt a megfigyelését, hogy a févarosi
fléra jelentSsen kiillonbozik a kozép-eurdpai novényzettdl a déli és keleti flora-
elemek jelenléte miatt. A Széchenyi-hegyrél emliti példaul az Anthericum liliago,
Amygdalus nana, Coronilla coronata, Iris pumila és a Lathyrus pallescens elé6fordu-
lasat. Szintén figyelmet forditott a ndvények elterjedése és az antropogén hatasok
kozotti Osszefiiggések vizsgalatara. Bar a kutatdsok els6sorban a virdgos nové-
nyekre koncentraltak, az él6helyeket is tartalmazé fajlista jelentésen b6vebb lett
a korabbi miiveknél, ugyanis elséként targyal moszatokat, gombakat és zuzmoé-
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kat is, amiben Hazslinszky Frigyes volt segitségére. Munkajaban 1562 fajt, 403
eltérd alakot és 72 hibridet dokumentalt. A korra jellemz8en igen egyenetlen az
egyes régidk florisztikai feltartsaga, illetve meglehetésen nagy és természetfold-
rajzi szempontbdl eltéré teriileteket targyal egyiitt, ami a mii hidnyossdgénak te-
kinthetd (PENZES 1942, SOMLYAY 2009).

Az 1930-as évektd] kezd6dben Zdlyomi Balint is publikélt tobb, Budai-
hegységre vonatkozé dolgozatot. Ezek fé6ként torténeti névényfoldrajzi és cono-
légiai munkak voltak. Miiveinek egyik legfontosabb eredménye a kézép-dunai
fléravalasztérdl alkotott elképzelés volt. A fentiek mellett még szdmos kutaté (pl.
Istvanfty Gyula, Moesz Gusztav, Szepesfalvy Janos) foglalkozott az addig kevés-
bé ismert virdgtalan névényekkel is (PENZES 1942, SOMLYAY 2009).

Az addig napvildgot latott fléramiivek inkabb csak egy szilik réteg szamara
irédtak, mikézben egyre nagyobb igény jelentkezett egy konnyen hasznalhaté és
kozérthetd leirdsra Budapest kornyékének flérajardl. Ezt a hidnyt Pénzes Antal
1942-ben megjelent Budapest él6vilaga cimii kdnyve pétolta el8sz6r, ami mar fog-
lalkozott az addigra egyre gyakrabban felmeriil§ 6koldgiai kérdésekkel és az é16-
lények életmddjanak ismertetésével is. Egy tjabb atfogd kutatasra mar csak azért
is nagy sziikség volt, mert a Borbds éta eltelt b6 fél évszazad alatt a févaros népes-
sége tobb mint hdromszorosara novekedett (KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
2011). Ez természetesen egyiitt jart a taj atalakitdsanak felgyorsuldséval, a kordbbi
természetkozeli teriiletek beépitésével és a miivelési dgak megvaltozasaval.

Hegediis Abel 1974 és 1993 kozétt gytjtote adatokat Budapest és kornyé-
kének flérdjardl, amit Budapest jelenlegi virdgos flérdja cimli mtivében adott ki
(HEGEDUS 2002). Az eredményeket Sadler Jézsef és Borbas Vince adataival ve-
tette Ossze, a névényzetben végbement véltozdsok nyomon kévetése érdekében.
Munkéjaban 1417 névényfajt gytijtott ssze lel6helyeik megadasaval.

Az utébbi években szamos publikacié jelent meg a Budai-hegység kisebb-
nagyobb szeletének névényzetével kapcsolatban, amik koézott jelentésebb Som-
lyay Lajos munkdssdga (SoMLYAY 2009, 2011, SOMLYAY et al. 2016). Somlyay
évekig tanulmdanyozta a Budai-hegység névényzetét terepi, irodalmi és herbariu-
mi kutatdsok sordn, ami alapjan tobb névényfoldrajzilag jelentSs taxon elemzé-
sét és elterjedésének vizsgalatat végezte el. A kornyezd teriiletek (pl. Szent Janos
Ko6rhaz, Szépjuhdszné kornyéke) péfranyaira vonatkozéan kozoltek adatokat
Tamads és munkatédrsai (TAMAS et al. 2017a). A kézelmultban megjelent cikkiink-
ben (NAGY és MALATINSZKY 2019) kimutattuk, hogy a Széchenyi-hegyen a vé-
dett névényfajok dllomanyainak stirtisége és példanyszdma a legrégebb éta gyep-
ként jelolt 2,4 hektaros, déli lejtési folton a legnagyobb.

A Budai-hegység ritkasagokban és endemikus fajokban gazdag. Ez a faji
szintll diverzitds rendszerint az él6helyek sokféleségének koszonhets, ami a
biodiverzités taji szintli kifejez8déseként is értelmezheté (Hou és WALZ 2016).
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Mar PENZES (1942) is kiemelte a Farkas-volgy és a Széchenyi-hegy természetvé-
delmi jelent8ségét. Ennek a teriiletnek a védelmére azonban még t6bb mint ha-
rom évtizedet kellett varni, mikézben mint beépitendé teriilet szerepelt a f&va-
ros rendezési tervében. 1978-ban létrehoztdk a Budapestet északnyugatrol 6ve-
z6 Budai T4jvédelmi Korzetet. Kés6bb az eurdpai unids csatlakozassal kijelolésre
keriiltek az eurdpai szintli természetvédelmi oltalomra érdemes teriiletek, amibe
a tajvédelmi kdrzet nagy része, és szamos, kordbban hazai jogszabéllyal nem vé-
dett teriilet is belekeriilt. A kozosségi jelent8ségti fajok és él6helytipusok védelme
és elterjedésiik, kiterjedésiik, funkcidjuk és struktirdjuk monitorozasa kotelez
az EU tagéllamokban (MOCKEL 2017, ELLWANGER et al. 2018), kiilonosen an-
nak fényében, hogy bar a védett természeti teriiletek kiterjedése viladgviszonylat-
ban folyamatosan novekszik, Eur6paban donté résziik kis (< 10 km?) kiterjedésii
(BALOGH et al. 2016, BOGNAR et al. 2016, PECHANEC et al. 2018).

Anyag és médszer

A Széchenyi-hegy (472 m) a Budai-hegység tagja. Uralkodé kézete a felsd-
tridsz dolomit, kisebb részben mészks (Havas 1976). A pliocén végén édesvizi
mészké rakodott le 10-12 méter vastagsagban. A teriilet éghajlata mérsékelten
htivés, mérsékelten széraz; a csapadék eloszldsa alapjan szubmediterran jellegti.
A napsiitéses Orak szama évi 1930 6ra. A hegy tetejének klimaja hidegebb a féva-
rosi atlaghoz képest. Az évi kdzéphémérséklet 8,7 °C, a januari —2,5 °C, a juniu-
si pedig 19,5-20 °C. Gyakori jelenség a téli hémérsékleti inverzié. Ilyenkor akar
10 °C-kal is hidegebb hémérséklet mérhetd a fagyzugos volgyekben a magasab-
ban fekvé teriiletekhez képest. A Széchenyi-hegyi meteoroldgiai dllomds méré-
sei szerint az atlagos éves csapadékmennyiség 650-700 mm, a legtobb nyér ele-
jén hullik, a legkevesebb tél végén. Atlagosan 50-55 napig megmaradhat a hé-
takard. A Széchenyi-hegyen nem taldlhaté felszini forrds. A mészké- és dolomit-
felszineken rendzina talaj jellemz6 (DOVENYI 2010). A terillet a pannon vegeta-
ci6régio része (FEKETE et al. 2017).

A vizsgélt teriilet a Széchenyi-hegy kdzponti, délies kitettségii lejtéin he-
lyezkedik el, hatérai a laké6vezet, a Gyermekvasut végallomdsa, egy katonai
bézis, a televiziéadé és a Nemzeti Kozszolgédlati Egyetem épiiletei, valamint dé-
len a Janos Zsigmond utca (1. és 2. bra). A teriiletet rendszeresen — 2015-ben
¢és 2016-ban a vegetdcids id6szakban 2—4 heti gyakorisaggal — bejartuk. A koz-
ponti elhelyezkedésii gyep kiterjedése megkozelitéleg 8,5 hektdr. A gyepek ko-
ril a miholdképek alapjan szintén kijeléltiink egy — a helyszinen is kénnyen
lehatérolhaté — korilbelil 77,5 hektar kiterjedést cserjés, erdés teriiletet (2.
dbra). A védett névényfajok eléforduldsait GPS koordinatéval vettiik fel, mig
a nem védett fajokrol listat készitettiink. A taxonok megnevezésekor KIRALY
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1. 4bra. A vizsgélt teriilet elhelyezkedése.
Fig. 1. Location of the studied area.
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2. 4bra. A vizsgélt teriilet részletes térképe a f6 tajékoz6dasi pontokkal.
Fig. 2. A detailed map of the studied area.
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(2009) munkajéat kovetjik. A fléraelem-tipusok meghatdrozdsanal SIMON et al.
(2000) tdblazatat vettiik alapul.

Sok esetben nehézséget okozott a vizsgélat sordn az egyes egyedek elkiils-
nitése, aminek tobb oka is volt. Szdmos faj sarjtelepeket hoz létre (pl. Iris pumila,
Lathyrus pallescens), ezek pontos elhataroldsa nehéz, vagy nem lehetséges. Ennek
feloldaséra két értéket rogzitettiink minden feljegyzett taxon esetében: a viragzé
hajtasok és az dllomanyfoltok szdmat. Ez utébbi pontos meghatarozésa sok eset-
ben nehézségekbe litk6z6tt — a gyakorlatban azokat a toveket szamoltuk egy folt-
nak, amik ldthatéan és nagy valdszintiséggel egy telepet alkothattak. Sok esetben
akkor is ezt a médszert alkalmaztuk, ha bar nem polikormonképzé fajrél volt
sz6, de foltokban nagyon strtin helyezkedtek el a tévek (pl. Polygala major), és
ezért nehéz volt elkilloniteni az egyes egyedeket. Az el6z6h6z hasonld problémat
okoznak a foldfelszinen indakkal kuszé vagy elteriild novények (pl. Convolvulus
cantabrica), illetve a tdmegesen virdgzé fajok (pl. Allium sphaerocephalon). Ezek
elkiilonitése fizikailag lehetséges ugyan, azonban a pontos szdmlélas ardnytalanul
sok idét venne igénybe. Ezért egy kisebb mintateriileten sszeszdmolva a vizsgélt
fajok egyedszamat, a teljes teriilet és a mintateriilet méretének ardnyabol szami-
tottunk ki egy kozelitd értéket a teljes egyedszamra vonatkozodan.

A kutatasi teriileten taldlhaté védett névények nagy szdma miatt az Gsszes
példany helyének egyedi rogzitése nem volt lehetséges. Emiatt az egyes koordi-
natdk nem egyetlen elkiilénithet$ egyed adatait jelélik, hanem az adott kozép-
pontt és méretli kvadratban taldlhat6 Gsszes példany adatait. A terepi mintavé-
telezés hatékonysaganak érdekében valtozé kvadratmérettel dolgoztunk. Amig
ugyanis egyes ritkabb fajok akar egyesével is kdnnyen régzithet6k voltak, ad-
dig a tomegesen el6forduléknal ez tébb okbdl sem volt kivitelezhetd. El6szor is
a GPS késziilék nem volt alkalmas arra, hogy olyan pontossédggal dolgozzon, ami
lehetévé tenné a mindossze centiméteres tavolsigban 1évé egyedek elkiilonité-
sét. Masodszor pedig az esetenként néhdny négyzetméteren talalhatéd tobb szaz
egyed rogzitése aranytalanul sok id6t igényelt volna. Ezért az adott faj gyakorisa-
gatdl fiiggd kvadratméretet hasznaltunk az aldbbi értékekkel:

- nagyon ritka fajok: 1 m x 1 m-es kvadrat;

- ritka fajok: 2 m x 2 m-es kvadrat;

— koézepes gyakorisagu fajok: 3 m x 3 m-es kvadrat;

— gyakori fajok: 4 m x 4 m-es kvadrat;

- nagyon gyakori fajok: 5 m x 5 m-es kvadrat.

Bér az egyes fajok gyakorisagat a helyszinen becsiiltiik, az adatok utdlagos
feldolgozasa sordn arra az altaldnositdsra lehet jutni, hogy nagyon ritka fajok
kozé a korilbeliil 50-es dllomanyfolt-szam alattiak tartoztak, a ritkdk az 51-100
kozott 1évok, kézepesnek a 101-250 kozotti, gyakorinak a 251-500 kozottiek,
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mig nagyon gyakorinak azon fajok tekinthet6k, amik 500 fol6tti allomanyfolttal
rendelkeztek a vizsgalt teriileten.

Az egyazon fajon beliili elnyudlt viragzas nehézséget okozott, ugyanis két el-
téré terepbejaras alkalmaval az azonos helyen talalt virdgz6 egyedek megkiilon-
boztetésére a helyszinen nem volt lehet8ség. A rovid viragzasi periédussal ren-
delkezd fajokndl (pl. Iris pumila) ez nem jelentett problémat, ugyanis a bejra-
sok gyakorisidga nagy valdszintiséggel kizérta, hogy ugyanazt a példanyt kétszer
rogzitsiik. A hosszabb ideig virdgzo fajoknél (pl. Dictamnus albus) azonban a két
killon idészakban elvégzett szamlalas esetén eléfordulhatott, hogy ugyanazt az
egyedet tobbszor feljegyeztiik. Ezért minden alkalommal régzitettik a virdgzo
példanyokat, és utdlag sziirtiik ki a nagy valdszintiséggel azonos egyedeket. Ezt
az egyes pontok kozotti tdvolsag alapjan végeztiik, amihez a bemutatott fajfiig-
g6 kvadratméretet hasznéaltuk. A régzitett pontok nagy szdma miatt ennek ma-
nualis elvégzése tdl sok idét vett volna igénybe, ezért automatizaltuk a pontok
kozotti tavolsag kiszamitdsat. Az igy kapott adott tavolsagon beliili pontparok
esetén azzal a feltételezéssel éltiink, hogy azok nagy valdszintiséggel azonos pél-
dényok. Ezeknél a pontoknal a két kiilon idépontban rogzitett egyedszam érté-
kek kozil csak a nagyobbat Sriztitk meg. Abban az esetben, ha egy ponthoz (A)
egy masik vizsgalat sordn tobb pont is a megadott tavolsagon beliil helyezkedett
el (B1, B2, ... Bx), akkor ez utébbiak értékének Gsszegét hasonlitottuk az A pont-
hoz. Ritkan ennél bonyolultabb kapcsolatrendszer is kialakult az egyes pontok
kozott, amihez felrajzolva egy megfelelé gréfot, a fentihez hasonlé médon el-
végeztiik az adatok szirését. A botanikai adatok jelentéségének megitéléséhez
BaJoOR (2009), BARTHA et al. (2015), BORBAS (1879), MOLNAR (2007), PENZES
(1942, 1956), SOMLYAY (2009, 2011), SOMLYAY és P1Fk6 (2002), SOMLYAY et al.
2016) és SzoLLAT (2006) munkdi voltak segitségiinkre.

Eredmények és értékelésiik

A vizsgalt teriileten 33 védett és 1 fokozottan védett névényfaj allomanya-
it mértiik fel, adataikat az 1. tdbldzat tartalmazza. Mivel a pontos egyedszaimok
meghatarozdsa a vizsgalati mddszerek részletezésénél leirt okok miatt nem min-
den esetben lehetséges, ezért a természetvédelmi értékek kiszdmitasandl az al-
lomanyfoltok szamdt hasznaltuk fel, ami igy alsé becslésnek felel meg. A terii-
leten taldlhaté védett névényfajok természetvédelmi értéke igy is meghaladja a
100 milli6 forintot, aminek dont6 hanyada a minddssze 8,5 hektaros gyepterii-
leten taldlhatd.

A fellelt védett novényfajok legtobbjének volt mar adata a hegyrdl (pl.
Borbés, Sadler, Somlyay és Pifké adatkozlései, Magyarorszag edényes névény-
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1. tablazat. A Széchenyi-hegyen észlelt védett névényfajok adatai.
Table 1. List of protected plant species observed on the Széchenyi Hill, Budapest. (1) scientific
name; (2) nature conservation value in HUF according to the relevant legislation; (3) number of
flowering shoots; (4) number of stands; (5) sum of nature conservation value.

Tudoményos név (1) Természetvédelmi  Virdgzé  Allomany- Osszes termé-
érték (13/2001  hajtésok foltok szetvédelmi
Ko6M rendelet) (2) szdma (3) szama (4) érték (Ft) (5)

Aconitum vulparia 5000 160 160 800 000
Adonis vernalis 5000 770 274 1370000
Allium sphaerocephalon 5000 1699 609 3 045 000
Amygdalus nana 10 000 700 30 300 000
Anemone sylvestris 5000 44 15 75 000
Aster amellus 5000 123 40 200 000
Asyneuma canescens 5000 1891 220 1100 000
Centaurea scabiosa subsp. sadleriana 5000 9622 3280 16 400 000
Centaurea triumfettii 5000 203 87 435000
Cephalanthera damasonium 10 000 33 27 270 000
Conwvolvulus cantabrica 5000 131 78 390 000
Coronilla coronata 5000 544 165 825000
Crepis nicaeensis 5000 42 29 145 000
Dictamnus albus 5000 1901 1072 5 360 000
Erysimum odoratum 5000 570 442 2210000
Inula oculus-christi 5000 49 49 245 000
Iris pumila 5000 1943 903 4515000
Iris variegata 5000 25 6 30 000
Jurinea mollis 5000 588 246 1230000
Lathyrus pallescens 250 000 452 163 40750 000
Limodorum abortivum 10 000 140 91 910 000
Linum flavum 10 000 22 12 120 000
Linum tenuifolium 5000 3122 327 1635000
Lychnis coronaria 10 000 2 2 20 000
Orchis purpurea 10 000 28 28 280 000
Phlomis tuberosa 5000 27 21 105 000
Polygala major 5000 2090 495 2 475 000
Pulsatilla grandis 10 000 2557 846 8460 000
Scorzonera purpurea 5000 118 60 300 000
Serratula radiata 10 000 151 78 780 000
Silene bupleuroides 10 000 8 8 80 000
Sorbus danubialis 10 000 9 8 80000
Sternbergia colchiciflora 10 000 50 50 500 000
Vinca bherbacea 5000 2943 1952 9 760 000
Osszesen 32757 11873 105 200 000
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fajainak elterjedési atlasza). Az adatok egy részének megerésitése Gnmagaban
is fontos, emellett a kordbbi adatkozlések tészdmot, allomanyméretet, pon-
tos elhelyezkedést (a publikicidk jellegébdl adéddan) nem tiintettek fel. Az
Anemone sylvestris-nek a friss fléraatlaszban (BARTHA et al. 2015) nem volt ada-
ta a Széchenyi-hegy kvadratjabol (7985.2); az altalunk (is) régzitett lloméanyhoz
legkozelebb a 7985.4 kvadratban szerepelt. Azéta a masodik szerzé adatkozlése
nyoméan, MOLNAR et al. (2017) révén mdr bekeriilt az online adatbazisba.

Vizsgalataink sordn nem sikeriilt kimutatnunk néhény, a teriiletr6l mar le-
irt védett névényfajt. Kozéjitk tartozik a teriileten kordbbi években altalunk is
észlelt Thlaspi jankae (SOMLYAY 2009). A méar BORBAs (1879) éltal is emlitett
Anthericum liliago helyett csak A. ramosum-ot taldltunk, mig az altala szintén ko-
201t Conringia austriaca az altalunk szisztematikusan felvételezett teriileten ki-
vil (északnyugati irdnyban) keriilt szemink elé. A Lilium martagon-t tavolab-
bi erdékben észleltiik. A Sorbus graeca és az Astragalus vesicarius subsp. albidus
PENZES (1942) altal jelzett dlloményait nem taldltuk meg. BORBAs (1879) a
Svéb-hegy fennsikjardl, vagyis minden bizonnyal az éltalunk is kutatott teriiletrél
jelezte az Anacamptis pyramidalis, a Dactylorhiza sambucina és az Orchis pallens
eléfordulasat; ezek egyikét sem tudjuk megerésiteni.

Az Aconitum vulparia példanyait egy kozepes kiterjedésii 6sszefiiggé folt-
ban sikeriilt megtaldlnunk a hegy délkeleti labanal. Stabil populdciéval rendel-
kezik, azonban veszélyeztetd tényezd a kozeli erds beépitettség. A Cephalanthera
damasonium néhény téves dllomanyokban fordult el6 a délies kitettségili arnyéko-
sabb szegélyekben. Hasonlé mennyiségben és gyakorisaggal volt jelen az Orchis
purpurea is, azonban az el6z6nél arnyékosabb szaraz tolgyesekben és bokorer-
dékben. Délies kitettségli, napos szegélyekben néhany té Sorbus danubialis volt
jelen. Adonis vernalis a bokorerd8k kozotti tisztasokon él nagyobb mennyiség-
ben, f8ként a délies fekvést, bolygatatlan teriileteken. Az Anemone sylvestris-nek
csak egy foltszerti dllomanyat leltitk meg egy arnyékosabb erd8szegélyben. Féleg
az erdéssztyeppréteken talalhat6 a Centaurea triumfettii nagyobb teriileten el-
szértan, mig a Phlomis tuberosa-nak csak kisebb foltjara akadtunk ra egy déli-
es fekvésti, napos, nyilt teriileten. A nyilt és a szegély jellegii teriileteken a szaraz
gyepekben szinte mindeniitt megtalalhaté az Erysimum odoratum. A délies fek-
vésii, napos, bolygatatlan sztyepprétek egyik jellemz6 faja a Jurinea mollis.

Az 6sszes feljegyzett védett névényfaj koziil legnagyobb egyedszimmal a
Centaurea scabiosa subsp. sadleriana rendelkezett, szinte minden gyepfoltban
eléfordul. A Dictamnus albus is szinte mindentitt megtalalhatd, féleg a szegélyz6-
nékban, de a mészkedvel6 tolgyesekben is szdmos helyen. A Linum tenuifolium
elterjedése sziikebb teriiletre korlatozddott, f8leg a délies kitettségii, napos, boly-
gatatlan, koves lejtésztyeppeken volt jellemz8. Az el6z6h6z nagyon hasonld el-
terjedést mutat a Polygala major, ami némileg kisebb teriileteken, de altalaban
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tomegesen volt jelen. Az Amygdalus nana példanyait viszonylag nagy egyedst-
riiséggel taldltuk meg délies kitettségi, napos, szaraz erdészegélyben. Kissé na-
gyobb teriilleten, de hasonldan szigetszerii elterjedéssel voltak megfigyelheték
az Aster amellus egyedei egy délies kitettségli szaraz gyepfoltban. A Scorzonera
purpurea féleg a sztyepprétek szegélyeiben volt jelen, viszonylag kis egyedszam-
mal, de nagyobb teriileten elszérva. A Lathyrus pallescens jelent8s egyedszam-
mal fordul el6, néhany kisebb és két nagyobb 6sszefiigg foltban. Minden eset-
ben a zart, magas fiivii, sok pillangds viragu fajjal jellemezhetd szegélyekben for-
dul eld, és akar tobb négyzetméteres sarjtelepeket is alkot. Hazankban jelenleg a
Széchenyi-hegyi allomanyon kiviil csak a kozeli Csillebércen (SOMLYAY és PIFKO
2002), és nagyon kis (tizes nagysagrendii) egyedszdmmal a gyongyosi Sar-hegyen
(MOLNAR 2007) taldlhat6 bizonyitott eléforduldsa. Az Asyneuma canescens és a
Serratula radiata elszértan, kisebb-nagyobb foltokban él féleg a gyep-erdé sze-
gélyteriileteken. A Linum flavum-ot kis egyedszammal sikeriilt kimutatnunk egy
napos nyilt gyepfoltban. Szerencsére a Natura 2000 jel5l6fajként is szamon tar-
tott Pulsatilla grandis még igen sok helyen fellelhetd, f6ként a délies kitettségii,
napos, bolygatatlan lejtésztyeppeken. Az el6bbihez nagyon hasonlé el6fordula-
si mintézattal rendelkezik az Iris pumila is, amit az egyik legnagyobb egyedszam-
mal sikertilt kimutatnunk. Az I. variegata ezzel szemben csak néhény elszigetelt
foltban élt az drnyékosabb erd8szegélyekben. Igen gyakorinak szamitott a tipi-
kus erd8ssztyepp elterjedésti Vinca herbacea.

Az Allium sphaerocephalon egyedei f8ként a platé helyzetben 1év8 napos
sztyeppréteken fordultak els. A sztyepprétek, bokorerdék egyik tipikus faja-
nak, a Convolvulus cantabrica-nak azonban csak néhany, egymdshoz kozeli, kis
egyedszama foltjat észleltiik, f8ként a félarnyékos szegélyzénakban. A mészked-
vel6 t6lgyesek és bokorerdék néhany egymastdl elkiiloniilt kisebb foltjaban él a
Coronilla coronata. A Crepis nicaeensis a teriilet északi szegélyében fordul els. A
korabbi flérakutatdsok (pl. Sadler) adatai alapjén a Budai-hegység ilyen él6he-
lyein még igen gyakori fajnak szamitott. Erdé aljaban bukkantunk a Sternbergia
colchiciflora dllomanyara. A Limodorum abortivum-ot egy kisebb és egy meglep6-
en nagy teriileten sikeriilt kimutatnunk a szaraz télgyesek félarnyékos foltjaiban.
Ez utdbbi terilleten meglehetésen stabil dllomannyal rendelkezik. Feltehetéen
azonos a Farkas-volgy megjeloléssel kozolt adattal (SOMLYAY 2009, SOMLYAY és
P1FK6 2002, SOMLYAY et al. 2016). Az Inula oculus-christi-t néhdny elszdrt allo-
ményban talaltuk meg.

Orvendetes tény, hogy az adventiv elemek viszonylag alacsony faj- és
egyedszdmmal voltak jelen vizsgalataink idején a Széchenyi-hegyen. Osszesen
hat jovevényfajjal taldlkoztunk a terepi vizsgalatok sordn: Ailanthus altissima
(6 viragzd hajtds / 6 allomdanyfolt; a tovdbbiakban csak a szdmokat jelez-
ziik), Conyza canadensis (1/1), Erigeron annuus (23/16), Mahonia aquifolium

192



Védett és adventiv névények a Széchenyi-hegyen

(108/108), Solidago canadensis (5/3), S. gigantea (1/1). A Taxus baccata is kis
egyedszamu. Elsésorban az Ailanthus altissima jelenléte aggasztd, mert bar
csak néhany téves allomdnnyal taldlkoztunk, mar most is jol latszik az intenziv
terjeszkedése, és mindemellett kozismerten nehéz visszaszoritani. Legnagyobb
példanyszamban a Mahonia aquifolium fordul el8, ami feltehet6en a kézeli ker-

tekbdl szabadult ki.
Kovetkeztetések és javaslatok

Az Osszegytjtott harmincnégy védett (illetve fokozottan védett) faj tobb
mint harminckétezer virdgz6 hajtasdnak adataibdl belathaté a teriilet nagy ter-
mészetvédelmi értéke. A beépitések mellett off-road kerékparozdk, a kijeldlt tu-
ristautakrdl letérd kirdnduldk, vadkar (lasd TaMAs et al. 2017b kézelmultbeli
tanulményét egy szomszédos teriiletrdl), és egyéb karositd tényezdk (pl. air-soft
verseny, hajléktalantdbor) fenyegetik. Bar a Budai Tajvédelmi Korzet részeként
orszagos védelmet élvez, gyakorlati védelmét neheziti tobbek kozott az is, hogy
a févarosban, forgalmas turistait mentén teriil el. 2003-ban elkezd6détt a he-
gyi kerékparos utvonalak kijel6lése. A kijelolt itvonal a Széchenyi-hegy gyep-
jeit az aszfaltozott Hegyhdt tton elkeriili, azonban a fogaskerekiivel érkezé te-
repkerékpérosok sok esetben a gyepeket keresztez6 gyalogos turistautakat, il-
letve egyéb jeldletlen dsvényeket is haszndlnak, nagy karokat okozva az érzé-
keny n6vény- és allatvilagban, tovabba ndvelve a talajveszteséget a hosszabb, il-
letve a meredekebb lejt6kon (CENTERI et al. 2015). A Crataegus monogyna tér-
héditasa ugyan kéros hatdssal van a fokozottan védett Lathyrus pallescens allo-
manyaira, azonban visszaszoritdsa jelentésen megnovelheti az emberi taposas
okozta karokat. A bemutatott természeti értékek hosszil tdvii megdrzését siir-
geti az ENSZ Fenntarthat6 fejlédési céljai koziil a 15. szamu is, az alcélok ko-
zott kiemelve a gyors és jelent6s intézkedések megtételét a természetes él8he-
lyek romldsdnak mérséklésére, a bioldgiai sokféleség csokkenésének megallita-
sira (JANCSOVSZKA 2016).

A védett novényfajok fléraelem-besoroldsdnak vizsgalata alapjan az is
megallapithat6, hogy a teriilet flérdjaban a kiillonféle pontusi-pannon, keleti
és szubmediterran védett névényfajok vannak tulsulyban, ami igazolja a szub-
mediterran klimahatds érvényesiilését a Széchenyi-hegyen (3. dbra).

HEGEDUSs (2002) vizsgélatainak eredményeként kapott fajlista alapjan arra
a megallapitasra jutott, hogy az utébbi 100-150 évben mintegy 341 n6vényfajjal
lett szegényebb Budapest fléraja, aminek nagy része az urbanizécié szamléjara ir-
hat6. Mindez tovabb erésiti azt a tényt, hogy nagy szitkség van a fajok rendszeres
monitorozésara a védelemre szoruld értékek meghatérozasahoz.
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Védett novényfajok floraelem-megoszlasa

szubmediterran (2)
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pannon-balkani (5)
pannon endemizmus (6)
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Fajok szama (1)

3. abra. Fléraelemek megoszlésa a Széchenyi-hegyen talalt védett névényfajok kérében.
Fig. 3. Frequency distribution of floristic elements for the protected plants encountered on the
Széchenyi Hill. (1) number of species, (2) sub-Mediterranean, (3) Ponto-Pannonian, (4) Ponto-
Mediterranean, (5) Balkan-Pannonian, (6) Pannonian endemism, (7) Central European — Mediter-
ranean, (8) Eurasian continental, (9) southeastern European, (10) (Central) European.

Ko6szonetnyilvanitas

Ez titon mondunk koszonetet Csontos Péternek és Tamds Julidnak, akik a Serratula
radiata és a Sternbergia colchiciflora dllomdanyéra felhivtak a figyelmiinket.
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The Széchenyi Hill (Budapest, Hungary) is surrounded by urban areas and is
frequented by visitors. The high nature conservation importance of the place and
several factors threatening the site call for a thorough assessment of its flora. In
our field survey, we found almost 12,000 stands of 33 protected and 1 strictly pro-
tected plant species with over 32,000 flowering shoots. Altogether, the sum of the
legal values of the protected species exceeds 320,000 EUR. Pannonian-Pontic,
eastern, and sub-Mediterranean floristic elements dominate among the protect-
ed species, providing evidence for a sub-Mediterranean climatic influence.
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