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Osszefoglalas: Az illatos csengettyivirag (Adenophora liliifolia (1..) Ledeb. ex A. DC.) posztglacialis
reliktumfajnak tekinthetd, mely a t6lgyesek nedves erdShataranak karakterfaja. Egyedszamanak és
él8helyeinek drasztikus csékkenése miatt Eurdpa-szerte veszélyeztetett faj. Tébb orszag Vords
Konyvében is szerepel, valamint orszdgonként kiiléonbo6z6 szintdl védettséget élvez, ennek ellenére
kevés ismerettel rendelkeziink a faj bioldgiai jellemz&irsl. Osszefoglalé munkankban szdmos szak-
irodalmi forras feldolgozasaval adunk attekintést az illatos csengetty(virag bioldgiai jellemz6irdl, a
kovetkez6 szempontok szerint: nevezéktan, a névény és valtozatainak rendszertani besorolasa, a faj
morfologiai, élettani, genetikai és fitokémiai jellemz6i, f6ldrajzi elterjedése, 6koldgiai igénye és tar-
sulastani jellegzetességei, valamint névényi és allati interakcioi.

Bevezetés

Az illatos csengettylvirag az Adenophora nemzetség egyetlen Magyarorszagon is
el6forduld képviselSje. Rendkiviil érzékeny faj, mind él6helyigényét tekintve, mind pedig
az ¢él6helyeken bekdvetkezé antropogén hatasok tekintetében. Egykori hazai lel6helyeinek
nagy rész¢érdl eltlint az utdbbi 50 évben. Eurdpai ritkasaganak okan bekerilt a kbz6sségi
jelent6ségti névénytajok kozé. Valdszintleg ennek is kdszénhets, hogy 2000 utin Eurdpa-
szerte kutatasok indultak a faj megérzése érdekében. A Google Scholar-ban az ,,.Adenophora
lilitfolia” sz66sszetételre rakeresve az ezredforduldig mindSssze 32 kozlést taldlunk, mig
2000-2019 koz6tt a fajjal kapesolatos publikicidk szama t6bb, mint tizenhatszorosara no-
vekedett (524 taldlat).

Nevezéktan

A faj jelenleg elfogadott neve (International Plant Names Index — IPNI — szerint)
Adenophora lilitfolia (L.) A. DC., melyet de Candolle 1830-as ,,Campanula monografiajaban”
emlitett el6sz6r (DE CANDOLLE 1830). A fajt eredetileg Campanula liliifolia néven irta le
Linné (LINNE 1753). Magat az Adenophora nemzetséget Fischer kuloniti el, aki az elneve-
zéskor az ,,adenophoros”, azaz mirigyes jellegzetességet emeli ki (FISCHER 1823). A

Bot. Kizlem. 107(1), 2020


https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2020.107.1.57

Farkas T.

névény népi elnevezései — mézcsengd, mézitengs, mézhiively — szintén utalnak illatos vi-
ragaira (BORBAS 1904, NYARADY 1944, MOLNAR V. 2003). A fajnév — /iliifolia — a liliomhoz
hasonlé levélalakra mutat ra (SIMONCSICS 2017). A ma hasznalt magyar név, az illatos (li-
liomleveld) csengettydvirag pedig magaban foglalja a harangviragokkal valé rokonsagot is.
Mindezek a tulajdonsagok visszakdszonnek a faj elnevezéseiben mas nyelveken is, példaul
az angol ,ladybells”, a német ,,Driisenglocke” és a svijci ,,Schellenblume” nevekben. A
tajnak a Campanula liliifolia 1. mellett szamos taxonoémiai szinonim neve is 1étezik pl.: Cam-
panula alpini L., Adenophora liliifolia (L.) Besser, Adenophora communis Fisch., Adenophora
suaveolens (Shrad ex Hornem) Rchb., Adenophora snaveolens (Gilib.) Mey., Adenophora poly-
morpha Ledeb. Az Uj magyar fivészkonyv (KIRALY 2009) az Adengphora liliifolia (1..) Ledeb.
ex A. DC. elnevezést hasznalja.

Rendszertan

A Campanulaceae csalad mintegy 79 nemzetségbdl és 2300 fajbdl 4ll vildgszerte
(LAMMERS 1992, TAKHTAJAN 1997, TUBA et al. 2007), melyek féleg az északi mérsékelt
6vben élnek. Eurépaban a csaladot a Campanuloideae alcsalad fajai képviselik. Ide tartozik
az Adenophora nemzetség is (MOLNAR V. 2003).

Az A. liliffolia a magvas névényeken (Pan-Spermatophyta) belil, a zarvatermdk
torzsébe (Pan-Angiospermae), a valodi kétszikdek osztilyaba (Eudicotyledonae), azon be-
lal az OStszirmuak (Pentapetalae) szuperaszterid kladjanak (Superasteridae) campanulid
kladjan (Campanulidae) belill a fészkesek (Asterales) rendjébe tartozik, ezen beliil pedig a
Campanulaceae csalad Adenophora nemzetségének tagja (PODANI 2015). Nagyon valtoza-
tos megjelenést fajrol van szo, ezért morfoldgiai kiilénbségeit figyelembe véve killénb6z6
szerz6k szamos variaciéjat és formajat irtak le, melyek rendszertani helye mdig vitatott.
Elkiilonité bélyegekként a csészelevelek és a szarlevelek alakjat, fogazottsagat, nyelességét,
a novény mirigyességét vagy szOrozottségét, illetve a parta alakjat hasznaltak (BORBAS
1902, 1904; JAVORKA 1925, NYARADY 1944). Szabilyos némenklatirai leirds azonban
csak az Adenophora liliifolia var. pocsii-16l 1étezik (SOO 1973). A modern hatirozékonyvek
csak egy magyarorszagi valtozatot jeleznek, az Adenophora liliffolia var. pocsii-t (SIMON 2000),
illetve KIRALY (2009) nem emlit meg kiillén véltozatot. A kizarélag morfoldgiai alapon
torténd rendszertani elkiilénités napjainkban, amikor a molekularis genetikai vizsgalatok
viragkorukat élik, kissé elavultnak tnik. A csengettylvirag genetikdjaval kapcsolatos né-
hany publikacié is napvilagot latott a kézelmultban, melyek alapjan a faj genetikai variabi-
litasara is fény deriilt. Ugyanakkor ezek a variacidk nem akkora mértékd eltérések, melyek
variacié vagy alfaj szinten valé elkilonitéseket indokolttd tennének (BORONNIKOVA
2009).

Morfolégia

Az illatos csengettylvirag évels, nalunk 60—100 cm magas névény, bar lengyel iro-
dalmak irnak 2 méteres példanyokrol is (CIOSEK 2006). A szar altalaban kopasz, hengeres,
egyenesen feldlls. Gyoktorzse vizszintes, vagy ferdén lefelé allo, vastag (KORISTKA és
KREJCI 1873). T6all6 levelei kerekdedek, szives valluak, firészes széliek, hosszu (30-50
mm) nyelGek, kopaszak, és viragzaskor rendszerint hianyoznak (LENDVAI 1999, SIMON
2000, KIRALY 2009). Az alsé szitlevelek elliptikusak, a fels6k a szir csucsa felé
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tokozatosan kisebbeddk, hosszukas landzsasak, Gl6k vagy révid (2—10 mm) nyeldek, faré-
szes széllek, kopaszak (LENDVAI 1999). A n6évény szarleveleinek alakja igen valtozatos,
keskeny landzsastol a széles landzsasig, ékvallatdl a lekerekitett valluig, nyelestdl az Gl6
levelekig szamos forma ismert (BORBAS 1902, 1904; NYARADY 1944, SOO 1968).

A laza bugavirdgzat a névény magassaganak a harmadat is kiteheti. Halvanykék,

harang vagy kissé tolcsér alaka partaja 10—20 mm hosszu, illatos (LENDVAI 1999). Len-
gyelorszagban lefrtak sététkék és lila viragu valtozatot is (CIOSEK 20006). A virdgok békolok
(KIRALY 2009). Viragot eleinte csak a f6szar hoz, az axialis riigyekb6l képz6dé melléksza-
rak csak a 2—4. évben virdgoznak (SHULKINA et al. 2003). Az 6t porz6 porzészala sz6t6s,
a bibe pillas, szabad. Az egyenes, csucsan megvastagodott bibeszal tévén kehelyformaja,
mirigyes vacokgytrtvel rendelkezik, és hosszan kinyulik a partab6l (BORBAS 1904). Fel-
tind, csoves nektariuma van (FISCHER 1823). A 3—4 mm hosszu, landzsas alaku csészecim-
pak lehetnek ép széliek és tobbé-kevésbé fogasak is. A toktermés 8—12 mm hosszu, kérte
alakd, kocsanya begorbiilé. A tok az alapjan 3 lyukkal nyilik. A szél terjesztette magvak
laposak, vorésesbarnak, 2—2,5 mm hossziak (KOVANDA 2000, KUCHARCZYK et al. 2014).
A névény magjanak ezermagtémege 0,3433 g, ami a hazai Campanulaceae csaladba tartozo
fajok kozott a legnagyobb érték (TOROK et al. 2013). Pollenje szemcsés, porusos és raga-
dés (DUNBAR 1973, AVETISJAN 1986, 1988; SHETLER és MORIN 1986, KLOTZ et al. 2002).
Viragzasa julius—augusztus honapokra tehets, de még szeptemberben is talalhatunk nyilé
viragokat. Termése szeptember—oktober k6zott érik (LENDVAT 1999, KIRALY 2009, FAR-
KAS 2014). A n6vény diploid, kromoszémaszama 2n=34 (SOO 1968).
A legnagyobb morfoldgiai variabilitds a szarlevelek alakjaban mutatkozik. Sem a virag, sem
a csészelevél morfologiai bélyegeiben nem, vagy alig jelentkezik valtozatossag (SOO 1968,
FARKAS és VOJTKO 2013). A virdgok tolcséres vagy harang alakja azok koraval valtozik,
mig a levelek keménysége és szine arnyékoltsag-fiiggé (NYARADY 1944).

A n6vényi jellegekkel foglalkozé szabadon hozzaférheté nemzetkdzi adatbazi-
sok nem tartalmazzak a fajt, vagy csak hidnyos informacidkkal rendelkeznek réla (FIT-
TER és PEAT 1994, KLOTZ et al. 2002, WRIGHT et al. 2004, KLEYER et al. 2008, ROYAL
BOTANIC GARDENS KEW. 2020, USDA, NRCS 2020, KLIMESOVA és DE BELLO 2009,
HINTZE et al. 2013)

Csirazas és egyedfejlédés

Spiralis levélallasy, folyamatos névekedésd fajrdl van sz6, melyen a csirazaskor
epikotil nem lathaté és az elsé internédiumok hidnyoznak. A levelek kézvetlentl a szikle-
velek felett jelennek meg és télevélrézsa képzsdik. A kifejlett névényen mar nincsenek
télevelek, am a fold alatt még megtalalhaté 2—3 pikkelylevél. A csicsmerisztéma nem de-
terminalt. A virdg a fészaron jelenik meg, a névekedés 2—4. évében. Tovabbi szarak a nyu-
galmi periddus utan az axialis rigyekbdl jonnek létre. Az oldalagak az elagazas alatti levél-
oldalriigyekbdl képz&dnek, igy az elagazas-mintazat szimpodialis lesz. A névényre részle-
ges (téli) dormancia jellemz6. Ez a nyugalmi periddus valtja ki a kovetkez6 évi viragképzést
(SHULKINA et al. 2003, PUCHALSKI et al. 2014).

A populaciok viragzasi és termésérési ratajat tobb tényezé befolyasolja. Az id6-
sebb, t6bb hajtast szamlalé tévek nagyobb valészindséggel viragoznak, ezt timasztja ala a
meddd és a viragzo6 hajtasok szama kozotti magas (0,9695) korrelacié (FARKAS és VOJTKO
2013). Viragz6 hajtasokat csak a legalabb 200 cm? levélfelilettel rendelkez6
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hajtascsoportok hoznak (TAKACS és MATUS 2011, TAKACS et al. 2012). A viragzasi ratat
és id6t nagyban befolyasolja a nagyvadak ragasa is. A tavasszal visszaragott tovek egy része
a levélhonalji rigyekbdl 4j hajtasokat fejleszt, de ezek a le nem ragott hajtasokhoz képest
csak joval késébb viragoznak. Szamos esetben a viragzé hajtds maga is ragott, ezek a n6-
vények csak elenyész6 szamu termést tudnak érlelni (FARKAS és VOJTKO 2013)

A populicidk tészama évente nagy ingadozasokat mutathat (FARKAS és VOJTKO
2011). A névény a generativ szaporodds mellett riz6majabol tdbb helyen fejleszt vegetativ
hajtasokat is. Az illatos csengettylviraggal rokon fajon, az Adenophora grandifiora Nakai-n
végzett kutatasok azt mutattak, hogy az egy klonhoz tartozé egyedek az anyanévény koril
4 méter tavolsagon beldl talalhatok, az egymassal szaporodd egyedek halmaza pedig 12
méteren belil van (CHUNG és EPPERSON 1999). A viragzé hajtasok nagyon sériilékenyek
¢és tamaszték hianyaban kdnnyen térnek, sok nem érlel tokot. A termésérési id6szakban a
megkotott tokok igen érzékenyek a csapadékra, gyakran esnek gombas fert6zések aldoza-
taul, vagy egyszerlien elpusztultak (GAL 2013).

A faj termésérlelése is nagyon kritikus, szamos probléma (pl. megporzas hianya,
gombafertézés, hernydkartevSk) hatranyosan befolyasoljak. Mesterséges szaporitasi kisér-
letek szerint a beérlelt magok kelési rataja alacsony, és a fiatal névények életben maradasi
esélye is kicsi. A fiatal névények érzékenyek a palantadblésre, a talaj vizhaztartasira és az
erés napfényre. Igen lasst névekedésiek, az elsé 4—5 hénapban még csak 3—4 leveles alla-
potaak. Elsé viragaikat csak a 3. évben hozzdk (Mészaros Andras ex verb.).

A természetes élGhelyeken nagyon kevés a fiatal egyed. A faj talajmagbankja révid
tavu perzisztens (IKAPLER et al. 2015). A populacidk egyedszama is befolyasolja a virdgzasi
ratat, termésérlelést és kovetkezésképpen a magoncok szamat (DOLEK et al. 2009). Ugyan-
akkor egyes allomanyok magjai kevésbé csiraképesek, mig a jobb kondiciéban 1év6 popu-
laciék magjai jobban csirdznak mesterséges korulmények kozott, tiptalajon végzett kisér-
letek szerint (IKAPLER et al. 2019).

Fitokémia, molekularis biolégia

A ndvény molekulalis biolégidjardl, fitokémiai tulajdonsagairdl keveset tudunk, de
néhany alapvet6 tulajdonsagara a rokon taxonokon végzett kutatasokbdl kdvetkeztethe-
tunk. Az Adenophora liliifolia tartalék tapanyaga az Asterales rend szamos tagjahoz hason-
l16an frukt6zbol felépils inulin. A Campanulaceae és Asteraceae csaladok rokonsagat pon-
tosan az inulin mint tartalék tipanyag k6z0s jelenléte bizonyitja (MERED’A és HODALOVA
2011, PODANI 2015). Ez a tartalék tapanyag a viragos névények mintegy 15%-anal talal-
haté meg. Korabban gy vélték, hogy a fruktanok — ideértve az inulint is — a sejt vakuodlu-
maban raktirozodnak (FREHNER et al. 1984), am kés6bb lebont6 enzimjeit, a fruktan-
exohidrolazokat az apoplasztbdl izolaltdk (LIVINGSTON és HENSON 1998).

Genetika

A modern molekularis biol6giai médszerek lehetSséget nytjtanak arra, hogy a nuk-
learis genomban talalhaté tgynevezett retrotranszpozonok vizsgalatanak segitségével ki-
mutassak az egyes populaciok genetikai variabilitasat, illetve kévetkeztessenek leszarmazasi
kapcsolataira. A harangviragfélék molekularis analizise alapjan kétféle £6 vonalat kiiloni-
tettek el a Campanulaceae csaladon belil, azaz 2 kladra osztottdk: a Rapunculus kladra és
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a Campanula s. str. kladra. Ezen vizsgalatok az illatos csengettylvirdg rokonat, az
Adenophora remotiflora Siebold & Zuccarini fajt a Rapunculus kladba soroltak (ROQUET et
al. 2008, COSNER et al. 1994, EDDIE et al. 2001, 2003). Az illatos csengetty(virag nuklearis
DNA retrotranszpozon primer LTR szekvencidjanak vizsgalata soran kiderdlt, hogy a len-
gyelorszagi Kisielany-1 populaciék leveleibdl vett mintak alapjan az ottani populacié 4 téle
LTR mintazatot mutatott (BORONNIKOVA és KALENDAR 2010). Hasonléan magas szint
DNS polimorfizmust (P95 = 82,14%) mutattak ki urali mintakbdl is, amibdl arra kévet-
keztettek, hogy a vizsgalt populaciok genetikailag gyengén kiilonilnek el, és a populacié-
kon beliili valtozatossag is szerepet jatszik a genetikai varidcidk kialakitisaban (BORONNI-
KOVA 2009).

Egy tébb orszagot érinté vizsgalat alkalmaval cseh, lengyel, szlovak, magyar és
roman csengettytiviragok levelébél kivont mintdk markerjeit hasonlitottdk Gssze azzal a
céllal, hogy megallapitsak a faj kdzép-eurdpai genetikai valtozatossagat (PRAUSOVA et al.
2016). Az eredményekbdl arra kdvetkeztettek, hogy Kézép-Eurépaban egyetlen nagy me-
tapopulacio létezett, amely az idGk soran kisebb izolalt populacidkra darabolédott fel. A
pannon biogeografiai régiébol a romaniai, a dél-magyarorszagi és a szlovakiai (Szilicei-
tennsik) populaciok kiloniiltek el a legrégebben. Ugyanakkor az egyes populaciok geneti-
kai struktarajat tekintve a szilicei és az aggteleki populaciok kézott mutatkozik nagy ha-
sonldsag, a zempléni dllomanyok genetikai mintazata a lengyel és a kelet-szlovakiai régio-
val, mig az alfldiek a romdn mintakkal mutatnak nagyfoku egyezést. Nagy genotipus val-
tozatossag nem feltétlenil a legnagyobb egyedszamu populdcidkban mérhet6. A DW-in-
dex (Durbin-Watson autokorrelaciés index) szerint a diverzitas egyes szlovakiai és a ma-
gyarorszagi 6csai populacidkban a legmagasabb (DW=3,9), mig a Shannon diverzitast
nézve a Zempléni-hegységben talalhaté regéci populaciéé kiemelkedé (H=0,177). A hazai
masodik legnagyobb egyedszamu, kiskérosi allomany sokfélesége elmarad ezek mogott
(PRAUSOVA et al. 20106). Elgondolkodtatd, hogy a magas genotipus diverzitisi 6csai po-
pulacié mindéssze 5-10 tére tehetd.

Magas genotipus diverzitas jellemzi a romaniai allomanyokat is (Shannon index
H=0,181), annak ellenére, hogy a populaciok hanyatlé tendenciat mutatnak és ki vannak
téve véletlenszerti demografiai folyamatoknak, melyek oka lehet a vegetaciostruktara val-
tozas és az el6fordulasok szamanak csékkenése (MANOLE et al. 2015).

Foldrajzi elterjedés

A faj alapvetSen eurazsiai-kontinentalis elterjedésd, eurépai — kelet-szibériai elem,
amely toleralja az extrém kontinentalis klimat, a révid névekedési idészakot, a révid meleg
nyarat és a hosszu fagyos teleket is (KUCHARCZYK 2007, KAPLAN 2012, KUCHARCZYK et
al. 2014). Az A. liliifolia elterjedésének kozpontja Nyugat-Azsidban és Kelet-Szibériaban
van. Megtalalhaté Mongéliatél Nyugat-Kina keleti feléig, Eszaknyugat-Tér6korszagban és
Eurépaban. A faj Lengyelorszagban éri el eurdpai elterjedésének északkeleti hatarat. A
XIX. szazad els6 felében jelezték az orszaghdl el6szor (SZUBERT 1824, BRINCKEN 1826,
GORSKI 1829) még Campannla liliifolia néven. Egykor kb. 100 lokalitdsr6l volt ismert (IKUR-
ZAC és WYLAZLOWSKA 2012), de 1980 utan mar csak 8 helyen talaltak meg allomanyait
(CIOSEK 2000). Nyugat-Eurépabdl csak Bajororszaghdl és Svajcbdl jelzik (GAGGERMEIER
1991, MOSER 1999). Kelet-eurépai elterjedési terilletén Oroszorszagban a sztyepp-erdds-
sztyepp zonaban €l a K6zép-Volga vidékén, ugyanakkor a Dél-Uralban, Baskiridban mar a
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montan teriiletekre htizédik fel (ILINA et al. 2019). El6fordul még Németorszag, Csehor-
szag, Szlovakia, Magyarorszag, Ukrajna, Lettorszag, Litvania, Belorusszia, Moldova, Auszt-
ria, Horvatorszag, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina, Romania, Olaszorszdg és Gordgor-
szag teriiletén (TACIK 1971, FEDOROV 1978, KOZLOVSKAYA 1978, BECK-MANNAGETTA
et al. 1983, REDZIK és SOLJAN 1988, MIADOK 1990, 1991; HABEROVA és KARASOVA
1994, KOCHJAROVA et al. 2009., DEYUAN et al. 2011, RAPA 2012, URGAMAL 2014). A
kontinensen kiviil szérvanyadatai vannak Ausztralidban és az USA-ban is, ahol néha kiva-
dul és invazidsan viselkedhet (SMALL 1903, PERRY 2000, RANDALL 2007).

Az illatos csengettydvirag egyedszama az utébbi 50 évben egész Eurépaban drasz-
tikusan visszaesett, csaknem minden orszagban Vords Konyves, kritikusan veszélyeztetett
fajja valt (KIRALY 2007, BILZ et al. 2011). Allomanyainak csokkenését jol példazza, hogy
Oroszorszagban, a Perm régidban 25%-kal cskkent a tévek szdma az elmdlt 25 évben
(BORONNIKOVA 2009). Eltinében van Oroszorszag eurdpai részérdl, Belorussziabol, Né-
metorszagbol, Csehorszaghol, Szlovakidbél, Magyarorszagrél, Romaniabol, Eszak-Olasz-
orszagbdl és Svédorszagbol (KOZLAVSKAJA 1978, MOSER 1999, BRAGAZZA 2009,
PRAUSOVA és TRUHLAROVA 2009, BORONNIKOVA és NECHAEVA 2012, MANOLE et al.
2015), annak ellenére, hogy a faj kutatottsaga az Eurépai Unié bévitése utan az Gjonnan
csatlakozott orszagok teriiletén is megnétt, és szamos 4j eléfordulasat jelezték. Uj el6for-
dulasokat kézoltek Bosznia-Hercegovindbél (BALLIAN és SARIC 2015), illetve Lengyelor-
szaghol a Kozienice-erd6bdl (Kézép-Lengyelorszag, JAKUBOWSKA-GABARA és PISAREK
1997), az Itza-fennsikrél (NOBIS és PIWOWARCZYK 2002), a Belzec-altéldrél (BUCZEK
2004), és Dabrowa mell6l (KURZAC és WYLAZEOWSKA 2012). A legnagyobb lengyel po-
pulaciét Kisielany mell8l irtak le, ahol kb. 150 példany ¢l (CIOSEK 1998). Hasonléan erés
allomanyok vannak Kwiatéwka, Grzywy Korzeckowskie, Brusznia és Krzemionki
Opatowskie kézelében, kisebbek Dobry Lasek, Dabrowa Grotnicka, Mierzyce és Cyganka
kornyékén és a Kampinoski Nemzeti Parkban (KAPLER et al. 2015). Szlovakiaban Aj és
Ajfalucska kozott, az Aji-volgy keleti felén, a Télgyes-Dubrava oldalaban gytijtétte Vojtko,
Somlyay és Sulyok 2015-ben (VIROK et al. 2016). Erdélyben két uj el6forduldsa keriilt
publikalasra a Kovaszna megyei Magyarhermany (Herculian) és Vargyas (Varghis) tertile-
tér6l (INDERICA 2011). Csehorszagban a legujabb ismert lokalitas, ahol kb. 100 egyed for-
dul el8, a Vrazba-erdGben talilhaté (SAMKOVA 2003).

A csokkend tendencia a magyarorszagi allomanyok esetében is megfigyelhetd.
Irodalmi és herbariumi adatok alapjan a fajnak 6sszesen 30 ismert lelGhelye volt a mualt
szazad kozepéig, melybdl mara mindéssze 6 populacié maradt (FARKAS és VOJTKO 2013).
Korabban az intenziven mivelt alfdldi tertiletek kivételével minden tajegységben el6for-
dult. A legrégebbi magyarorszagi el6forduldsi adatok 1799-bél és 1803-bdl Kitaibel utinap-
16jabdl szarmaznak, Bels6-Somogybdl (Béhonye: Davod-puszta) és Telkibanya mell6l
(GOMBOCZ 1945), mely adatokat azéta nem sikertlt megerdsiteni, herbariumi lapok pedig
nem maradtak fenn. Az egykori alf6ldi populaciok létét szamos herbariumi gydjtés és iro-
dalmi adat tdmasztja ald. Az egyik legkorabbi kézlés Menyhart Kalocsa kornyéki florat fel-
dolgozé mvébdl szarmazik a keceli Kozségi-erd6bdl, amely adatot késGbb tobb szerzé is
atvett, valamint innen Boros Adam gyjtott is (MENYHART 1877, JAVORKA és SOO 1951,
SO0 1968, LENDVAI 1999). A teriiletrdl a névény azéta valdszindleg kipusztult (MOLNAR
et al. 1997). A kisk&r6si Sziicsi-erd6ben Kiimmerle Jené Béla talalta el6szor, amit 1902-es
herbariumi lapja bizonyit. Majd Boros Adam, Lengyel Géza és Degen Arpad is t6bb izben
gyljtott a terileten az 1920-as években. Sokdig nem volt innen recens adata a fajnak. A
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Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer keretei k6zott folytatott felmérések kezdetén
évekig egyetlen t6r6l volt informaci6, majd 2010-ben az atfogd kutatasnak készonhetSen
kidertilt, hogy a Sziicsi-erd6ben ¢él az illatos csengettylvirag egyik legnagyobb hazai allo-
minya (JAVORKA és SOO 1951, SOO 1968, SZUJKO-LACZA és KOVATS 1993, LENDVAI
1999, SIMON 2000, MATHE 2010). A kiskunsdgi Tutjan-vidéken egykoti eléfordulasai ko-
zil eltint a kiskunhalasi Fejetéki-mocsarbdl (SOO 1968, HORVATH 2000), és Inarcs-Ka-
kucs kornyékérdl (JAVORKA és SOO 1951, SOO 1968, SIKLOSI 1984, LENDVAI 1999). Na-
gyon visszaesett az egyedszama Ocsa és Dabas kornyékén is (JAVORKA és SOO 1951, SOO
1958, 1968, 1973; LENDVAI 1999, BERCES 2017).

A Nyirségben a Fényi-erdében Boros Adam és 6t kovetSen szamos botanikus
gytjtétte még a névényt az 1920-30-as években, de az él8hely atalakuldsa miatt a legfris-
sebb irodalmi forrasok innen mar eltiint fajként tartjak szamon (BOROS 1932, SOO 1934,
JAVORKA és SOO 1951, OTVOS 1965, LENDVAI 1999, SIMON 2000, REV et al. 2005). A
Kisalf6ld tertiletén, a Mosoni-sikon talalhaté Rajka mell6l egyetlen ismert herbariumi lapja
Heuffelt6l szarmazik 1825-b6l, de a névényt azdta nem lattak, legalabbis recens adata nem
ismert (JAVORKA és SOO 1951, SOO 1968, LENDVAI 1999, SIMON 2000), és KIRALY (2009)
mar kipusztultnak tekinti a tertiletr6l. A Nyugat-magyarorszagi peremvidéken egykor el6-
fordult a Soproni-hegységben Als6-T'6dlnél, ahonnan Karpati 1933-ban gy(jtotte a faj egy
példanyat (JAVORKA és SOO 1951, SOO 1968, TIMAR 1996a, b, KIRALY et al. 2004) és a
K&szegi-hegységben, amit Waisbecker szamos herbariumi lapja bizonyit (WAISBECKER
1882, 1891; FREH 1883, BORBAS 1887, GAYER 1925, 1929; NEUMAYER 1929, SOO 1933,
JAVORKA és SOO 1951, HORVATH és JEANPLONG 1962, SOO 1968, CSAPODY 1980, SI-
MON 2000, KIRALY et al. 2002). A témordi és szalaféi el6fordulastél csak irodalmi adatok
allnak rendelkezésre (JAVORKA és SOO 1951, SOO 1968, LENDVAI 1999, SIMON 2000, K1-
RALY et al. 2002). TIMAR (1996b) szerint a Soproni-hegységbdl méra bizonyosan eltiint. A
K&szegi-hegységbdl és Tomordrol mar 1994-ben kipusztultnak tekintették (ANTAL et al.
1994). Bartha Dénes szébeli kozlése szerint Szalafénél sem él mar (FARKAS és VOJTKO
2013).

A Dunantili-kézéphegységbél sem jelezték a fajt az utébbi évtizedekben. Evek
6ta nincs adata a csengettylviragnak a Bakonybdl (Bauer Norbert ex verb.). Korabban
Keszthely mellett (WIERZBICZKI 1820, BORBAS 1900), a ,,Balatonvidék”-en (JAVORKA és
SO0 1951, SOO 1968) és a devecseri Széki-erdében (SEREGELYES és S. CSOMOS 1992,
LENDVAI 1999, KIRALY 2009) ¢t irodalmi adatok tantsdga szerint, de herbariumi bizo-
nyit6 példany ezekrdl az el6forduldsokrél nem ismert.

Az Eszaki-kézéphegységben a Biikkben Horanszky 1953-ban gytijtotte a Nagyme-
26161, A t6bbi el6fordulas adatai csak publikiciokbol ismertek. Ilyenek Répashuta: Okros-
kut, Pazsag (ZOLYOMI et al. 1955, SOO 1968, LENDVAI 1999, SIMON 2000, VOJTKO 2001),
valamint Eger: Nagy-Eged (PRODAN 1906, VOJTKO 2001) és egy Eger melletti el6fordulas
(JAVORKA 1925, JAVORKA és SO0 1951, SO0 1968, VOJTKO 2001). Ezeken a teriileteken
évtizedek Ota nem sikerllt a ndévényt megtaldlni, valdszinidleg kipusztult (FARKAS és
VOJTKO 2013). Eger melletti adatat mar SOO (1968) is kétségesnek tartja. A cserhati Salgd
melletti emlités, amely valészintleg Hazslinszky herbariumi lapjan alapult, szintén nem
keriilt megerdsitésre (LENDVAI 1999, FARKAS és VOJTKO 2013). A Gém6r—Tornai-karsz-
ton, Aggtelek hataraban a Béke-barlang felfedezé agi bejaratanal JAKUCS (1952) talalta el6-
sz0t, majd konkrét helymegjel6lés nélkil kézolte SOO (1968), LENDVAI (1999), SIMON
(2000), VOJTKO (2008a) és KIRALY (2009). Az Aggteleki-kavicshit vegetacidjanak kutatisa
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soran BUDAY (1980) t6bb helyen megtalalta (Aggtelek: Nagy-volgy, Nagy-volgy-tetd,
Fgerszog: Toth-volgy), majd VOJTKO (1999) a Fekete-t6-volgybdl jelezte. Az itteni élGhe-
lyei olyannyira atalakultak, becserjésedtek, beerdésddtek, hogy a csengettytvirag igényei-
nek napjainkban mar nem felelnek meg. A tajegységben mar csak a Csiszar-nyilason él,
ahol 2008-as felfedezése 6ta nagyon rapszodikusan jelenik meg (VOJTKO 2013). Evekig
nem mutatkozik a névény, majd 1-2 viragzé vagy meddé tévet talalni az északi kitettségd,
kilénleges mikrokliméaju téboroldal kiilénb6z6 pontjain.

A Duna-Tisza kbzén 1év6 populaciok mellett, a recens hazai elterjedés masik cent-
ruma a Zempléni-hegységben talalhat6. Innen a faj elsé emlitését Kitaibel 1803-as utinap-
l6jaban talaljuk Telkibanya: Kanya-hegy, ,,Bogoly-volggyel szemben” megjel6léssel (GOM-
BOCZ 1945). Az el6fordulas pontos helyét maig nem sikeriilt beazonositani. A teriileten
késébb botanizalok sem adnak teljesen egyértelmi — legalabbis a jelenkori foldrajzi elne-
vezéseknek megfelels — helymegjeloléseket. Javorka Sandor és Kiss Arpad is Telkibanya:
moator-hegy” lel6helyet k6261 (JAVORKA 1925, KiSs 1939), mig Vida herbariumaban Tel-
kibanya: Hosszuké megjel6lést talalunk. Késébbi hatarozékonyvek ezeket az elnevezése-
ket vették at (JAVORKA és SOO 1951, SOO 1968, SIMON 1977, 2000). Minden bizonnyal
ezek az adatok mind a Gyertyan-kuti-rétekre vonatkoznak, ahol a csengettylviragnak ma
is nagy populacidja él (LENDVAI 1999, MATUS 2007, VOJTKO 2008b, KIRALY 2009). A
Gyertyan-kuti-rétekhez hasonlé élGhelyen, kékperjés lapréten van még egy populacidja a
fajnak a hegységben, kissé északabbra Fuzér k6zség hatardban, kézvetlenill a magyar-szlo-
vak allamhatar hatarsavjaban, az un. Drahoson. A csengettylvirag elsé emlitése innen, a
teriilettel egykor szerves egységet alkoté Nagy-Almas-rétrél valdé 1958-bél (SIMON 2000,
2005), de herbariumi gytjtés nem tortént. A késébbi irodalmi forrasok mar a ,,Drahos”
foldrajzi elnevezést hasznaljak (LENDVAI 1999, SIMON 2005, VOJTKO 2007).

Okolégiai igény, conolégiai jellemzék

A csengettylviragot a hazai irodalmi forrasok tarsulask6z6mbds fajnak tartjak
(JAVORKA és SOO 1951, SOO 1968), legfeljebb Querco-Fagetea vagy Arrhenatheretea
(SO0 1968, SIMON 2000), Arrhenatheretalia (BORHIDI 1993) csoportba soroljak. Leg-
Ujabb vizsgalatok szerint él6helyein a Querco-Fagea csoport fajai a leggyakoribbak, 44—
50% részesedéssel (FARKAS és VOJTKO 2013). Posztglacialis reliktum, mely a tolgyesek
nedves erdGhataranak karakterfaja (PRAUSOVA et al. 2016, KUN 2018).

Hatarainkon tal él6helyei t6leg Potentillo albae—Quercetum petraeae, Querco roboris—
Pinetum, Tilio cordatae—Carpinetum betuli typicum, Serratulo-Pinetum, Peucedano-Coryletum, Ca-
lamagrostio arundinaceae—Quercetum, Fraxino orni—Ostryetum carpinifoliae, Cephalanthero—Fage-
tum tarsulasok. Kedveli a kiritkulé erdSket, félszaraz és fenyGelegyes tolgyeseket, szik-
laerdSket, erdészegélyeket, de megél kokényes és mogyords cserjésekben, félszaraz és
szaraz gyepekben éppuigy, mint mezofil hegyi réteken (SAVULESCU és NYARADY 1964,
MOSER 1999, RYBKA et al. 2005, CIOSEK 2006, KOCHJAROVA et al. 2009, INDERICA
2011, KAPLER et al. 2015, SOROKA és VOZNIAK 2015, ILINA et al. 2019).

Egykori hazai él8helyei cseres-tolgyesek, mészkerlé tdlgyesek, ligeterdk, lap-
erdSk, hegyi rétek, szorfigyepek, alhavasi rétek, bitkkkés vagasok és nyires-borékasok,
gesztenyések, erddszélek, nyugaton kékperjés laprétek voltak (SOO 1968). Ma mar csak
hegyi réteken és alfoldi ligeterd6kben talalkozhatunk vele. A Zempléni-hegységben ta-
lalhat6 Gyertyan-kuti-réteken és Drahoson nagy kiterjedést, erésen nyiresedett
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kékperjés lapréten (Nardo-Molinietum hungaricae (Kovacs 1962) Borhidi 2001) fordul el6.
E teriiletek tengerszint feletti magassaga 500—700 m, alapkSzete piroxén-amfibolandezit
és piroxénandezit (GYALOG 2005), talaja agyagbemosddasos és podzolosodd savanyu
barna erdétalaj. Ezeket a 17—18. szazadi erddirtas soran kialakult hegyi réteket évszaza-
dokig az évenkénti julius végi kaszalas tartotta fenn (PALADI-KOVACS 1979). A kérnyék
allatallomanyanak drasztikus csokkenése a XX. szazad masodik felében a teriilet becset-
jésedését, erd6s6dését vonta maga utan, a rétek egy része erésen benyiresedett. Mivel az
¢l6helyek szamos mds ritka névényfajnak is otthont adtak, az 1980-as években lelkes
Oonkéntesek kezdték el a Gyertyan-kuti-rétek él6helyrekonstrukciéjat (MATUS 1997, MA-
TUS és TAKACS 2010). Kissé keletebbre, a Gomor-Tornai-karszton, az aggteleki Csiszar-
nyilasban, tridsz kori Wettersteini dolomiton kialakult, 475—495 m tengerszint feletti ma-
gassagban fekvs tobor északra nézé oldalan is megtalalhaté a névény, sajnos csak nagyon
kis egyedszamban (VOJTKO 2013). Montan elemekben gazdag, verescsenkeszes hegyi rét
(Anthyllido—Festucetum rubrae (Mathé & Kovacs 1960) So6 1971) cserjésedd és kékperjé-
sedd szegélyében €1, olyan fajok tarsasagaban, mint a Primula elatior és a Geranium sylvati-
cum (VOJTKO 2014).

Ugyanakkor a csengettyGvirdag megtalalhaté az el6z6 él6helyektél markansan ki-
16nb626 teriileten, az Os-Duna homokos hordalékan, valamint a Solti-siksag keleti pe-
remén, vizzar6 agyag és egykori tavi iszap felett kialakult, id6szakosan magas talajvizal-
last turjanvidéken, a laposodé rétek és korises-égeres laperdSk szegélyében is. Ocsan,
Dabason és Kisk6r6son tolgy-kéris-szil ligeterds (Fraxino pannonicae—Ulmetum Soé in
Aszdéd 1935 corr. Sod 1963) szélén, kaszalt gyep szomszédsagaban vannak természetes
populaciéi (FARKAS és VOJTKO 2013). A n6vény tehat él6helyekben nem valogatds, nem
tarsulashi faj. Elterjedését valészintleg egyéb 6koldgiai tényezSk befolyasoljak.

Szocialis magatartastipusat tekintve a csengettylvirag ritka generalista taxon. Re-
lativ héigénye szerint a szubmontan lombleveld erdék évébe tartozik (TB=06). Nedves-
ség-igényét vizsgalva tiide termdShelyek névénye (WB=0), a neutralis talajokat kedveli
(RB=0). Nitrogén-igénye alapjan szubmezotr6f termShelyeken él (NB=4), és a sét egy-
altalan nem tiri (SB=0). Ugynevezett félnapnévény (LB=7), ami azt jelenti, hogy tobb-
nyire teljes fényben él, de egyben arnyéktird is, ennek készonhets, hogy f6leg szegély-
novényként jellemezhetS. A szélséséges klimahatasok toleranciajaval kapcsolatban a faj
atmeneti tipust képvisel, gyengén szubdceani és szubkontinentalis jellegti él6helyek fajai
kozott (CB=5) (BORHIDI 1993, HORVATH et al. 1995).

Novényi és allati interakciok

Az egyes él6helyeken a fajok nem izolaltan élnek, hanem kilénb6z6 fajok popu-
laciéi egytitt fordulnak elS, ezaltal tobbé-kevésbé befolyasoljak egymas életfolyamatait.
Ezek az interakciok lehetnek elény6sek vagy hatranyosak. Az egyik ilyen alapvetéen pozi-
tiv névény-allat kapesolat a beporzas. A csengettylvirag f6leg rovarmegporzasu faj (SOO
1968), melyet hartyasszarnyu rovarok latogatnak: méhek, darazsak, poszméhek, pszorle-
gyek és zengblegyek (KLOTZ et al. 2002). A nemzetség mas fajai kéz6tt vannak éjszakai
lepkék beporzasihoz alkalmazkodott fajok is, pl. az azsiai Adenophora maximowicziana
(FUNAMOTO 2019). A harangviragfajokat megporz6 méhféléknek inkabb a néstényei la-
togatjak a viragokat, leggyakrabban 12—14 6ra kozott. Osszehasonlitva az onmegporzast,
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a kézi megporzast és a pollinatorok 4ltal megporzott viragokat, kidertlt, hogy a legmaga-
sabb termésszam és a termésekben 1évé magszam a pollinatorok altal megporzott viragok
esetében van (SCHLINDWEIN et al. 2005). A viraglatogatasi rata a tengerszint feletti magas-
saggal csOkken, a megporzé méhek mérete pedig korrelal a partamérettel (BLIONIS és VO-
KOU 2008). Meg kell jegyezniink, hogy az idegenbeporzas mellett el6fordul az 6nbeporzas
is (KLOTZ et al. 2002).

A ndvény szamara szintén elényt jelent az erdGszegélyeken megjelené magaskéros
névényzet altal nydjtott tamaszték, hiszen sokszor a teljes magassag egyharmadat kitevé
viragzatot a névény vékony szara mar nem birja el. Ugyanakkor a magaskoérds ndvényzet,
a cserjeszegély, és nem utols6 sorban az erdé arnyékol6 hatasa biztositja szamara az opti-
malis félarnyékot.

Hatranyos kapcsolatként a névényevSk (pl. 6zek és szarvasok) taplalkozasat min-
denképpen meg kell emliteni, hiszen azok keserd ize ellenére szivesen fogyasztjak a no-
vényt, visszardgva leveles és virdgz6 hajtasait (MERED’A és HODALOVA 2011). Karositok
kozul az alacsonyabbrendd gombak (pl. penészek) f6ként a talajon fekvs hajtasokat ta-
madjak meg. Egy Sari (Dabas) mellett gyGjtott csengettyGvirag levelérdl irta le MOESZ
(1938) a Ramularia adenophorae neva aszkuszos gombafajt, amely névénykarosité tulajdon-
sagokkal rendelkezik.

Gyogyaszati jelentGség

A harangviragtélék csaladjaba tartozo6 szamos faj gyokereit fogyasztottak Euro-
paban a kézépkorban, vagy f6zelékndvénynek termesztették, mint példaul a kianya és a
raponc harangvirdgot (MOLNAR V. 2003). Hasonléan fogyasztjak, és felhasznéljak a ha-
gyomanyos kinai és indiai orvoslasban az illatos csengettylvirdg rokonat, az Adenophora
triphylla (Thunb.) A. DC.-t, vagy mas néven A. verticillata Fisch.-t. Szaritott gydkere a
drog, melyet fSleg léguti betegségekben hasznalnak, az Gn. “sha shen” alapanyagaként.
Mar mesterségesen, honaljriigyekbdl is tudjak szaporitani ezt a gyégyaszati célokra hasz-
nalt névényt (CHEN et al. 2001). Az Adenophora liliifolia hasonlé felhasznalasardl nincse-
nek irodalmi adatok.

EXx situvédelem

Mivel a faj Eurépa-szerte veszélyeztetett, fajmegSrzési céllal szaporitjak tébb or-
szagban. A belorussziai Nemzeti Tudomanyos Akadémia kézponti botanikus kertjében
1000 egyedet nevelnek, valamint Lengyelorszagban is végeztek mesterséges szaporitasi ki-
sérleteket (KAPLER et al. 2015, 2019). A Cseh-karszton gyjtott magvakbol a Pragai Bota-
nikus Kertben nevelnek példanyokat, hogy konnyebb legyen visszatelepiteni a fajt eredeti
élShelyére (RYBKA et al. 2005). Magyarorszagon a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazga-
tosag pécselyl szaporitd kertjében folyik a csengettylvirag ex situ szaporitasa. Cél egy 60-
80 toves torzsallomany létrehozasa, majd a szaporulat visszalltetése az eredeti élGhelyre,
Kisk&roste, az ottani populacié megerdsitése érdekében (Mészaros Andras és Kovacs Fva
ex verb.).
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Koszonetnyilvanitas

Ko6sz6ném Dr. Bartha Dénes professzor urnak, Bérces Sandornak, Bauer Nor-
bertnek, Kovacs Evanak és Mészaros Andrasnak a fajjal kapcsolatos megfigyeléseik meg-
osztasat. Kiilon halaval tartozom Vojtké Andrasnak szakmai tanacsaiért, a terepi mun-
kaban nyujtott segitségéért és a kézirat alapos atnézéséért. Bédis Juditnak is nagyon ko-
sz6noém a kézirat atolvasasat és javitasat. K6szoném az anonim lektoroknak a kézirat
lektoralasat.
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Adenophora liliifolia (L) A. DC. is a postglacial relict species characteristic to the eco-
tone of thermophilous oak forests and wet meadows. Today, the plant is endangered
throughout Europe due to habitat loss and a drastic decline of abundance. International
databases on plant traits are incomplete for 4. /iliffolia, and our understanding of the species
is insufficient. This review summarizes the nomenclature, taxonomy, morphological and ge-
netical properties, ontogeny, ecological demands, habitat characteristics, geographical distri-
bution, and interactions with plants and animals for 4. Jlifolia.
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